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Maarayksen tausta ja saadosperusta

Méaéardyksen tausta

Maarayksen valmistelu kaynnistettiin, koska aiempi kaupunkiraideliikenteen
maarays (TRAFICOM/52247/03.04.02.00/2023) on tarkoitus kumota ja kor-
vata ajantasaisella saantelylla. Uudistuksella pyritdaan edistdmaan kaupunkirai-
deliikenteen liikenneturvallisuutta seka varmistamaan, ettd maarays vastaa
lakimuutoksia ja saantely-ympariston kehittymista. Taustalla on erityisesti rai-
deliikennelain 1.4.2026 voimaantuleva muutos seka tarve tasmentaa ilmoitus-
menettelyja ja muita toimijoille kohdistuvia velvoitteita.

Sé&addbsperusta

Maarayksenantovaltuudesta on saadetty laissa liikenteen palveluista
(320/2017, 62 §:n 3 momentti, 63 §:n 3 momentti, 64 §:n 5 momentti ja 65
§:n 6 momentti) seka raideliikennelaissa (1302/2018, 156 §:n 5 momentti,
157 §:n 2 momentti, 158 §:n 5 momentti, 160 §:n 4 momentti, 164 a §:n 5
momentti ja 165 §:n 4 momentti).

Traficomin toimivalta antaa maarays perustuu raideliikennelain 164 a §:aan,
jossa saadetdan kaupunkiraideliikenteen suunnittelua ja rakentamista koske-
vasta ilmoituksesta ja sen liitteista. Hallituksen esityksen HE 65/2025 vp
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mukaan maarayksella annettaisiin tarkemmat vaatimukset ilmoituksen muo-
dosta ja toimittamistavasta. Lisdksi maaraysta ohjaavat raideliikennelain 157
§ seka liikenteen palveluista annetun lain 63 § ja 65 § niiltd osin, kuin ne vel-
voittavat toimijoita kelpoisuusvaatimuksista ja kyberturvallisuusriskien arvioin-
nista.

EU-sdédésten taytdntébénpano

Maarayksella ei panna taytantéon EU-asetusta tai -direktiivia.

Asiaan liittyvia muita maarayksia ja saadoksia

Kaupunkiraideliikennemaarays ei sisalla kaikkia Liikenne- ja viestintaviraston
antamia kaupunkiraideliikenteen toimijoita koskevia maarayksia. Liikenne- ja
viestintaviraston maarays raideliikenteen hairididen ilmoittamisesta seka maa-
rays valmiussuunnittelun jarjestamisesta liikennejarjestelmasta sisaltavat
myoOs kaupunkiraideliikenteen toimijoita koskevia maarayksia.

Myds kaupunkiraideliikenteeseen vaikuttavat osaltaan kyberturvallisuuslain
(124/2025) voimaantulo seka yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaa-
misesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain (310/2025) voi-
maantulo.

Maarayksen tavoite

Maarayksen tavoitteena on ajantasaistaa kaupunkiraideliikenteen saantely
vastaamaan raideliikennelain muutoksia ja uutta maarayksenantovaltuutta.
Keskeisena tavoitteena on tukea 164 a §:n mukaista menettelya siten, etta
Liikenne- ja viestintavirasto voi vaikuttaa kaupunkiraideliikenteen rataverkon
suunnitteluun riittdvan varhaisessa vaiheessa. Maarays selkeyttaa ilmoitusta
ja siihen liittyvia asiakirjoja koskevia vaatimuksia seka varmistaa menettelyn
sujuvuuden rataverkon haltijan, hankkeen toteuttajan ja viraston nakdkul-
masta.

Kaupunkiraideliikennemaarayksen sisaltéon on tehty tarkennuksia, jotta maa-
rays pysyy kelpoisuusvaatimuksia, kyberturvallisuutta ja hairidilmoittamista
koskevien saannodsten osalta ajan tasalla. Terveydentilavaatimukset saatetaan
osaksi maaraysta huomioiden Onnettomuustutkintakeskuksen antama suositus
(2025-529).

Paivitys tukee hallitusohjelman liikenneturvallisuustavoitetta, jonka mukaan
Suomessa ei tapahtuisi liikkennekuolemia vuoteen 2050 mennessa.
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Maarayksen valmistelu

Maaraysta on valmisteltu Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin asiantuntijoi-
den kesken ja maarayksen valmistelu on ollut asialistalla kaikissa kaupunkirai-
deliikennetoimijoiden yhteistydryhmien kokouksissa. Valmistelusta on myds
tiedotettu Traficomin saaddsinfoissa.

Valmistelun yhteydessa laadittiin kysely: Kaupunkiraideliikennemaarayksen
paivittdminen ja muutostarpeet. Vastausaikaa oli 19.11.-30.11.2025. Kyse-
lyssa kasiteltiin seuraavat kokonaisuudet:

e Kaupunkiraideliikenteen suunnittelua ja rakentamista koskeva ilmoitusme-
nettely

e Kyberturvallisuusvaatimukset

e Kuljettajien kelpoisuusehdot

e Hairididen ilmoittamismenettely

Kyselylla toivottiin toimijoilta kaikkia paivitys- ja muutostarpeita seka muita
huomioita maarayksen sisaltéon.

Lausuntokierros toteutetaan Lausuntopalvelu.fi:ssa 2.3-27.4.2026.

Lausuntopalaute

Lilkenne- ja viestintdvirasto on saanut maardysluonnoksesta nelja lausuntoa.
Lausunnon ovat antaneet VR-Yhtyma Oyj, Helsingin kaupunki, Paakaupunki-
seudun Kaupunkiliikenne Oy yhdessa Helsingin kaupungin liikenneliikelaitok-
sen kanssa seka Tampereen Raitiotie Oy. Liikenne- ja viestintavirasto kiittaa
saaduista lausunnoista ja tarkastelee alla maaraysluonnoksesta saatuja huo-
mioita tehdakseen tarvittavia muutoksia maaraykseen.

Terveydentilavaatimuksista

Terveydentilaa koskevia vaatimuksia koskien VR on tuonut esiin VR:n edellyt-
tavan jo maantieliikenteen R2 ajoterveysvaatimuksia tiukempia terveydentila-
vaatimuksia. Padkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne on todennut toiminnanhar-
joittajien maaritelleen nykyisellaan kriteeristonsa tyoterveyspalveluntuottajien
kanssa huomattavasti tarkemmin. Terveydentilavaatimuksia koskien huomiona
on esitetty maaraysluonnoksen ja nykyisten ohjeiden keskindisen suhteen tas-
mentamistarve seka tarve kasitelld paihteisiin liittyvia vaatimuksia maarayk-
sessa. Tasmennysta on pyydetty siihen, onko tarkoituksena luopua nykyisista
vaatimuksista.

Maaraykseen otettavilla terveydentilavaatimuksilla ei ole tarkoitus heikentaa
kaytanndssa aiheelliseksi katsottua vaatimustasoa. Liikenteen palveluista an-
netun lain 65 §:n mukaisina edellytyksina kaupunkiraideliikenteen kuljettajalle
on muun ohessa tehtdvaan sopivuus seka terveyden puolesta liikenteen
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palveluista sdadettyjen ja lain nojalla maarattyjen vaatimusten tayttyminen.
Keskeisena vaatimuksena on osoittaa ladkarintodistuksella olevansa kelpoinen
hoitamaan kuljettajan tehtavaa. Velvoittavalla maarayksella kavennetaan ny-
kyisen ohjeen ja ylatasoisemman velvoittavan saantelyn valista eroa.

Paakaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy on esittanyt maarayksen minimikri-
teeristdoksi ryhman 2 ajoterveysvaatimuksia ja toisaalta nahnyt nakdévaatimuk-
sen tiukentamista siirtymasaannoksella perusteltuna. Paakaupunkiseudun kau-
punkiliikenne Oy on katsonut, etta dioptrivaatimukset voisivat vastata rauta-
tielilkennetta (-8, +5) ja ettd myds kahden silman yhteisnadsta voitaisiin lin-
jata maarayksessa. Paakaupunkiseudun kaupunkiliikenne on ehdottanut sel-
keytysta kohtaan 5.2 huomioiden e-alakohdan koskevan kuuloaistia, seka
kohtaan 5.3.

Tampereen Raitiotie Oy on nostanut esiin huoltoajopatevyyksien terveydentila-
vaatimusten tasoa koskevan kysymyksen ja toivonut ajokorttiluokan II tervey-
dentilavaatimusten riittavan jatkossakin kunnossapitokalustolle ja varikkoalu-

eella, silld joukko on pieni ja ero maaraysluonnoksen kohdan 5.2 (a ja c) seka

F122-ryhman II vaatimusten osalta ero ei olisi niin merkittava.

Lilkenne- ja viestintavirasto katsoo, etta terveydentilavaatimuksilla suojataan
raitiovaunun matkustajien lisaksi muita liikkujia, minka vuoksi raitioverkon
laajuudella liikuttaessa kuljettajiin sovellettaisiin samoja vaatimuksia riippu-
matta siita, kuljetetaanko liikenteessa matkustajia.

Hankeilmoitus

Paakaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy on ehdottanut muutoksia hankkeesta
ilmoittamista koskien kohdan 6.2 alakohtiin a, e, f ja kohtaan 6.3.

Tampereen Raitiotie Oy on katsonut raideliikennelain 164 a §:n muotoilut
maaraysluonnoksen kohdan 6.2 alakohtien d, e ja d osalta selkeammiksi ja
tarpeettomaksi toistoksi maarayksessa.

Helsingin kaupunki on lausunnossaan tuonut esiin roolinsa Helsingin kaupunki-
raideliikenteen rataverkon haltijoiden (Paakaupunkiseudun kaupunkiliikenne
Oy, Helsingin kaupungin liikennelaitos) aktiivisena omistajana ja suoran roo-
linsa erityisesti katualuille sijoitettavien raitioteiden suunnittelussa ja vas-
tuunsa katusuunnitelmapaatdksien laatimisessa. Helsingin kaupunki on tuonut
esiin, ettei lausuntoa ole erikseen pyydetty kunnilta huomioiden hankkeista il-
moittamista koskevat maardysluonnoksen kohdat 6.1-6.3 ja alueidenkaytto-
lain 84 §.

Lausuntopyynndsta on tiedotettu lausuntopalveluun asettamisen yhteydessa
Liikenne- ja viestintaviraston kaupunkiraideliikenteen sahkdpostilistalle tay-
dennettyna tuolloin virastossa tunnistetuilla alueidenkayttéon tai kuljettajiin
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liittyvilla yksittaisilla tahoilla. Liikenne- ja viestintavirasto kiittaa Helsingin kau-
punkia aktiivisuudesta lausunnonantajana. Liikenne- ja viestintavirasto toteaa
raideliikennelain 164 a §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus koskee sita etta "ra-
taverkon haltijan tai hankkeen toteuttajan on tehtava ilmoitus". Liikenne- ja
viestintavirasto voi antaa tarkempia maarayksia kaupunkiraideliikenteen rata-
verkon suunnittelua ja rakentamista koskevasta ilmoituksesta ja sen liitteena
toimitettavasta suunnitelmasta ja turvallisuusvaikutusten arvioinnista. Maa-
rayksen on oltava maarayksenantovaltuuden ja lain asettamien raamien puit-
teissa.

Helsingin kaupunki on viitannut hallituksen esitysta koskevassa lausunnossa
toteamaansa kantaan ilmoitusmenettelyn ristiriidasta kunnan itsehallinnon
kanssa. Nain ollen Liikenne- ja viestintaministeridon lainvalmistelussa on oltu
tietoisia kaupungin esittamasta kannasta ja kuten myo6s lausunnosta kay ilmi,
hallituksen esityksessa on osaltaan ilmaistu, ettei Liikenne- ja viestintaviraston
antama raideliikennelain 164 a §:ssa tarkoitettu lausunto sido kaupunkia.

Hallituksen esityksessa (HE 65/2025) ilmoitukseen liittyvia vaatimuksia on ku-
vattu tarpeellisiksi, jotta Liikenne- ja viestintavirasto voisi jo kaupunkiraidelii-
kenteen rataverkon suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa riittavalla tavalla val-
voa sita, ettd kaupunkiraideliikenteen rataverkon haltija on varautunut erilai-
siin riskeihin ja rataverkko voitaisiin aikanaan avata liikenteelle mahdollisim-
man turvallisella tavalla.

Hallituksen esityksen mukaan suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa ei valtta-
matta ole viela paatetty, mika taho toimii rataverkon haltijana liikenteen kayn-
nistyessa. Esityksessa todetaan myds, etta rataverkon suunnittelijana tai ra-
kentajana voi kunnan tai kuntayhtyman toimeksiannosta toimia yksityinen yri-
tys.

On tarkead, etta ilmoitus ja sen liitteet laaditaan yhteisty6ssa hankkeen eri
osapuolten kesken. Tarkeimpia yhteistydétahoja ovat etenkin hankkeen toteu-
tukseen osallistuvat keskeiset tahot, mukaan lukien kaupunkien liikenne- ja
katusuunnittelusta vastaavat viranomaiset, riippumatta siitd, tekeeké ilmoituk-
sen kaupunkiraideliikenteen rataverkon haltija vai rataverkon suunnittelija tai
rakentaja.

Lilkenne- ja viestintdviraston maaraysvalmistelussa on Iahdetty siita, etta il-
moituksen tekee rataverkon haltijaksi tuleva taho tai muu hanketta aktiivisesti
toteuttava taho. Toteuttajia voi olla useita, esimerkiksi allianssimallilla toteu-
tettavissa hankkeissa.

Kaupunki ei olisi raitiotiehankkeen tilaajana tai hyvaksyjana automaattisesti
raideliikennelain 164 a §:ssa tarkoitettu hankkeen toteuttaja, vaikka suunnit-
telu ja rakentaminen tapahtuisi sen alueella yksityisen tahon toimesta. Usein
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kaupunki kuitenkin osallistuu hankkeeseen aktiivisesti ja voi siten olla osaltaan
hankkeen toteuttaja.

Lilkenne- ja viestintdviraston antamat raideliikennelain 164 a §:n mukaiset
lausunnot annetaan lain sanamuodon mukaan rataverkon haltijalle. Kaytan-
ndssa tarkoituksenmukaista on toimittaa lausunto lisdksi ainakin ilmoituksen
tehneen toteuttajan tietoon huomioiden, ettei lopulta rataverkon haltijana toi-
mivaa tahoa aina olisi ratkaistu keskeneraisessa hankkeessa. On selvaa, etta
tyypilliseen kaupunkiraideliikennehankkeeseen liittyy useita aktiivisia toimijoita
erilaisissa keskindisissa rooleissa. Kadunpidon jarjestdminen kuuluu kunnalle
alueidenkayttdlain 84 §:n mukaisesti. Liikenne- ja viestintdvirasto valvoo kau-
punkiraideliikenteen hallintaan raideliikennelain 162 §:n mukaisesti ja raidelii-
kennelain 164 a §:n kontekstissa viraston mielenkiinto kohdistuu erityisesti
raideliikennelain 21 luvussa esitettyjen 154 §, 157 § ja 158 § mukaisiin kau-
punkiraideliikenteen rataverkon haltijaa koskeviin vaatimuksiin. Kunnan jar-
jestdma kadunpito kaupunkiymparistéssa vaikuttaa osaltaan siihen, millaisin
edellytyksin ja ratkaisuin rataverkon haltija omassa roolissaan vastaa raitiora-
taverkon turvallisuudesta ja riskien hallinnasta. Ilmoitusmenettely laskee ris-
kia sille, etta Liikenne- ja viestintavirasto havaitsisi liikennéinnin alkaessa lii-
kenndinnin edellytyksiin seikkoja, jotka olisi voitu havaita ja tiedostaa harki-
tessa hankkeeseen liittyvien tahojen vastuualueilla tehtavia ratkaisuja.

Helsingin kaupunki on tuonut esiin, etta kaupunkiraiteet ulottuvat Helsingissa
kahdeksaan suurpiiriin ja ettd kaupunki suhtautuu mydnteisesti sidosryhmayh-
teistybhdn myds suunnittelussa, joka ei kuulu ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Kaupunki on kuitenkin katsonut, etta maarayksesta tulisi kdyda selvasti ilmi,
milloin ilmoitusvelvollisuus syntyy. Erityisesti kaupunki on pyytanyt tasmen-
nysta siihen, mita laissa tarkoitetaan alueella, jolla ei ole ennestaan kaupunki-
raideliikenteen rataverkkoa.

Lilkenne- ja viestintavirasto pyrkii selventamaan ilmoitusvelvollisuuden sovel-
tamista taustoittamalla tulkintakysymysta perustelumuistiossa. Virasto suh-
tautuu kuitenkin pidattyvasti ilmoitusvelvollisesta tai ilmoitusvelvollisuuden
yhteydessa tarkoitetusta alueesta maaraamiseen maarayksenantovaltuuden
rajaus seka laissa saadetty huomioiden. Ilmoitusvelvollisesta ja ilmoitusvelvol-
lisuuden alueellisesta soveltamisalasta saadetaan raideliikennelain 164 a
§:ssa.

Hallituksen esityksen perusteluissa on lahdetty siitd, ettd kaupunkiraideliiken-
teen rataverkon haltijan tulisi arvioida erityisesti sitda, ovatko uuden kaupunki-
raideyhteyden alueella muut tie- ja katuliikenteen kayttajat tottuneita ennes-
taan raideliikenteen ja muun tie- ja katuliikenteen kohtaamiseen, seka tuoda
esiin, miten tama huomioidaan suunnittelussa ja kayttéonotossa. Nykyisen
kaupunkiraideliikenteen rataverkon laajentumisesta hallituksen esityksessa on
kaytetty esimerkkina laajentumista Helsingin kantakaupungin ulkopuolella
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alueille, joilla ei ole kaupunkiraideliikenteen rataverkkoa. Vastaavasti yleisem-
pana esimerkkind hallituksen esityksessa on kaytetty uusien seutujen tai kau-
punginosien tulemista hankkeiden piiriin, tarkoittamatta kuitenkaan vahaisia
nykyiseen rataverkkoon liittyvia laajennuksia. Helsingissa raitiovaunuliikenne
tapahtuu nykyiselldan Keha I:n sisapuolelle asettuvalla alueella ja paapiirteit-
tain Keha I:n sisapuolen kaupunginosissa eri liikkujat ovat tottuneet raitiolii-
kenteen risteamiseen muun liikenteen kanssa.

Onnettomuudet ja vaaratilanteet

Padkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy on ehdottanut muutoksia onnetto-
muuksista ja vaaratilanteista ilmoittamista koskien kohtaan 8.1. Kyseiset eh-
dotukset on toteutettu sellaisenaan taikka niiden perusteella on tehty tarkem-
paa harkintaa ja osittaisia muutoksia.

Muutokset ja arvio maarayksen vaikutuksista

Muutoksista

Maarayksessa maaratdan jatkossa myos kaupunkiraideliikenteen kuljettajan
terveydentilavaatimuksista seka raideliikennelain 164 a §:n mukaisesta ilmoi-
tuksesta kaupunkiraideliikennehankkeesta. Lisaksi turvallisuusjohtamisjarjes-
telmaa koskevia maarayskohtia on tarkasteltu uudelleen rakenteellisesti ja
muotoiluiltaan, mutta turvallisuusjohtamisjarjestelma ja samassa yhteydessa
turvallisuuteen liittyvat vahimmaisvaatimukset pysyvat keskeisin osin aiempaa
maaraysta vastaavina.

Kaupunkiraideliikennemaarayksessa huomioidaan raideliikenteen hairididen il-
moittamista seka valmiussuunnittelua liikennejarjestelmassa koskevat maa-
raykset. Tapahtumista ilmoittamisen osalta toimijalla voi eri ilmoitusten luon-
teen johdosta olla joissain tapauksissa useita ilmoitusvelvollisuuksia. Ilmoituk-
siin soveltuvat osin eri vaatimukset ja ne kasitelldaan erillisissa prosesseissa.
Aiempi toimintavarmuutta koskeva kohta poistettaisiin erillisena omana kohta-
naan. Valmiussuunnittelusta normaaliolojen ja poikkeusolojen hairiétilanteisiin
on maaratty ja sdadetty erikseen laajemmin. Toimintavarmuuteen liittyvat sei-
kat ovat jatkossakin osa myo6s kaupunkiraideliikenteen riskienhallintaa.

Vaikutuksista

Terveydentilavaatimuksien tdsmentyminen voi vaikuttaa nykyisten ja tulevien
kuljettajien kelpoisuuteen kaupunkiraideliikenteessa, milla olisi jatkossa vaiku-
tusta kaupunkiraideliikenteen kuljettajien tydskentelyn terveydellisiin edelly-
tyksiin seka liikenneturvallisuuteen. Terveydentilavaatimuksissa on huomioitu
kaupunkiraideliikenteen toimintaymparist6 ja verrokkina veturinkuljettajien
seka ajokorttiryhman 2 mukaiset terveydentilavaatimukset.
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Liikenteen palveluista annetussa laissa edellytetdan nykyiselldankin saannolli-
sia ladkarintarkastuksia ja kuljettajan kelpoisuutta. Kaupunkiraideliikenteen-
harjoittajat ovat itse maaritelleen, miten |Idaakarintarkastuksia toteutetaan.
Tarkastuksista maaraaminen siirtad siten toimijoiden itse maarittelemia me-
nettelyja viranomaisen maarittelemiksi. Téma yhdenmukaistaa alan kaytantéja
koskevia vahimmaisvaatimuksia ja voi aiheuttaa lisdkustannuksia, jos tarkas-
tukset toteutettaisiin muutoin harvemmin. Kustannusvaikutusten tasmallinen
arviointi on vaikeaa, koska toimijoiden nykyiset terveystarkastusmenettelyt ja
tarkastusvalit vaihtelevat. Vaikutusten arvioidaan kohdistuvan erityisesti niihin
toimijoihin, joiden nykyiset kaytanndt poikkeavat maarayksessa asetettavista
vahimmaisvaatimuksista.

Kaupunkiraideliikenteen hanketta koskeva raideliikennelain 164 a §:n mukai-
nen ilmoitus vaikuttaa seka viranomaisen etta ilmoitusvelvollisen tydskente-
lyyn. Ilmoitusmenettelystd sadadetaan laissa ja maarayksen tarkoituksena on
mahdollistaa lainsaadanndlla tavoitellun vaikutuksen saavuttaminen liikenne-
turvallisuuteen. Maarayksella edistetdan tarkoituksenmukaisen kasittelyn suju-
vuutta seka ilmoitusvelvollisen etta viranomaisen prosesseissa, jotta oikeat
tiedot saataisiin vaihdettua oikea-aikaisesti.

Yksityiskohtaiset perustelut

1 Soveltamisala

Soveltamisalaan lisataan kaupunkiraideliikenteen suunnittelua ja rakentamista
koskevasta hankkeesta ilmoittaminen, silla maarayksessa huomioidaan jat-
kossa myds raideliikennelain 164 a §.

4 Turvallisuusjohtamisjarjestelma

Turvallisuusjohtamisjarjestelmaa koskevia maarayksia on pyritty selkeytta-
maan rakenteellisesti, silla sitéd koskevissa maarayskohdissa on ollut osin kyse
myads turvallisuusjohtamisjarjestelmassa sisalléllisesti kuvattaviin menettelyi-
hin ja seikkoihin liittyvistd vahimmaisvaatimuksista. Maarayksessa kuvataan
aiempaa selkeammin, mitka asiat tulee kuvata turvallisuusjohtamisjarjestel-
massa ja mitka ovat toiminnan ja turvallisuusjohtamisjarjestelman laadullista
sisaltéa koskevia vahimmaisvaatimuksia. Useita maarayskohtia on tassa tar-
koituksessa muotoiltu uudelleen.

Turvallisuusjohtamisjarjestelman yleisia vaatimuksia koskeva 4.1 kohta mu-
kailee aiemmin 4 kohdan jalkeen erikseen numeroimatta esitettya osaa, jossa
paivityksen yhteydessa muita maarayskohtia kuvailevaa osaa on kevennetty.
Rautatiesaantelya mukailevassa 4.3 kohdassa ei jatkossa viitattaisi erikseen
johdon johtajuuden osoittamiseen, milla parannetaan kohdan luettavuutta tur-
vallisuusnakdkulmasta. 4.5 kohdassa luovutaan maarayksen tarkkarajaisuu-
den ja tasmallisyyden edistamiseksi laajasta muotoilusta turvallisuuden
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asettamisesta etusijalle kaikessa toiminnassa. Muutoksella ei ole tarkoitus hei-
kentaa turvallisuuskulttuuria, mutta maarayskohta on jaanyt epatasmalliseksi
ja viime kadessa kaytanndssa tulkinnanvaraiseksi. Toiminnanharjoittajaan
kohdistuu jatkossakin vaatimuksia, jotka toteuttavat maardayskohdan ilmeista
tavoitetta edistaa turvallista kaupunkiraideliikennetta. 4.6 kohdassa on koottu
aiemman maarayksen 4.5 ja 4.6 kohtien mukaisia vaatimuksia. 4.7 kohdassa
ei erikseen edellyteta kuvaamaan turvallisuusjohtamisjarjestelmassa menette-
lyja henkildstdon hairidnsietokyvysta varmistumiseen, jotta valtetdan tarpeeton
paallekkadisyys valmiussuunnittelua koskevan maarayksen kanssa. Vastaavasti
kaupunkiraideliikennemaarayksesta on poistettu toimintavarmuutta koskeva
maarays. Kaupunkiraideliikenteen toimintavarmuuteen ja hairiétilanteisiin va-
rautumiseen liittyvat vaatimukset sisadltyvat maaraykseen Valmiussuunnittelun
jarjestaminen liikennejarjestelmassa (TRAFICOM/240833/03.04.04.00/2025).
Tasta paalinjasta poiketen kohta 4.13 sailytetaan kaupunkiraideliikennemaa-
rayksessa, silla kohdassa on kyse korostuneesti pelastuksellisesta nakokul-
masta kaupunkiraideliikenteessa.

5 Kuljettajan kelpoisuus

Liikenteen palveluista annetun lain 65 §:n 1 momentissa saadetaan kaupunki-
raideliikenteen kuljettajien kelpoisuusvaatimuksista. Momentin 2 kohdan mu-
kaan kuljettajan on taytettava laissa ja sen nojalla annetuissa maarayksissa
asetetut terveydentilavaatimukset. Liikenteen palveluista annetun lain 65 §:n
6 momentissa on saadetty Liikenne- ja viestintaviraston maarayksenantoval-
tuudesta kelpoisuutta, terveydentilaa ja laakarintarkastuksia koskien. Kuljetta-
jan terveydentilaa koskevista vaatimuksista ei ole aiemmin maaratty tarkem-
min sitovasti kaupunkiraideliikennemaarayksessa, vaan terveydentilaa koskien
on annettu ohjeistusta. Terveydentilaa koskevat vaatimukset ovat jaaneet yla-
tasoisiksi ja muuhun ammattiliikenteeseen nahden tulkinnanvaraisiksi. Onnet-
tomuustutkintakeskus on tutkinnan R2024-02 yhteydessa suosittanut Lii-
kenne- ja viestintavirastoa maarittelemaan riskiperusteisesti kansalliset ter-
veydentilavaatimukset ja terveydentilaseurannan raitiovaununkuljettajille.

Liikenteen palveluista annetun lain mukaan kuljettajalle on tehtava laakarin-
tarkastus ennen tehtavan aloittamista ja sen jalkeen saanndllisesti. Tarkkaa
tarkastusvalia ei ole aiemmin maaritelty, minka vuoksi kaytannét ovat vaihdel-
leet liikenteenharjoittajien valilla.

Maarayksella edistetaan liikenneturvallisuutta asettamalla terveydentilavaati-
mukset ja selkeammat maaravalit laakarintarkastuksille. Terveydentilavaati-
musten sisallyttamisella maaraykseen vahvistetaan liikenneturvallisuutta ja
kaupunkiraideliikenteen terveydentilavaatimusten vahimmaistason sitovuutta.

5.1 Kuljettajan terveydentilaa koskevat yleiset vaatimukset
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Kuljettajana ei saa toimia henkild, jolta puuttuu siihen tarvittavat edellytykset
toimintakyvyn heikentymisen johdosta. Terveydentilasta ei saa aiheutua lii-
kenneturvallisuuteen ominaisesti vaikuttavia riskeja. Sanavalinnalla pyritdan
osaltaan korostamaan sita, etta terveydentilasta voi aiheutua sellaisia pysyvia
tai valiaikaisia riskeja liikenneturvallisuudelle, joita ei voida hyvaksya. Kuiten-
kin terveydentilaan liittyvien riskien todennakdisyys ja merkittavyys tulee huo-
mioida siind, onko kyseessa liikenneturvallisuuteen ominaisesti vaikuttava
riski. Teoreettiseksi ja merkityksettémaksi arvioitu vaarojen todenndakdisyys ja
seurausten vakavuus ei vaikuta ominaisesti liikenneturvallisuuteen.

Terveydentilaa koskevien vaatimusten konkretisoimiseksi maarayksessa esite-
taan sellaisia riskitekijoita, jotka voivat vaarantaa liikkenneturvallisuuden ja joi-
hin [dakarin olisi osaltaan perusteltua kiinnittéa huomiota arvioidessaan ter-
veydentilan mahdollisia vaikutuksia kuljettajan tehtavassa toimimiseen. Lii-
kenneturvallisuus voi vaarantua myds muista terveydentilaan liittyvista teki-
jo6istd. Laakarin saattaa olla mahdollista poissulkea riskien liikenneturvallisuus-
vaikutuksia. Laakari voi kuitenkin yksittdistapauksissa myds arvioida, ettei kul-
jettajan terveydentila vaaranna lilkenneturvallisuutta, vaikka jokin maarayk-
sessa esitetty liikenneturvallisuuden tyypillisesti vaarantava oire tai 16ydds oli-
sikin todettavissa.

Lausuntopalaute huomioiden maaraykseen on otettu vahimmaisvaatimus ajo-
korttilain (386/2011) 18 §:n tarkoittamista ryhmaa 2 koskevista terveysvaati-
muksista. Ryhman 2 vaatimustaso vastaa lahtokohtaisesti hyvin kaupunkirai-
deliikenteen kuljettajien terveydentilavaatimuksista aiemmin ohjeistettua ja
sovellettua kaytantéa. Ryhman 2 vaatimukset seka osin rautatieliikenteen
vaatimukset ovat olleet pohjana my6s maaraykseen erikseen tarkemmin otet-
taville terveydentilavaatimuksille. Ryhman 2 terveydentilavaatimuksista saa-
detaan nykyisin ajokorttilain 18 §:ssd, jossa osaltaan viitataan ajokorttidirek-
tiivin liitteeseen III. Liikenne- ja viestintavirastolla on myds ajokorttilain 18
§:ssa maaritelty maarayksenantovaltuus ja virasto on antanut maarayksen
ajoterveytta koskevien vaatimusten tayttymisesta (TRA-
FICOM/529906/03.04.03.00/2019). Liikenne- ja viestintavirasto on myds an-
tanut ajoterveyden arviointiohjeet terveydenhuollon ammattilaisille
(251562/03.04.03.06/2021).

Lisdksi lausuntopalaute huomioiden yleiseksi vaatimukseksi lisattaisiin erik-
seen, etta kuljettajalla ei saa olla alkoholin, huumausaineiden tai ladkkeiden
vaarinkdyton aiheuttamaa riippuvuutta tai lilkenneturvallisuutta vaarantavaa
paihteiden kayttda. Liikenneturvallisuutta vaarantavana paihteidenkaytténa
tarkoitettaisiin maarayksessa sellaista paihteiden kaytt6a, joka ulottuu tai on
vaarassa ulottua vaikutuksiltaan kuljettajan suoriutumiseen liikenteessa. Mikali
paihteidenkayton suorat ja epasuorat vaikutukset eivat ole vaarassa ulottua
vaikutuksiltaan kuljettajan suoriutumiseen liikenteessa, ei tallaisella
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paihteidenkaytolla olisi itsessaan vaikutusta edellytyksiin toimia kuljettajana
kaupunkiraideliikenteessa.

Myds vapaa-ajalla tapahtuva paihteiden kaytté voi heikentda kykya toimia kul-
jettajana paitsi vieroitusoireiden myds esimerkiksi vasymyksen, kognitiivisen
toimintojen ja tarkkaavaisuuden heikentymisen seka reaktioajan pidentymisen
seurauksena.

5.2 Kuljettajan nakdaistia koskevat vaatimukset

Kuljettajien nadntarkkuusvaatimusta esitetaan tiukennettavaksi suhteessa
ryhman 2 ajokorttiluokan vaatimuksiin, joihin on aiemmin ohjeessa viitattu.
Kaupunkiraideliikenteessa kuljettajan on kyettdva havaitsemaan opastimet ja
radalla mahdollisesti olevat esteet riittavan varhain voidakseen reagoida niihin
asianmukaisesti. Raitiovaunuilla ja metrojunilla ei ole vaistamismahdollisuutta,
ja niiden jarrutusmatkat ovat pitkia, mika korostaa hyvan nakdékyvyn merki-
tysta. Nadéntarkkuusvaatimuksia ja otsikointia on lausuntopalautteen perus-
teella muutettu.

5.3 Laakarintarkastuksen tekeminen

Maadrayksessa asetettaisiin ian myo6ta tiivistyva tarkastusvali. Tarkastuksia on
perusteltua tiivistaa ian karttuessa, silla monien sairauksien todennakoisyys
kasvaa ian myoéta. Ikaperusteisilla tarkastuksilla pyritdan tunnistamaan mah-
dolliset liikenneturvallisuutta vaarantavat sairaudet mahdollisimman varhain.
Kaikkia liikenneturvallisuuden kannalta merkityksellisia terveydentilan muu-
toksia ei kuitenkaan voida havaita maaraaikaistarkastusten yhteydessa. Kul-
jettajalle voi tarkastusten valilla kehittya sairaus tai muu terveydentilan muu-
tos, joka voi heikentaa kykya toimia kuljettajana. Maarayksessa asetettaisiin
velvoite tehda laakarintarkastus lisdksi, mikali on syyta epailla terveydentila-
vaatimusten jaavan tayttymatta. Vanhalla laakarintodistuksella ei voisi tosiasi-
assa katsoa osoitettavan terveydentilavaatimusten tayttymista tilanteesta,
jossa terveydentilavaatimusten olisi sittemmin muutosten johdosta perustelua
epdilla jaavan tayttymatta.

Kuljettajan tulee seurata omaa ajokykyaan ja olla yhteydessa tydterveyshuol-
toon, jos hanen terveydentilansa heikkenee liikenneturvallisuuden kannalta
merkittavasti. Myds liikenteenharjoittaja vastaa siita, ettd sen toiminnassa
mukana olevat kuljettajat tayttavat kelpoisuusvaatimukset.

Laakarintarkastuksen tekisi toiminnanharjoittajan osoittaman tyoterveyspalve-
luntuottajan tyoterveyslaakari, jotta ladkarintarkastuksen tekevilla laakareilla
olisi toistuvien tarkastusten myo6ta paremmat edellytykset arvioida vaikutuksia
lilkenneturvallisuudelle. Tarkastuksen tekisi erityisesta syysta rautatielaakari.
Erityisella syylla ja toissijaisuudella tarkoitettaisiin [ahinna sita, ettei tarkastus
tyoterveyslaakarilla olisi kaytéanndssa mahdollinen.
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Liikennepalvelulain 65 §:n mukaisena edellytyksena on kuljettajan terveyden-
tilan osoittaminen ldakarintodistuksella ja 65 §:n mukaan henkil6a kay ladka-
rintarkastuksessa ennen kuljettajan tehtdvassa aloittamista ja kuljettajan teh-
tavaa hoitaessaan saanndllisesti. Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaa
koskevan tutkintaselostuksen (R2024-02, s. 59) perusteella osalla toimijoista
kaytanténa on ollut, ettd varsinaisen terveystarkastuksen on tehnyt hoitaja ja
ladkari on kirjoittanut lausunnon usein kuljettajaa tapaamatta. Tama huomioi-
den maarayksessa korostettaisiin viela lagkarin tekevan laakarintarkastuksen
osana kliinisen tutkimuksen. Ilman ladkarin tekemaa kliinista tutkimusta teh-
tyja ladkarintodistuksia ei pidettdisi jatkossa riittdvana osoituksena maarayk-
sen mukaisten terveydentilavaatimusten tayttymisesta. Laakarin olisi edelleen
mahdollista hyddyntaa osana laakarintarkastusta my6s muiden suorittamia
tutkimuksia. Maarayksen mukainen laakarintarkastus ei voisi perustua ainoas-
taan kuljettajaa koskevien tietojen ja asiakirjojen tarkasteluun.

5.4 Laakarintodistuksen voimassaolo

Ladkarintodistuksen saanndllisen tarkastusvalin aiheuttamaa kuormitusta val-
tettaisiin mahdollistamalla joustava laakarintarkastuksen ajoittaminen 60 pai-
van jaksolle. Saannénmukainen tarkastusvali olisi lyhyimmilldan vuosi, joten
madraajan laskeminen viimeisimmasta soveltuvasta ladkarintodistuksesta kay-
tanndssa lyhentdisi saanndnmukaista tarkastusvalia. Tama johtaisi tarpeetto-
masti saanndllisen ldakarintarkastuksen ajoittamiseen mahdollisimman lahelle
maaraaikaa. Ladkarintarkastukseen hakeutuminen riittdvan ajoissa mahdollis-
taa lisatutkimusten suorittamista ilman maaraajan ylittamista. Maaraysluon-
noksessa kaytetty termi ladkarinlausunto tarkastetaan annettavaan maarayk-
seen lainsaadantda vastaavaan termiin laakarintodistus.

5.5 Kuljettajan terveydentilavaatimuksen siirtymasaannés

Siirtymasaanndksissa huomioitaisiin se, ettd nadntarkkuutta koskeva vaatimus
huonommalle silmalle olisi tiukempi kuin aiemmin tyypillisesti sovellettu ajo-
korttiryhman 2 mukainen tarkkuusvaatimus. Ilman siirtymasaanndsta kuljetta-
jana pitkdankin toimineen terveydentilavaatimus saattaisi jaada tayttymatta,
vaikka terveydentilassa ei olisi tapahtunut muutoksia. Toisaalta siirtymasaan-
néksen myodta huonomman silman nadn heikentyminen ryhman 2 vaatimusta
heikommaksi johtaisi terveydentilavaatimusten tayttymatta jaamiseen.

Siirtymasaanndksella annettaisiin myo6s kuusi kuukautta maarayksen voimaa-
tulosta huolehtia viimeisimmat ladkarintarkastukset maarayksen mukaisen
tarkastusvalin mukaisiksi. Maarayksen voimaantullessa kelpoisen kuljettajan ei
tarvitsisi maarayksen johdosta kayda vahvistamassa terveydentilavaatimusten
tayttymista, mikali tarkastusvali ei ole ylittymassa ja mikali ei ole muutoin-
kaan syyta epaillda maarayksen mukaisten terveydentilavaatimusten jaavan
tayttymatta.
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6 Ilmoittaminen kaupunkiraideliikennehankkeesta

Raideliikennelain uusi 164 a § velvoittaa kaupunkiraideliikenteen rataverkon-
haltijan tai hankkeen toteuttajan ilmoittamaan Liikenne- ja viestintavirastolle,
kun uudisrataverkon rakentaminen kaynnistyy alueelle, jossa ei ole ennestaan
kaupunkiraideliikennettd. IImoitukseen on liitettava rakentamis- tai kehitta-
missuunnitelma, turvallisuusarviointi seka arvio hankkeen turvallisuusvaiku-
tuksista. Suunnitelmissa on kuvattava riskienhallinta hankkeen eri vaiheissa ja
turvallisuusjohtamisjarjestelman kehittadminen. Saantelyn tavoitteena on mah-
dollistaa viraston valvonta jo suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa ja varmistaa
rataverkon turvallinen kayttéénotto.

6.1 Ilmoituksen ajoittaminen ja taydentaminen

Ilmoitusvelvollisuus koskee raideliikennelain 164 a §:n mukaisesti hankkeita,
joissa kaupunkiraideliikennettd suunnitellaan tai rakennetaan alueelle, jolla ei
ennestaan ole kaupunkiraideliikenteen rataverkkoa. Tallaisissa hankkeissa
syntyy uusia turvallisuus-, rajapinta- ja yhteensovittamistarpeita, joiden var-
hainen tunnistaminen on keskeista liikkenneturvallisuuden ja viranomaisvalvon-
nan kannalta. IImoitusmenettelylla varmistetaan, ettd Liikenne- ja viestintavi-
rasto saa riittavan ajoissa tiedon hankkeesta ja voi tarvittaessa lausua turvalli-
suusnakdkohtien huomioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa. Hallituksen esi-
tyksen HE 65/2025 vp. saanndskohtaisissa perusteluissa on osaltaan kuvattu
ilmoittamisesta lain tasolla saadetty tarkemmin.

Ilmoitus tulee tehda, kun rataverkon haltija tai hankkeen toteuttaja paattaa
kdaynnistdaa uuden kaupunkiraideliikenneradan rakentamista tai kehittamista
koskevan suunnittelun alueelle, jolla ei ole olemassa olevaa kaupunkiraidelii-
kenteen rataverkkoa. Ilmoituksen ajankohta ei ole sidottu yksittdiseen hallin-
nolliseen paatokseen, vaan siihen, milloin hankkeesta on kaytettavissa riitta-
vat tiedot turvallisuusnakdkohtien arvioimiseksi ja niihin vaikuttamiseksi. II-
moitus tulisi tehda mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mutta huomioiden
raideliikennelain 164 a §:n 3 momentin vaatimus turvallisuusvaikutusten arvi-
oinnin liittamisesta toimitettavan suunnitelman liitteeksi, ilmoitusta ei tulisi
tehdd kuitenkaan niin vajavaisin tiedoin, etta turvallisuusnakdkohtia ei voisi
tosiasiassa viela juurikaan ottaa huomioon. Ilmoitus tulisi tehdyksi ilmoituksen
tarkoitus nahden liian mydhaan, mikali turvallisuusnakdkulmien huomioiminen
olisi tosiasiassa muodostunut hankkeen kannalta jo liian myohaiseksi. Hank-
keen ilmoitusvelvolliset vastaavat ensisijaisesti taman arvioinnin tekemisesta
hankekohtaiset seikat huomioiden. Tarvittaessa ilmoituksen tarkoituksenmu-
kaisesta ja sen ajankohdasta voidaan kdayda ennakoivaa vuoropuhelua Lii-
kenne- ja viestintaviraston kanssa, jotta velvoitteiden tayttdminen ei jaa han-
kekohtaisesti ilmoittamisvastuiltaan epaselvaksi.

Myds vireilla olevista hankkeista on tehtava ilmoitus, jos ne tayttavat uuden
alueen kaupunkiraideliikennetta koskevat edellytykset ja jos ilmoitusta ei ole
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aiemmin tehty. Ilmoitusvelvollisuus koskee hankkeita riippumatta siita, missa
suunnitteluvaiheessa ne ovat, edellyttden etta turvallisuusarvioinnin kannalta
olennaista tietoa on saatavilla.

Hankkeen etenemisen kannalta ilmoittaminen tapahtuu vaiheessa, jossa muu-
toksia viela voidaan tehda ja luonnollisesti hankeen yksityiskohtia ei ole viela
sitovalla tavalla paatetty. IImoitettujen olennaisten tietojen muuttuessa olen-
naisesti ja siten vanhentuessa ilmoitusta tulisi taydentaa.

6.2 Suunnittelua ja rakentamista koskeva ilmoitus

Hankkeesta tulisi ilmoittaa vahintdadn kohdassa esitetyn mukaiset tarkemmat
tiedot. Selvyyden vuoksi maarayksessa toistettaisiin viittaus raideliikennelain
mukaisiin liitteisiin. Ilmoituksen yhteydessa osa yksityiskohtaisista tiedoista
saattaa tulla esitetyiksi jo valmiiksi taikka muutoin tarkoituksenmukaisin ilmoi-
tuksen liitteissa. Esimerkiksi hankkeen sijainti voi tulla tarkoituksenmukaisem-
min ilmoituksessa ilmaistuksi sanallisesti kuvaillen ja tarkemmin liitteiden
karttakuvissa. IImoituksesta liitteineen tulisi kokonaisuudessaan ilmeta maa-
rayskohdan mukaiset tiedot.

Kohtaa 6.2 on muokattu sisalléltaan lausuntopalaute huomioiden. Keskeisista
maarayskohdan mukaisista tiedoista on saadetty laissa, mutta tiedot ja tas-
mennykset esitetdan maarayskohdassa lakiviittausten sijasta yhtenaisessa lis-
tassa maarayksen pienet tdsmennykset ja luettavuussyyt huomioiden.

6.3 Turvallisuusvaikutusten arviointi

Turvallisuusvaikutusten arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd uuden ra-
dan suunnittelu, rakentaminen ja kayttd eivat heikenna lilkenneturvallisuutta,
vaan tunnistavat ennakolta riskit ja mahdollistavat niiden hallinnan. Arviointi
tukee systemaattista, lapinakyvaa ja vertailukelpoista paatéksentekoa seka
varmistaa ratkaisujen lainmukaisuuden ja yhteensopivuuden muun liikennejar-
jestelman kanssa.

Erityisryhmat (esim. lapset, ikaantyneet, liikkkumis- ja toimimisesteiset seka
aistivammaiset) kohtaavat lilkenneymparistdéssa keskimaaraista suurempia ris-
keja. Heidan liikkumistarpeensa, havaintokykynsa ja reaktioaikansa poikkea-
vat muusta vaestdsta, minka vuoksi yleiset turvallisuusratkaisut eivat valtta-
matta ole riittavia. Erillinen tarkastelu varmistaa esteettémyyden, ymmarret-
tavat jarjestelyt ja turvallisen liikkkumisen kaikille kayttajaryhmille.
Sadolosuhteet, kuten lumi, jaa, sade, pimeys ja liukkaus, vaikuttavat merkit-
tavasti havaittavuuteen, pysahtymismatkoihin, radan ja katualueiden kuntoon
seka liikenteen ennakoitavuuteen. Naiden tekijéiden huomioiminen on valtta-
matdnta, jotta suunnitteluratkaisut toimivat turvallisesti my6s poikkeavissa ja
vuodenaikojen mukaan vaihtelevissa olosuhteissa, eivatka perustu vain ihan-
neolosuhteisiin.
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Kohdan 6.3 alakohtaa a on muutettu lausuntopalaute huomioiden.

8 Onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittaminen ja raportointi

8.1 Onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittaminen

Onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittamista on tarkennettu ja tayden-
netty esimerkein, jotta ilmoitusvelvollisuus olisi selkea ja yhdenmukainen. II-
moitusten avulla Liikenne- ja viestintavirasto saa ajantasaisen ja kattavan ko-
konaiskuvan vakavista onnettomuuksista ja vaaratilanteista seka niihin johta-
neista syytekijodista. Yksityiskohtaiset tiedot tapahtumista auttavat tunnista-
maan toistuvia ilmidita seka puutteita toimintatavoissa, kalustossa tai infra-
struktuurissa ja mahdollistavat valvonnan, ohjeistuksen ja saantelyn tehok-
kaan kohdentamisen. IImoitukset ovat myds valttamattémia viranomaisen la-
kisaateisen valvontatehtavan hoitamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd toimin-
nanharjoittajat noudattavat turvallisuusvaatimuksia ja ryhtyvat tarvittaviin
korjaaviin toimiin. Lisdksi vakavat tai julkista mielenkiintoa herattavat turvalli-
suuteen liittyvat tapahtumat edellyttavat viranomaiselta kykya arvioida tilan-
netta nopeasti ja tarvittaessa viestia luotettavasti, mitd ajantasaiset ilmoituk-
set ja raportit tukevat.

Kohdan 8.1 listaa on tarkasteltu lausuntopalautteen perusteella muodollisesti
ja sisalldllisesti, kuten erottelemalla osin raitioliikenteen ja metroliikenteen il-
moituskriteereja tarkoituksenmukaisemmin seka tarkistamalla listaa taydenta-
vaa ilmoituskriteeria julkista mielenkiintoa herattavien turvallisuuteen liittyvien
tapahtumien osalta. Jalkimmaisten osalta ilmoitusvelvollisuus koskisi nimen-
omaan turvallisuuteen liittyvia tapahtumia, joihin kohdistuu ilmeinen julkinen
mielenkiinto. Tallaisille tapauksille on osin ominaista, etta tarkka asiantuntija-
arvio voi johtaa toimijan sisaisesti asian luokitteluun merkitykseltdan va-
haiseksi, mutta julkisuuteen paatyvat ensitiedot voivat horjuttaa yleisén kasi-
tysta kaupunkiraideliikenteen turvallisuudesta ja toimivuudesta. Viraston tie-
donsaanti toimijan aloitteesta vahvistaa myo6s kasitysta siita, etta toimija seu-
raa systemaattisesti vastaavia tapahtumia ja niihin mahdollisesti liittyvia piile-
via riskitekijoita. Ilmoitusvelvollisuus ei raideliikennelain 165 §:n mukaisesti
koske kaupunkiraideliikenteessa metro- ja raitioliikenteen sellaisia onnetto-
muuksia ja vaaratilanteita, jotka ovat merkitykseltaan vahaisia.

Esimerkiksi rataverkon haltijan tai liikenteenohjauksen tietoon tullutta met-
rosta tai raitiovaunusta aiheutuvaa matkustamoon havaittavaa odottamatonta
savunmuodostusta pidettaisiin tallaisena turvallisuuteen liittyvana vaaratilan-
teena, johon kohdistuu julkista mielenkiintoa. Esimerkkitapauksen voidaan
olettaa ylittdvan uutiskynnyksen, eika tapahtunut ole yleiselta merkitykseltaan
vahaistd, vaikka tilanne ei lopulta tarkemmin tarkasteltuna olisi aiheuttanut
konkreettista vakavaa vaaraa kyseisella kertaa, kun siihen reagoitiin ja sen
syy selvitettiin. Saanndlliset tavanomaiset yleiselta merkitykseltaan vahaisiksi
tunnetut tapahtumat eivat kuitenkaan olisi ilmoitettavia pelkastaan

traficom.fi



TRATICCM T

Liikenne- ja viestintavirasto

satunnaisen julkisen mielenkiinnon johdosta. Esimerkiksi ajoneuvon ja raitio-
vaunun vahaisia materiaalivahinkoja aiheuttanut térmays ahtaalla kadulla voi
olla tapaus, jolla ei ole vahaista suurempaa yleista merkitysta. Vaikka tapauk-
sesta saatetaan uutisoida, mutta sen kohdalla ei ole ennalta selvaa, etta ta-
paukseen liittyisi julkista mielenkiintoa ja liitynta turvallisuuteen olisi myo6s va-
hainen.

Myos listassa huomioimatta jaaneet muut tietoon tulleet liikenne- tai matkus-
tajaturvallisuuteen vaikuttavat merkittavat ja vakavat vaaratilanteet ja onnet-
tomuudet tulisi ilmoittaa, vaikka ne eivat tulisi julkisuuteen taikka aiheuttaisi
kyseiselld kertaa riskin realisoitumista.

8.3 Tilannekuvaan vaikuttavista onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoitta-
minen

Maarayskohdalla korostettaisiin sitd, etteivat kaupunkiraideliikenteen ilmoitus-
velvollisuudet tule tyhjentdvaksi kaupunkiraideliikennemaardayksen mukaisilla
ilmoituksilla. Kohta olisi tarpeellinen, silla esimerkiksi ilmoitettava vaaratilanne
voi tulla ilmoitettavaksi samanaikaisesti myds tilannekuvaan vaikuttavana ta-
pahtumana ja kyberturvallisuuspoikkeamana. Tilannekuvaan vaikuttavista on-
nettomuuksista ilmoittamiseen viitattaisiin erikseen sekoittumisvaaran valtta-
miseksi. Raideliikenteen hairididen ilmoittamista koskevassa maarayksessa on
viitattu kaupunkiraideliikenteen onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoitta-
mista koskien kaupunkiraideliikennemaaraykseen,

Maarayksen aikataulu/voimaantulo

Maarays tulee voimaan 7.9.2026.

Jalkiseuranta

Jalkiseurantaa tehdaan valvonnan yhteydessa seka ilmoitusten kasittelyn yh-
teydessa. Naissa yhteyksissa keratdan hankekohtaisia kokemuksia maarayk-
sen soveltamisesta ja uuden menettelyn toimivuudesta. Saatujen havaintojen
perusteella arvioidaan tarvetta maarayksen tasmentamiselle, muuttamiselle
tai muille jatkotoimenpiteille.
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