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Pyoralikenteen
datakartta

Esiselvitys pyorélikenteen tietopohjan vahvistamiseksi
ja likennejarjestelman suunnittelun tueksi

Yhteenveto

Suomen pyoraliikenteen data on pirstaloitunutta, mika vaikeuttaa pyorailyn
strategista kehittamista osana likennejarjestelmaa. Datakartta esittaa
ratkaisuksi Pyoraliikkenteen vuosikirjaa, joka kokoaa hajanaisen tiedon
yhteen ja paikkaa investointien, pyorailyn maarien seka talousvaikutusten
tietovajeet paatoksenteon tueksi.

Kirjoittanut Martti Tulenheimo.

Julkaisu on osa Pyoérdliitto ry:n toteuttamaa Suomi on pyéréilymaa -hanketta, jota on rahoittanut
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom.



1. Tiivistelma

Suomessa kerataan pyoraliikenteesta merkittava maara tietoa, mutta tiedonkeruu on pirstaloitunut eri
hallinnonaloille iiman valtakunnallista koordinaatiota. Tama hajanaisuus on kriittinen este pyoraliikenteen
aidolle integroimiselle osaksi valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnittelua, kuten Liikenne 12 -
suunnitelmaa. liman koottua ja vertailukelpoista tietoa pyodralikenne nahdaan usein likennejarjestelman
"ulkopuolisena" toimintana, mika altistaa likennemuodon rahoitusleikkauksille tilanteissa, joissa niin valtion
kuin kuntienkin sitoutumista tulisi vahvistaa.

Toimialan oman arvion mukaan pyorailyyn kytkeytyvan taloudellisen toiminnan arvo Suomessa on noin
400-500 miljoonaa euroa vuodessa, ja pyoratoimialan ydintoiminnot tyollistavat arviolta noin 600-700
henkilda. Vaikka pyoraily on resurssitehokas, meluton, paastoton ja kansanterveydellisesti hyodyllinen
likennemuoto, sen ymparille syntyva merkittava taloudellinen arvo jaa usein huomaamatta puutteellisen
tilastoinnin vuoksi. Pydraliiton datakarttahanke osoittaa, etta ratkaisu on olemassa olevan tiedon
jarjestelmallinen kokoaminen, yhteensovittaminen ja visualisointi. Raportti suosittelee Pyoralikenteen
vuosikirjan tuotannon kaynnistamista vuonna 2027 ja kolmen kriittisen tietovajeen (investoinnit, maarat ja
talous) paikkaamista erillisselvityksilla. Keskeisena kotimaisena referenssina toistuvalle tutkimukselle

kaytetaan Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksia.

Nakymattomia hyotyija ei Seuraus: Pyoraily nahdaan
huomioida paatoksenteossa. menona, ei sijoituksena.

2. Keskeiset suositukset

o Kaynnistetaan Pyorililkenteen vuosikirjan tuotanto vuonna 2027
pyorélikenteen aseman vakiinnuttamiseksi osaksi valtakunnallista
likennejérjestelmasuunnittelua.

e Toteutetaan kolme strategista erillisselvitysta (2028-2029):
investointien seuranta, verkostotason likennemaarien mittaus ja
talousvaikutusten arviointi.

e Vakiinnutetaan Py6réilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys
vuosikirjan keskeiseksi kuntatason aikasarjaldhteeksi.

vuonna 2027 ja toistetaan se 2—-3 vuoden sykleissé.

o Muodostetaan kansallinen seurantaryhma (Vaylavirasto, Traficom,
Finntraffic, kunnat, Pyoraliitto ja Pyorailykuntien verkosto) tiedonkeruun
yhtenaistamiseksi ja tiedolla johtamisen vahvistamiseksi.


https://www.theseus.fi/handle/10024/812350

3. Johdanto

Suomen pyoraliikenteen kehittaminen tapahtuu talla hetkella ilman yhtenaista tilannekuvaa. Tiedonkeruu
on hajallaan kuntien, jarjestojen, valtion ja muiden toimijoiden valilla, eika kukaan vastaa kokonaisuuden
analysoinnista. Tama ei ole vain pieni puute, vaan strateginen este: iiman koottua tietoa on hankalaa tai
ajoittain jopa mahdotonta osoittaa pydraliikenteen todellista vaikuttavuutta tai perustella investointien
suuntaamista.

Liikennepolitikkaa ohjataan Suomessa valtakunnallisilla mekanismeilla, joista keskeisin on 12-vuotinen
liikennejarjestelmasuunnitelma (Liikenne 12). Valtioneuvoston kanslian selvitys (2021) korostaa, etta
kavelyn ja pyorailyn edistaminen vaatii kokonaisvaltaista, tutkimukseen perustuvaa lahestymistapaa
likennejarjestelman suunnittelussa. Selvityksen mukaan liikennejarjestelman suunnittelun onnistuminen
edellyttaa kolmen keskeisen tekijan — tavoitteiden, toimenpiteiden ja rahoituksen — saumatonta
yhteensovittamista. Kavelya ja pyorailya ei tule nahda pelkastaan likennemuotoina, vaan osana laajempaa
yhdyskuntarakennetta, joka tukee kestavaa kehitysta, terveytta ja taloudellista hyvinvointia.

Valtioneuvoston kanslian selvityksessa tunnistetaan, etta pyodralikenne ja kavely jadvat usein
likennejarjestelman suunnittelussa marginaaliin, koska niiden vaikutuksia — kuten saavutettavuuden
paranemista, terveyshyotyja tai taloudellista tuottoa — ei tunnisteta samalla tavalla kuin autoliikenteen tai
joukkoliikenteen hydtyja. Tama johtuu osittain siita, etta paatoksenteko perustuu usein puutteelliseen tai
vanhentuneeseen tietoon, eika kavelyn ja pyorailyn merkitysta osata arvioida kokonaisvaltaisesti.
Esimerkiksi kavelyn ja pyorailyn infrastruktuuriin kohdistetut investoinnit ovat osoittautuneet taloudellisesti
kannattaviksi (hydty-kustannussuhde jopa 5:1), mutta naité hyotyja ei aina huomioida suunnittelussa.

Tama tietovaje on johtanut tilanteeseen, jossa pyoralikenteen valtionrahoitusta on voitu supistaa
merkittavasti, vaikka likennejarjestelman kokonaistavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi painvastoin
valtion sitoutumisen vahvistamista. Ymparistoministerion, Traficomin ja MAL-verkoston teettama selvitys
(Ramboll 2025) osoittaa, etta pyoralikenteen edistaminen tukee kokonaisvaltaista kestavyytta
likennejarjestelmassa. Pyoraliikenne on tilan, energian ja infrastruktuuri-investointien nakokulmasta
resurssitehokas likennemuoto, joka parantaa likennejarjestelman toimivuutta, vahentaa melua, paastoja ja
ruuhkia seka lisaa terveys- ja tasa-arvohyétyja. Rambollin selvityksessa korostetaan, etta pyoraliikenteen
vaikutukset eivat rajoitu pelkastaan ymparisto- ja terveyshyotyihin, vaan ulottuvat myos kaupunkitilan
tehokkaampaan kayttoon, liikenneturvallisuuteen ja elinympariston viihtyisyyteen. Naiden hyotyjen
toteutumisen varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin systemaattista ja jatkuvaa seurantaa, jotta vaikutukset
voidaan todentaa ja kehittaa niita entisestaan. Datakartan suosittelema pyoraliikenteen vuosikirja on
tydkalu tdman vinouman korjaamiseksi.

Kolme kriittista prioriteettia

Esiselvitys on tunnistanut kolme kriittista tietovajetta, jotka lamauttavat pydralikenteen strategista
kehittamista ja edellyttavat erillisia, kohdennettuja lisaselvityksia:

1. Investointien seurannan puutteet

Kuntien ja valtion pyoraliikenneinvestoinnit eivat ole vertailukelpoisia nykyisella seuranta- ja
raportointimenetelmilla. Vaylaviraston, elinvoimakeskusten ja eri kuntien kustannuslaskentatavat, mittarit ja
tiedonkeruukaytanndt poikkeavat toisistaan, mika estaa resurssien kohdentamisen kriittisimpiin kohtiin
(esimerkiksi risteysturvallisuuteen ja paareiteille) ja vaikeuttaa rahoitustarpeiden perustelua
paatoksenteossa. Seuraus: Investoinnit jaavat satunnaisiksi, ja alueelliset erot pyorainfran laadussa ja
toteutustavoissa kasvavat.
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2. Kayttajamaarien ja verkostotason tiedon puute

Kattavaa, ajantasaista ja paikkasidonnaista tietoa niin pyoralla likkuvista ihmisista kuin pyorailymaarista
erityisesti verkostotasolla (esimerkiksi reittikohtaiset kayttajamaarat) ei ole saatavilla. Tama vaikeuttaa
pyorailyn mallintamista osana liikennejarjestelmaa ja tarkkojen kulkumuoto-osuuksien laskentaa, mika
heikentaa tavoitteiden asettamista (esimerkiksi 15 % kulkutapaosuuden saavuttamista) seka vaikutusten
arviointia (uusien pyorateiden tarpeellisuus ja taloudelliset hyodyt). Seuraus: Paatokset perustuvat arvioihin
eivatka faktoihin, ja pyorailyn rooli likennepolitikassa jaa aliarvostetuksi.

3. Taloudellisten hyotyjen systemaattisen mittaamisen ja viestinnan puute

Pyorailyyn suoraan kytkeytyvan taloudellisen toiminnan arvo Suomessa on arviolta noin 400-500
miljoonaan euron suuruusluokkaa vuodessa (mm. valmistus, kokoonpano, myynti, leasing, huolto ja muut
suorat palvelut, infran suunnittelu, rakentaminen, korjaaminen ja kunnossapito). Tama luku ei pida sisallaan
epasuoria taloudellisia vaikutuksia, kuten terveyssaastoja ja paastovahennyksia tai muita oheispalveluita,
kuten pydramatkailun tuottamia matkailutuloja. Systemaattista tilastointia esimerkiksi yritysten
liikevaihdosta ja tyollisyysvaikutuksista ei kuitenkaan ole. Tietoa pyorailyn myonteisten ulkoisvaikutusten
taloudellisesta arvosta ei ole. Nakymattomia taloudellisia hyotyja ei huomioida paatoksenteossa (koskien
esimerkiksi infra-investointeja ja muuta likennepolitikkaa), mika johtaa pyorailyn jarjestelmalliseen
alipriorisointiin suurissa linjauksissa. Seuraus: Pyoraily nahdaan kustannuksena eika investointina, vaikka
sen hyoty-kustannussuhde on moninkertainen muihin likennemuotoihin verrattuna.

4. Nykytila: Data on hajallaan

41 Tiedon sirpaleisuus haittaa koordinointia

Suomessa kerataan pyoraliikenteesta huomattava maara tietoa, mutta tiedonkeruu on hajautunut useille
toimijoille ilman yhteista koordinaatiota. Suurimmat kaupungit laativat omia pydrailykatsauksiaan ja -
barometrejaan, ja kaytanndssa kaikki kunnat investoivat omaan katu- ja tieverkkoonsa seka seuraavat
kehitysta omista lahtokohdistaan. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (JAMK) koordinoima Pyorailyn
olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys kartoittaa kuntien edistamistoimia, olosuhteita ja kehitystrendeja
valtakunnallisesti (2010, 2018 ja 2023). Valtion tasolla Vaylavirasto vastaa tieverkon hankkeista, Traficom
myontaa kunnille avustuksia kavely- ja pyorailyinfran kehittdmiseen seka koordinoi valtakunnallista
henkildlikennetutkimusta (HLT), jonka toteutukseen osallistuvat myos liikenne- ja viestintaministerio,
ymparistdministerid, Vaylavirasto, Suomen ymparistokeskus ja Tilastokeskus. Onnettomuustietoa tuottavat
THL ja Poliisi, markkinadataa Muoti ja urheilukauppa ry seka vakuutusyhtiot esimerkiksi pyoravarkauksista.
Lisaksi Taloustutkimus Oy on toteuttanut Pyoraliiton ja Pyorailykuntien verkoston toimeksiannosta
kyselytutkimukset Pyorailykansa suomalaiset (2017 ja 2018), joissa on selvitetty kayttdjanakokulmasta
vaeston pyorailykayttaytymista, esteita ja pyorailya lisaavia tekijoita.

Ongelman ydin ei ole tiedon puute, vaan sen koordinaation puute: olemassa olevat tietolahteet eivat
muodosta yhtenaista kokonaiskuvaa pyoralikenteen tilasta ja kehityksesta. Keskeisia haasteita ovat:

e Puutteellinen investointitieto: Pydralikenteen infrainvestoinneista ei koota valtakunnallista
kokonaiskuvaa. Kunnat seuraavat omia investointejaan, ja Traficomin avustamista hankkeista on
tarkka ja ajantasainen tilannekuva (Traficom 2025), mutta valtion tieverkon investointitiedot
(Vaylavirasto ja elinvoimakeskukset) eivat vality yhtenaisesti muille toimijoille. Taman vuoksi
pyoraliikenteen infrastruktuurin kokonaiskehityksesta ei ole ajantasaista valtakunnallista nakemysta.


https://www.traficom.fi/fi/ajankohtaista/kavelyn-ja-pyorailyn-investointiohjelman-vaikutuksia-selvitetty-ensimmaista-kertaa

e Yhteismitattomuus: WSP:n selvityksen (2023) mukaan pyodralikenteen infrakustannusten seuranta
ja laskentatavat vaihtelevat kunnittain, eika yhtenaista ohjeistusta ole. Tama vaikeuttaa merkittavasti
kuntien kustannus- ja investointitasojen vertailua.

e Hajanainen tietopohja: Kuntien likennesuunnittelijat eivat usein saa HLT-aineistosta riittdvan tarkkaa
paikallistietoa pyoralikenteen maarista, ja suurimmat kaupungit kayttavat vaihtelevia omia
mittareitaan. Paikalliset selvitykset, kuten Helsinkildisten liikkumistottumukset ja valtakunnallinen HLT
tuottavat keskenaan eri lukuja. Metsahallituksella on kaytdssaan satoja automaattisia pyoralaskureita,
mika on enemman kuin kunnilla ja elinvoimakeskuksilla yhteensa, mutta niiden keradma data ei ole
muiden toimijoiden kaytettavissa. Liikennevalojen yhteydessa kertyvaa laskuridataa ei
paasaantoisesti varastoida minnekaan, vaikka siten pyoraliikenteen dataa olisi paljon nykyista
enemman saatavilla. Ajantasaisen tiedon puute vaikeuttaa paatoksentekoa ja yllapitaa mielikuvaa
pyoralikenteen vahaisesta merkityksesta.

e Risteysten tunnistamaton turvallisuusriski: Valtaosa pyoralikenteen henkilévahinko-
onnettomuuksista tapahtuu risteyksissa (Tulenheimo 2021), mutta tiedon hajanaisuus estaa
riskikohteiden systemaattisen tunnistamisen ja korjaustoimien kohdentamisen valtakunnallisesti.
lImidta ei mydskaan ole laajasti tunnistettu likennejarjestelmatasolla, eika sita kasitella esimerkiksi
valtakunnallisessa liikenneturvallisuusstrategiassa, mika vaikeuttaa ongelmaan puuttumista
rakenteellisesti.

e Taloudellisen vaikutustiedon puute: Pyoraliikenteen taloudellisista vaikutuksista, kuten toimialan
liikevaindosta, tydllisyysvaikutuksista, investointien hyoty-kustannussuhteista ja terveyshyotyjen
taloudellisesta arvosta, ei muodostu yhtenaista valtakunnallista tilannekuvaa. Tiedon hajanaisuus
vaikeuttaa pyoraliikenteen aseman arviointia osana likennejarjestelmaa ja johtaa siihen, etta sen
taloudellinen merkitys jaa usein huomioimatta strategisessa paatoksenteossa.

Tiedon hajanaisuus ei johdu pelkastaan teknisista rajoitteista, vaan heijastaa hallinnollisia rakenteita ja
resurssien niukkuutta. Liilkennedatan omistajuus on Suomessa jakautunut organisaatiorajojen mukaisesti,
eika tiedonvaihdolle ole muodostunut yhtenaisia kaytantoja. Seurauksena eri toimijat keraavat tietoa
ensisijaisesti omiin operatiivisiin tarpeisiinsa, jolloin kokonaisvaltainen nakyma liikennejarjestelman
kehitykseen jaa puuttumaan.

4.2 Strategiset ja operatiiviset seuraukset

Tiedon hajanaisuus johtaa konkreettisiin ongelmiin pyodraliikenteen kehittamisessa seka strategisella etta
operatiivisella tasolla:

e Vaikuttavuuden osoittamisen vaikeus: Pitkan aikavalin kehitystrendeja on vaikea todentaa, mika
vaikeuttaa investointien hy6tyjen arviointia ja niiden nayttamista paatoksentekijdille.

e Kuntien vertailun mahdottomuus: Vertailukelpoisen datan puute estaa kuntien valisen
benchmarkingin. Talla hetkelld on lahes mahdotonta arvioida, mitka kunnat investoivat tehokkaimmin
suhteessa asukaslukuun.

e Poliittinen haavoittuvuus: liman vahvaa tietopohjaa pyoraliikenteen edistaminen perustuu usein
intuition varaan, mika tekee toimista herkkia poliittisille suhdanteille.

e Kulttuurinen vinouma: Puutteellinen data vahvistaa mielikuvaa, etta pyoraily on marginaali-ilmi®. Jos
pyoraily ei nay likennejarjestelman osana, sen merkitysta ei huomioida budjettipaatoksissa. Hyddyt
jaavat tunnistamatta, koska niita ei mitata systemaattisesti.
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https://www.poljin.fi/sites/default/files/2023-02/Selvitys%20py%C3%B6r%C3%A4liikenteen%20infrakustannusten%20seurannasta.pdf

o Tunnistamattomat liikenneturvallisuusriskit: Hajanaisen tiedon vuoksi risteyksissa tapahtuvia
pyoralikenteen henkildvahinko-onnettomuuksia ei tunnisteta systemaattisesti valtakunnallisena
ilmiona (ks. luku 4.1), mika estaa riskikohteiden priorisoinnin ja rakenteellisten turvallisuustoimien
kohdentamisen. Turvallisuusongelma jaa talldin yksittaisten hankkeiden tasolle eikd ohjaa
likennejarjestelmatason paatdksentekoa.

e Heikko strateginen ohjattavuus: llman yhtenaista tietopohjaa valtakunnallisten tavoitteiden
toteutumista ei voida seurata systemaattisesti, eika rahoitusta pystyta kohdentamaan vaikuttavimpiin
toimenpiteisiin. Pyoraliikenteen kehittaminen jaa talldin hankekohtaiseksi eika muodostu
johdonmukaiseksi osaksi likennejarjestelman strategista ohjausta.

e Operatiivinen tehottomuus: Hajanainen investointitieto ja eri mittauskaytantojen vaihtelevuus
vaikeuttavat hankkeiden vertailua ja priorisointia, ja ajantasaisen talous- ja hyotydatan puute
heikentaa resurssien tehokasta kayttoa.

Yhteenvetona hajanaisen tiedon seurauksena pyoralikenteen kehittaminen ei muodosta strategisesti
ohjattua kokonaisuutta: paatoksenteko perustuu puutteelliseen nayttdon, operatiivinen koordinointi on
tehotonta, ja pyodraliikenteen potentiaali taloudellisena, turvallisena ja kestavana liikkumismuotona jaa osin
hyodyntamatta. Kansainvalisesti vastaava haaste on ratkaistu kokoamalla hajautunut tieto saannolliseksi
kansalliseksi seurannaksi. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kahta mallia, jotka osoittavat tallaisen
[ahestymistavan toimivuuden.

5. Kansainvaliset mallit: Alankomaat ja
Tanska

Maissa, joissa pyorailyn kulkutapaosuus on korkea, pyoralikenteen systemaattinen kehittaminen perustuu
pitkdjanteiseen ja yhtenaiseen tietopohjaan. Kansainvaliset esimerkit osoittavat, etta pyoraliikenteen
jarjestelmallinen seuranta ei perustu yksittaisiin tutkimushankkeisiin, vaan on pysyva osa
likennejarjestelman ohjausta. Alankomaiden ja Tanskan mallit havainnollistavat, miten hajanaisesta tiedosta
voidaan rakentaa strategista paatoksentekoa tukeva kokonaisuus.

5.1 Alankomaat: Cycling Facts -raportti

Alankomaissa pyoraliikenteen kehittamista tukee liikenneministerion alaisen KiM-instituutin saannallisesti
julkaisema Cycling_Facts -raportti, joka kokoaa kansallisen tason keskeiset indikaattorit yhteen. Raportti
yhdistaa useista lahteista keratyn tiedon yhtenaiseksi analyysiksi, joka kuvaa pyorailyn kehitysta,
investointeja, turvallisuutta, kayttda ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Keskeista mallissa on tietolahteiden integrointi, eivat yksittaiset mittarit. Kansallinen raportointi mahdollistaa:

e pitkan aikavalin trendien seurannan,
e politikkatoimien vaikutusten arvioinnin,
® pyodralikenteen aseman tarkastelun osana koko liikennejarjestelmaa.

Raportti toimii seka paatoksenteon tyokaluna etta yhteisena viitekehyksena viranomaisille, tutkijoille ja
kunnille.


https://english.kimnet.nl/site/binaries/site-content/collections/documents/2024/01/10/cycling-facts-2023/KiM+brochure+Cycling+facts+2023_def.pdf

5.2 Tanska: Det nationale cykelregnskab

Tanskassa pyoraliikenteen kehitysta seurataan tielaitoksen yllapitaman kansallisen pyoraliikenteen
katsauksen (Det nationale cykelregnskab) avulla. Malli perustuu toistuvaan mittaukseen ja standardoituihin
indikaattoreihin, joiden avulla kehitysta voidaan tarkastella ajallisesti ja alueellisesti vertailukelpoisella
tavalla.

Jarjestelman keskeinen vahvuus on sen institutionalisoitu asema: seuranta ei ole projektiluonteista, vaan
osa jatkuvaa liikennepolitikan arviointia. Tama mahdollistaa:

e tavoitteiden toteutumisen systemaattisen seurannan,
® resurssien kohdentamisen vaikuttavimpiin toimenpiteisiin,
e poliittisen keskustelun perustamisen yhteisesti hyvaksyttyyn tietoon.

5.3 Keskeiset opit Suomelle

Alankomaiden ja Tanskan kokemuksista voidaan tunnistaa kolme keskeista periaatetta:

1. Tieto kootaan yhteen, ei kerata uudelleen. Oleellista on olemassa olevan datan yhdistaminen.

2. Seuranta on jatkuvaa. Toistuvuus mahdollistaa kehityksen arvioinnin.

3. Tieto palvelee ohjausta. Raportointi on suunnattu paatoksenteon tueksi, ei vain tiedon
julkaisemiseksi.

Molemmat mallit osoittavat, etta yhtenainen tietopohja vahvistaa pydraliikenteen strategista asemaa
likennejarjestelmassa.

5.4 Soveltuvuus Suomen hallintorakenteeseen

Suomen hallintorakenne poikkeaa tarkastelluista maista erityisesti kuntien vahvan roolin vuoksi. Tama ei
kuitenkaan esta vastaavan mallin rakentamista, vaan korostaa koordinaation tarvetta.

Suomessa keskeinen haaste ei ole tiedon puute, vaan tiedon hajanaisuus. Kansallinen vuosikirjamalli voisi
toimia kevyena koordinaatiorakenteena, joka:

e Yhdistaa kuntien, valtion ja tutkimustoimijoiden tuottaman tiedon,
® |uo yhteiset mittarit,
e mahdollistaa valtakunnallisen seurannan ilman raskasta hallinnollista jarjestelmaa.

Kansainvaliset esimerkit osoittavat, ettd myds Suomessa on realistiset edellytykset siirtya hajanaisesta
tiedontuotannosta systemaattiseen tiedolla johtamiseen.



6. Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -
selvitys

Kansainvaliset mallit osoittavat, etta toistuva ja standardoitu seuranta muodostaa pyoraliikenteen
kehittamisen perustan. Suomessa vastaavaa lahestymistapaa edustaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
(JAMK) koordinoima Pyérdilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys, joka tarjoaa valmiin lahtékohdan
kansallisen vuosikirjamallin rakentamiselle.

6.1 Toistuvan mittauksen tuottama lisaarvo

JAMK:n kolme kertaa tekema selvitys tuottaa Suomessa ainutlaatuista vertailukelpoista tietoa kuntien
pyorailyolosuhteista valtakunnallisella tasolla. Sen keskeinen arvo syntyy toistettavuudesta: kun mittaus
tehdaan saannollisesti samoilla periaatteilla, voidaan tarkastella kehityssuuntia yksittaisten tilannekuvien
sijaan.

Toistuva mittaus mahdollistaa:

kuntien valisen benchmarkingin,

kehityksen seurannan ajassa,

politiikkatoimien vaikutusten arvioinnin,

keskustelun siirtymisen yksittaisista hankkeista jarjestelmatason kehitykseen.

Selvitys toimii siten siirtymana hajanaisesta tiedosta kohti systemaattista seurantaa.

6.2 Malli vuosikirjalle

Pyérdilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys voidaan nahda kansallisen pydralikenteen vuosikirjan
ensimmaisena rakennuspalikkana. Vuosikirjan tarkoituksena olisi koota yhteen keskeiset indikaattorit ja
analyysit vuosittain paivittyvaksi kokonaisuudeksi.

Vuosikirja voisi yhdistaa kolme tietotasoa:

1. Kansallinen taso: kulkutapaosuudet, turvallisuus, investoinnit ja kehitystrendit.
2. Kuntataso: kaytannon olosuhteet ja infra, muut toimenpiteet ja vertailukelpoinen tieto.
3. Vaikutustaso: taloudelliset, terveydelliset ja liikennejarjestelmalliset hyodyt.

Tavoitteena ei ole uuden tiedonkeruujarjestelman rakentaminen, vaan olemassa olevan tiedon kokoaminen
yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.

Vuosikirja loisi yhteisen tilannekuvan pyoralikenteen kehityksesta Suomessa ja vahvistaisi edellytyksia
strategiselle ohjaukselle, vaikuttavuuden arvioinnille seka resurssien tehokkaalle kohdentamiselle.
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(.Pyoralikenteen vuosikirjan rakenne ja
datamatriisi

Edella tarkastellut kansainvaliset mallit ja hyva kotimainen esimerkki osoittavat, etta hajautuneen
tietopohjan keskeinen ratkaisu ei ole uuden datan kerdaminen, vaan olemassa olevan tiedon
systemaattinen kokoaminen ja toistuva seuranta. Taman raportin keskeisin tuotos on ehdotus
pyoraliikenteen vuosikirjan rakenteeksi.

Jotta vuosikirja voisi tukea liikennejarjestelmasuunnittelua ja paatoksentekoa, sen on kyettava muuttamaan
sirpaleinen tieto yhteiseksi tilannekuvaksi. Tata varten raportissa esitetaan pyoraliikenteen datamatriisi,
joka jasentaa keskeiset tietosisallot yhtenadiseksi kokonaisuudeksi.

Datamatriisi muodostuu 14 teemasta ja 25 keskeisesta indikaattorikokonaisuudesta. Sen tarkoituksena on
maarittaa, mita pyoraliikenteesta tulee seurata, miksi tieto on merkityksellista ja missa maarin tieto on jo
saatavilla.

71 Matriisi tiedolla johtamisen tyokaluna

Datamatriisi toimii tiedolla johtamisen valineena. Se kokoaa yhteen pyoraliikenteen kehittamisen kannalta
keskeiset tietotarpeet ja tekee nakyvaksi seka olemassa olevan tietopohjan etta sen puutteet.

Matriisin tehtavana on:

muodostaa yhteinen viitekehys pyoraliikenteen seurannalle,

mahdollistaa indikaattorien priorisointi,

tukea resurssien kohdentamista tiedontuotantoon,

vahvistaa pyoralikenteen asemaa osana liikkennejarjestelman strategista ohjausta.

Indikaattorit pohjautuvat Alankomaiden ja Tanskan kaytantdihin, mutta ne on sovitettu Suomen
hallinnolliseen rakenteeseen ja nykyisiin tietolahteisiin. Lahtdkohtana on ollut toteuttamiskelpoisuus: matriisi
rakentuu ensisijaisesti olemassa olevan tiedon varaan.

Nain matriisi toimii sillanrakentajana nykytilan hajanaisen tiedon ja tulevan vuosikirjamallin valilla.

7.2 Pyoraliikenteen datamatriisi

Datamatriisi kokoaa yhteen pydralikenteen keskeiset seuranta-alueet, niihin liittyvat indikaattorit seka
arvion tiedon nykyisesté saatavuudesta. Saatavuusluokitus (hyva, kohtuullinen, heikko) kuvaa, missa
maarin tieto mahdollistaa jo nyt valtakunnallisen seurannan. Matriisin prioriteetti-luokitus kuvaa, mitka
indikaattorit ovat valttamattomia ensimmaisen vuosikirjan uskottavuudelle. Prioriteetti-luokitus ei tarkoita,
ettd matalamman prioriteetin teemat olisivat merkityksettomia.



Pyoraliikenteen datamatriisi

# Teema Keskeinen indikaattori (25 kpl) Tiedon keraéja / Ldhde Prioriteetti ja
: : : : ! saatavuus
1 Kaytto ja 1. Matkamaérét ja kulkutapaosuus Traficom (HLT), kunnat, Korkea /

: i maarat i 2. Henkildkilometrit (suorite) i Finntraffic i Kohtuullinen

i 3. Pistemaiset laskentatulokset

2 Pyoriilijat 4. Demografiset tiedot (ik&, sukupuoli) HLT, kunnat, Korkea /

: : i 5. Matkojen tarkoitus ja pituus i Pyorailykansa i Heikko
: i suomalaiset -kysely -

3 Infrastruktuuri 6. Vaylaverkoston pituus ja tyyppi Vaylavirasto, kunnat, Korkea /

: : i 7. Vaylien laatutaso (LoS) i Digiroad i Heikko
i 8. Pyorapysakainnin kapasiteetti - -

i 4 i Investoinnit  : 9. Kuntien infrainvestoinnit i Kunnat, Vayldvirasto, i Korkea/

- - i 10. Valtion ja ELY-keskusten i Traficom i Heikko
i panostukset : ]

5 Markkinat 1. Polkupydrien ja sahkopyorien Muoti ja urheilukauppa, Korkea /

: : i myynti i maahantuojat, verottaja i Kohtuullinen

i 12. Tydsuhdepydraedun kayttd

6 Matkaketjut 13. Pyorapysakointi asemilla VR, Finntraffic, Keski /
: : i 14. Pyéran ja joukkoliikenteen i kaupungit i Kohtuullinen

i yhdistdminen

P17 i Turvallisuus : 15. Onnettomuudet (kuolemat/vakavat) i Poliisi, Tilastokeskus,  : Korkea/Hyva
: : i 16. Sairaaloiden hoitoilmoitukset i THL : :
8 Asenteet 17. Pyérailybarometrit Kunnat, Pyérailykansa Keski /

i 18. Koettu turvallisuus ja tyytyvaisyys i suomalaiset -kysely i Kohtuullinen

9 Vaikuttavuus 19. Terveystaloudelliset hyodyt (€) Yliopistot, Traficom Keski / Heikko
: : i 20. Paastdvahennykset (CO2) - - -
i 10 i Talvipyoraily 21. Talvikunnossapidon laatutaso Kunnat Korkea /

: : i 22. Ympérivuotisen pyérgilyn osuus i i Kohtuullinen

i kunnissa
fm ! Matkailu {23, Reiistot, kayttajat ja ! Bikeland, VisitFinland  } Keski/Heikko
: : i talousvaikutukset : : :

i ohjaus
13 Varkaudet 25. Pyoravarkaudet Poliisi, vakuutusyhtict Keski /
: : : : i Kohtuullinen

14 i Innovaatiot  : (Mahdollinen taydentéva tieto) i Kaupungit, yritykset i Keski/
: : : : i Vaihteleva

ag- % 10



7.3 Sisallon priorisointi ja iteraatio

Datamatriisi muodostaa perustan vuosikirjan vaiheittaiselle toteuttamiselle. Kaikkia indikaattoreita ei ole
tarkoituksenmukaista ottaa kayttdon samanaikaisesti, vaan vuosikirja rakentuu iteratiivisesti tiedon
saatavuuden parantuessa.

Ensimmaisessa vaiheessa (2027) vuosikirja keskittyy teemoihin, joiden tietopohja on jo nyt hyva tai
kohtuullinen. Naihin kuuluvat erityisesti:

o liikenneturvallisuus,
o markkinatilanne,
e poliittinen ohjaus ja strategiset tavoitteet.

Suurimmat tietovajeet kohdistuvat infrastruktuuriin, investointeihin ja taloudelliseen vaikuttavuuteen, jotka
on datamatriisissa tunnistettu heikon saatavuuden alueiksi. Naiden tietopuutteiden paikkaaminen
edellyttaa luvuissa 6-8 kuvattuja erillisselvityksia ja kehittamistoimia.

Datamatriisi ei siten ole staattinen kuvaus nykytilasta, vaan kehityspolku, joka ohjaa kansallisen
pyoraliikenteen tiedontuotannon vaiheittaista vahvistamista. Sen avulla vuosikirja voi kehittya yksittaisesta
raportista pysyvaksi likennejarjestelman seurantavalineeksi vuoteen 2030 mennessa.

Vuosikirjan toteuttaminen edellyttaa erityisesti kolmen keskeisen tietovajeen ratkaisemista:

1. investointitiedot,
2. kayttaja- ja likennemaarat,
3. taloudelliset vaikutukset.

Seuraavat luvut tarkastelevat naita osa-alueita tarkemmin.

8. Investoinnit: Vertailtavuuden ongelma

Pyoraliikenteen kehittamisen keskeinen resurssikysymys on, kuinka paljon Suomessa investoidaan
vuosittain pydralikenteen infrastruktuuriin. Talla hetkelld kysymykseen ei voida vastata tdsmallisesti, vaikka
tieto on valttamaton rahoitustarpeiden arvioimiseksi ja kansainvalisen vertailun mahdollistamiseksi.

Investointitieto on hajautunut kuntien ja valtion eri jarjestelmiin, eika seuranta perustu yhtenaisiin
maaritelmiin. WSP:n selvitys (2023) osoitti, etta jopa suurimmat kaupungit joutuvat tekemaan merkittavaa
manuaalista laskentatyota arvioidakseen investointitasonsa. Menetelmat vaihtelevat kunnittain: osa seuraa
erillista budjettia, osa arvioi kustannuksia pinta-alojen tai hankekohtaisten prosenttien perusteella. Naiden
erojen vuoksi kuntien valinen vertailu jaa vaistamatta epavarmaksi.

Valtion tieverkon osalta ongelma korostuu. Katuverkon investointitiedot ovat suhteellisen lapinakyvia, mutta
valtion hankkeisiin sisaltyvia pyoraliikenneosuuksia ei ole mahdollista tarkastella yhtenaisena
kokonaisuutena. Nain kansallinen investointitaso jaa osittain nakymattomaksi.
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Kun investointitasoa ei tunneta, pyoraliikennetta ei voida integroida taysipainoisesti
likennejarjestelmasuunnitteluun tai Liilkenne 12 -tavoitteiden seurantaan. Rahoituspaatokset perustuvat
talldin arvioihin eika vertailukelpoiseen tietoon, mika tekee kehittamisesta altista poliittisille suhdanteille.

Vuosikirjan uskottavuus edellyttaa siksi yhtenaista investointi-indikaattoria. Raportti ehdottaa 24
kuukauden selvityshanketta (2027-2028), jossa luodaan kunnille ja valtiolle yhteinen raportointimalli,
avataan valtion investointitiedot ja automatisoidaan tiedonkeruu taloushallintojarjestelmista. Tavoitteena on
vuosittain toistuva, kansallisesti vertailukelpoinen investointiluku.

O.Maarat Pistemaisesta tiedosta
verkostotason ymmarrykseen

Pyoraliikenteen aseman arviointi likennejarjestelmassa edellyttaa tietoa siita, kuinka paljon Suomessa
pyorailldan. Nykyinen tietopohja ei kuitenkaan mahdollista luotettavaa arviota pyoraliikenteen
kokonaismaarista tai niiden kehityksesta.

Maaratieto perustuu nykyaan paaosin kahteen lahteeseen: henkildliikennetutkimukseen ja automaattisiin
laskureihin. Henkiloliikennetutkimus kuvaa kulkutapaosuuksia vaestttasolla, mutta sita toteutetaan harvoin
eika se mahdollista tarkkaa paikallista analyysia. Laskurit puolestaan mittaavat likennetta tarkasti
yksittaisissa pisteissa, mutta niiden tuottama tieto ei kuvaa koko katuverkon kayttoa.

Toisin kuin autoliikenteessa, pyoralikenteesta puuttuu menetelma, jolla pistemainen havaintodata
muunnetaan verkostotason suoritearvioksi. Emme tieda, missa maarin laskurit edustavat koko
likennejarjestelmaa ja missa maarin vain vilkkaimpia reitteja. Paatoksenteko joutuu ndin nojaamaan
epasuoriin indikaattoreihin.

Tilannetta heikentaa kayttajanakokulman puute ja vaestotason kayttaytymistiedon seurannan
katkeaminen. Viimeisin valtakunnallinen pydrailykayttaytymista kartoittanut kysely toteutettiin vuonna
2018, minka jalkeen likkumistottumukset ovat todennakoisesti muuttuneet merkittavasti.

Kun pyoralikenteen kayttajamaaria ja suoritteita ei pystyta osoittamaan, sen merkitysta
likennejarjestelmassa on vaikea suhteuttaa muihin kulkutapoihin. Tama heikentaa tavoitteiden seurantaa ja
investointien vaikuttavuuden arviointia.

Vuosikirjan keskeinen tehtava on muodostaa jatkuva aikasarja pyoralikenteen maarista. Endotamme kahta
rinnakkaista toimenpidetta: menetelman kehittdmista laskuridatan yleistamiseksi verkostotason suoritteiksi
seka vaestotason Pydrdilykansa Suomalaiset -kyselyn kdynnistamista uudelleen 2-3 vuoden valein.
Yhdessa nama mahdollistavat ensimmaisen kansallisesti vertailukelpoisen kayttajanakdkulmaa
heijastelevan maarallisen seurannan.
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10. Talous: Pyorailyn kokonaisvaikutukset

Pyoraliikenteen taloudellista merkitysta ei Suomessa tunneta kokonaisuutena, vaikka alan vaikutukset
ulottuvat laajasti elinkeinoelamaan, aluekehitykseen ja kansanterveyteen. Arvioiden mukaan pyorailyalaan
liittyva liikevaihto on noin 400-500 miljoonaa euroa vuodessa ja pyoratoimialan ydintoiminnot tyollistavat
noin 600-700 henkiloa. Kokonaistyollisyysvaikutus lienee 2 000 — 3 000 henkiloa, mutta arvio perustuu
hajanaisiin lahteisiin.

Keskeinen ongelma on tilastollinen hajautuminen. Pyorailyyn liittyva taloudellinen toiminta jakautuu useisiin
toimialaluokituksiin, minka vuoksi sita ei tarkastella yhtena sektorina. Pyoraily nayttaytyy tilastoissa pienina
erillisina markkinoina, vaikka muodostaa yhdessa merkittavan kokonaisuuden.

Taloudellisten vaikutusten nakymattomyys heijastuu suoraan liikkennejarjestelmasuunnitteluun.
Investointien arviointi perustuu mitattaviin hy6tyihin, ja jos pyorailyn vaikutuksia ei kyeta osoittamaan
systemaattisesti, ne jaavat helposti hyoty-kustannusvertailujen ulkopuolelle. Tama koskee erityisesti
terveystaloudellisia hy6tyja, jotka realisoituvat saastoina muiden hallinnonalojen budjeteissa.

Seurauksena syntyy rakenteellinen vinouma: pyoraliikenne nayttaa taloudellisesti vahamerkityksiselta,
koska sen vaikutuksia ei mitata yhtenaisesti.

Vuosikirjan tavoitteena on tuoda pyorailyn taloudellinen merkitys osaksi jatkuvaa seurantaa. Raportti
ehdottaa selvityshanketta (2027-2028), jossa arvioidaan alan likevaihto ja ty6llisyys, analysoidaan
pyodramatkailun aluevaikutukset ja sovelletaan terveystaloudellisia arviointimenetelmia Suomen kontekstiin.
Nain pyoralikenne siirtyy tilastollisesta katveesta osaksi talouspoliittista paatoksentekoa.

11. Vaiheittainen etenemispolku

Pydoraliikenteen vuosikirjan rakentaminen ei ole yksittainen tutkimushanke, vaan tavoitteena tulee olla
pysyvan tiedontuotannon kaynnistaminen. Tavoitteena ei kuitenkaan ole taydellinen tietopohja
ensimmaisesta julkaisusta lahtien, vaan jarjestelma, joka paranee jokaisella toistokerralla. Ehdotetusta
nimestaan huolimatta julkaisutahti voi hyvin olla harvemminkin kuin joka vuosi.

Keskeinen periaate on iteratiivisuus: vuosikirja tekee nakyvaksi seka olemassa olevan tiedon etta tiedolliset
puutteet, joiden korjaaminen ohjaa seuraavia kehitysvaiheita. Nain tiedontuotanto ja
likennejarjestelmasuunnittelu alkavat vahvistaa toisiaan.

Eteneminen voidaan jasentaa kolmeen vaiheeseen.

e Vaihe 1: Perustan rakentaminen (2027)
Ensimmainen vuosikirja julkaistaan olemassa olevan aineiston pohjalta. Painopiste on teemoissa,
joissa data on jo kohtuullisen kattavaa, kuten turvallisuudessa, markkinakehityksessa ja
hallinnollisessa ohjauksessa. Tavoitteena ei ole taydellisyys vaan jatkuvuuden kaynnistaminen seka
tietovajeiden systemaattinen tunnistaminen.
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o Vaihe 2: Tietopohjan vahvistaminen (2027-2028)
Raportissa tunnistetut keskeiset aukot — investoinnit, liikenne- ja kayttajamaarat ja talousvaikutukset —
paikataan erillisilla selvityshankkeilla. Samalla keskeiset tutkimukset, kuten JAMK:n kuntaselvitys ja
vaestotason kayttajanakokulmaa edustava pyorailykysely Pyordilykansa suomalaiset, vakiinnutetaan
toistuviksi. Tassa vaiheessa vuosikirja siirtyy kuvailevasta raportista analysoivaksi seurantavalineeksi.

e Vaihe 3: Kypsa aikasarja (2029-2030 -)
Kun useita mittauskertoja on kertynyt, vuosikirja alkaa tuottaa vertailukelpoista aikasarjatietoa. Talldin
pyoraliikenteen kehitysta voidaan arvioida samalla tarkkuudella kuin muita likennemuotoja, ja
tiedosta tulee osa liikennejarjestelman normaalia ohjausmekanismia.

Vaiheittainen eteneminen pienentaa riskia ja mahdollistaa oppimisen prosessin aikana. Keskeista on
aloittaa toistuva seuranta mahdollisimman pian.

Vaihe 1(2027): Ensimmainen vuosikirja. Vaihe 2 (2027-2028): Erillisselvitykset valmistuvat, toinen
vuosikirja sisaltaa jo investointi- ja maaratietoa. Vaihe 3 (2029-2030->): Kolmas vuosikirja muodostaa
ensimmaisen vertailukelpoisen aikasarjan.

12. Seuraavat toimenpiteet

Vuosikirjan kdynnistaminen edellyttdd muutamia selkeita institutionaalisia paatoksia. Kyse ei ole uuden
tiedon keraamisesta tyhjasta, vaan olemassa olevien tiedonlahteiden kokoamisesta pysyvaksi rakenteeksi.

Ensimmainen askel on paatds vuosikirjan kaynnistamisesta vuonna 2027 seka vastuutahon maarittaminen.
Operatiivinen toteutus edellyttaa toimijaa, jolla on kyky yhdistaa tutkimus, viranomaisyhteistyd ja viestinta.

Toinen keskeinen toimenpide on rahoituksen varmistaminen raportissa esitetyille erillisselvityksille.
Investointiseurannan yhtenaistaminen, maaratiedon kehittdminen ja talousvaikutusten analyysi
muodostavat yhdessa vuosikirjan tietopohjan rungon.

Kolmanneksi vaestotason pyorailykayttaytymisen seuranta tulee kaynnistaa uudelleen saanndllisena
tutkimuksena. liman kayttaytymistietoa infrastruktuuri- ja investointidata jaa irralleen liikkumisen todellisista
muutoksista.

Neljas toimenpide on pysyvan yhteistydrakenteen luominen keskeisten tiedontuottajien valille.
Vaylaviraston, Traficomin, kuntien ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyd mahdollistaa tiedonkeruun
automatisoinnin ja vahentaa yksittaisten toimijoiden tydokuormaa.

Naiden paatosten myota pydralikenteen seuranta siirtyy hankepohjaisesta toiminnasta osaksi vakiintunutta
liikennejarjestelman tiedontuotantoa.
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13. Yhteenveto

Tama raportti on tarkastellut suomalaisen pyoraliikenteen tietopohjaa likennejarjestelmatason
nakdkulmasta. Keskeinen havainto on, ettei ongelmana ole tiedon puute, vaan tiedon pirstaleisuus. Dataa
kerataan runsaasti, mutta se ei muodosta kokonaiskuvaa, joka mahdollistaisi systemaattisen ohjauksen.

Seurauksena pyoralikenne jaa paatoksenteossa rakenteellisesti aliedustetuksi. Investointitasoa ei tunneta,
likennemaaria ei pystyta arvioimaan verkostotasolla eika taloudellisia vaikutuksia kyeta osoittamaan
vertailukelpoisella tavalla. Kun vaikutuksia ei voida todentaa, pydralikenne nayttaytyy helposti
marginaalisena, vaikka sen yhteiskunnallinen merkitys on huomattava.

Raportin analyysi osoittaa, etta nama ongelmat liittyvat samaan juurisyyhyn: toistuvan ja koordinoidun
seurannan puutteeseen. Kansainvaliset esimerkit seka kotimaiset kokemukset osoittavat, etta pysyva
muutos syntyy vasta, kun tiedontuotanto muuttuu jatkuvaksi aikasarjaksi.

Pyoraliikenteen vuosikirja tarjoaa tahan rakenteellisen ratkaisun. Sen tehtavana ei ole pelkastaan koota
tilastoja, vaan tehda pyoralikenteesta mitattava ja siten ohjattava osa likennejarjestelmaa. Kun investoinnit,
maarat ja taloudelliset vaikutukset muodostavat yhtenaisen tietopohjan, pyoraliikenteen kehittdminen voi
perustua vertailukelpoiseen nayttoon.

Siirtyminen vuosikirjamalliin merkitsee muutosta tavassa, jolla pyoraliikennetta tarkastellaan: yksittaisista
hankkeista kohti jarjestelmatason johtamista. Se mahdollistaa vaikuttavuuden seurannan, resurssien
tehokkaamman kohdentamisen ja politiikka johdonmukaisuuden pitkalla aikavalila.

Pyoraliikenteen datakartta osoittaa, etta Suomella on jo lahes kaikki tarvittavat tiedonlahteet. Puuttuva
elementti on niité yhdistava rakenne. Vuosikirjan kdynnistdminen vuodesta 2027 alkaen on askel, jolla
pirstaleinen tieto muutetaan strategiseksi voimavaraksi.
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