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Tiivistelma

Tamantutkimuksen tavoitteena oli selvittganiten paljon jalka-
kaytavien talvihoito maksaa verrattuna talvihoidon puutteista
aiheutuneiden kaatumisten ja likkumisen muutosten aiheutta
miin yhteiskunnallisiin kustannuksiifiutkimuksessayrittiin
hahmottamaartalvihoidon, liikkumisen muutosteja tapatur-
mien valista syspeuraussuhdetta.

Tutkimusmenetelmina kaytettiin liikkumisanalyysigyahaas-
tatteluja sekéuntien talvihoidon kustanrgiietojen keraa-
mista. Lilkkkumisanalyysi perustui vuod@016 henkildliikenne-
tutkimukseen, limatieteetaitoksen saatietoihin seka Tapatur-
mavakuutuskekuksen ty6tapaturmatilastoihin. Talvihoidon
kustannukga arvioitiin kunnilta kerattyjetietojen seka paikka-
tietopohjaisen vaylaverkkoanalyysin avullyvahaastattefen
avullahaettiinymmarrysta talvella liikkumisen yksil6llista taus-
tatekijoista.Lisdkstutkimuksessa hyddynnettiin aiemmin tuo-
tettua tutkimustietoa jonka peusteella arvioitiin liukastumiga
kaatumistapaturmien maaraa ja kustannukdikkkumattomuu-
den yhteiskunnallisia kustannuksia sd&sten ja nuorten tal-
venaikaisia liikkumisen muutoksia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettgalkakaytavien talvihoito mak-
saa Suomessa noin &4 miljoonaa euroa vuodessa, kka-
duilla, maanteillg, toreilla ja aukioilla tapahtuneidiukastu-

mis- ja kaatumistapaturmien kustannukset ovat yli kymmenker-
taiset, noin 570 miljoonaa eurodalvihoidonkustannukset
vaihtelevat kunrttain erityisestimaankayton tiiviyden jaun-
nossapidon jarjestdmistavan mukaa&uurin osaszuodenliukas-
tumis- ja kaatumigapaturmista ajoittuunoin 20 erityisen liuk-
kaaseen paivaan, mika kotaa oikeaaikaisen ja kohdennetun
talvihoidon tarvetta.

Talvihoidon puutteet vahentavarityisesti idkkaiden ja apuval
neitd kayttavien liikkkumista. lakk&Bbitavat asiointimatkat
liukkaallakin kelilla, mutta kéavelylenkeista luovutaan. Liukas kel
vahentaaidkkaidenkavellen liikkumista noin kolmanneksella.
Apuvélineita kayttavilla vahentyvat seka ulkoilumatkat etté asi-
ointi- ja tydmatkattai matkat jatetdan kokonaan tekematta.

Tyoikaisill&suurin osatalvenajanliikkumisen muutoksistaelit-
tyy saaoloilla jaarjenhelppoutta korostavilla valinnoilldMatkat
tehdaan pééosin autolla, joukkoliikenteella tai pyord&avely
taydentad matkoja silloi kun se on luonteva osa reitti8ddolo-
suhteet vaikuttavat liikkumieen selvasti ja ohjaavat tekemaan
likkumisvalinnan siten, etta ei tarvitse altistua sateelle tai kyl-
myydelle Liukkaus ei juurikaan vaikuta matkojen maaraan
mutta liukkailla keleilla suositaan turvallisempia ja pareimm
aurattuja reitteja.

Talvihoidon laadun parantamisella voidaan vaikuttaa ennen
kaikkea kaatumisten vahenemiseen. Liikkumisen lisdémiseen
tarvitaan monia muitakin toimenpiteitd, mutta talvihoidon laa-
dun perustaso on edellytys ulkona liikkumiseléka muiden
likkumista edistavien toimien vaikuttavuudelle
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Esipuhe Tyotaon ohjannutohjausryhmé joka muodostui rahoittajakun-
tien, Traficomin ja UKdstituutin edustajista Ohjausryhmaan
Tassé tutkimuksessa selvitettiin jalkakaytavien talvihoidon kus-  Kuuluivatseuraavat henkilgtSanna Ovask@j), Katja Seimela,

tannukset ja talvihoidon vaikutuksia kavellen likkumiseen. Kimmo Myllynerja Lassi Jokine@ampereen kaupunkiAntti
Na4ita tietoja ei Suomessa ole kattavasti selvitetty aikaisemmin. ~ Takkunen(Helsingin kaupunkiSamuli Huusk@vaasan kau-
Tietojalkakaytaviertalvihoidon vaikutuksesthukastumisiina punki), Saija Raing Harri VaaralgOulun kaupunRi Joonas
likkumisenmuutoksiinon tarpeellinentalvihoidon vaikutuket- Stenroth(Vantaan kaupunkiPaivi Kol(UKKinstituutti) ja
juienymmartamiseksi ja kunnallisen ja valtakunnallisen paaték- —Hanna Stromme(Traficon). Tyon laadinnasta vastasivat Riikka
senteon tueksi. Sek& valtiolidjnvoimekeskuksilla, seuduilla Kallio, Pasi HaapakonaRinja Pirinen WSP Finlanyt £24.

ettd kunnilla on tavoitteita kestavien liikkkumismuotojen edista-

miseksiomin voimin liikkumisen lisdamiseksi, hyvinvoinnin li- Tutkimus aloitettiin maaliskuussa 2025 ja se valmistui maalis-
séamiseksi ja yhdenvertaisuuden ja liikkumisen-asan pa- kuussa 2026.

rantamiseksi. Jalkakaytavien talvihoidolla ja talvihoidon laadun
vaikutusten ymmartamisella on merkitysta kaikkien naiden ta-
voitteiden saavuthmiseksi. Asia korostuu tulevaisuudessa enti-
sestaan, kun vaestt vanhenee ja liikkeella on entistd enemman
vaestoa, joka tarvitsee turvalliseen liikkumiseen hyvét olosuh-
teet.

Tata tutkimusta valmisteleva esiselvitys toteutettiin vuonna
2023. Esiselvityksen tavoitteena oli laatia varsinainen tutkimus-
suunnitelma. Tydssa hyddynnettimenetelmanékirjallisuussel-
vitystd, verkkohakuja, asiantuntijahaastatteluja sek& ohjausryh-
matyoskentelya. Esiselvityksen tuloksena laadittiin tutkimus-
suunnitelma, joka sisélsi tarkennetun tutkimuskysymyksen, va-
littavat tutkimusmenetelmat, alustavan aikataulun, yhtgista-

hot seka hankkeen kustannusarvion.

Varsinaiselle tutkimukselle haettiin ja saatiin Traficomin vuoden
2025liikkumisen ohjauksen valtionavusturraficomin liséksi
tyota rahoittivat Tamperen, Helsirgin, Vaasa, Oulun ja Van-

taan kaupungit



TAMPERE.

FINLAND

Keskeiset termit ja kasitteet

Alla onselitetty tAssa raportissfdytettyjatermeja jakasit-
teita. Tarkoituson kuvata,mita niilla on tassghteydessaarkoi-
tettu.

Jalkakaytava

Jalkakaytaviéa tarkoitetaanjalankulkijalle tarkoitetta ajora-
dasta rakenteellisesti erotettutai erillistatien osaa takkaeril-
lista tieta (Tieliikennelaki 8). Jalkakaytava voi siis olla joko erilli-
nen vain jalankulkuun tarkoitettu vaytai sen osatai pyoralii-
kenteen kanssa rinnakkaferoteltu pyoratie ja jalkakaytavai
samassa tilasgghdistetty pydratie ja jalkakaytava)eva vay-

lan osa.

Jalankulkuverkko

Maanteiden ja katujen varsilla olevat jalkakaytguatit ja au-
kiot seka jalankulun ja pyoélikenteen vaylat viheralueill&sen
sijaanpuistokaytavat, joita ei ole liikennemerkilla merkitty ja-
lankulku ja pyoratieksi, eivat kuulu tutkimuksea kasiteltyihin
jalkakaytaviin.

Keli, jalankulkukeli
Saasta riippuvadylan kulkukelpoisuus, vaylan kulkukelpoisuus
kavellen liikkumiseen

Kavely, jalan likkuminen
Kavelylla ja jalan liikkumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa

kavelyn lisaksi myds kavelyd avustavalla tai korvaavalla apuvali

nielld liikkumista eli likkumista esimerkiksi rollaattorin, py6ra-
tuolin tai s&hkopydratuolin avulla. Jalankulkuun laiss@tseat

muut liilkunnalliset likkumismuodot kuten hiihto, luistelu, rulla-
luistelu tai rullahiihto eivat olleet taman tutkimuksen kohteena.

Syvahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, joka on
avoimen tai puolistrukturoidun haastattelun muoto. Menetel-
man tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa aihetta perusteelli-
sesti ja yksityiskohtaisesti.

Sa
Hetkellinen sé&étildietyssa paikassa ja tietyssa ajanhetkessa.
Saatila kuvaavatdmpdtila, pilvisyys, tuulisuus ja sateisuus.

Talvikunnossapitgtalvihoito

Kulkuvaylien turvallisuuden ja kaytettavyyden yllapitamista tal-
vikaudella. Talvihoito sisaltdd lumen ja jaén poigtkuljetuk-
sen liukkauden torjunnaia hiekan poiston kevaalla.
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1 Tutkimuksentaustaja tavoitteet
Tutkimuksen taustaa

Jalkakaytavien talvihoidolla ja sen puutteillatetaan olevan
monia ja monisyisia vaikutuksia: jalkakaytavien kunto vaikuttaa
suoraanerityisesti idkkdiden ja muiden toimintakyvyltaan hei-
kommassa asemassa olevien ihmisten likkumiseamikinok-

set voivat tehda pyoratuolilla kelaamisesta raskasta ja vaikeaa,
ja jalkakaytavien liukkaus saa heikommin liikkuvat kavelijat va-
romaan tai jopa valttelemaan ulkoilug&hentynyt likkuminen
vaikuttaa seka fyysiseen ettd henkiseen terveyteen ja toiminta-
kykyyn, milldon suoria ja valillisia kustannusvaikutuksia koko
yhteiskunnalleTalla tutkimuksella haluttiiselvittéda oletettujen
tietojen paikkansapitavyytta ja mahdollisten vaikutusten laa-
juutta ja suuruutta.

Puutteet talvihoidossa vaikuttavaty6sliukastumistapaturmiin

ja niista aiheutuneisiin kustannuksilnukastumisja kaatumis-
tapaturmat painottuvat Suomessa merkittavasti talvikuukausiin.
Malinin et al. (2022) mukaan Suomessa tapahtuu vuosittain 61
000 talvikunnossapidon puutteisiin liittyvaa kaatumésliukas-
tumistapaturmaa. Tapaturmat koskettavat ki ikaryhmia, ja
esimerkiksi tydikaisille tapahtuneet kaatumiset aiheuttavat huo-
mattavia kustannuksia tydnantajille ja laajemmin kansantalou-
delle. Arviagden mukaan talvihoitoon liittyvien talvikauden kaa-
tumistapaturmien kokonaiskustannukset ovat vuodessa noin
1,17 miljardia.

Seka valtakunnallisilla, seudullisilla ettéa kunnallisilla organisaati-
oilla on tavoitteitakestavyyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Kavellen liikkuminen niin kesalla kuin talvella on oleellinen osa
kestavaa, tasarvoistaja hyvinvointia tukevaa elaméntapaa

N&in ollen tieto talvihoidon vaikutuksesta liukastumistapatur

miin ja talvella likkumisen muutoksiin ¢irkedaymmarryksen
syventamiseksi ja paatoksenteon tueksi.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteendidarkastellgjalkakaytavien
talvihoidon vaikutusterkokonaisuutta laajastialkakaytavalla
tarkoitetaanjalankulkijalle tarkoitettua ajoradasta rakenteelli-
sesti erotettua tai erillista tien osaa taikka erillista tieta. Jalka-
kaytava voi siis olla joko erillinen vain jalankulkuun tarkoitettu
vayla tai sen osa tai pyoraliikenteen kanssa rinnakkain (eroteltu
pytratie ja jalkakaytava) tai samassa tilassa (yhdistetty pyoratie
ja jalkakaytava) oleva vaylan osa.

Koska liukastumisista aiheutuu merkittavia yhteiskunnallisia
kustannuksia, lbkiinnostavaa selvittaa, paljonko jalkakaytavien
talvihoitoon kaytetaan rahaa. Tiedetdén, ettd kunnat ja kaupun-
git investoivat talvihoitoon huomattavia summia, mutta jalka-
kaytavien talvihoitoon kohdistuvia kustannuksia ei ole aiemmin
kartoitettu valtakunnallisesti.

Jalkakaytavien talvihoidon vastuut ja kustannusseurannan tavat
vaihtelevatkunnittain. Katujenjalkakaytavien talvihoidosta vas-
taavat kunnossga puhtaanapitolain mukaan kiinteistét, ellei
kunta ole ottanut vastuuta hoidosta. Yhdistettyjen pytrateiden
ja jalkakaytavien hoitovastuu puolestaan maaraytyy tienpitajan
mukaan kuuluen joko kunnalle taimhioimakeskukselle. Liséksi
kunta vastaa esimerkiksi puistojen edustojen ja puistoissa sijait-
sevien jalkakaytavien hoidostaassa tutkimuksessa kustannus-
tarkaseluun siséllytettiin jalkakaytavien liséksi myds yhdistetyt
pyoratiet ja jalkakaytavat.

Tutkimuksesa haluttiintuottaa uutta tietoa talvella tapahtu-
vastaliikkumisen maarasta verrattuna kesakauden liikkumiseen
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seka selvittaa syita talvella tapahtuviin muutoksiin liikkumi-
sessaliséksi tavoitteena oli selvittaéiten jalkakaytavien tal-
vihoitoon kaytetyt kustannuksatertautuvatpuutteellisen talvi-
hoidon aiheuttamen liukastumiste kustannuksiifa muuttu-
neestaliikkumisesta aiheutuneisii kustannuksiinTavoitteena
oli myoslisatd ymmarrysta talven olosuhteiden vaikutuksista ih-
misten elamaan ja liikkkumiseen

Talla tutkimuksella pytitin siis vastaamaan seuraavaan tutki-
muskysymykseeriten paljon jalkakaytavien talvihoito mak-
saa verrattuna talvihoidon puutteista aiheutuneiden kaatumis-
ten ja likkumisemuutostenaiheuttamiinyhteiskunnallisiin
kustannuksiinMitka tekijat vaikuttavat inmisten jalan liikkumi-
seen talvella?

Kavelylla ja jalan liikkumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
kavelyn lisaksi myods kavelyd avustatai korvaavallapuvali-
neilld liikkumista eli likkumistasimerkiksrollaattorin, pyora-
tuolin tai sdhkopydratuolin avulldalankulkuunaissa sisaltyvat
muut liikunnallisetliikkumismuodot kuten hiihtoluistelu, rulla-
luistelutai rullahiihto eivatolleet taméan tutkimuksen kohteena.
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2 Tutkimusnenetelmat
2.1 Yhteenveto menetelmista

Tutkmusmenetelmat koostuivat liikkumisanalyysista, syvahaas-
tatteluista seké talvikunnossapidon kustannusten kerddmisestéa
ja analysoinnista. Liséksitkimuksessa hyddynnettiin aiemmin
tuotettua tutkimustietoa Kuvassd on havainnollistettututki-
muksessa kaytetyt menetelmi toivottu tulos

. Vuodenajan ja kelin vaikutus

Liikkumisanalyysi kavelyyn

‘ Talvella likkumisen yksikdlliset

Syvéhaastattelut -
taustekijat

Talvikunnossapidon ‘ Koko Suomen jalkakéytéavien

kustannusselvitys talvihoidon kustannukset
» Liukastumis- ja kaatumis-
tapaturmien maara ja kustannukset
Olemassa oleva .
tutkimustieto * Liikkumattomuuden kustannukset

* Talven vaikutus lasten ja nuorten
likkumiseen

Kuval: Tutkimusmenetelmat ja toivottu tulos

2.2 Liikkumisanalyysi

Aineistot

Liikkumisanalyysissa selvitettiin liukkaiden kelien vaikutusta ja-
lan liikkkumiseenLiikkumista vahentavien maaraa ja vahenty-

neen liikkumisen maaraarvioitiin vaestotasollavaltakunnalli-
sen henkiléliikennetutkimuksen tietojen avulBaan ja

jalankulkukelin arvioinnissa kaytettilimatieteenlaitoksen saa-
tilastoja jaTapaturvamakuutuskeskuksen tyttapaturmatilastoa.
Liikkumis ja kaatumisaineistot yhdessa Iimatieteen laitoksen
sdadatojen kanssa muodostavat likkumisanalyysin kokonaisuu-
den kelin vaikutuksietdytamiseksiTaulukossa 1 esitetdan liik-
kumisanalyysin dataléhteet.

Tutkimuksessa kelilla tarkoitetaan (Kielitoimiston sanakirjan
mukaisesti) saasta johtuvaa vaylan kulkukelpoisuutta. Arkikie-
lesta poiketen, kelilla ei tarkoiteta hetkellista saatilaa.

Taulukkol: Liikkumisanalyysissa kaytetyt aineistot ja niiden omistajat

Aineisto Omistaja
Valtakunnallinen henkil6lii- = Traficom
kennetutkimus 2016
Saatilastot (tuntisaa)
Tyo6tamturmatilasto2005t
2024, tydmatkatapaturmat
jalan

limatieteen laitos
Tapaturmavakuutuskeskus

Ainoa kotimainen koko vuoden liikkumista kuvaava aineisto on
viiden vuoden valein tehtyraficominvaltakunnallinerhenkil6-
liikennetutkimus, jossautkimuspaivat on jaettu tasaisesti vuo-
den ympariViimeisin koko vuoden kestéanyt Valtakunnallinen
henkildliikennetutkimus on toteutettu vuonna 2021. Vuonna
2021 koronapandemia vaikutti kuitenkin likkumiseen merkitta-
vasti ja eri tavoin vuoden eri aikoina, minka takia kuukausittai-
sia matkalukuja ja suoriita ei tasta aineistosta voida luotetta-
vasti vertailla tasiinsa.TAmé&n takia tutkimuksessa haettiin ja
saatiin lupa kasitella valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuk-
sen vuoden 2016 aineistoa.

10(59)



TAMPERE.

FINLAND

Vuoden 2016&altakunnallisen henkildliikennetutkimukseeu-
tuotosten yhteenlaskettu koko oli noin 400henkiloéja ai-

neisto kattaa Helsingin, Oulun, Tampereen ja Turun kaupunki-
seudut, Joensuun ydinkaupunkialueen, Padijameen maakun-
nan, Riihimaen seutukunnan ja Itaisen ja Lantisen Uudenmaan
alueet. Seutuotosaineiston kayttamiseen paadyttiin, koska val-
takunnalliseraineiston havaintomaarat arvioitiin liian pieniksi
tulosten luotettavuuden kannaltaAineisto siséltad vastaukset
noin 25900 henkil6lta ja kostuu heidan tekemistaan 00
matkasta vuonna 2016&aaduissa tuloksissa kuukausittaiset
vastaajamaarat yli 7suotiaiden ikaryhméssa vaihtelevat valilla
1331186 ja 6575-vuotiaiden ryhmassa valilla 24815. Tulos-

ten voidaan kohtuullisen hyvin arvioida kuvaavan naiden ikaryh-
mien liikkumista. Vastaajaméaaréivéat kuitenkaan mahdollista
joukon jakamista esimerkiksi maantieteellisesti tai muun tausta-
muuttujan perusteella.

Tarkemmissa saata ja kelia koskevissa analyyseisséa henkil6lii-
kennetutkimuksen aineistoon yhdistettiin tietoa paikallisista
olosuhteista kuten saasta. Naissa analyyseissa liikkennetutkimuk-
sen aineistosta rajattiin tutkimuksen kayttéon sellaiset kaupun-
git, joissa liikennetutkimuksessa havaittiin riittavasti kunnan si-
sdisia jalankulkumatkoja (keskiméarin noin 10 matkaa vuoro-
kaudessa) ja joissa oli vuonna 2016 limatieteen laitoksen séén
mittausasema. Tallaisia kaupunkeja aineistossa olivat Helsinki,
Tampere, T, Oulu ja Salo.

Jalankulkukelisté ei ole olemassa suoraa mittaria. Pintojen liuk-
kautta eimitata, jotenesimerkiksi limatieteen laitos hyédyntaa
jalankulkisdatiedossaan mallia, joka huomioenneen sdén
neljanvuorokauden ajaltaTutkimuksessé#eto jalankulkuke-
listdrakennettiinitse tapaturmatilastoja jeavoimia sddaineis-

toja hyodyntaen.

Tuntisaatietojavuodelta 2016 ladattiin tutkimuskaupunkien
mittausasemilta limatieteen laitoksen rajapinnalta. Sddaineisto
sisédltaa tietoja muun muassa lampotilasta, sateesta ja tuulesta.
Aikaleimoja hyddyntéen séatiedoista on epasuorasti paatelta-
vissa kelitietoja, kutesadannan ja sulannan tuottamat keliolo-
suhteet.

Tietoa kelin vaarallisuudestaydennettiinTapaturmavakuu-
tuskeskuksen ty6tapaturmatilasto tydmatkatapaturmilla,
jostasaatiintiedot jalan tehdyilla tyématkoilléapahtundstata-
paturmistakunnittainvuosina 20052024 Tapaturmatiedot
saatiin tutkimukserkayttéon korvauksetta hakemuksella Tapa-
turmavakuutuskeskuksestaineisto sisaltddyomatkoilla (sisél-
taen kodin ja tyopaikan valin matkat) tapahtuneapaturmat
(lukuméaarasattumistavan kaupungirja paivamaaramukaan
Ty6sséhyoddynnettiinsattumistawista _ |
nentai [Ju% *Spu]v v_X

Tarkeimmat muuttujat

Henkil6liikennetutkimuksen tiedoistayddynnettiin kahta las-
kettua muuttujaa: jalankulun suoritteen osuutta paivan suorit-
teesta ja jalankulun suoritetta. Suoritteita laskettiin vuorokau-
sittain, kaupungeittain ja ikaryhmittdin. Laskukaavoissa hy6édyn-
nettiin likennetutkimuksen seututasolle Ipantamisen paino-
kertoimia. Lis&ksi hyddynnettiin muuttujaa ik&ryhmasta.

Suoritteen kaytosta on merkittava etu verrattuna toiseen taval-
liseen liikennetutkimusmuuttujagmatkaluvustdaskettuun
kulkutapaosuuteen. Mittaamalla suoritteen muutoksia néh-
daan, vaihtuuko kulkutapa jalankulusta toiseen, kuten kulkuta-
paosuudessakirlisdksi mitataanlyhenevéatké jalankulkumat-
kat kelin huonontuessa.

Spul]v vU o]pul «Spulr
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Tutkimuksen kayttéon saadussa henkildliikennetutkimusaineis-
tossa on vahaisena haasteena vastauspaivan puuttuminen. Kun
matkojen ajankohta tiedetaan mutta vastauspaivaa ei, koko pai-
van aloillaan olleiden suoritetta (0 metrid) ei voida mitata. Nain
ollen tutkimuksessa mitatut suoritteet ovat hieman pidempia
kuin henkildliikennetutkimuksen varsinaisessa raportoinnissa.
On my0s ajateltavissa, etta vaihtoehtojen puuttuessa péivan
kaikki matkat jatetaan tekemattd todenndkodisemmin vaaralli-
sella kuin hyvalla kelll Mahdollisen virheen suunta on, etta
tutkimuksessa aliarvioidaan huonon kelin vaikutusta, silla kaik-
kea mahdollisesti vAhenevaa jalankulkua ei voida mitata.

Tapaturmavakuutuskeskuksen datasta muodostettiin lukumaa-
ramuuttuja, jossa on tieto kunnassa havaituista jalan liikkkunei-
den kaatumistapaturmista vuorokauden mukaan.

limatieteen laitokselta hyddynnettiin avoimia tuntisddaineistoja
tutkimuksen kaupungeista. Koska suoraa tietoa kelistilat,
muodostettiinsaatilastojen perusteella yksi tai useampi keli-
muuttuja esimerkiksi tarkastelemalla pakkaspéaivien lumikerty-
maa ja sitd seuraavia lampimia jaksoja tai markia lampimia jak-
soja seuraavia pakkasia. Muuttujien toimivuutta testattiin mal-
leissa, joissa vasteemdi kaatumistapaturmat. Selvasti parhaim-
min tapaturmia mallissa ennustit muuttuja pakkasjaksoina
kumuloituvastaumi-/jadkertymasta ja muuttuja kertyman sula-
mispotentiaalista (vuorokauden nollan ylittdvien [ampdtilojen
summa).

Kaikessa aineistossa on tieto sijainnista kunnan tarkkuudella.
Koska saa ja keli vaihtelst voimakkaasti alueiden valilla, sijain-
tikuntaa on hyddynnetty kaikessa kelianalysoinnissa.

Menetelmét

Liikkumisanalyysi tehtiin dataohjelmoinnin keinoin R:n versioilla
4.4 ja 4.5. Ohjelmoinnin apuna, koodin tuotossa ja tilastotieteel-
lisena tukena, hyodynnettiin konsultin hankkimaa tekoéalya.
Kaytossa oli padasiassa ajankohtaiset Anthropicin Claude Son-
net -mallit.

Liikkumisanalyysissa hyddynnettiin joustavia regressiomalleja
(yleistetty additiivinen malli, R: mgcv::gam()) lineaaristen ja epa-
lineaaristen yhteyksien I0ytdmiseksi. Joustavassa mallissa tilas-
tollisia suhteita kuvataan polynomeilla, joita sovitetaan ykelel
selittgjalle useita jakaen dataa eri alueisiin esimerkiksi ajan suh-
teen.

Tilastolliset mallit ovat akateemisen maailman ulkopuolella jok-

seenkin harvinainen tapa tehda analyysia ja esittdd sen tuloksia.

Vaikka analyysimenetelma on kompleksinen, sen merkittavana
etuna on, ettd yksittaisten muuttujien, kuten huonon kelin, vai-
kutusvoidaan eristaa muista vaikutuksista. llman mallia ei voi-
taisi esimerkiksi erottaa kelin vaikutusta huonosta saasta eika
nain ollen myodskaéan todeta, onko kelill todella vaikutusta suo-
ritteeseen.

Liikennetutkimuksen, Tapaturmavakuutuskeskuksen ja limatie-
teen laitoksen data yhdistettiin paivamaaran ja kaupungin pe-
rusteella.Analyysi keskittyy talveevuoden 2016 aikana, jolla
tarkoitetaan talvikuukausia tammikuusta maaliskuuhun ja mar-
raskuusta joulukuuhun.

Jalankulkukeli& analysoitiin lImatieteen laitoksemimista tun-
tisdatiedoista ohjelmoimallagttamalla huomiooresimerkiksi
polanteen kertyminen ja sita sulattava lampdkuorrdalankul-
kukelin mallinnus toteutettiin kaksivaiheisena: Ensimmaisessa

12(59)



TAMPERE.

FINLAND

mallissa muodostettiin ennuste kelin vaarallisuudesta. Tulosta
kaytettiin selittajana toisessa mallissa ennustettaessa jalanku-
lun suoritteen osuutta.

Ensimmaisessé mallisgasteena mitattiin kaatumisten luku-
maaraa vuorokaudessa kaupungeittain. Paaselittdjana mallissa
oli lumi/jadkertyman ja sulamispotentiaalin interaktio. Tausta-
muuttujina hyddynnettiin muun muassa vuodenaikaa, viikon-
paivaa ja kaupunkia, jotta ajasta ja kesta riippuva vaihtelu ei
sekoittaisi tuloksia. Lukumaaravastetta mallinnettiin negatiivi-
sella binomimallilla. Tuloksena mallista on ennustettu tapatur-
mien lukumaara, jota hytdynnettiin analyysissa mittarina keli-
riskille.

Toisessa mallisgaitattiin keliriskin, sddmuuttujien ja useiden
taustamuuttujien vaikutusta kavelyn suoritteen osuuteen. Mal-
liin tuotiin runsas méaara sddmuuttujia, jotta mahdollinen saan
vaikutus voitiin erottaa kelin vaikutuksesta. Malli on kaavaltaan
monimutkainen, ketiski syo6tettiin malliin kolme kertaa: ensin

sellaisenaan, toiseksi interaktiossa lampdgtilan kanssa ja kolman-

neksi interaktiossa tuulisuuden kanssa. Sddmuuttujia mallissa
ovatlampdtila ja tuuli seka erikseen vesisade ja lumisade. Tu-
loksera mallista on ennuste jalankulun ogigstapaivan suorit-
teesta. Mallista ohjelmoitiin kaksi versiota, kaupunkimalli seka
ikamalli, jotta suoritteen osuutta voitiin tarkastella kaupungeit-
tain ja ikaryhmittain. Suhteellisen vahaisen datan vuoksi (karke-
asti ottaen kymmenen havaintoa vuorokaudessa lgarpunki

tai ikaryhma) ika ja kaupunki eivat voineet olla samaan aikaan
mallissa. Vdlille €L asettuvaa vastetta mallinnettiin beteg-
ressiomallilla.

Etenkin kun kyse on joustavista (additiivisista) malleista, paaasi-
allinen tapa tarkastella tuloksia ovat mallin ennusteet. Tiiviste-
tysti ennusteissa on kyse vasteen, eli esimerkiksi suoritteen

osuuden, ennustamisesta joillakin annetuilla selittajien (eli
esim. tietty kalenteripaiva ja keli) arvoilla. Selittdvien muuttu-
jien arvot kannattaa joissakin tapauksissa maaritella tarkasti,
kun halutaan esimerkiksi tarkastella liikkumista nimenomaan
huonolla arkikelilla lampimé&na kevéattalvena, muuten ennus-
teissa kayetaan selittavien muuttujien referensgai keskiar-
voa.

Lopukstutkimuksessa laskettiin myos absoluuttisia jalankulku-
suoritteita eri keliolosuhteissa. Silloin kyse on malleissa kayte-
tyn lilkkkumis, saa ja kelimuuttujat sisaltavan datan jalostami-
sesta ensimmaisen mallin keliriskiennusteella suoritteen laske-
misesta erkeliluokissa. Suoritiaskettiinseutupainokertoimilla
ikaryhmittain. Toisin kuin malliennusteissa, joissa pureudutaan
juuri tiettyyn ajankohtaan ja olosuhteeseen, suoria suoritteita
laskettaessa aineistossé mukana kaikki vuoden 2016 talvi-
kuukaudet ja niihin liittyva satunnaisvaihtelu.

2.3 Syvalaastattelut

Eri ihmisryhmienyvdhaastattelugn avulla pyrittiin selvitta-
maan, miten ja miksi ihmisten liikkuminen muutttalvella ver-
rattuna muihin vuodenaikoihirSyvahaastattelu valittin mene-
telmaksi, koskaalvellalikkumiseen vaikuttavatekijat muodos-
tavat monimutkaisen kokonaisuuden, johon kundt kunnossa-
pidon lisdksmuun muassaaaolosuhteetkuten kylmyys, pi-
meysseka epamukavuuseka henkildkohtaisiin ominaisuuksiin
ja mieltymyksiin asuinpaikkaan jperhe, tyo- ja taloustilantee-
seen liittyvat seikatSyvahaastattefumahdollistvat syvéllisen
ymmaéryksen liikkumisen muutosten taustali@jka ei olisi ollut
mahdollista esimerkikdyselylla.

Syvéhaastatteluihin valittin mahdollisimman-édisia ja taus-
toiltaan erilaisia ihmisia. Haastateltavien valitsemisen avuksi
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maadriteltiin erilaisia muuttujia, jotta keskenaan mahdollisim-
man erilaisten haastateltavien |6ytdminen olisi helpompaa.
Maaritellyt perustasomuuttujat liittyivat haastateltavan arjen
aktiivisuuteen (ty6ssakayva/opiskelija/aktiivinen eléakeléinen),
asuinpaikaan (maaseutu/ kaupunki, EteBuomi/Pohjois
Suomi) ja ikaryhmaan (opiskelifpoikdinen elékeldinen). Li-
séksi maariteltiin toimintakykyyn liittyvat muuttujat (ei toimin-
takyvyn rajoitetta/heikkonakoinen henkild/rollaattorin tai kave-
lykepin kayttaja/pyoratolin kayttdja). Haastateltavaksi mis-
tdan ryhmasta valittu koiran omistajia, koska heidan kavellen
tehtavien lenkkien maaran ei lahtokohtaisesti oletettu muuttu-
van kelin tai sddn mukaan koiran ulkoiluttamistarpeen takia.

Syvéahaastatteluja tehtiin yhteensa 17, minka lisaksi pidettiin
ryhmahaastattelu Tampereen esteettomyystydéryhmassa. Haas-
tattelut jarjestettiin joulukuussa 2025 ja tammikuussa 2026. En-
nen henkilokohtaisia syvahaastatteluja suoritettiin jarjestohaas-
tattelut Invalidiliton, Vanhustytn keskusliiton ja Nakévammais-
ten liiton kanssa.

Syvéahaastattelujen avuksi tehtiin haastattelurunjaka sisalsi
seka varsinaisia kysymyksia etta haastateltavan vastauksesta
riippuvia mahdollisia jatkokysymyksidaastatteluissa haastat-
telurunkoa kaytettiin apuna hyvin joustavasti, ja lisdkysymyksia
esitettiin mydshaastattelurungon ulkopuolelta riippuen haasta-
teltavan vastauksistddaastatteluissa kaytettiin apuna seuraa-
via kysymyksiga jatkokysymyksia (merkitty kursiivilla):
Taustatiedot
1t Kerro vapaasti itsestasi

Ik&, sukupuoli, asuinalue, elamantilanne, etninen tausta

(tyossakayva/opiskelija/tydton/elakelainen)
Liikkuminen yleisesti:

Milla tavoin ja miten paljon liikut kesallsyksyllatal-
vella?

Minkalaisia matkoja teet (tydmatkoja/asiointimat-
koja/matkoja harrastusiin yms.)?

Liittyko liikkumiseen jotain haasteita?

Kaytatko liikkumiseen apuvalinettad? Millaista/millaisia?
Tarvitsetko likkumiseen avustajaa? Milloin/minkalai-
sissa tilanteissa?

Kuinka aktiivisesti liikut suhteessa lahipiirissasi oleviin
ihmisiin?

Liikkuminentalvella
T Onko talven ja kesén liikkumisessa erdiama syksyn ja

talven?

Mikali on: Mika talvessa vaikuttaa liikkumisen muutok-
seen? Apuna voi mainita mm. liukkauden, kylmyyden,
tuulen, pimeyden, pelon.

Mika syksyssa vaikuttaa liikkumisen muutokseen?
Apuna voi mainita mm. kylmyyden, tuulen, pimeyden,
pelon

Mikali vahent&a liikkumista talvella: Minkalaisista asi-
oista luovut, kun vahennat liikkkumistasi talvella? Mita
asioita jatat tekemattd/kokematta?

Mikali vahentaa liikkumista talvella: Harrastatko jotain
ulkona likkumisen korvaavaa liikuntaa talven aikana?
Vaikuttaako matkan pituus siihen, lahdetko kavellen
likkeelle vai et? Onko eri vuodenajoilla eroa?

Milla tavalla etsit tietoa ulkoilusdésta?

Vaikuttaako edellisen illan saatiedotus ja mahdolliset
varoitukset liikkumisvalintoihisi?

Mikali vahentaa liikkkumista talvella: Mihin perustaa sen
tiedon, ettd ulos ei kannata lahte&?

Haluaisitko lisata liikkumistasi talvella?
Mikali haluaisi: onko joitain asioitagtka saisivat sinut
likkumaan talvella enemmaéan?
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Mikali haluaisi: pitaisiké kaupungin/kunnan viestia pa-
remmin siitd, milloin on turvallista liikkkua ja milloin ei?

Haastattelut kestivapadsaantdisestoin 40 minuuttia, vaihte-
luvalin olless@20 minuutista yhteen tuntiin. Haastatteluja teh-
tiin haastateltavan asuinpaikasta ja teknisesta valmiudesta riip-
puen kasvotusten, videokuvan mahdollistavan puhelun tai &ani-
puhelun avulla.

Syvéhaastatteluaineistot analysoitiin siten, ettd jokaisen haas-
tattelun muistiinpanoista tehtiin tiivistelméat, minka jalkeen yk-
sittdisia haastatteluja verrattiin mdéen tehtyjenhaastattelujen
muistiinpanoihin Tarkoituksena oli I0yta4 yksildiden taustateki-
joiden ja liikkumisen motiiveihin liittyvia yhtélaisyyksia eri haas-
tattelujen valilla ja nain muodostaa erilaisia liikkujaryhnhiik-
kujaryhmien muodostamisessa otettiin huomioon haastatelta-
van lilkkumiskayttaytyminen, likkumisen motiivit ja haasteet
sekd erityisesti talvikelin jasdan vaikutus likkumiseehiikku-
misryhmid muodostettiin yhteensa viiSyvahaastattelujen
analysoinnissa hyddynnettiin apuna Microsoft Copileko-
alyohjelmaa

2.4 Talvikunnossapidon kustannustekerddminen ja
analysointi

Aineistot

Talvikunnossapidon kustannustietojen keraamisen ja analysoin-
nin tavoitteena oli laskea koko Suomen jalkakaytavien talvikun-
nossapidon kustannukset ja mahdollistaa nain kustannustason
vertaaminen talvihoidosta aiheutuviin suoriin ja valillisiin kus-
tannuksiin

Analyysi perustui kunnilta keréttyyn tietoon ja tiedon laajennuk-
seen kuntaryhmittéin. Tiedon laajennuksegs&untienluokit-
telussakaytettiintietoja kuntien maankaytostfa vaestosta,
kunnansijainnistagja vaylaverksta sekallmatieteenlaitoksen
tietoja lumipeitteesta ja talven pituudest&aytetyt aineistot on
kuvattutaulukossa2.

Taulukko2: Talvikunnossapidon kustannustiaskennassiaytetyt ai-
neistot ja niiden omistajat

Aineisto Omistaja

Harva ja tiheéd taajama Suomen ymparistokeskus
Kaupunkimaaseutuluokitus | Suomen ymparistokeskus
Merenhoidon aluejako Suomen ymparistokeskus
Openstreetmap OpenStreetMap

Digiroad Fintraffic
Vaestorakenndtaajama, km | Tilastokeskus

alueet)

Lumipeitteen syvyys ja talve limatieteenlaitos

pituus

Aineistojen kasittelyssi analyyseissa kaytettiiR:n versida

4.4 ja 4.5. Ohjelmoinnin apuna, koodin tuotossa ja tilastotieteel-
lisena tukena, hyodynnettiin konsultin hankkimaa tekoéalya.
Kaytossa oli padasiassa ajankohtaiset Anthropicin Claude Son-
net -mallit.

Kuntienluokittelu

Suomen kunnat jaettiivdeston, talven pituudefa sijainnin
mukaan luokkiinLuokittelua tehtiin koneellisesti laskien vaes-
toa eri mittareilla seké etaisyyksid muun muassa Loujais
EtelaSuomeen seka merialueisiin.

15(58)



TAMPERE.

FINLAND

Ensikskunnat lajiteltiin talven pituuden ja laadumm. lumi-
peite) mukaan. limatieteen laitoksen kartoista oli paateltavissa,
ettd talven pituudella ja laadulla on kaksi akselia. Ensinnakin tal-
veen vaikuttaa voimakkaasti sijainti pohjteselaakselilla, silla
etelassa on selvasti lampimampaa kuin pohjsgse Toisaalta
talveen vaikuttaa sijainti meren aarella. Peramerella meri talvi-
sin yleensa jaatyy, mutta etelassé ei useinkaan, joten voidaan
ajatella, ettd myds meren vaikutus vaihtelee pohjoisuuden mu-
kaan. Meren vaikutuksella néhtilmode tkoillinen-suuntainen
vaikutus, joka yltatantereellesitd pidemmalle mita etelam-
pana ollaan.

Kuntien luokittelemiseksi talven pituuden ja laadun mukaan
kunnille mitattiin taajamasta etéisyydet Suomen seka lounais
etta etelakarkeen ja lahimpaan merenrantaan (Lowismen
etaisyys laskettiin Turusta). Perusajatus laskennassa oli, etta
meren talve lammittava vaikutus on Loungiomessa voi-
makkainta ja vaikutus vdhenee enemman pohjoiseen kuin itaan
pain mentéessa. Talven luokittelu on esitetty tauluko3déri-
teereita on muokattu silmamaaraisesti hyvan lopputuloksen
saamiseksi suhteessa limatietelaitoksen talven pituuskart-
toihin. Kriteerit ovat toisensa poissulkevia ylhaalta alaspain.

Taulukko3: Kunnan sijainnin laskennassa kaytetyt kritedfititeerit
ovat toisensa poissulkevia ylhaalta alaspain.

Kriteerit etaisyyksilletaajamasta, km Luokittelu

Meri < 80 km & Turku < 80 km Meri & etela
Meri < 48 km & Turku < 200 km & eteld < 200 km | Meri & etela
Turku < 400 km & meri < 10 km Meri & etela
Turku < 490 km Keskella

Turku < 550 km & meri < 10 km Keskella

Kaikki muut Itd & pohjoinen

Toinen komponentti kuntien luokittelussa oli kaupungin koko ja
erityisesti, kuinka paljon kaupungissa on tiivistd kaupunkialu-
etta (Suomen ymparistokeskuksen kauputmkaaseutuluokit-

S opuv _*]* u%] | p%opvli] op _+ 518 iuA

Vaestotiedot noudettiin Tilastokeskuksen-@japinnalta vaes-
torakennetilastoista eri tilastointiyksikoita hyodyntaen. Kunnan
kokonaisvaestt ja sisemman kaupunkialueen vaesto ovat lahtoi-
sin kaupunkimaaseutuluokittelun vaestétiedoista, taajamava-
estd taason taajamaluokittelusta. Suomen ymparistékeskuksen
ladattavista paikkatietoaineistoista hyédynnettiin harva ja tihea
taajama-aineistoa (Syke, 2023) seka merenhoidon aluejako
neistoa (Syke, 2023) etaisyyksien ja kuntien rakennetun alueen
likimaaraisen &estollisen keskipisteen loytamiseksi.

Kunnat luokiteltiin kaupunkimaisuuden mukaan ylh&aalta alas-
pain poissulkevasti alla nékyvan taulukbmukaisesti. Rajoja
iteroitiin, jotta ryhmiin saatiin riittavan samankaltaisia kuntia.

Taulukko4: Kuntien kaupunkimaisuuden luokittelussa kaytetyt kritee-
rit. Kriteerit ovat toisensa poissulkevia ylhaalta alaspain.

Luokittelu
1. Paékaupunki

Kriteerit
Vaesto yli 0,5 milj.

Véesto yli 200 000 &
sisemmarkaupunkialuen
vaestoyli 60 %

Vaesto yli 45 000 &
simmankaupunkialuen
vaestoyli 20 %

Vaesto yli 14 000 &
taajamavéesto yli 50 %
Kaikki muut

2. Suuret kaupungit

3. Keskisuuret kaupungit

4. Pienet kaupungit

5. Pienet kunnat
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Taulukoimalla kuntia ristiin talven ja kaupunkimaisuuden mu-
kaan saadaan yhteenséa 12 kuntaluokkaa (kaikissa yhdistelmissa
ei esiinny kuntia). TaulukosSasitetddn kuntien lukumaarat eri
kuntaluokissa.

Taulukko5: Kuntaluokitus

Nro Talviluokitus  Kaupunkiliokitus n
1 | Meri & eteld 1. Paakaupunki 1
2 | Meri & etela 2. Suuret kaupungit 3
3 | Meri & etela 3. Keskisuuret kaupungit 7
4 | Meri & etela 4. Pienet kaupungit 19
5 | Meri & etela 5. Pienet kunnat 67
6 | Keskella 2. Suuret kaupungit
7 Keskella 3. Keskisuuret kaupungit 9
8 | Keskella 4. Pienet kaupungit 27
9  Keskella 5. Pienet kunnat 133

10 | It & pohjoinen | 3. Keskisuuret kaupungit 1
11 | ItA & pohjoinen | 4. Pienet kaupungit 4
12 | It& & pohjoinen | 5. Pienet kunnat 35

Kustannustietojen keruu

Talven ja kaupunkimaisuuden mukaanodostetuista kunta-
luokistavalittiin kattavasti etenkin ohjausryhman hyvin tunte-
mia kuntiamukaankustannuskyseln. Tavoitteena oli, etta jo-
kaisesta kuntaluokastsaataisiin kustannustiedot vahintaan yh-
desta kunnasta

Kysely laadittiin taytettdvana Exealulukkona. Oleellisimmat
kysymykset koskivat hoidettavien vaylien phati@aa tai pituutta
(jaettuna erikseen jalankulkuun ja muuhun vaylaverkkoon) sek&
talvihoidon kustannuksia (jalankulkuverkko mahdollisuuksien

mukaan eroteltuna) viime vuosina. Tarkentavissa kysymyksissé
tiedusteltiin muun muassa, tehdaanké talvihoitoa kunnan
omana tydna vai mika urakkamalli on kayttssé, onko kunta ot-
tanut katujen jalkakaytavien hoidon vastuulleen ja onko lumen-
kuljetuksen kustanukseteroteltavissa talvihoidon kustannuk-
sista.

Vastaukset saatiin 11 kunnasta ja yhteisestHEdskuksilta (ny-
kyaanelinvoimakeskukset). Kuntaluokittelusta vastaus saatiin
kaikista luokista pois lukien luokat 10 ja 11, joihin kuuluu yh-
teensa 5 itdista tai pohjoista keskisuurta tai pienta kaupunkia.
Luokista 8 ja 9 saatiin kahdet vastaukset.

Jalankulun vaylaverkko

Yht& kattavaa datalahdettéoko Suomen jalankulun vaylaverk-
koon ei ole olemass&attavinja luotettavin tieto vaylaverkosta
saatiin yhdistamalla OpentSreetMapin ja Digiroadin tietoja. Suo-
messa valtio tuottaa vaylatietoa ja tarjoaa sité4 avoimesti muun
muassa Digiroadissa, mutta juuri jalankulkuverkon tiedoissa jul-
kisesti tuotetun tiedon heikkas on huomattava puute. Tutki-
muksessa kaytettiin sen vuoksi pddasiassa kayttdjien yllapita-
maa OpenStreetMajaineistoa. Oper3reetMap-data ladattiin
Geofabrikin palvelsta. Digiroadaineisto ladattiin Vaylan raja-
pinnalta.

Molemmissa datalahteissa on haasteensa. MerkittAvimmat
OpensStreetMapin haasteet ovat tiedon puute vaylien levey-
destd ja vaylan tarkasta tyypista (jalankulkuvayla tontilla vai jal-
kakaytava kadulla), joten suoraan ei voida erottaa tonttien ja-
lankulkureittejékatujen reiteista. Toisaalta Digiroadissa on tieto
vaylien leveydesta, mutta nopealla katsauksella selvida, etta
tieto vaylan leveydesta on etenkin kuntien vaylien osalta usein
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mitatun tiedon puuttuessa vakid.isaksi tiedetagrettei Digi-
road sisalla tietoa korttelikaupunkien jalankulkuverkoista.

Jalankulurvaylaverkko on Suomessa padasiassa yhtalainen pyo-
ratieverkon kanssa. Kaytannossa vain keskisuurten ja suurten
kaupunkien ytimissa on merkittava maara jalkakaytavia, muu-
ten verkkoon kuuluu runsas méara yhdistettyja pyorateita ja jal-
kakaytavia ja jonkin veain eroteltuja pyoratieta ja jalkakayta-

via. Pyorétie, jonka yhteydessa ei ole jalkakaytavaa on hyvin
harvinainen Suomessa. Ajoratoja, kuten vaikkapa tonttikatuja,
ja tonttien sisdisia jalankulkuvaylia ei tassa tutkimuksessa huo-
mioitu jalankulkuvekossaPuistokaytavt jouduttiin sulkemaan
pois analyysistékoskaniita ei voituluotettavastierottaa tont-

tien jalankulkureiteistéKustannuslaskentaan sisaltyvat kiinteis-
tbjen vastuulla oleviekatujenjalkakaytavien talvihoitokustan-
nukset.

Erilaiset pyoratietyypit otettiin OpenStreetMapista ja Digiroa-
dista sellaisenaan. Pyorateissa ongelmana ei ole jalkakaytavien
tapaan yksityiset tonttien pydréatiet, joita toki on, mutta niin va-
han, ettei asialla ole merkitysta.

OpensStreetMapin kaduilla sijaitsevien jalkakaytavien erottami-
sen ongelmaa ratkottiin paikkatietomenetelmin. Kadut ja maan-
tiet voitiin tunnistaa kertaluokkaa tarkemman metatiedon
(osmtagit) perusteella, joten katujen jalkakaytavat voitiin erot-
taa tonttiensisaisista reiteista laskemalla etéisyytta ajoradasta.
Oletus on, ettd kaukana kaduista ei esiinny merkittavaa maaraa
yleisten alueiden jalkakaytavia, joiden rinnalla ei olisi pyoratieta
(ja n&in ollen eivat sisaltyisi pyoratieaineistoon).

Laaditussa menetelméssa jalkakaytavia rajattiin kolmella séén-
nolla:

1. mik&an viivan (osm_id) osa ei sijaitse 15 metria kauem-

pana ajoradasta

viiva on yli 10 metria pitka

3. pituus on vahintéd&n 15 metrid, jos etaisyys lahimpaan
toiseen jalkakaytavaan on vahintadan 50 metria

N

Ensimmainen saant6 poistaa kadulle tonteilta liittyvat yli 15
metri& pitkat reitit. Toinen saant6 poistaa kaikki korkeintaan 10
metria pitkat jalkakaytavat, joita esiintyy datassa runsaasti juuri
kadulta tontille johtavina tonttipistoina, mutta jattaa altden

hyvin tyypilliset korttelin mittaiset katujen jalkakaytavat. Kol-

mas saantd rajaa hieman pidemmat jalkakaytavat pois, jos ne si-
jaitsevat etaélla muusta jalkakaytavaverkosta, tavoitteena jal-
leen vahentaa erilaisia tonttikaytavia.

Tuloksena on koko Suomen jalankulun vaylaverkko mukaan lu-
kien pyoralyn kanssghteiset jalankulun reititTonttien jalka-
kaytavat on lahes kokonaan poistettu. Pieni maara kaupunki-
keskustojen tonttipistoja sailyy aineistossa, mutta niiden merki-
tys vaylaverkon pituutta laskettaessa on olematon. OpenStreet-
Map-datasta saadaan laskettua kaikkien jalankulkuvaylien pi-
tuus, Digiroadin aineistosta saadaan laskettua valtion jalankul-
kuvaylien pituus ja naista vahennyslaskun avulla kuntien vayla-
verkkojen pituus. Tulolet on laskettu kunnittain.

Kustannustietojen analysoiti ja tehdyt oletukset

Kustannustietoja analysoitiin tutkimaltaatujavastauslomak-
keita. Lahes kaikkien vastauslomakkeen tayttaneiden kuntien
kanssa kaytiin lisdksi lyhyt keskustelu, jolla varmistettiin, etta
kaikki vastaajat olivat ymmartaneet taulukkoon taytettavat lu-
vut samalla tavalla. Analyysin tarkoituksena oli s&léikuntien
jalankulkuverkon talvihoidon kokonaiskustannukset kilometria
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kohti mukaan luettuna mahdolliset henkildst@ laitekulut ja
lumenkuljetuksen kulut.

Kuntien vastauksissa vaihtelee, ilmoitettiinko vaylaverkko pinta
alana vai kilometreina. Vain yhdesta kunnasta ilmoitettiin lo-
makkeelle molemmatEdellisesta analyysivaiheesta on tiedossa
jalankulkuverkon pituus, mutta ei leveytta. N&in ollen kuntien
talvihoidon kustannuksille ei voitu selvittda tarkempaa pinta
alakustannusta vaan kaikki annetut pirdtakustannukset oli
muunnettava kilometrikustanumksiksi.

Pinta-alan muuntaminen pituudeksi riippuu suoraan vaylan ole-
tetusta leveydesta. Koska leveystietoa ei ole kattavasti ja luotet-
tavasti olemassa, tutkimuksessa kéaytettiin oletuksia jalankulku
ja pyorailyvaylien seka ajoratojen keskileveyksistda. Suomessa
yleisinjalankulunvaylatyyppi on yhdistetty jalankulkya pyora-

tie ja niiden tyypillinen leveys on kolme metriZaikka sitékin
kapeampia ja my6s leveampia vaylia on kohtalaisen paljon,
tydssa arvioitiin niiden kompensoivan toinen toisensa. Nain ol-
len kolmea metrigkaytettiin keskimaaraisena jalankulkuverkon
vaylan leveytena. Ajoradan keskileveydeksi valittitii Bretria

sen mukaan, kuinka paljon valtion vaylat halkovat kuntaa: Jos
leveat paakadut ovat kunnan omia, keskileveydeksi valittiin 7
metria. Jos kunnallei ole lainkaan omia leveita paakatuja, valit-
tiin 5 metria.

Lumenkuljetuksista annettiin lomakkeilla tietoa vain harvaksel-
taan. Kun tietoa oli, yleensa kunnan kiinteistdjen lumen pois-
vienti luettiin samalle momentille. Vaikutti silta, etta valjasti ra-
kennetuissa kunnissa lumelle on kaduilla hyvin tilaa, jolloin val-
taosa lumenkuljetuksen kustannuksista tulee kiinteistoista. Hel-
singissa tilanne on painvastainen: kaduilla tilaa lumelle on huo-
nostijalunta kuljetetaan kaduilta paljon, joten kuljetuksen kus-
tannuksista arviolta 70 % on laht6isin kadulta. Jalankulkulgylil

lumenkuljetuksen kustannusta jyvitetdan pirdégan mukaan,
silla vaikka usein lunta on jalankulkuvaylan ymparistdssa run-
saasti, valtaosa siitéd on ajoradalta kadun reunaan aurattua
lunta.

Annettujen tietojen perusteella arvioitiin, ettd lumenkuljetus
tarkoittaa 5t15 % lisakustannusta aurauksen, liuktt@ntorjun-
nan ja muun talvihoidon liséksi. Prosentti vaihtelee tiiviin kau-
pungin méaaran mukaan.

Vaylien leveyksien ja lumenkuljetuksen osuuden lisaksi kolman-
tena oletuksena oli jalankulkuverkon kunnossapidon kustannuk-
sen osuus koko talvihoidon kustannuksesta. Muutamissa kun-
nissa osuudet oli ilmoitettu laskettuihin tietoihin perustuen luo-
tettavasti. Havainto oli, etta jalankulkuverkon hoidon kustan-
nuksen osuus on yleensa hieman suurempi kuin jalankulkuver-
kon (oletetun) pintaalan osuus on kaikesta hoidettavasta pinta
alasta. Perusteena pintalan osuutta suuremmalle kustannuk-
sen osuudelle pidettiin jahkulkuverkon ajoratoja vaativampaa
hoitoa muun muassa liukkaudentorjunnan osalta.

Joissakin kunnissa jalankulkuverkon hoidon budjetin osuus pe-
rustui urakkatarjoukseen eika toteutuneisiin kustannuksiin. Sil-
loin kunnan arvio budjetin osuudesta korvattiin lukemalla, joka
oli paremmin linjassa pintalaan ja muiden kuntien lukemiin
nahden.
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Esimerkkilaskelma 1:

Tiedetaan talvihoidon kokonaiskustannukset mukaan lu-
kien lumenkuljetus. Ei tiedeta kustannusten jakautumista
jalankulkuvaylien ja muun valilla.

Jalankulkuvaylien pintalan 11 % perusteella arvioidaan,
ettd kustannusten osuus on 120 %.

Annetuista kustannuksista véhennetdaan tunnettu erikois-
kunnossapidon (superkunnossapito) kustannus. Hinta-
haarukaksi kilometria kohti lumenkuljetuksineen saadaan
1250t1 700 euroa/km. Valitaan kaupungin tiiveyden
vuoksi 1700 euroa/km.

Esimerkkilaskelma 2:

Jalankulkuverkon kustannusten osuus annettu, 30 %,
mutta kuulostaa pintaalan(15 % perusteella korkealta.

Valitaan kustannusten osuudeksi 25 %. Summataan talvi-
hoito ja lumenkuljetus, kerrotaan tulos 25 prosentilla,
jaetaan tulos jalankulkuverkon kilometreilla. Tulos on
1600 euroa/km.

Laskennassa kaytetyt oletukset on tiivistetiyilukkoon 6.

Taulukko6: Kustannusanalyysin komponentit

Asia Arvot

Vaylien keskileveydet
Pinta-alojen osuuksien ja
vaylien pituuksien laske-
miseksi

Lumenkuljetus

Jalankulun vaylat 3 metria
Ajoradat 5t7 metria

5115 % kunnan koon ja
tiveyden mukaan

Jalankulkuverkon talvihoi-  jalankulkuverkon pintalan

don osuus talvihoidon koko osuusx1,2t1,5 tiiviin kau-
budjetista pungin maarasta riippuen

2.5 Aiemman tutkimustiedon hyddyntaminen

Tutkimuksessa hyddynnettiin mygajastiaiempaa tutkimus-
tietoa. Aiempaa tutkimustieto&aytettiin erityisesti talvihoidon
puutteista aiheutuneiden kaatumisten ja liukastumista@aran
jakustannusten selvittamisesgkis.kappale6.1), likkumatto-
muuden kokonaiskustannusten arvioinnissa Kegppale6.2)

seka lasten ja nuorten talviaikaisten liikkumistietojen selvittami-
sessé (kkappale6.4). Aiemmartutkimustiedon hyddyntami-

nen oli tutkimuksen kannalta keskeista.

Aiempaa tutkimustietoa kaytettiin tdssé tutkimuksessa sellaise-
naan lukuun ottamattaguutteellisesta talvihoidosta johtuvien
kaduilla, maanteilla, aukioilla tai toreitapahtuneidenkaatu-
misten ja lukastumisten maaraa ja kustannukdisima tiedot
saatiin johdettua alkuperaisessa lahteessa esitetyista arvioista
liukastumistapaturmien tapahtumapaikoista
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3 Vuodenajan ja klin vaikutuskavelyyn
3.1 Kavelyn ja pyordiikenteen vuodenaikavaihtelu

Mediasta ja julkisesta keskustelusta saa useimksiven, etta
kunnossapidon olosuhteet vaikuttavat merkittavasti liikkumi-
seen.Valtakunnallisen henkildlikennetutkimuksen raportista
selvida, etta kaikkien suomalaisten keskimaarainen jalankulun
matkaluku on talvella hieman suurempi kuin muina vuoden-
aikoina kuva?2). Suoritetta tarkasteltaessgkuva3d) nayttaa kui-
tenkin silta, etta jalankulun maara ei oleellisesti vaihtale-
denajan mukaan muuten kuin kesélla, jollsiurimmillaan ole-
vat pyoraliikenteen matkaluku ja suoritedennakoisestkor-
vaavat jalankulkua

Koska koko vaestdiikkumiskayttaytyminen ei vastaa julkisen
keskustelun viestia, haluttiin asiaa selvittda hieman tarkemmin
ikéryhmatasollaOletus oli, etta talviolosuhteet vaikuttaisivat
eniten iakkaimpien ihmisten liikkumiseen, minké takia kuukau-
sittaida liikkumistigoja selvitettiinikdryhmista 6574-vuotta ja

yli 75vuotiaat

Ikaryhmittaisista tuloksista selviaa, ettd kuukausien valinen
vaihtelu sek& matkaluvussa ettéd matkasuoritteessa on ik&ryh-
man sisalla kohtalaisen vahaista. Yleisesti ndhdaan, etté465
vuotiaat kavelevat useammin ja enemman kuin koko vaestt
keskimaarin. Yli 7guotiaiden matkaluku on keskimaarin hie-
man suurempi kuin koko vaestdn, mutta suorite on useimpina
kuukausina koko vaestoa ja etenkint@8-vuotiaita vahai-
sempi, mik& viestii keskimaaraista lynyemmisté kavelymat-
koista.

Jalankulku . Pyéraliikenne

kevat 0,60 _
syksy 0,60 _
talvi 0,65 .
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Matkaluku (matkaa/hlé/vrk)

Kuva2: Jalankulun ja pyoraliikenteen matkaluku vuodenajan mukaan
vuonna 2016

Jalankulku . Pyoraliikenne

talvi 1,00 -
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Suorite (km/hl&/vrk)

Kuva3: Jalankulun ja pyoraliikenteen suorite vuodenajan mukaan
vuonna 2016

Molemmissa ikaryhmissa nahdaan, etté kylmien ja potentiaali-
sesti liukkauden kelien kuukausien matkaluku ja suorite ovat
verrattaen suuret, kuten ovat koko vaeston tasollakin. Poik-
keuksena voidaan pitdaa tammikuuta 2016, jolloin matkaluku ja

suorite olivat molemmissa ikaryhmissa talvikuukausista pienim-

millaan.
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Saalla on todennakoisesti merkittava vaikutus matkalukuun ja
suoritteeseen. Suorite lisdantyi kevaan edetessa mutta véaheni
toukokuussa 2016 selvasti molemmissa ikaryhmissa. Toisaalta
kévelyn suorite oli molemmissa ryhmissé korkea mageapu-
lukuussa 2016. limatieteen laitoksenosiyhteenvedomukaan
tammikuussa oli hyvin kylmaa, muttevat oli poikkeuksellisen
tai jopa ennatyksellisen lammin ja syksy keskimaaréaista kui-
vempi tai paikoittain jopa mittaushistorian kuivin.

Yli 75-vuotiaat

. 65-74-vuotiaat

N
w

Kuukausi

N S R S —
-
o

11

12

0,00 0,25 0,50 0,75
Matkaluku (matkaa/hlo/vrk)

Kuva4: 65174- ja yli 75vuotiaiden matkaluku kuukauden mukaar
vuonna 2016

Henkil6liikennetutkimuksen 2016 tuloksista ei voida varmuu-
della sanoa, kuinka paljon talviolosuhteet vaikuttavat idkkaiden
liikkumiseen. Joitakin viitteitd vahenemasta on, mutta varmem-
man arvion saarsen todettiin edellyttdvan aineistotarkem-

paa tutkimistaesimerkiksi suhteessa sddhén

. 65—74-vuotiaat

¥Yli 75-vuoctiaat

|

Kuukausi
(<o) o ~l [e)]

10
11

I

12

0,0 0,5 1,0 1,5
Suorite (km/hld/vrk)

Kuvab: 651t74- ja yli 75vuotiaiden suorite kuukauden mukaan
vuonna 2016
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3.2 Kelin vaikutus kévelyyn

Tutkimuksessa henkil6liikennetutkimuksen likkumisdataa tay-
dennettiin limatieteen laitoksen saadatoilla likennetutkimuk-
sen kaupungeista seka Tapaturmavakuutuskeskuksen aineis-
toilla tybmatkojenliukastumistapaturmistalNain saatiin muo-
dostettua malli, jonka avulla pystyttiin ennustamaan kelin vai-
kutusta kavelysuoritteeseeikaryhmittéin ja kaupungeittain
Tutkimuksessa kelilla tarkoitetamé@asta johtuvaaaylan kulku-
kelpoisuutta.

Tilastollisista malleistauloksina tuotettuja ennusteita ja niiden
visualisointeja tulkittaessa tule@taa huomioon etta esilla ole-
vissa luvuissa on ainaustalla runsas maara oletuksia mallin
muiden muuttujien arvoista. Esimerkiksi jalankulkusuoritteen
osuutta eri kelitilanteissa ennustettaessa tehty valinta, etta
on arkipaiva(ei arkipyhd, lampdtila on hieman nollan ylapuo-
lella ja niin edelleerOleelliset ennusteen tiedot esitetaan tu-
losten yhteydessa.

Kaksivaiheisen analyysin tuloksia tarkastellaan ensisijaieesti
sen vaiheen malla, jonka ennustaden kauttavoidaan paatella,
onko vaarallisella kelilla vaikutusta jalankulun suoritteen osuu-
teen. Kuvass® esitetdan ennustet jalankulun suoritteen osuu-
destakeliolosuhteen mukaarEnnuste on lasketthelmikuiselle
maanantaille, jolloin [Ampdtila on hieman yli nollan ja tuulta, sa-
detta ja polannetta on ajankohtaan havaintojen perusteella so-
piva maaréKeliriskin ennuste on laskettu keliriskimallista kau-
pungeittain ja vuorokausittain. Koskaliriski on absoluuttinen
luku odotetusta tapaturmien lukumaarasta, mika vaihtelee kau-
pungeittaineniten vaeston suuruuden perusteelEnnusteet

on normalisoitukaikille kaupungeillsamalle (1-asteikolle

Talloin asteikowvaarallinenpééty 1 tarkoittaa paikallisestraa-
rallisintahavaittua kelid, mik& voi olla erilainen eri paikoissa.

Keliriskin aaripaata 1 ei kuitenkaan ennustekuvissa esiteta,
koskakorkeimman keliriskin vuorokausia ja tapaukiiski-
mukseen vastameita kyseisind vuorokausinahn lopulta niin va-
han, ettd ennuste kayttaytyy epaluotettavasti ja luottamusvalit
olisivat erittain leveitajolloin virhetulkinnan riski kasvaa.

Ennustekuvissa jalankulun sutegn osuuson selvasti korke-
ampi kuin kéavelyn suoritteen osuus koko maaasanna 2016
(4 %, Henkildliikennetutkimus 201®&aupungista riippuen 10
20 % tai ikaluokittain katsottun@apa korkeampiT&han on
useita syité joista merkittavimpina ovat) kaupungeista mita-
tut suoritteet verrattuna suoritteisiin keskimaarin koko Suo-
messa 2)talvella mitatut suoritteet, jolloiryleisesti kavellaan
enemman kuin kesalla, sekgkeliriskin mittari, jonka mukaan
kévelyn suoriieen osiuson ajoittain ja paikoirerityisen kor-
kea, kuntalven jalankulkukeli on parhaimmillaan.

Kuvastéeb nahdéaan, etté jalankulun suoritteen osuuden muutos
vaihtelee kaupungeittain, kun keli huononee. Helsingissa ja
Tampereella nahdaéan loivadaspain osoittavaa trendia, mutta
yleisesti suoritteen osuus vaihtelee kelien mukaan molempiin
suuntiin.Osuuden vaihteluumaikuttaaoletettavastikulkutavan
vaihto esimerkiksi polkupyorasta kavelykelin vaikuttaessa

liian vaaralliseltgoydrailyyn Etenkin Oulussapkseenkin my6s
Salossa ja Turussa, osuuden yleinen kulmakerroin (katkoviiva)
on melko vaakasura, mika osoittaa, ettei jalankulun suoritteen
osuus juurikaan vaihtele kelin mukaamakaan koko kaupungin
tasolla.
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Kuva6: Jalankulursuoritteen osuukeliriskin mukaarkaupungeittain

Samasta analyysiketjusta on tuloksena mgisusteet kavelyn
suoritteen osuudestékaryhmittin Analyysi on identtinen kau-
punkikohtaisertuloksen kanssenuuten, muttakaupungin si-
jasta tuloksison mallinnettu jaennustettu ikaryhmittainKau-
punki ei ole mallissa mukana, joten ikaryhmien tulokset koske-
vat kaikkia viittd kaupunkikeskimaarinEnnusteet on laskettu
vastaavalle skenaariollekin kutaupungittaisessa ennusteessa.
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Kuvassa/ esitetddnkavelyn suoritteen osuuden ennusteet ika-
ryhmittéin. Kuvasta ahdaéan, ettésuoritteen osuus ei juurikaan
vaihtele kelin mukaan lapsissa ja alle\kbtiaissa aikuisissa.
Kuitenkin 5564- ja yli 65vuotiaissakéavelyn suoritteen osuus
kutistuu jopa kolmanneksekeliriskinlisaantyessa

6—17-vuotiaat 18-34-vuotiaat
60 %

40 %

20%

0 %
35-54-vuotiaat 55-64-vuotiaat
60 %

40 %

20 % ‘\'-'—-——-f_—_

0%

yli 65-vuotiaat 0,0 0,2 0,4 06

Kévelyn osuus suoritteesta (ennuste)

60 %
40 %
20 %

0%
0,0 0,2 0,4 0,6
Keliriski (liukkaus, sohjo, jag; 0 = turvallinen, 1 = vaarallinen)

Kuva7: Jalankulun suoritteen osulkliriskin mukaarikaryhmittéin
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Lopuksi tutkimuksen kelianalyysida&kettiinkelin vaikutus ab-
soluuttiseen suoritteeseeikaryhmittain(kuva8). Aiemmista
kuvista poiketersuorite visualisoitiinkoko talven 201@jalta
luokitellenkalenterivuorokaudekelin mukaan ryhmiinAnalyy-
sissa hyddynnettiin keliriskimallinka ennusteet kelin vaaral-
lisuudesta liitettiinsdasta johdettujerkelimuuttujien perus-
teella suoritedataana jokasamaan tapaan normalisoitiin valille
0 t1 kuin edelldkinKorkeaksi keliriskik&atsottiintilanne, jol-
loin liukastumisten maarali vahintdan puolet maksimista.

Jalankulun suorite vaihtelee voimakkaasti kelin mukaan, mutta
ei aina loogisesti samaan suuntaan. Kuten edellékin todettiin,
kulkutapasiirtyma voi vaikuttaa jalankulun suoritteeseen nosta-
vastikin.Lisaksi kuvaf suoritteisiin vaikuttaa myds vallitseva

sdaa, toisin kuin kuvan 2 mallinnettuihin suoriteosuuksiin, jossa
séa on yksi vakioiduista muuttujistatenkin kolmessa vanhim-
massa ikaryhmassa suoritteessa nakyy kohtalaisen selkea trendi
alaspain kelin huonontuessparhaan ja huonoimman kelin va-

lilld jalarkulun suoriteputoaanoin puoleen tai alleVanhin ika-
luokka, yli 65vuotiaat,kaveleekelista riippumattakaryhmista
eniten. Yli 65vuotiaden suoritgputoaa hieman yli 2 kilometrista
111,5 kilometriin kelin huonontuess&un35 t54- ja 55t64-vuo-
tiailla hyvan kelin suorit®n noin 1,5t1,75 kilometri§a huo-

nolla kelillanoin 0,5t1 kilometria.18 t34-vuotiaat kavelevaika-
ryhmista vahiten mutta jotkin huonot kelit voivat lisatéa kavelya
esimerkikspyorailyn lopettamisen vuokss t17-vuotiaatva- Kuva8: Jalankulun suorite eri keliolosuhteissa ikaryhmittain
hentavat kavetaankelin huonontuessaoin kolmanneksella.
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4 Talvella liikkumisenyksil6llisettaustatekijat
Liikkujaryhmat

Liikkujaryhmien muodostaminen perustuu tutkimuksessa teh-
tyihin syvahaastatteluihin, joiden menetelmé on kuvattu lu-
vussa 23. Syvahaastattelujen tarkoituksena oli selvittéiiten

ja miksi ihmisten liikkuminen muuttuu talvella verrattuna mui-
hin vuodenaikoihiga minka verran mahdollisiin muutoksiin vai-
kuttaatalvikeli ja minkd verran muut tekijat.

Syvéahaagitteluun osallistuneet henkil6t tyypiteltiin ryhnmiiliik-
kumiskayttaytymisen, liikkumisen motiivien ja haasteigen
rusteellaseka erityisestsen mukaa, mitentalvikeli ja talvisda
vaikuttavat liikkumiseenOn tarkeada pitaa mielessa, etta ihmis-
ten tyypittely ryhmiin on aina jonkinasteinen yleistys. Yksittai-
nen haastateltava ei valttamaétta taydellisesti asetu yhtegm
maan eivatkd saman ryhman henkil6t liiku tai toimi tdysin sa-
malla tavalla. Ryhmittely tarjosi kuitenkin tdssa tutkimuksessa
toimivimman keinon jasent&a ja hahmottaa eri liikdayhmien

keskeisia eroja siind, miten saa ja keli vaikuttavat liikkumiseen.

Taman tutkimuksen liikkujaryhmiin jakaminen perusipégasi-
assasyvahaastatteluissa esiin nousseisiin henkildkohtaisiin ko-
kemuksiin ja motivaatiotekijéihin. Taman vuoksi rynméakuvauk-
sissgpainottuvat erityisesti inmisteiikkumisenmotiivit seka
heidan tapansa reagoida sga keliolosuhteisiinRyhmittelyssa
haluttiin painottaa erityisesti eroja tahja kesékelin lilkkumi-
sessa, ei niinkaan kulkumuodon valinnan motiiveja yleisesti.
Liikkumistapojen muodostumiseen vaikuttavat kuitenkin aina
myo6s laajemmayhteiskunnalliset ja sosiaaliset reunaehdot, ku-
ten kulkutapojen fyysinen tai taloudellinen saatavuasuinalue
ja yksilon elamantilanné’hteiskunnallisten tekijdiden laajempi
analyysi jaa kuitenkin tAman tutkimuksen ulkopuolelle.

Ryhmé& 1Mukavuutta ja arjen helppoutta painottavat saaher-
kat liikkujat

Ryhmé& 1 muodostaa maarallisesti suurimman liikkujaryhman,
johon kuuluu erityisesti opiskelijoita ja tyoikaisMonet ryh-

man tyoikaisista ovgperheellisia Taman ryhman liikkumisvalin-
toja ohjaavat ennen kaikkea arjen helppous, mukavuus ja ajan-
s&asto. Liikkkuminen muotoutuu kaytanndllisyyden mukaan: vali-
taan kulkutapa, joka on nopein, kevyin ja vaivattomin kyseiseen
tilanteeseen.

Ryhmaan kuuluvatenkiléttekevat matkat padosin autolla,
joukkoliikenteell&ai pyoralla Kavely tdydentaa matkoja silloin
kun se on luonteva osa reittilisdksi tdhan ryhmaéan kuuluvat
tekevat ulkoilumatkoja kavellen jonkin verragrityisesti kesalla
ja talvella hyvalla saalla

Ryhmaarkuuluvillelyhyet kavelymatkat ja ulkoilu hylasaalla
on mieluisaa. Pidempiin siirtymiin valitaan helpoin ja véhiten
kuormittavin kulkutapa. Helppous, nopeus ja arjen kiireet oh-
jaavat valintoja voimakkaammkuin likunnan méaara tai fyysi-
nen hyvinvointi.

Séaéolosuhteet vaikuttavat taman ryhman liikkkumiseen selvasti
ja ohjaarat tekemaan lilkkkumisvalinnan siten, etté ei tarvitse al-
tistuasateelle tai kylmyydelleSateella esimerkiksi pyoraily
vaihtuu usein bussikyytiin, ja likkumisessa suositaan reitteja,
jotka tarjoavat suojaa tuulelta ja sateelta. Pimeys ja kylmyys te-
kevat ulkona liikkumisesta epamukavampaa, mika nakyy myos
vapaaajan ulkoilun vdhenemisena.

Talen keliolosuhteetkutenliukkaat tai lumiset kadut eivat juu-
rikaan vaikuta kavellelikkeellelahtemiseen, mutta
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reittivalintoihin kyll&:turvallisempia ja paremmin aurattuja kul-
kureitteja suositaan.

Ryhméin 1 kuuluvill&kokonaisliikkunsen maéréi vahene
merkittavastivuodenaikojen mukaarsilla alvikaudella ulkona
likkumista korvataan jonkin verran sisaliikunnalfaodenaiko-
jen mukaiset kulkutapamuutokset ovhtitenkinyleisia.

Karkea arvio ryhmén koostdaahan ryhmaan kuuluu suurin osa
opiskelijoista ja tyoikaisista. Tilastokeskuksen mukaan Suo-
messa asui 2,miljoonaa 20t65-vuotiasta.Jos ryhmé&éan arvioi-
daan kuuluvan 80 %gista ikaluokastaplisi mukavuutta ja arjen
helppoutta painottavien saaherkkien liikkujien rynméan koko
noin2,5 miljoonaahenklta.

Ryhma 2:Aktiiviset, sdasta ja kelista riippumattomat ulkoilijat

Ryhné 2 muodostuu aktiivista ulkoilijoistajolle omin voimin
likkuminen on mieluisa ja luonteva osa arkea. Ryhm&én kuuluu
seka tyoikaisia etta elakeikaisia henkilojtille likkuminen on
tarke& hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yllapitamisen kannalta.

Aktiiviset ulkoilijat liikkuvat paljon ja monipuolisesti vuoden-
ajasta riippumatta. Kavellen, pyoralla tai apuvalineiden avulla
tehdyt matkat voivat olla paivittain hyvinkin pitkigiikkuminen

ei ole pelkastaan tapa siirtyd paikasta toiseen, vaan olennainen
osaarkeaja elamaa.

Ryhma&an kuuluseka autottomissa ettd autollisissa talouksissa
asuvia henkil6itdOsalle aktiivinen liikkuminen on tietoinen va-
linta elda ilman autoa tai olla hankkimatta talouteen toinen
auto. Osa valitsee aktiivisen liikkumisen, vaikigitettavissa

olisi auto tai muu kuljetuspalvelu.

Liikkumista ohjaa ensisijaisesti halu yllapitaa fyysista terveytta
ja toimintakykya. Fyysisten hyotyjen lisaksi liikkumisella on mer-
kittava vaikutus henkiseen hyvinvointiin ja mielialaan. Monille
likkuminen toimii meditaatioa ja tapana rentoutua ja palautua
arjessaluonnossa liikkkuminen ja ympériston tarkkailu tuovat li-
samotivaatiota

Talvikaudella likkumista voivat vaikeuttaa esimerkiksi reittien
auraamattomuus, liukkaus tai lumivalllaasteeteivat kuiten-
kaan vahenna ulkona liikkumisen kokonaisméaaraa merkitta-
vasti vaanaktiiviset ulkoilijat mukauttavat reittejaan, aikataulu-
jaan ja valineitdan olosuhteiden mukaan. Esimerkiksi pydraily
voi talvella vaihtua kavelyyn tai séhkopyorailyyn, ja ulkoiluun
voidaan yhdistda muita arjen menojdoni mainitsi myos kayt-
tavansa nastakenkia liukkailla keleilla, mika helpottaa ulkona
likkumista.

Sadlosuhteeteivat yleisesti ottaen vahenna taman ryhman ko-
konaisliikkumista, vaikka ne voivat hetkellisesti vaikuttaa liikku-
mistapoihin tai ulkoilun ajankohtaaisimerkiksi ukkonen saat-
taa estaa pyorailyyja erittain kova pakkanetai (alijaahtyny)
vesisade voivat vahent&dé ulkona oleskghukavelylenkeille 1ah-
temisen houkuttelevuuttaSaa voi hetkellisesti vaikuttaa ulkoi-
lun ajankohtaan tai valittuun kulkutapaan, mutta sddolosuhteet
eivat vahennd aktiivisten ulkoilijoiden kokonaisliikkumista mer-
kittavasti.

Karkea arvio ryhmén koosta: Ryhmaan kukaskiikaisiatyo-
ikaisia januoriaelékelaisiaTilastokeskuksen mukaan Suomessa
asui 24 miljoonaa40 t75-vuotiasta. Jos ryhmaan arvioidaan
kuuluvanl5 % tasta ikaluokasta, oligktiivisten, saastja ke-

lista riippumattomierulkoilijoidenryhméan koko noir360000
henklda.
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Ryhma 3Talvikeleille herkat iakkaat liilkkujat

Ryhma 3 koostuu paaosin ikdantyneista henkildista, jotka kayt-
tavat likkumisessa kepptai rollaattoria.Kavelen tai apuvali-
neilla liikkuminen ovat heidéan ensisijaisia kulkutapojaan erityi-
sesti lyhyilla arjen matkoill&rjen asiointimatkojen lisaksi eri-
tyisesti kesalla tehdaan ulkoilumatkoja kavelleikkuminen on
vahvasti osarjen rutiinejaja arjen matkat tarjoavat luontevaa,
sopivan kuormittavaa liikuntaa.

Talviolosuhteet, kuten liukkaus, epétasaisuus ja huonosti aura-
tut kulkuvaylat, lisdavat selvasti varovaisuutta ulkona liikutta-
essa. Naiden haasteiden seurauksena ulkaigonkin verran
vahentyd, matkat saattavdyhentydja reittivalinnat muuttua
turvallisemmiksiSen sijaan arjen asiointimatkat, kutbarras-
tukset tai kaupassa kaynti, hoidetaan yleensa kelista riippu-
matta. Monelle patee periaate, ettfs jokin meno on sovittu,
sinne mennaan kelistéa huolimatt§aatedotuksiakuitenkin
seurataanjossainmaarin,ja esimerkikskauppareissun ajankoh-
taavoidaansiirtaa suotuisampaasddhetkeen.

Ryhmaan kuuluvillaégn vaikutudiikkumiseen orpienempi

kuin kelin vaikutusPoikkeuksena on sade, jolla on merkittava
vaikutus silloin, kun sateenvarjon kéayttd on vaikeaa apuvalineen
kanssaMyo0s erittéin kova pakkanen mainittiin liikkumista ra-
joittavana tekijana, sillgili t20 °C:rpakkasella ulkona hengitta-
minen on vaikeaa.

Karkea arvio ryhméan koosta: Ryhmd&érulw yli 80-vuotiaita
kepin ja rollaattorin kayttajia. Kaikilla yli 8@uotiailla ei ole kay-
tossa apuvdlineit§a toisaalta osa idkkaista giysty likkumaan
itsendisestiltsenaisen liikkkumisen kyky vahenee jyrkasti ian
myota. ltsendisesti liikkuvierdikkaidenmotivaatiotekijéiden ja
likkumistapojen arvioidaan tassdnteydessa vastaavan ryhman

likkumistapoja riippumatta apuvalineen kaytosthlastokes-
kuksen mukaan Suomessa asdd000 yli H-vuotiastaja
172000 80t85-vuotiasta.lkaihmisten liikunta ja liikkuminen
(IKLIYtutkimuksen mukaa®0 % yli 86vuotiaista ilmoitti pysy-
van fyysisen vamman tai toimintakyvyn rajoitukséeisim-
maksi liikkumisen esteekdos ryhmaan arvioidaan kuuluva
%380 t85-vuotiaista ja 30 % yli 8Buotiaista olisitalvikeleille
herkkien iakkéaiden liikkujietyhmé&n koko noiri40 000 henk
64

Ryhméa 4 .S&éolosuhteille herk&heikkonakoisetliikkujat

Ryhm&éand kuuluu heikkonékdisia henkilgitd, joiden liikkuminen
on voimakkaasti riippuvaista valon maarasta, haikaisysta ja saa-
olosuhteista. Liikkumisen apuvélineena kaytetaan valkoista kep-
pi&.

Kavellen tehdaan paaosin lyhyita arjen matijajpnkin verran
myds ulkoilulenkkeja. Kavellen liikkumien on luonteva osa ar-
kea, ja likkuminen vahvistaa itsenaisyytta ja arjen omatoimi-
suutta.

Liikkumisen suurimmat haasteet liittyvat pimeyteen ja vaihtele-
viin sddolosuhteisiin. Pimeys on selvasti merkittdgenaista
likkumista rajoittava tekijgMyds lumen kirkas kimallus ja hai-
kaisy vaikeuttavat ndkemista ja siterydsliikkumista.

Talvella kaduille kertyva lumi ja jaa tuottavat lisdhaasteita. Lumi
ja jaa voivat vaikeuttaa reittien hahmottamista kepin avulla, ja
liukkautta on mahdotonta tunnistaa kepilla, miké tekee lilkku-
misesta riskialttimpaa. Toisaalta lumivallit voivat mydsesgtk

téaa kulkuvaylien rajoja jaelpottaa reitin hahmottamistaKelin
vaikutus liikkumisen nahtiin selvasti sddolosuhteita pienem-
maksi.
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Kesalla liikkuminen on huomattavasti sujuvampaa, itsenéisem-
paa ja maardallisesti runsaampaa. Talvella seka ulkoilu etta asi-
ointimatkat vahenevatkoska pimeys on merkittaviiikkumista
rajoittava tekija, likkumisen vaheneminen alkaa jo sitisy

Karkea arvio ryhmén koosta: Ryhmaan kuuteikkonakaoisiat-
sendisesti liikkuviaenkil6ita Nakdvammaisten litomukaan
Suomessan noin40 000 heikkonakdista. Luvussa eivat ole mu-
kana sokeat, joidelikkumiserhaasteetovat erilaiset kuin hen-
kildiden, joilla on jaljella viela jonkin verrgsiminnallista né-
koa. Vaikka ndkemiseen ja liikkumiseen liittypétinaisuudefa
toimintatavat ovat hyvin yksil6llisia ja vaihtelevia, voidaami-
oida, etta pimeys ja haikaisy vaikuttavat ainakin jonkin verran
l&heskaikkien heikkonékdisten liikkumiseen. Naioituna
saaolosuhteille herkkien heikkonakdisten liikkujidmriin koko
onnoin40000 henll6a.

Ryhma 5Talvikeleilleherkat apuvalineita kayttavat liikkujat

Ryhmé&b koostuu henkildistajoidenliikkumiskyky on selvasti
heikentynyt ja jotka kayttavat likkumisen apuna pydratuolia,
keppia tai muuta apuvalinettddenkiltt voivat valita likkumi-
seen matkasta ja tilanteesta riippuen kaweljoukkoliikenteen,
oman auton tataksin.Valintaanvaikuttavat erityisesti keliolo-
suhteet,tarjolla olevat kulkutapavaihtoehdot, matkan pituus,
pysakointimahdollisuudet sekéd matkan kustannukset.

Kéavellen tai apuvélineiden avulla liikkuminen koetaan tarkeaksi
keinoksi yllapitaa arjen itsendisyytta ja toimintakykya. Kesakau-
della liikkuminen on kevyemp&é, matkat pidempia ja ulkona
oleminen tukee hyvinvointia ilman suurta ponnisteldalvella
keliolosuhteet, kuten lumivalliloska, jaatynyt loska ja liukkaus
tekevat liikkumisesta raskaampaa, hitaampaa ja ajoittain jopa
mahdotonta.

Saaoloihin liittyvat tekijat, erityisesti pimeys, lisdavat liikkeelle

lahtemisen kynnysta ja heikentavéat motivaatiota ulkona liikku-
miseen jo sykdia. Kelin vaikutus liikkumiseen on kuitenkin huo-
mattavasti suurempi kuin saaraikutus.

Talven vaikutus liikkumiseen nakyy suoraan liikkumisen maa-

rassa: ulkona likkuminen vahenee ja osa matkoista hoidetaan
vaihtoehtoisilla tavoilla tai jatetaan tekematta. Osittainen eris-

taytyminen vaikuttaa seka yleiskuntoon etté mielialaan.

Karkea arvio ryhmén koosta: Ryhméaan kupyoratuolia, kep-
pia tai muita liikkumisen apuvdlineita kayttavia henkilGike-
rustietoja liikkumisja toimimisesteisista RRortin mukaan (RT
09-11022)liikuntavammaisia pyoratuolin kayttdjia on Suomessa
noin 1000015 000. Muita kavelyn apuvalineita kayttavien
maaraa eiRT-kortissaole arvioitu Lahteessa annettujeeri-
tyyppisidlikkumisvaikeuksia aiheuttaarsairauksa ja vammog
omaavienmaaran perusteelloidaan arvioidaetta muita ka-
velyn apuvalineitd kdjaé Suomessa noih50000t200 000
henkil6d Nain arvoitungelille herkkien apuvdlineita kayttavien
likkujienryhmé&n koko on noiat60 000t215000henklda.
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Taulukko7: Yhteenveto liikkujaryhmista
Ryhman nimi ja koko Kuvaus Kelin ja s&éan vaikutus
Ryhma 1: Mukavuutta ja arjen ~ Ryhmaan kuuluu opiskelijoita ja ty6ikaisia. Saa on keskei
°® helppoutta painottavat saaher-  likkumisvalintoja ohjaava tekija ja keli vaikuttaaitéia reit- Keli- SHA:
kat liikkkujat tivalintoihin. S&an vaikutuksesta kokonaisliikkuminen ei k L )
; s . . pieni sela
tenkaan vahene merkittavasti, silla ulkona liikkumista teh: . .
w Ryhman koko: noin 2,5 miljoonae daan vahemman alun perinkin, ja vhenevéaa ulkoliikunta vaikutus vaikutus
henkilba korvataan osin sisaliikunnalla.
Ryhma 2: Aktiiviset, saasta ja Ryhmaan kuuluu seka tyoikaisia etta elakeikaisia henkild
P kelista riippumattomat ulkoilijat = Kokonaislikkuminen pysyy korkeana vuodenajasta riippu Keli: Saa:
matta, ja talvella reitteja ja valineitd mukautetaan tarpeen ei ei
Ryhman koko: noin 36100 mukaan liikkumiseen sopiviksi. Saalla tai kelilla ei ole me vaikutusta  vaikutusta
henkil6a. tavaa vaikutustdiikkumiseen.
Ryhma 3: Talvikeleille herkat Ryhma koostuu pééosin ikaantyneista henkildista, jotka
o iakkaat liikkujat kayttavat likkumisessa keppia tai rollaattoria. Ryhmalla 3 Keli: Saa:
m koilulenkit vhenevét tai jaavat osin pois, mutta asiointimi selva pieni
Ryhman koko: noin 140 000 kat eivat yleensad vahene kelin takia. Keli vaikuttaa liikkun  vaikutus vaikutus
henkil6a. seen enemman kuigda.
Ryhma 4: Saéolosuhteille herkat Ryhmaan kuuluu heikkonakoisia henkil6ita, jotka kayttéavé
heikkonakoiset liikkujat likkumisen apuna valkoista keppida. Ryhmalla 4 saa vaikt Keli: SE4:
likkumiseen selkeésti, silla pimeys, haikaisy ja lumen Kkirk selva merkittava
Ryhman koko: noin 4000 kimallus heikentavat nakemista ja rajoittavat itsenaista lit  \,5ikutus vaikutus
henkil6a. kumista. Keltuo likkumiseen lisdhaasteita. Kokonaisuuter
saan vaikutus liikkkumiseen on suurempi kuin kelin.
Ryhma 5Talvilkeleille herkét Ryhmaan kuuluvilla toimintakyky on heikentynyt ja he kay
e apuvalineita kayttavat liikkujat  tavat liikkumisen apuna pyoratuolia, keppia tai muuta apt
“-\ valinetta. Ryhmalla 5 keliolosuhteet ovat talvella merkitté . o
\_/ Rvhman koko: noi ioite likkumiselle. silla lumivallit. loska ia iE&tvnvt losk Keli: Saa:
yhman koko: noin rajoite liikkumiselle, silla lumivallit, loska ja jaatynyt loska . N
160 000215 000 henkiloa. kevt liikkunisesta hidasta ja ajoittain mahdotonta. Sa4 viRliNiiEy  sebd
vaikutus vaikutus

kuttaa my@s, erityisesti pimeys, joka nostaa liikkeellelahd
kynnysté jo syksylla. Kuitenkin kelin vaikutus on huomatti
vasti suurempi kuin saan.
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Kelinja sdanvaikutus talvellaliikkumiseen

Syvéahaastattelujen perusteella taikavaikuttaa liikkkumiseen
kaikissa ryhmissa, mutta vaikutuksen suuruus ja paaasiallinen
syy (s&a vs. keli) vaihtelselvasti ryhmien valill&Suuimmalla
osalla inmisist&aa vaikuttaa likkumiseen enemman kuin keli
kylmyys, sateet, tuuli ja pimeysihentavat erityisesti vapaa

ajan ulkoilua ja ohjaavat kulkutapavalintoféeliolosuhteejpuo-
lestaan vaikuttavat useilla ihmisilla ennen kaikkea reittivalintoi-
hin tai kulkutapaanmutta eivat niink&aan liikkeelle [ahtemiseen.
Kuitenkinhenkilgilla,joiden likkumikyky on heikentynyton

keli usein sadata merkittavampi liikikuseen vaikuttava tekija.

lakkailla ja heikosti liikkuvilla ulkoilulenkit vahenevat merkitta-
vasti tai jaavat ajoittain kokonaan polékkaiden gen asiointi-
matkat eivat kuitenkaan yleensa vahene ja niihin sitoudutaan
kelistad huolimatta. Kaatumisriski on tassé ryhmasséa keskeinen
huolenaihe, jaalvihoidonlaadulla on erittairsuurimerkitys
turvallisuudentunteeseen ja liikkeelle lahtéon

Tyoikaisilla ja opiskelijoilla talvikauden vaikutukset nakyvat eri-
tyisesti kulkutapojermuutoksina Pyoraily korvautuu tyypilli-

sesti kavelylla, ja kavely puolestaan joukkoliikenteelld tai muilla
saaltd suojaavilla vaihtoehdoill@aa vaikuttaa valintoihin sel-
vasti enemman kuin keli, ja epamiellyttava séa voi vahentaa ul-
koilun harrastamista, vaikka arjen perusmatkat tehdaan edel-
leen.Muutoskokonaisliikkumisesgaa melko pieneksi, sillél-
kona liikkumistaehd&éan tassa ryhmassa muutenkin suhteelli-
sen vahana ulkoilun vaenemista korvataan jonkin verran sisalii-
kunnalla.

Syvéhaastattelujen laadullisen luonteen vuoksi liikkumisen maa-
rallisia muutoksia ei kuitenkaan voida arvigidautta muutok-
sen suunta voidaan havaitdseillaihmisillatalvikausi johtaa

jonkinasteiseen ulkona liikkumisen vdhenemiseen, mutta vahe-
nemisen syyt vaihtelevat.

Alueellisia eroja liikkumisessa ei juurikaan havaittu. Ainoa sel-
ked ero liittyi siihen, mink& lampdotilan haastateltavat kokivat
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5 Jalkakaytavien
talvihoidon kustannukset
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