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Tausta ja tavoitteet

Tampereen kaupunki on toteuttanut viime vuosina useita uusia infra- ja
lilkenteenohjausratkaisuja erityisesti jalankulun ja pyordilyn liikenne-
turvallisuuden parantamiseksi ottaen huomioon uuden tieliikennelain (2020)
tarjoamat mahdollisuudet. Ratkaisujen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen ei
kuitenkaan ole aiemmin kattavasti tutkittu tai analysoitu.

Hankkeessa kasitelldan kolmea kokonaisuutta:
» Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden uudet ylitysjarjestelyt
— YVYlijatkettu jalkakdytava ja pyoratie
— Zombie-valo-ohjattu suojatie
* Uusien pyorailyjarjestelyiden turvallisuus ja toimivuus
— Kaksisuuntainen pyordily yksisuuntaisella kadulla (ns. vastavirta-
pyoraily)
— Pyorakatu
* Liikenteenrauhoittamistoimenpiteet
— Yksittaiset liikenteenrauhoittamistoimenpiteet
— 30 km/h aluekohtainen nopeusrajoitus sitd tukevine toimenpiteineen

Tavoitteena on ensisijaisesti arvioida toteutettujen ratkaisujen vaikutuksia
lilkenneturvallisuuteen ja selvittdd miten hyvin toimenpiteille asetetut
tavoitteet ovat toteutuneet. N&itd tavoitteita ovat olleet esimerkiksi
ajonopeuksien lasku tai jalkakdytavilla pyordilyn vaheneminen. Lisaksi
kartoitetaan ratkaisujen tunnettuutta, niiden kaytdon yleisyyttd ja
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oikeellisuutta sekd wuusiin ratkaisuihin liittyvda kayttdjien kokemaa
turvallisuutta. Tavoitteena on my0s tuottaa tietoa paattdjille toimenpiteiden
toimivuudesta ja turvallisuudesta paatoksenteon seka toimenpiteiden
edistdamisen tueksi.

Hankkeen tavoitteena on lisdksi kehittdd kaupungin seurannan ja
vaikutustenarvioinnin menetelmia. Osa nyt tutkittavista kohteista on saanut
valtion investointitukea ja lilkkennemaarien seurantatietoa on saatavilla jo
usean vuoden ajanjaksolta.

Hankkeen tavoitteet liittyvat kiintedsti seuraaviin Tampereen kaupungin
aiemmin laadittuihin ohjelmiin:

* Kestavan kaupunkiliikkumisen suunnitelma SUMP, 2022

* Tampereen pyoraliikenteen kehittdmisohjelma 2030, 2022

* Kavelyn ja kaupunkieldman ohjelma 2030, 2022.

liikkumisen

* Tampereen kaupunkiseudun turvallisen

suunnitelma, 2023

kestavdan ja

Tyon ohjausryhméaan ovat kuuluneet Tampereen kaupungilta Helja Aarnikko,
Sanna Ovaska, Timo Seimeld, Jarno Hietanen ja Laura Lettenmeier seka
Traficomilta Hanna Strémmer. Hanke on saanut Traficomin tieliikenteen
turvallisuuden valtionavustusta.

WSP Finland Oy:ssé tyon laatimisesta ovat vastanneet Elisa Huotari (9/2025
asti), Hannele Kemppi, Katja Lindroos, Kirsi Venho ja Pasi Metsapuro.

Lisaksi tyohon on osallistunut kaupungin kesaharjoittelija Emma Taalikka.
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Tutkittavat ratkaisut

Ylijatkettu jalkakaytava/pyoratie

Tieliikennelaissa ylijatkettu jalkakdytdavd on kuvattu seuraavasti: “Ylijatkettu
jalkakdytévéd tarkoittaa sitd, ettd jalkakdytévd tai pyérdtie jatkuu sivukadun
risteyksen yli samalla korkeudella kuin muuallakin eiké paikassa ole suojatietd.
Viistédmisvelvollisuutta  osoittava  liikennemerkki  voidaan  korvata tien

rakenteella. Ajoneuvon kuljettaja vdistdd ensin jalkakdytdvdd tai pydrdtietd
kulkevia ja sen jilkeen ajoradalla kulkevia.” Ratkaisun tavoitteena on parantaa
pyordilyn ja jalankulun sujuvuutta ja turvallisuutta. Tampereella ylijatkettuja
jalkakaytavia/pyorateitd on toteutettu kahdessa kohteessa, Nekalantielld ja
Nokiantiella. Tassa selvityksessa on tarkasteltu molempia kohteita.

Kuva: Elisa Huotari
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Zombie-valot

Jalankulkijaopastimen tienpintaheijastevalossa eli niin sanotussa zombie-valossa
maahan heijastuu punainen viiva, kun liikennevaloissa palaa jalankulkijoille
punainen valo. Tarkoituksena on havahduttaa jalankulkija keskittymaan

tarkemmin liikenneymparistoon ja korostaa pysdhtymiskaskyd. Tavoitteena on
parantaa jalankulkijoiden turvallisuutta ylityskohdissa. Tampereella Zombie-
valoja on toteutettu raitiotien suojateille sijainteihin, joissa on ollut tarpeen
parantaa jalankulkijoiden ylitysturvallisuutta. Néama kohteet ovat TAYS:n edessa
Tekunkadulla, Koskikeskuksen edessd Hatanpdan valtatielld, Sepankadulla ja
Itsendisyydenkadulla.
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Tutkittavat ratkaisut

Pyorakatu

Vuonna 2020 voimaan tullut uusi tieliikennelaki toi Suomeen myods uuden
katutyypin — pyordkadun. Pyordkadulla saa ajaa autollakin, mutta muiden
ajoneuvojen kuljettajien on annettava pyorailijoille esteetdn kulku ja sovitettava
ajonopeus pyordilyn mukaiseksi nopeusrajoituksen sallimissa rajoissa. Pyorakatu
on merkitty ”Pyorakatu”-liikkennemerkilla ja ajoradan punasavyiselld asfaltilla.
Pyordakadulla tavoitellaan pyordilyn olosuhteiden parantamista tarjoamalla
laadukas ja turvallinen yhteys. Pyorakatuja Tampereella on toteutettu kaksi, ne
ovat Salhojankatu ja Suokatu-Sotkankatu kokonaisuus. Tassa selvityksessd on
tarkasteltu molempia kohteita.

-

Kuvat pyorakaduista: Katri Jokela
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Vastavirtapyoraily

Uusi tieliikennelaki (2020) sallii vastavirtaan pyordilyn eli sen, ettd erikseen
merkityilld muulle liikenteelle yksisuuntaisilla kaduilla saa pyorailla molempiin
suuntiin ajoradalla. Tavoitteena on tehdad pyordilyreiteistd joustavampia ja
tehokkaampia, vdhentden tarvetta kiertaa pitkia matkoja. Tampereella téllaisia
katuja on nyt yhteensa noin 30 kpl. Tassa selvityksessa tarkasteltiin tarkemmin
kuutta katua, joista oli kattavimmin lahtotietoja hyédynnettavaksi. Nama kadut
ovat Lahteenkatu, Pellavatehtaankatu, Sukkavartaankatu, Ojakatu,
Aleksanterinkatu ja Kaskitie.
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Tutkittavat ratkaisut

Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, yksittdistoimenpiteet

Tampereen kaupunki toteuttaa oman kriteeristonsa mukaisesti katuverkolle
liilkenteen rauhoittamistoimenpiteitd, joiden tavoitteena on hidastaa ajonopeuksia.
Toimenpiteet ovat erityyppisia korotuksia, kavennuksia, pikkutoyssyjd, tai
pienempid toimenpiteitda kuten puomi, tiemerkinndt tai pylvastehosteet.
Toimenpiteilld pyritddn rauhoittamaan liikennettd erityisesti kohdissa, joissa on
vilkas jalankulun ylityskohta tai jokin erityiskohde, kuten koulu. Toimenpiteita
toteutetaan myos 30 km/h -asuinalueille, joissa toimenpiteilld tuetaan alemman
nopeusrajoituksen toteutumista.

Kuvat: Elisa Huotari (Koivistonkyld, Viinikka)
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Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, 30 km/h alue

Tampereella asuinalueilla nopeusrajoitukset on laskettu tasoon 30 km/h kaupungin
nopeusrajoitusjarjestelman mukaisesti ja alueilla on toteutettu liikenteen
rakenteellisia rauhoittamistoimenpiteita tukemaan alempia nopeusrajoituksia.
Tavoitteena on ollut parantaa asuinalueen liikenneturvallisuutta liikenteen
rauhoittamisella ja  vdhentdd alueen ldpiajoliikennettd. Tassd  tyOssa
tarkastelukohteeksi valittiin Koivistonkylan alue, koska sieltd oli kattavimmin
saatavissa kerdattya ennen-jadlkeen-tutkimustietoa. Nopeusrajoitus laskettiin

Koivistonkyldn alueella vuoden 2017 lopussa ja rauhoittamistoimenpiteitd on
toteutettu vuosien 2015-2025 vélisend ajanjaksona. Koivistonkyldssd toteutettuja
toimenpiteitd ovat olleet esimerkiksi ajoradan kavennus, korotettu liittym3,
korotettu suojatie, tyynyhidaste, puomi/portti tai muu pienempi toimenpide, kuten
herateraidat.
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Toteutus

Tyomenetelmat

Kyselyt
Tyon aikana toteutettiin kaikille asukkaille avoin asukaskysely sekd kohdennetut

kyselyt pyorailyagenteille ja raitiovaunukuljettajille. Pyordilyagentit ovat
ympdrivuoden sdannollisesti pyordilevida seudun asukkaita, jotka raportoivat
mm. pyoravaylien laatuun ja toimivuuteen liittyvistd havainnoistaan.

Kyselyt olivat avoinna 7.5.2025-25.5.2025. Kaikille kaupunkilaisille suunnattuun
asukaskyselyyn saatiin 353 vastausta. Alla olevassa kaaviossa on esitettyna
vastaajien ikdjakauma. Pyordilyagenteille osoitettuun kyselyyn saatiin 55
vastausta ja raitiovainukuljettajille osoitettuun kyselyyn 10 vastausta. Kyselyiden
tavoitteena oli mm. selvittdd ratkaisujen tunnettavuutta sekd kartoittaa
ratkaisujen turvallisuutta ja sujuvuutta. Edelld mainittujen kyselyiden lisaksi
kaupunki kysyi kayttdjakokemuksia sahkoisesti myos kaupungin asukasraadilta,
Tampereen raadilta, johon vastasi 160 henkildo sekd somegallupissa, johon
vastasi noin 300 kayttdjaa kysymyksestd riippuen. Somegallup toteutettiin
19.5.2025 24 tunnin ajan.

Asukaskyselyn vastaajien ikdjakauma (n=353)
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Havainnointi ja haastattelut

Tyon aikana (touko-kesakuussa 2025) toteutettiin kaupungin harjoittelijan
toimesta maastohavainnointia ja kayttdjien haastatteluja kolmen tutkitun
ratkaisun osalta (ylijatkettu jalkakdytava ja pyoratie, vastavirtapyoraily,
pyordkatu). Havainnoinnin ja haastattelujen tavoitteena oli mm. tarkastella
liikennesddntdjen ja vaistamisvelvollisuuksien noudattamista sekad tehda
havaintoja mahdollisista vaaratilanteista, yleisesta liilkenteen
turvallisuustilanteesta ja sujuvuudesta. Havaintoja ja haastatteluja pyrittiin
tekemdan kayttdjamaaran ollessa suurimmillaan eli aamu- ja iltapaivisin.

Rekisteritiedot ja laskentadata

Tyossa haettiin poliisin tietoon tulleet Tampereen katuverkolla tapahtuneet
onnettomuudet kuluneen viiden vuoden ajalta. Onnettomuustietoja kaytettiin
turvallisuustilanteen nykytilanteen  analysoimisessa pyordkatujen ja
vastavirtapyordilyn osalta.

Tampereen kaupunki on kerdnnyt jo vuosien ajan tietoa todellisista
ajonopeuksista ja kayttdjamaarista kaupungin katuverkolla. Tata laskentadataa
kaytettiin tyOssd tarkasteltaessa ajonopeuksien ja liikenneméaarien muutosta
sekd eri kayttajaryhmien sijoittumista kadun poikkileikkauksessa (ajorata,
jalkakdytava). Laskentadataa hyodynnettiin eri ratkaisuista vastavirtapyorailyn,
pyordkadun ja liikenteen rauhoittamistoimenpiteiden kohdalla.

Aiemmat selvitykset
Tyon ldhtotietoina hyodynnettiin myos tarkasteltuja ratkaisuja koskevia aiemmin
laadittuja selvityksia.
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Tarkasteltavat asiat ja kdytetyt tydmenetelmat

Jalankulkuonden ja pyordilijéiden uudet ylitysjarjestelyt Uudet pyoriliikenteen jarjestelyt Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet

Ratkaisun ja Asukaskysely Asukaskysely Asukaskysely Asukaskysely
liikennesdantojen Some-gallup Some-gallup Some-gallup Some-gallup
tuntemus Tampereen raadin Tampereen raadin kysely Tampereen raadin kysely Tampereen raadin kysely
kysely Raitiovaunukuljettajien kysely
Koettu turvallisuus Asukaskysely Asukaskysely Asukaskysely Asukaskysely
Pyorailyagenttikysely Aiemmat selvitykset Pyorailyagenttikysely Pyorailyagenttikysely
Liikennejarjestelyiden Pyérailyagenttikysely Raitiovaunukuljettajien kysely ~ Pyérdilyagenttikysely Pyorailyagenttikysely
selkeys ja sujuvuus seka Maastohavainnointi Aiemmat selvitykset Maastohavainnointi Maastohavainnointi
liikkennesaantojen Haastattelut Haastattelut Haastattelut
noudattaminen Laskentadata Laskentadata
Vaaratilanteet Maastohavainnointi Raitiovaunukuljettajien kysely ~ Maastohavainnointi Maastohavainnointi
Riskipaikat ja -tilanteet Haastattelut Aiemmat selvitykset Haastattelut Haastattelut
seka niiden ongelmat /
syyt
Liikennemdarien muutos Ennen-jdlkeen analyysi
Ajonopeuksien muutos Ennen-jdlkeen analyysi Ennen-jilkeen
analyysi
Onnettomuudet Onnettomuusanalyysi Onnettomuusanalyysi
Kustannustehokkuus Kustannusanalyysi
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Ylijatkettu jalkakaytava ja pyoratie

Tausta ja lahtokohdat

Ylijatkettu jalkakdytdva ja pyoOrdtie on verrattain uusi ratkaisu, jota kdytetdan
tyypillisesti pyorailyn paareiteilld vilkkaamman kadun ja hiljaisemman sivukadun
liittymassa. Ratkaisu parantaa jalankulun ja pyordilyn turvallisuutta ja sujuvuutta,
mutta sen kdytdssd on tunnistettu Suomessa eri kaupungeissa ongelmia erityisesti
talviaikaan, jolloin korotus ja kdytetyt pintamateriaalit eivat erotu risteysalueella. Tassa
selvityksessd tutkittiin ratkaisun ja siihen liittyvien liikennesdantdjen tunnettuutta
Tampereella sekda vaistamisvelvollisuuksien noudattamista toteutetuissa kohteissa
Nekalantielld ja Nokiantielld. Vuonna 2020 tuli voimaan uusi tieliikennelaki, seka
vuonna 2025 tieliikennelain muutos (304/2025). Muutoksessa tieliikennelakiin lisattiin
uusi ylijatkettua jalkakdytavaa osoittava lisakilpi H27. Lisdkilvelld osoitetaan ylijatkettu
jalkakadytdva ja pyordtie risteyksissa, joissa vdistdmisvelvollisuus on osoitettu
liikennemerkilla. Lisakilpea kaytetddn merkin B5 tai B6 yhteydessa risteyksissd, joissa
merkki B5 tai B6 on asetettu ajosuunnasta ennen ylijatkettua jalkakaytavaa.
Merkkiyhdistelma selventda vaistamisvelvollisuutta erityisesti talviolosuhteissa, joissa
ylijatketun jalkakaytdavan havaittavuus voi olla lumen ja jaan vuoksi huono.

Ratkaisun ja siihen liittyvien lilkennesdantojen tuntemus

Kaupunkilaisille suunnatun asukaskyselyn vastaajista puolet (50 %) tunsi ylijatketun
jalkakdytdvan ja pyoratien ratkaisuna ennen kyselyd. 44 % vastaajista ei tuntenut
ratkaisua, ja 6 % vastasi En osaa sanoa. Noin puolella vastaajista (48 %) aiempi ratkaisun
tuntemus perustui omiin havaintoihin, ja verrattain harva oli saanut tiedon esimerkiksi
uutiskanavalta tai sanomalehdesta (15 %) tai sosiaalisesta mediasta (12 %). Vastaajista
43 % tunsi ratkaisuun liittyvat liikennesdannot, ja 49 % vastaajista oli itse kulkenut
paikassa, jossa ratkaisua oli kaytetty. Ratkaisun tunnettuutta selvitettiin myds
sahkoisesti Tampereen raadilta, jolta saatiin 166 vastausta sekd kaupungin
Instagramissa pikagallupina, jossa vastaajia oli 292.

Vd TAMPERE
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Asukaskysely
Tunsitko ylijatkettuun jalkakaytavaan ja pyoratiehen

liittyvat liikennesadnndt ennen tata kyselya? n=353

= Kyllda ®wEi =Enosaa sanoa

Asukasraati ja somegallup

YR E———

Tunnen taman hyvin 20 % 28 %
Tiedan suunnilleen, mista on kyse 31% 24 %
Olen ehka joskus kuullut tasta 19% 24 %
En ole ikina kuullutkaan 26 % 24 %
En osaa sanoa 4% =
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Ylijatkettu jalkakaytava ja pyoratie

Ratkaisun koettu turvallisuus

Kaupunkilaisille suunnatun asukaskyselyn vastaajista 42 % koki ratkaisun erittdin
turvalliseksi tai turvalliseksi, ja vastaavasti 27 % erittdin turvattomaksi tai turvattomaksi.
Koetussa turvallisuudessa oli verrattain suuria eroja riippuen siitd, milla kulkumuodolla
vastaaja on kulkenut ratkaisun kohdalla. Selkedsti turvallisimmaksi ratkaisun kokivat
pyoralla liikkuneet, joista jopa 76 % koki ratkaisun erittdin turvalliseksi tai turvalliseksi.
Jalankulkijoilla vastaava osuus oli 52 % ja autoilijoilla 35 %. Autoilijoiden avoimissa
vastauksissa turvattomuutta perusteltiin pyorailijoiden kovilla vauhdeilla, risteysten
nakemapuutteilla sekd epaselvalla vaistamisvelvollisuuden esittamisella
(vaistamisvelvollisuudesta kertova liikkennemerkki puuttuu).

Pyorailyagenteille suunnatun kyselyn tulokset olivat samansuuntaiset: vastaajista

(n=55) puolestaan 62 % koki ratkaisun erittdin turvalliseksi tai turvalliseksi, ja vain 13 %
erittain turvattomalksi tai turvattomaksi.

Asukaskysely

Kuinka turvallisena pidat ylijatkettua jalkakaytavaa ja pyoratieta? (n=350)

0% 0% 0% 0% % 0% 6% 0% 0% 0%

mErtin turvalinen Turvalinen B turaton, & tunaliiren Turven  mEdttdntunoton  mEncaa 2nal
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Myds eri ikdryhmien valilla oli selkeitd eroja ratkaisuun liittyvdssd koetussa
turvallisuudessa. Turvallisuuden kokemus oli suurin nuorilla ja sitd heikompi, mita
ikddntyneemmasta vastaajaryhmasta oli kyse. Alle 20-vuotiaista vastaajista yli 80 % piti
ratkaisua turvallisena. Tassa ikdryhmassa ratkaisun kohdalla oli liikuttu yhtd paljon
autolla, pyoralla ja jalan. 20-50-vuotiaista ratkaisun koki turvalliseksi 40—45 %.
Ikdryhmassd vastaajista suurin osa oli kulkenut ratkaisun kohdalla pyoralla. Yli 50-
vuotiaista endd noin 20 % koki ratkaisun turvalliseksi. Tassakin ikdryhmassa vastaajista
suurin osa oli ratkaisun kohdalla liikkunut pyoralla.

Asukaskysely
Kuinka turvallisena pidat ylijatkettua jalkakaytavaa ja pyoratieta? (n=350)
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

20taiatte | 5 [
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71 laiyli 2 ] 3 T

m Erittdin turvallinen Turvallinen El turvaton, el turvallinen Turvaton @ Erittdin turvaton m En osaa sanoa
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Ylijatkettu jalkakaytava ja pyoratie

Liikennejarjestelyiden selkeys

Asukaskyselyn vapaissa palautteissa nousi esille epaselvyydet vaistamisvelvollisuuksissa
erityisesti talviolosuhteissa ja tilanteissa, joissa vaistamisvelvollisuutta ei ole korostettu
liikennemerkein. Autoilijan vaistdamisvelvollisuutta korostavien liikennemerkkien
kayttoa seka riittdvien ndkemien varmistamista toivottiin jatkossa ratkaisun
turvallisuuden parantamiseksi.

Pyorailyagenttien kyselyssa pyrittiin selvittdmaan tarkemmin ylijatketun jalkakdytavan
ja pyoratien liikennejarjestelyista kertovien liikennemerkkien ja ajoratamaalausten
selkeytta. Jopa 75 % koki, etta ratkaisut ovat nykyisellaan erittdin selkeita tai selkeita.
Erittdin epdselvaksi tai epadselvaksi jarjestelyt koki vain 6 %.

Myos pyorailyagenttien avoimissa vastauksissa tuotiin esille rakenteellisten ratkaisujen
heikko erottuvuus erityisesti lumiseen aikaan, ja vaistamisvelvollisuuden korostamista
liikennemerkilld toivottiin myds pyodrailyagenttien vastauksissa. Lisdksi toivottiin lisaa
tiedottamista ja infoa uusista ratkaisuista, jotta vaistamissaannot olisivat kaikille

Pyorailyagenttikysely
Miten selkeiksi koet ylijatkettujen jalkakaytavien
ja pyorateiden liikennejarjestelyista kertovat

liikennemerkit ja ajoratamaalaukset? n=55
0% 10 %

M Erittdin selked

Miten hyvin ratkaisu mielestési parantaa
pyorailyn sujuvuutta? n=55

0% 10 %

M Erittdin hyvin
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kadunkayttajille selvat.
Vaikutukset pyérailyn sujuvuuteen

Valtaosa (78 %) pyorailyagenttikyselyn vastaajista koki, ettd ylijatkettu jalkakdytava ja
pyordtie parantaa erittdin hyvin tai hyvin pyo6radilyn sujuvuutta. Vain 2 % oli
painvastaista mielta.

Avoimissa vastauksissa suurimmiksi hyodyiksi koettiin pyordilijoiden etuajo-oikeus,
reunatuen puuttuminen ja jalankulku- ja pyordvaylan tasaisuus. Ratkaisun sujuvuutta
voisi vastausten mukaan edelleen parantaa lisdamalla aina vaistdamisvelvollisuutta
osoittava liikennemerkki, varmistamalla pyoravaylan tasaisuus seka lisdaamalla punaisen
pintauksen tai vdriasfaltin kayttod pyoratielld liittymissa. Useat vastaajat toivoivat
jarjestelyn laajempaa kayttoonottoa.

30 7 2l 4
30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Selked Ei epdselva, ei selked Epdselvd M Erittdin epdselvd M En osaa sanoa

30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Hyvin Ei huonosti, ei hyvin Huonosti M Erittdin huonosti ® En osaa sanoa
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Ylijatkettu jalkakaytava ja pyoratie

Havainnot liikkennesadntdjen noudattamista koskien

Pyorailyagenteille suunnattuun kyselyyn vastanneista reilu puolet (51 %) koki omien
havaintojensa pohjalta, ettd kaikki tienkayttdjat eivdat noudata liikennesaantoja
ylijatkettujen jalkakaytavien ja pyorateiden kohdalla. Vastaajista 15 % naki, ettad
liilkennesaantodja noudatetaan, ja 35 % ei osaa sanoa.

Pyorailyagenttikysely
Noudattavatko kaikki tienkayttajat mielestasi liikkennesaantoja ylijatkettujen jalkakaytavien ja
pyorateiden kohdalla? (n=55)

= Kylla
mEj

m En osaa sanoa

Pyorailyagenttikyselyn avointen vastausten perusteella vastaajat kokivat yleisimmiksi
haasteiksi autoilijoiden vdistamisvelvollisuuden noudattamatta jattamisen seka
epaselvat tai huomiotta jaavat liikennetilanteet. Myo6s jalankulkijoiden ja
potkulautailijoiden toiminta, heikko nakyvyys ja talvikunnossapito nousivat esiin. Vaikka
osa vastaajista koki tilanteet toimiviksi, moni toi esiin turvattomuuden tunnetta ja
saantéjen tuntemattomuutta tai valinpitamattomyytta eri tienkdyttajaryhmien
keskuudessa.
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Pyorailyagenttikysely

Aihealue M?‘l'nintv:)]en
maara

Autoilijoiden véistdmisvelvollisuuden rikkominen 14

Autoilijat tukkivat pyoratien / jalkakéytavin 8

Liikennesdéntdjen tuntemattomuus / vélinpitimattomyys 6

Jalankulkijat pyératiella 3

Heikko nékyvyys tai huono talvikunnossapito 3

Sahképybriilijoiden / potkulautojen holtiton ajo

Ei haasteita mainittu 5

Maastossa toteutetun liikenteen havainnoinnin perusteella vdistamisvelvollisuuksia
noudatettiin hyvin. Sivusuunnilta liittyvaa autoliikennettd, ja siten kohtaamistilanteita
autojen ja jalankulkijoiden tai pyorailijéiden valilla oli havainnointijaksojen aikana vain
vahan, eika poikkeus- tai vaaratilanteita havaittu.
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Ylijatkettu jalkakaytava ja pyoratie

Yhteenveto

Ratkaisu on tdman selvityksen perusteella edistdanyt pyorailyn ja jalankulun sujuvuutta ja
turvallisuutta. Suurin osa haastateltavista tai kyselyihin vastanneista pyorailijoista toivoisi
ratkaisun laajempaa kayttéonottoa.

Kaikkien vastaajien kesken kokemus tai kasitys ratkaisun turvallisuudesta vaihteli jonkin
verran. Huomionarvioista on, ettd ratkaisun koettuun turvallisuuteen vaikuttivat
merkittavasti sekd vastaajan kulkumuoto ettd ika. Ratkaisun kokivat turvallisimmaksi
pyorailijat seka nuoret ja nuoret aikuiset. Vastaavasti heikoimmaksi turvallisuuden kokivat
autoilijat ja ikddntyneemmat vastaajat. Pyorailyagenteista jopa noin puolet (51 %) koki, etta
kaikki tienkdyttajat eivat noudata vdistdmissaantoja ylijatketun jalkakdytavan ja pyoratien
kohdalla. Maastossa tehdyn havainnoinnin aikana vaistamissaantoja kuitenkin noudatettiin
hyvin, eikda Tampereella ole tiedossa ylijatkettujen jalkakaytavien ja pyorateiden kohdalla
sattuneita onnettomuuksia. Tassa tyossa tehtyjen selvitysten perusteella pyordilijat itse
nakivat ylijatketun jalkakdytavan ja pyoratien padosin erittdin hyvana ratkaisuna, ja jopa 78
% koki ratkaisun parantavan pyordilyn sujuvuutta.

Tassa tyossa tehtyjen kyselyiden perusteella noin puolet vastaajista tuntee ratkaisun hyvin
tai kohtalaisesti, ja lopuille vastaajille ratkaisu on hieman vieras tai jopa taysin tuntematon.
Ratkaisusta tietoa oli ldhinnd niilld, joilla on omakohtaisia havaintoja tai kokemusta
ylijatketuista jalkakaytdvista ja pyorateistda. Verrattain harva oli saanut ratkaisusta tietoa
esimerkiksi uutisista, lehdistd, kaupungin internet-sivuilta tai somesta.

Arvio vaikutuksista ja tavoitteiden toteutumisesta

Ylijatketun jalkakaytavan ja pyoratien tavoitteena on ollut parantaa pyorailyn ja jalankulun
sujuvuutta ja turvallisuutta. Erityisesti tavoite sujuvammasta pyorailysta vaikuttaa
selvityksen perusteella toteutuneen hyvin. Toisaalta vaistamissdadantojen puutteellinen
tuntemus yhdistettynd etuajo-oikeutettuun ja kovavauhtiseen pyordilyyn saattaa
muodostaa liittymissa lilkkenneturvallisuusriskin.
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Suositukset ja kehittamistarpeet

Ratkaisun sujuvuutta ja turvallisuutta on mahdollista parantaa edelleen erityisesti lisdamalla
liittymaan aina vaistamisvelvollisuutta osoittava lilkkennemerkki. Tama tarve on tunnistettu
myos mikroliilkkumista koskevassa tieliikennelain  muutoksessa, jossa ylijatketulle
jalkakaytavalle on esitetty oma lisdkilpi. Myos Tampereella on suositeltavaa jatkossa aina
merkita ylijatkettujen jalkakaytavien ja pyorateiden kohdalle sivusuunnalta tultaessa
autoilijoiden vaistamisvelvollisuus seka lisakilpi H27.

ol i

H27. Ylijatkettu jalkakaytava ja pyoratie -lisakilpi.

Ylijatkettujen jalkakaytavien ja pyorateiden kohdalla liittymissa ongelmaksi saattavat
muodostua myds sivusuunnan nakemat. Pyordilijan etuajo-oikeuden myota pyorien
ajonopeudet voivat nousta suuriksi, ja etenkin vilkkaiden pyéravaylien liittymissa on syyta
varmistaa, ettd sivusuunnalta saapuvalla autoilijalla on mahdollisuus havaita pyorailija
riittdvan aikaisin. Mikali riittdvia ndkemaalueita ei ole mahdollista saavuttaa esimerkiksi
tonteilla sijaitsevien kiinteiden rakenteiden tai kasvillisuuden vuoksi, on syyta harkita muita
ratkaisuja, kuten sivusuunnan pakollinen pysahtyminen -merkkia.

Erityisesti, mikali ylijatkettujen jalkakdytavien ja pyorateiden maara lisadantyy jatkossa
Tampereen kaupungin alueella, on syytd edelleen panostaa ratkaisusta viestimiseen.
Lilkennesaantojen tuntemus kaikilla liikennemuodoilla liikuttaessa on esisijaisen tarkeaa
ratkaisun turvallisuuden varmistamiseksi, ja tunnettuuden paraneminen edistda osaltaan
my0s ratkaisuun liittyvaa koettua turvallisuutta.

Jatkossa vadistamisvelvollisuutta tulee selkeyttdd B5 Vdistamisvelvollisuus risteyksessa ja B6
Pakollinen pysdahtyminen -merkein, seka H27 Ylijatkettu jalkakdytdva ja pyoratie -lisakilvin.
Ylijatkettua jalkakdytava ja pyoratie on toimiva ratkaisu kohteissa, joissa paasuunnassa on
pyordilyn paareitti, autoliikenteen maara on sivusuunnassa vahdinen, vaistamisvelvollisuus
osoitetaan liikennemerkein ja liittymassa on riittavat nakemat.
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Jalankulkijan zombie-valo-ohjaus

Aiemmat selvitykset

Zombie-valoja on aiemmin tutkittu mm. opinndytetydssa Tienpintaheijaste-
ominaisuuden hyédyntdminen jalankulkijan liikennevalo-opastimessa (Pihla Gloholm
2024). Opinndytetydssd todetaan, ettd ratkaisua kayttdneiden suomalaiskaupunkien
(Tampere, Pori, Raisio) kayttokokemukset ovat olleet positiivisia, ja myds kuntalaisilta
saatu palaute on ollut myodnteistda. Kaupungit olivat opinndytetydon mukaan
kiinnostuneita lisédamaan tienpintaheijastevalojen maarda, ja toivoivat helpotusta
silloiseen poikkeuslupaprosessiin, jota zombie-valo-ohjauksen kaytto edellyttdaa. Osana
opinndytetyota toteutettiin Tampereella liikkujahaastattelu sekd Porissa koululaisille ja
opettajille kysely. Ndiden perusteella kokemukset zombie-valoista olivat positiivisia, ja
niiden koettiin lisdavan turvallisuuden tunnetta liikenteessa. Edelleen opinndytetydssa
kerrotaan, ettd liikennekamerakuvan analysoinnin perusteella yli 71 % jalankulkijoista
pysdhtyi ennen tien pintaan heijastettua valoa.

Porin kaupunki on toteuttanut lokakuussa 2021 kayttdjakyselyn liittyen zombie-valoja
koskeviin kokemuksiin. Kayttdjapalautteen kerrotaan kaupungin tiedotteessa olleen
ilahduttavan positiivista. Valojen koettiin lisdavan turvallisuuden tunnetta, ja punaisen
valon havahduttavan pimedan aikaan tehokkaasti jalankulkijan. Kyselyssa ehdotettiin
my0Os muita tapoja hyodyntda toimintaperiaatetta, esimerkiksi koulujen Idheisyydessa,
parkkihallien sisaankaynneilla ja paikoissa, joissa on putoamisvaara.
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Ratkaisun ja siihen liittyvien liikennesaantojen tuntemus

Kaupunkilaisille suunnatun asukaskyselyn vastaajista 72 % tunsi jalankulkijan zombie-
valo-ohjauksen ratkaisuna ennen kyselya. 26 % vastaajista ei tuntenut ratkaisua, ja 2 %
vastasi En osaa sanoa. Noin puolet vastaajista (51 %) oli havainnut uuden ratkaisun itse
kulkiessaan toteutettujen kohteiden I3histollda. 22 % oli kuullut aiheesta
paikallismediasta ja noin 10 % muilta uutiskanavilta, sanomalehdestd tai sosiaalisesta
mediasta. Vain harva vastaajista oli saanut tiedon muualta, kuten kaupungin internet-
sivulta tai kuullut tutulta.

Yli 70 % vastaajista tunsi ratkaisuun liittyvat liikennesdannot jo ennen kyselya, ja ldhes
70 % vastaajista oli myos kulkenut paikassa, jossa ratkaisua oli kdytetty. Suurin osa (61
%) niista vastaajista jotka olivat liikkuneet zombie-valo-ohjatun suojatien kohdalla, oli
liikkeelld jalan. 25 % vastaajista oli liikkeelld polkupyoralld ja 14 % autolla.

Ratkaisun tunnettuutta selvitettiin myos Tampereen raadilta, jolta saatiin 166 vastausta
sekd kaupungin Instagramissa pikagallupina, jossa vastaajia oli 292. Vastaukset
jakautuivat seuraavasti:

Asukasraati ja somegallup

Onko jalankulkijoiden zombie-valot sinulle tuttu asia?

Asukasraati (n=166) Somegallup (n=292)

Tunnen tdaman hyvin 42 % 57 %
Tiedan suunnilleen, mistd on kyse 26 % 18%
Olen ehka joskus kuullut tasta 13 % 7%
En ole ikina kuullutkaan 18 % 18 %

En osaa sanoa 1% -
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Jalankulkijan zombie-valo-ohjaus
Ratkaisun koettu turvallisuus Asu kaskysely
Kuinka turvallisena ratkaisuna pidat zombie-valoja? (n=352)
Kaupunkilaisille suunnatun asukaskyselyn vastaajista jopa 80 % koki ratkaisun erittdin
0% 20% 0% 60 % 80% 100 %

turvalliseksi tai turvalliseksi, ja vain 4 % erittdin turvattomaksi tai turvattomaksi.
Erityisesti jalankulkijoiden vastauksissa korostui positiivinen koettu turvallisuus; lahes
90 % vastaajista koki ratkaisun erittdin turvallisena tai turvallisena. Eri ikdryhmien 20wiale | 5 I
vastauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettad ratkaisun koettu turvallisuus oli sita

korkeampi, mitd nuoremmasta vastaajaryhmasta oli kyse. 21-30 | 23 9 9 B :
Avointen vastausten perusteella suurin osa vastaajista koki maahan heijastetun

punaisen viivan erottuvan hyvin ja herdttdvan melko tehokkaasti jalankulkijoiden a0 . e - L
huomion. Erityisen hyvana pidettiin, ettd ratkaisu herattaa myos sellaisen jalankulkijan

huomion, jonka katse on kdnnykdssa tai esimerkiksi liukkaan kelin vuoksi alaspéin (5L 3 _
71l

luotuna. Joukossa oli myds kriittisia palautteita, joiden mukaan ratkaisulla ei ole
vaikutusta esimerkiksi kdannykkda katsovien ihmisten ylityskdyttaytymiseen. Useissa 51-60
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vastauksissa toivottiin valojen parempaa erottumista myds valoisan aikaan. Lisaksi

esitettiin, ettd vastaavia valoja voitaisiin lisdtd myos autoilijoille estdmdan punaisilla 61-70 8 8 9 | It

valoilla ajamista tai esimerkiksi autojen ajautumista raitiotiekiskoille.
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Asukaskysely

Kuinka turvallisena ratkaisuna pidat zombie-valoja? (n=352)
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Jalankulkijan zombie-valo-ohjaus

Raitiovaununkuljettajien kokemukset ja havainnot

Osana selvitystyota toteutettiin kysely myos raitiovaununkuljettajille. Kyselyn tulokset
ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia, silla kyselyyn vastasi vain 10 henkil6a. Vastaajista
90 % tunsi zombie-valo-ohjauksen ennestdan. 80 % oli havainnut, ettd uudentyyppiselld
valo-ohjauksella olisi myénteinen vaikutus jalankulkijoiden kadyttdytymiseen raitiotien
ylityksissa. Erityisesti myonteisid vaikutuksia oli havaittu Itsendisyydenkadulla (8
vastaajaa). Jonkin verran myonteisida vaikutuksia oli havaittu myos Tekunkadulla (4
vastaajaa), Hatanpaan valtatielld (3 vastaajaa) ja Sepankadulla (2 vastaajaa).
Myonteisten havaintojen vastausmadrat kohteittain on esitetty alla olevassa
kuvaajassa. Kokonaisuudessaan vastaajista 90 % koki zombie-valo-ohjauksen olevan
hyodyllinen ratkaisu.

Raitiovaunukuljettajien kysely
Oletko havainnut zombie-valoilla olevan vaikutusta jalankulkijoiden kayttaytymiseen raitiotien ylityksissa
(seuraavilla kaduilla)? Voit valita useamman vaihtoehdon. (n=17)

2

Sepankatu Hmendisgy denkatu
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My0Os avoimista vastauksista selvidd, ettd ainakin jotkut kuljettajista ovat selkeasti
havainneet maahan heijastetun punaisen valon vdahentdneen jalankulkijoiden punaisia
padin kdvelya. Erdan avoimen palautteen mukaan Tullin pysakki Itsendisyydenkadulla on
yksi vaarallisimmista paikoista koko raitiotieverkolla, mutta zombie-valo-ohjauksen
toteutus kyseisella suojatielld on erittdin onnistunut.

Raitiovaununkuljettajilta kysyttiin myos, ovatko he havainneet vaaratilanteita zombie-
valo-ohjatuissa liittymissa. Vastaajista 80 % kertoo havainneensa vaaratilanteita, eli
punaista valoa vasten kavelemista valo-ohjauksesta huolimatta. Erityisen vaaralliseksi
liittymaksi nostettiin Tullin pysakin suojatie Itsenaisyydenkadulla.

Raitiovaununkuljettajien vaaratilannehavainnot

Raitiovaunukuljettajat raportoivat turvallisuuspoikkeamia Tampereen kaupungin
jarjestelmaan. Tyossa saatiin kayttéon kaksi aineistokokonaisuutta, 20 kuukautta ennen
zombie-valojen asennusta ja 20 kuukautta sen jdlkeen. Ennen-tilanteen aineisto on
aikavalilta 1.1.2022-31.10.2023 ja jalkeen-tilanteen aineisto aikavalilta 1.12.2023—
30.9.2025. 120 kappaletta havainnoista koskee vaaratilannetta ja 3 koskee tormaysta.
Kaikki 3 tormaysta on raportoitu ennen valojen asennusta. Vaaratilannehavaintojen
maara laski noin 19 % valojen asennuksen jalkeen.
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Jalankulkijan zombie-valo-ohjaus

Yhteenveto

Vastaajien kokemus ratkaisun turvallisuudesta oli paasaantoisesti hyvin positiivinen: 80
% vastaajista koki ratkaisun erittdin turvallisena tai turvallisena. Turvallisimmaksi
ratkaisun kokivat nuoremmat ikdluokat. Yleisesti toivottiin zombie-valojen lisddmista.

Zombie-valot ja siihen liittyvat periaatteet tunnettiin kyselyjen perusteella verrattain
hyvin. Noin 70 % vastaajista kertoi tunteneensa ratkaisun ennen kyselyd, ja myos
tuntevansa siihen liittyvat liikennesddannot. Tunnettuus perustui padosin  omiin
havaintoihin liikenteessa, ja noin kolmasosalla vastaajista mediasta saatuihin tietoihin.

Arvio vaikutuksista ja tavoitteiden toteutumisesta

Zombie-valojen tavoitteena on havahduttaa jalankulkija keskittymaan tarkemmin
liikenneymparistoon ja korostaa pysdahtymiskaskyd liikennevaloissa. Tavoitteen
toteutumisen arvioimisen tueksi ei ollut saatavilla numeerista dataa, mutta selvityksen
perusteella sekad kayttdjien kokemukset ettd raitiotiekuljettajien havainnot zombie-
valojen vaikuttavuudesta ovat positiivisia.

Osassa ylityskohtia on kuitenkin zombievalojen kaytdstda huolimatta havaittavissa
punaisia pain kadvelya.
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Suositukset ja kehittamistarpeet

Ratkaisun kayttdd on suositeltavaa laajentaa tulevaisuudessa. Potentiaalisia
kayttokohteita voivat olla esimerkiksi raitiotiepysakkien yhteydessa sijaitsevat suojatiet,
harkinnanvaraisesti keskusta-alueella tai asutuskeskuksissa sijaitsevat muut jalankulun
ylittdjamaaraltaan vilkkaat suojatiet, joissa tapahtuu punaista pain kulkemista tai muut
onnettomuusalttiiksi arvioidut suojatiet.

Tienpintaheijastevalojen laajempaa hyoédyntamista eri kulkumuotoja koskien on
suositeltavaa pohtia. Ratkaisulla voisi esimerkiksi havahduttaa myds autoilijoita
kohteissa, joissa on erityinen riski ajautumisesta raiteille.

Nykytilassa tienpintaheijastevaloja voidaan toteuttaa ainoastaan poikkeusluvalla. Jotta
ratkaisu voidaan ottaa tehokkaammin kayttoon, tulee valojen toteuttaminen vapauttaa
poikkeuslupamenettelysta.

Zombievalot  toimivat  hyvdna lisand  jalankulkijoiden  ylitysturvallisuuden
parantamisessa. Vaarallisimmissa kohteissa kuten Tullin pysakin yhteydessd on
kuitenkin suositeltavaa pohtia tarvittaessa my6s muita turvallisuutta lisdavia
toimenpiteita.
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Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. vastavirtapyoraily FiNse

Ldhtokohdat

Vastavirtapyoraily on melko uusi ratkaisu, joten kdyton vaikutuksia on tutkittu vasta vahan. Ratkaisun tunnettuutta selvitettiin myés Tampereen raadilta, jolta saatiin 166 vastausta
Ratkaisun tavoitteena on ollut parantaa pyorailyn sujuvuutta ja kohteiden sekd kaupungin Instagramissa pikagallupina, jossa vastaajia oli 292. Vastausten jakaumat
saavutettavuutta pyoralla seka vahentaa pyordilya jalkakaytavalla. Tassa selvityksessa olivat ndissa hyvin samanlaiset.

tutkittiin ratkaisun ja siihen liittyvien liikennesdaantéjen tunnettuutta ja turvallisuutta
Tampereella sekd tarkemmin liikennesdaantdjen noudattamista kuudella valitulla kadulla
(Sukka-vartaankatu, Ojakatu, Lahteenkatu, Aleksanterinkatu, Kaskitie, Pellavatehtaankatu).

Vuonna 2022 kyseisilld kaduilla on Tampereen kaupungin toimesta jo tutkittu Asukasraati ja somegallup
vastavirtapyérailya ja tutkimuksen tulokset toimivat myds tdman selvityksen ldhtétietoina Onko vastavirtapyoraily sinulle tuttu asia?
ennen-jdlkeen-arvioinneissa. Asukasraati (n=166) Somegallup (n=292)
Ratkaisun ja siihen liittyvien liikennesiintojen tuntemus Tunnen t&mén hyvin 45 % 45 %

Tiedan suunnilleen, mista on kyse 27 % 26 %
Kaupunkilaisille  suunnatun asukaskyselyn vastaajista valtaosa (81 %) tunsi

Olen ehka joskus kuullut tasta 13 % 12 %

vastavirtapyorailyn ratkaisuna ennen kyselyd. 16 % vastaajista ei tuntenut ratkaisua, ja 3 %
vastasi En osaa sanoa. Noin puolella vastaajista (46 %) aiempi ratkaisun tuntemus perustui En ole ikina kuullutkaan 15 % 17 %
omiin havaintoihin. 16 % oli saanut tiedon paikallismedian kautta. Verrattain harva oli
saanut tiedon esimerkiksi sosiaalisesta mediasta (8 %). Vastaajista 76 % tunsi ratkaisuun
liittyvat liikkennesdaannoét, ja 75 % vastaajista oli kulkenut paikassa, jossa ratkaisua oli
kaytetty.

En osaa sanoa 1% -
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Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. vastavirtapyoraily

Liikennesadntdjen noudattaminen

Eri kayttajaryhmien sijoittumista kadun poikkileikkauksessa tutkivissa laskennoissa
havaittiin, ettd tutkituilla kaduilla valtaosa pyordilijoista kdyttda saantéjen mukaisesti
ajorataa. Usealla kadulla on kuitenkin yksittdisia tapauksia, joissa pyorailya on tapahtunut
myos jalkakdytavalla. Lisaksi on huomioitava, ettd tutkittujen katujen valilla on
eroavaisuuksia kulkutapaosuuksissa ja niiden kehittymisessd. Tulosten tulkinnassa
kannattaa huomioida, ettd kaytetyt laskenta-ajat poikkeavat toisistaan eri vuosina.
Esimerkiksi vuoden 2022 laskenta suoritettiin kahden pdivan mittauksena ja vuoden 2025
laskenta-aika on ollut kaksi tuntia (ruuhkatunnit). Seuraavan sivun taulukossa on esitetty
tulokset vain niiden katujen osalta, joilla on riittdvasti havaintoja (Lahteenkatu, Kaskitie ja
Aleksanterinkatu). Tarkemmin poikkileikkauslaskennat on esitetty timan raportin liitteessa
(liite 1.).

Kokonaisuudessaan vastavirtapyordilykohteiden oikeaoppinen kaytté on lisdantynyt
merkittavasti ja liikennesdadantdjen noudattaminen siten parantunut, kun pyoraily on
siirtynyt jalkakaytaviltd ajoradalle verrattuna vuoden 2020 lukemiin. Noin 80 % kaikista
pyorailijoista pyodrailee ajoradalla vuoden 2025 mittausten perusteella. Kohteissa on
kuitenkin jonkun verran eroja ja esimerkiksi Kaskitielld noin 30 % pyorailee jalkakdytavalla.
Pyorailya jalkakaytavalla kyseisessa kohteessa saattaa selittda ratkaisun kohdalla ajoradan
kapeus, joka on noin 5 m. Toisaalta kehitys on kuitenkin ollut mydnteistd myos Kaskitiella,
jossa yli 60 % pyorailijoista on siirtynyt pyordilemadan ajoradalle ja jalkakaytavilla
pyorailevien osuus on vahentynyt.
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Aineistosta on huomattavissa myonteistd kehitysta liittyen pyordilyn sijoittumiseen
ajoradalla, erityisesti kuljettaessa vastavirtaan, kun pyordily jalkakaytavilla on
kokonaisuudessaan vahentynyt ja pyordily ajoradalla lisddantynyt. Kaikille sallitussa
suunnassa pyorailijdiden sijoittuminen on toisilla kaduilla kehittynyt kielteisesti (pyoraily
jalkakaytavalld on kasvanut) ja toisilla myonteisesti (pyoraily ajoradalla on lisdantynyt).

Maastossa tehtyjen havainnointien ja haastattelujen perusteella jalkakaytavalla ajamista
tapahtuu useimmiten silloin, kun pyorailija lahtee taloyhtion pihasta kadulle. My®és silloin,
kun jalkakaytavalla ei ole kavelijoita nakyvissa, osa pyorailijoista kayttaa jalkakaytavaa,
eika siirry ajoradalla. Pyoradilyagenteista 40 % koki, etteivat kaikki tienkayttdjat noudata
vastavirtapyorailyd koskevia liikennesadntdja. Ongelmina esille nostettiin jalkakaytavilla
tapahtuva pyoraily ja autoilijoiden valinpitamattomyys (ei vaistetd, ajetaan liian ldheltd).
28 % pyorailyagenteista koki, ettd liikennesaantoja noudatetaan.
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TAMPERE.
Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. vastavirtapyoraily

v

Vastavirtaan
Aleksanterinkatu (Ojakadun Kaskitie Lahteenkatu (Salhojankadun Lahteenkatu (Aaltosenkadun Lahteenkatu (Kalevan
2021 2022 2025 2021 2022 2025 2020 2022 2025 2020 2022 2025 2022 2025
Ennen [%] |Jalkeen [%)] |Jalkeen [%] [Ennen [%] Jalkeen [%] Jalkeen [%][Ennen [%]/Jalkeen [%)]Jalkeen [%]Ennen [%)] Jalkeen [%] |Jalkeen [%]| [%] Jalkeen [%]
Pybriliikenne ajoradalla 37%) 84%| 100% 16%) 12%)| 60% 56%] 83%| 78% 68%| 81%| 74% 90%| 94%

Kaikille sallittu suunta
Aleksanterinkatu (Ojakadun Kaskitie Lahteenkatu (Salhojankadun Lahteenkatu (Aaltosenkadun Lahteenkatu (Kalevan
2021 2022 2025 2021 2022 2025 2020 2022 2025 2020 2022 2025 2022 2025
Ennen [%] |Jalkeen [%)] |Jalkeen [%] |[Ennen [%] Jalkeen [%] Jalkeen [%][Ennen [%]|Jalkeen [%)]Jalkeen [%]|Ennen [%)] Jalkeen [%] |Jalkeen [%]| [%] Jalkeen [%]
Pyéraliikenne ajoradalla 98%| 91%| 76% 27%| 25%| 62% 53%| 89%| 84% 59%| 92%)| 84% 83%| 96%

2020, 2021 ja 2022 vuosien tiedot otettu Tampereen ja Kangasalan pyérdliikenteen jérjestelyjen vaikutukset/2022 -raportista.

2025 vuoden tiedot on Tampereen kaupungin laskentadatasta.
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Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. vastavirtapyoraily

Ratkaisun koettu turvallisuus

34% asukaskyselyyn vastanneista piti ratkaisua turvallisena tai erittdin turvallisena.
Turvattomaksi tai erittdin turvattomaksi ratkaisun koki 31 % vastanneista. Nuoret aikuiset
kokivat ratkaisun turvallisemmaksi kuin idkkddmmat vastaajat. Turvattomuuden tunne
selkedsti kasvoi idn lisddntyessa noin 50-vuotiaista ylospdin. Kun ratkaisu nahtiin
turvallisena vastauksissa korostuivat liikenneverkon selkeys ja ymmarrettavyys,
autoilijoiden huomiointi (antavat tilaa ja vaistavat paremmin), ajamisen tuntuminen
turvallisemmalta ja pyoralla ajamisen helpottuminen. Kun ratkaisu nahtiin turvattomana,
vastauksissa korostuivat se, etteivat autoilijat vaista pyorailijaa,
kohtaamisonnettomuuksien riski, vaaran tunne, huono nakyvyys risteyksissa, liilan kovat
nopeudet, epaselvat merkinnat seka tilan ahtaus ja kadunvarsipysakointi. Pyorailijat
kokivat ratkaisun turvallisemmaksi, kuin autoilijat. Autoilijoiden turvattomuuden
kokemuksen syyksi on annettu muun muassa pyorailijdiden vdlinpitdimattomyys kuten
kova vauhti ja muu riskikdyttdytyminen, katujen liikenteenohjauksen tai merkintojen
epaselvyydet tai kadun ahtaus.

Ratkaisua kayttaneet kokivat ratkaisun turvallisempana kuin ne jotka eivat ole sita
kayttaneet. Pyorailyagenteille suunnatun kyselyn vastaajista (n=55) 46 % koki ratkaisun

TAMPERE.

FINLAND

Onnettomuudet ja ldhelta piti -tilanteet

Millddn kaduista, joilla vastavirtapyoraily on sallittu Tampereella, ei ole tapahtunut
vuosien 2020-2024 valisena aikana polkupyordilijalle tapahtunutta tilastoitua
onnettomuutta. Vastavirtapyordilykaduilla on tilastoitu yksi sahkopotkulautailijalle
tapahtunut onnettomuus. Sdhkoépotkulautaonnettomuus tapahtui Otavalankadun ja
Tuomiokirkonkadun liittymassa vuonna 2022. Onnettomuus johti loukkaantumiseen.
Onnettomuudessa potkulautailija térmasi vastaan tulleeseen autoon. Yleisesti ottaen
tiedetddan myos, ettd polkupyoradilijoille ja sahkopotkulautailijoille tapahtuneita
yksittdisonnettomuuksia jaa jonkin verran tilastojen ulkopuolelle. Maastossa tehtyjen
havainnointien aikana tapahtui yhteensa viisi ldheltd piti -tilannetta. Laheltd piti -
tilanteisiin liittyi yleensa pyorailijan kova vauhti ja liittymat. Padosin tilanteissa osapuolina
olivat pyorailija ja autoilija, mutta yksi tilanne oli myds pyorailijan ja jalankulkijan valilla.
Haastatteluissa osa haastateltavista kertoi joskus kokevansa turvattomuutta ratkaisun
kohdalla autoilijoiden kaytokseen liittyen, mutta vaaratilanteita ei ole koettu.

Asukaskysely

Kuinka turvallisena pidat kaksisuuntaista pyoraliikennettd yksisuuntaisella kadulla? (n=353)

0% 10 20 30 10 50 60 % 70 % BO % 90 % 100 %
erittdin turvalliseksi tai turvalliseksi, ja 22 % turvattomaksi.
0 tai alle 2 3 1 ) |
Asukaskysely 2130 2% 13 7 ER
Kuinka turvallisena pidat kaksisuuntaista pyoraliikennetta yksisuuntaisella kadulla? (n=353)
11-a0 [N 28 27 16 B
. v - - - z. B . - 3’ 7 22 - T
5161 ’ 14 17 I
( 10 10 12 _l
® Crittain wirvalliren Turvalliner Li wewaton, e Wwrvellinen Turvaton | Crittan wirvalon Cnozea sanoy
71 tai yl 3 1 4 [EE—e—
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Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. vastavirtapyoraily

Liikennejarjestelyiden selkeys

Pyordilyagenttien kyselyssa pyrittiin - selvittdmaan tarkemmin vastavirtapyoérailyn
liikennejarjestelyista kertovien liikkennemerkkien ja ajoratamaalausten selkeytta. Jopa
75 % koki, ettd ratkaisut ovat nykyisellddn erittdin selkeitd tai selkeitd. Erittdin
epdselvdksi tai epdselvaksi jarjestelyt koki vain 9 %. Ajoratamaalausten kuluminen ja
heikko havaittavuus talviaikaan nostettiin esille. Vastavirtapyorailysta kertovaa
liikennemerkkia toivottiin kadun molempiin pdihin. Parannusehdotuksena annettiin
my0s isojen pydrasymbolien maalaaminen ajorataan.

Pyorailyagenttikysely

Miten selkeiksi koet yksisuuntaisten katujen
kaksisuuntaisen pyoraliikenteen
lilkennejarjestelyista kertovat lilkkennemerkit ja
ajoratamaalaukset? (n=55)

0% 10 % 20%

M Erittdin selkea Selkea

Miten hyvin ratkaisu mielestasi parantaa
pyorailyn sujuvuutta? (n=55)

0% 10% 20%

™ Erittdin hyvin Hyvin
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Vaikutukset pyérailyn sujuvuuteen

Valtaosa (75 %) pyorailyagenttikyselyn vastaajista koki, ettd vastavirtapyoradilyn
salliminen parantaa erittain hyvin tai hyvin pyorailyn sujuvuutta. 9 % oli painvastaista
mieltd. Avoimissa vastauksissa suurimmiksi hyodyiksi koettiin reittivaihtojen suurempi
maard ja mahdollisuudet valttda niin sanotut turhat mutkat. Hyvana puolena nahtiin
my0s, ettei tarvitse ajaa ahtailla jalkakaytavill, joilla sujuva eteneminen on joskus lahes
mahdotonta. Ratkaisun sujuvuutta voisi vastausten mukaan edelleen parantaa
sallimalla vastavirtapyoraily kaikilla yksisuuntaisilla kaduilla, jos kadun tila sen
mahdollistaa. Maastossa tehdyissa haastatteluissa haastateltavista suurin osa koki
ratkaisun melko hyvana ja sujuvana, erityisesti kohteissa, joissa autoliikenne ei ole kovin
vilkasta.

28 8 s 2
40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Ei epaselva, ei selked Epaselva M Erittdin epdselvd ™ En osaa sanoa

. 22 7 s &

40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Ei huonosti, ei hyvin Huonosti M Erittdin huonosti ™ En osaa sanoa
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Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. vastavirtapyoraily

Yhteenveto

Ratkaisu on parantanut saavutettavuutta ja lisannyt pyoraliikenteen sujuvuutta, vahentanyt
merkittavasti jalkakaytavilla tapahtuvaa pyorailya ja on ratkaisuna turvallinen. Yha useampi
toimii ratkaisun kohdalla liikennesaantéjen mukaan ja pyordily on siirtynyt ajoradalle.
Ratkaisu my0s tunnetaan suhteellisen hyvin Tampereella. Tietoa ratkaisusta on padosin
saatu omien havaintojen kautta. Valtaosa kaupunkilaisista kertoi tuntevansa ratkaisun ja
siihen liittyvat lilkennesaannot.

Asukaskysekyyn vastanneiden mielipide ratkaisun turvallisuudesta jakautuu kuitenkin
jonkin verran. Noin kolmasosa asukkaista koki ratkaisun turvalliseksi, kolmasosa
turvattomaksi ja kolmasosa ei osaa sanoa. Tilastoituja onnettomuuksia on tapahtunut
tarkastelujakson aikana yksi. Laheltd piti -tilanteita voidaan arvioida tapahtuvan jonkin
verran, silld tydon aikana tehtyjen maastohavainnointien aikana niitd tapahtui muutama.
Noin puolet pyorailyagenttikyselyyn vastanneista koki ratkaisun turvalliseksi. Noin puolet ei
osaa sanoa tai koki ratkaisun turvattomaksi. Asukaskyselyssa ratkaisua kayttdaneet kokivat
ratkaisun turvallisemmaksi kuin ne, jotka eivat ole sitd kadyttaneet. Eri kayttajaryhmista
pyordilijat kokivat ratkaisun turvallisempana kuin autoilijat. Pyorailijat myos nakivat
ratkaisun parantavan pyorailyn sujuvuutta.

Ratkaisun oikeaoppisessa kaytossa on kuitenkin viela parannettavaa. Enemmisto
pyorailijoista kayttda ajorataa molempiin suuntiin pyordillessdaan, mutta kaikilla kaduilla
tapahtuu myos jalkakdytavalla pyorailya. Liikennesdaantdjen noudattaminen on kuitenkin
hyvin katukohtaista tdssa tyossa tarkastelluilla kaduilla.

% TAMPERE

Arvio vaikutuksista ja tavoitteiden toteutumisesta

Ratkaisun tavoitteena on ollut parantaa pyordilyn sujuvuutta ja tehokkuutta valttamalla
ylimaaraiset kiertamiset. Tama tavoite vaikuttaa pdaosin toteutuneen. Ratkaisun sdaantoja
noudatetaan padosin hyvin, mutta joillain kaduilla lilkkennesddntdjen noudattaminen ei
kuitenkaan tdysin toteudu. Tarkasteluilla kaduilla on tarkastelujakson aikana sattunut yksi
loukkaantumiseen johtanut onnettomuus. Ldheltd piti -tilanteita havainnointiin jonkin
verran. Lahes kaikissa havainnoiduissa ldhelta piti -tilanteissa tilanteeseen vaikutti joko
pyordilijan tai autoilijan suuri tilannenopeus. Ratkaisu ei selvityksen mukaan ole erityisen
turvaton, ja haastattelujen perusteella ratkaisua kdyttaneet suhtautuvat siihen padosin
positiivisesti tai neutraalisti.

Suositukset ja kehittamistarpeet

Ratkaisun toimivuutta ja turvallisuutta tulisi tarkastella katukohtaisesti kaikkien niiden
katujen osalta, joissa vastavirtapyordily on sallittua. Ratkaisun toimivuus ja koettu
turvallisuus vaikuttavat olevan katukohtaisia.

Mikali ratkaisu ei jostain syysta toimi tietylla kadulla, on suositeltavaa harkita
vastavirtapyordilyn poistamista. Ylipdansa ratkaisun kaytolle kaduilla on syytd maarittaa
tarkat kriteerit, jotka liittyvat esimerkiksi kayttajamaariin ja kadunvarsipysakointiin seka
kadun paiden risteysjarjestelyihin, joiden perusteella katujen toimivuutta voidaan arvioida.

Tiedotusta ratkaisusta ja sen lilkkennesaannoista on suositeltavaa jatkaa, jotta ymmarrys ja
tietdmys lisdantyvat kaikissa kayttajaryhmissa. Vaikka iso osa selvitykseen osallistuneista
kayttdjista tunnistaa ratkaisun, saattaa liikennesddntdjen tuntemisessa ja ratkaisun
ymmartamisessa olla kuitenkin parannettavaa.
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Pyorakatu

Liahtokohdat

Pyorakatuja on Tampereella toteutettu kahdessa kohteessa, Salhojankadulla ja Suokatu-
Sotkankatu osuudella. Tassa selvityksessa tutkittiin  ratkaisun ja siihen liittyvien
liikennesaantéjen  tunnettuutta ja  turvallisuutta  Tampereella sekd  tarkemmin
vaistamisvelvollisuuksien noudattamista toteutetuilla pyorakaduilla.

Ratkaisun ja siihen liittyvien liikennesaantéjen tuntemus

Kaupunkilaisille suunnatun asukaskyselyn vastaajista 68 % tunsi vastavirtapyordilyn ratkaisuna
ennen kyselyd. 28 % vastaajista ei tuntenut ratkaisua, ja 4 % vastasi En osaa sanoa. Noin
kolmasosalla vastaajista (38 %) aiempi ratkaisun tuntemus perustui omiin havaintoihin, 29 % oli
saanut tiedon paikallismedialta tai muista uutiskanavista ja sanomalehdista. Sosiaalisesta
mediasta tietoa oli saanut 12 % vastaajista. Vastaajista 59 % tunsi ratkaisuun liittyvat
liikennesdannot, ja 60 % vastaajista oli kulkenut paikassa, jossa ratkaisua oli kdytetty. Ratkaisun
tunnettuutta selvitettiin myos Tampereen raadilta, jolta saatiin 166 vastausta seka kaupungin
Instagramissa pikagallupina, jossa vastaajia oli 292. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Asukasraati ja somegallup
Onko pyorakatu sinulle tuttu asia?

Tunnen taman hyvin 32% 32%
Tiedan suunnilleen, mista on kyse 34 % 35%
Olen ehka joskus kuullut tasta 22 % 18 %
En ole ikind kuullutkaan 11% 15 %
En osaa sanoa 1% -

% TAMPERE
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Eri kdyttajaryhmien sijoittumista kadun poikkileikkauksessa tutkivien laskentojen perusteella
voidaan katsoa, ettd pyorakaduilla valtaosa pyordilijoista kayttda nykytilanteessa ajorataa.
Seurantatietoa on Salhojankadulta, jossa ennen-jalkeen-tarkastelussa voidaan todeta tilanteen
kehittyneen haluttuun suuntaan. Maastossa tehtyjen havainnointien ja haastattelujen
perusteella jalkakaytavalld ajamista tapahtuu useimmiten silloin, kun pyorailija luonnollisesti
ohjautuu jalkakaytavalle. Pyoradilyagenteista 46 % koki, etteivat kaikki tienkdyttdjat noudata
liikennesaantoja pyorakadulla. Ongelmina nostettiin esille autoilijoiden kayttaytyminen (liian
kova vauhti, ohitustilanteet, torven soittaminen), minkd arveltiin osittain johtuvan
puutteellisesta liikennesaantdjen tuntemisesta. 9 % pyoradilyagenteista koki, etta
liikennesdantdja noudatetaan. Iso osa (45 %) ei osannut arvioida asiaa.

Suokatu Sotkankatu Sotkankatu Salhojankatu
(Sotkankadun  |(Satakunr (Satakunr (Tamr jun
lansipuoli) pohjoispuoli) eteldpuoli) eteldpuoli) Salhojankatu (Tammelankadun pohjoispuoli)
Lannen suuntaan
2025 2025 2025 2025 2021 2024 2025
Pyoraliikenne
jalkakaytavalla oikea 1% 7% 12% 4% 84% 8% 4%
Pyoraliikenne
jalkakaytavalla vasen 0% 2% 12% 0% 1% 0% 0%
Pydéraliikenne ajoradalla 99 % 91 % 76 % 96 % 14 % 92% 96 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Idan suuntaan
2025 2025 2025 2025 2021 2024 2025
Pydraliikenne
jalkakaytavalla oikea 0% 11% 26 % 9% 95 % 11% 9%
Pyoraliikenne
jalkakaytavalla vasen 0% 0% 7% 1% 1% 2% 1%
Pydéraliikenne ajoradalla 100 % 89 % 67 % 91 % 4% 86 % 91 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Pyorakatu

Ratkaisun koettu turvallisuus

Lahes puolet asukaskyselyyn vastanneista piti ratkaisua turvallisena tai erittdin turvallisena.
Turvattomaksi tai erittdin turvattomaksi ratkaisun koki vajaa 20 % vastanneista. Nuoret aikuiset
kokivat ratkaisun turvallisemmaksi kuin idkkaammat vastaajat. Turvattomuuden tunne
selkeasti kasvoi ian lisddntyessa noin 50-vuotiaista ylospdin. Kun ratkaisu nahtiin turvallisena,
vastauksissa korostuivat ratkaisun selkeys ja pyorailijoiden aseman selkiytyminen (autoilijat
havaitsevat pyorailijat paremmin ajoradalla), kapeampi katu ja rakenteet (nama hillitsevat
autojen nopeuksia) ja ajonopeuksien madaltuminen, joka lisaa risteysalueiden turvallisuutta.

Kun ratkaisu nahtiin turvattomana, vastauksissa korostuivat autojen ja pyorien saman tilan
vaarallisuus, autoilijoiden liilan kovat nopeudet ja pienet turvavdlit, turvattomuuden tunne
pyorailijoilld ja pyorailijat tai autoilijat eivat tunne tai noudata saantoja.

Asukaskyselyn kaikista vastaajista pyordkatua kayttaneet kokivat ratkaisun turvallisempana
kuin ne, jotka eivat olleet sitd kayttdneet. Pyordilyagenteille suunnatun kyselyn vastaajista
(n=55) puolestaan 68 % koki ratkaisun erittdin turvalliseksi tai turvalliseksi, ja 7 %
turvattomaksi.

Asukaskysely

Kuinka turvallisena pidat pyorakatua? (n=352)

- = 5 "

B Erittdin turvallinen Turvallinen Ei turvaton, ei turvallinen Turvaton @ Erittdin turvator B En 0523 sanca
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Eri kayttajaryhmistda turvallisimmaksi ratkaisun kokivat pyordilijat. Autolla ajavat pitivat
ratkaisua turvattomimpana. Syiksi ovat autoilijat avoimissa palautteissa antaneet muun muassa
pyorailijoiden riskiajamisen (liian kova vauhti, ei valitetd muista tienkayttdjista) seka ratkaisun
tuntemattomuuden ja yllattavyyden autoilijoille.

Onnettomuudet ja ldhelta piti -tilanteet

Pyérakaduilla on Tampereella tapahtunut yksi loukkaantumiseen johtanut tilastoitu
polkupyoraonnettomuus (muu tormays oikealle) vuosien 2020—2024 aikana. On kuitenkin
mahdollista, ettd pyorailijoiden ja sdhkopotkulautojen yksittdisonnettomuuksia saattaa jaada
tilastojen ulkopuolelle. Tyon aikana maastossa tehdyissd havainnoinneissa ei havaittu
vaaratilanteita.

Asukaskysely

Kuinka turvallisena pidat pyorakatua? (n=352)
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Pyorakatu

Liikennejarjestelyiden selkeys

Pyordilyagenttien  kyselyssd  pyrittiin  selvittdmaan  tarkemmin  pyo6rdkadun
liikennejarjestelyista kertovien liikennemerkkien ja ajoratamaalausten selkeytta.
Valtaosa eli 71 % koki, ettd ratkaisut ovat nykyiselladn erittdin selkeitd tai selkeita.
Erittdin epdselvaksi tai epdselvdksi jarjestelyt koki 13 %. Pyordilyagenttien avoimissa
vastauksissa nostettiin esille merkintdjen selkeyden tarkeys ja toivottiin niiden
selkiyttamista vield lisdd. Toive merkintdjen sddnnollisestd toistamisesta kadulla
nostettiin myos esille.

Pyorailyagenttikysely

Miten selkeiksi koet pyorakatujen
liikennejarjestelyista kertovat lilkennemerkit ja

ajoratamaalaukset? (n=55)
0% 10 %

M Erittdin selked

Miten hyvin ratkaisu mielestasi parantaa
pyordilyn sujuvuutta? (n=55)

0% 10%

M Erittdin hyvin
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Vaikutukset pyérailyn sujuvuuteen

60 % pyorailyagenttikyselyn vastaajista koki, ettd pydrakatu parantaa erittdin hyvin tai
hyvin pyorailyn sujuvuutta. 9 % oli pdinvastaista mielta.

Avoimissa vastauksissa nousivat esille, ettd itse pyordkatu on sujuva ratkaisu, mutta
pyorakadut Tampereella ovat Iyhyitd ja ongelmia sujuvuudessa syntyy nimenomaan
liittymiskohdissa pydrdkadulle. Ratkaisun laajentaminen (jatkuvuuden parantaminen)
seka liittymisratkaisujen kehittdminen nahtiin tarkeina kehitysasioina.

FINLAND

100 %

100 %

30 3 s B s
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30



Pyorakatu

Yhteenveto

Pyordkatu on tehdyn selvityksen mukaan sujuvoittanut kavelya ja pyorailya ja
parantanut pyorailijdiden asemaa kadun poikkileikkauksessa. Ratkaisu on myos lisénnyt
etenkin jalankulun turvallisuutta, kun iso osa pyorailijoista on siirtynyt pyorailemaan
ajoradalle. Ratkaisu voidaan nahda myos pyorailijoille verrattain turvallisena, silld
tilastoituja onnettomuuksia tarkastelujaksolla on tapahtunut vain yksi, eikd maastossa
tehtyjen havainnointien aikana tapahtunut lahelta piti -tilanteita.

Py6rakatu tunnetaan ratkaisuna melko hyvin, vaikka niitd on Tampereella toteutettu
vasta kahdessa eri kohteessa. Pyorailijat nakivat ratkaisun padsaantoisesti parantavan
pyordilyn sujuvuutta ja lisddvan kulkutavan nakyvyyttd autoilijoille. He myos nakivat
ratkaisun hyvana keinona rauhoittaa liikennettd ja parantavan taten pyordilyn
turvallisuutta. Pyordkadun jarjestelyt koetaan melko selkeind, mutta havaittavuutta
toivotaan edelleen parannettavan. Lisaksi liikennesdantéjen tuntemuksessa ja
noudattamisessa on vield parannettavaa eri kayttajaryhmilla.

Arvio vaikutuksista ja tavoitteiden toteutumisesta
Pyordakadun tavoitteena on ollut parantaa pyorailijoiden asemaa toteuttamalla

pyorailijoille sujuva ja laadukas yhteys. Tamd tavoite on tarkastelun perusteella
toteutunut.
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Suositukset ja kehittamistarpeet

Merkintdjen ja opastusten nakyvyyteen ja selkeyteen kannattaa kiinnittda entista
enemman huomiota. Merkintdjen tulisi olla johdonmukaisia ja toistua katutilassa
saannollisesti. Myos merkintdjen vylldpidolla ja kunnossapidolla on suuri merkitys.
Merkintdjen kuluminen ja heikko ndkyvyys lumisena aikana vaikeuttavat ratkaisun
havaittavuutta ja saattavat lisdtd sdantjen vastaista kayttdytymistd. Pohdittavaksi
kannattaa ottaa myos, voisiko merkinngilla opastaa autoilijoita nopeuden
sovittamisessa pyorailijoiden vauhtiin.

Pyorailyn sujuvien yhteyksien jatkuvuuteen on suositeltavaa kiinnittda viela enemman
huomiota. Yksittdisind lyhyind katuosuuksina nykyiset kaksi pydrdkatuosuutta eivat
laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna vield merkittdvasti paranna pyordilyn
sujuvuutta, vaikkakin yksittaisilla kaduilla sujuvuus paranee.

Pyorakatujen toteutuksessa tulee kiinnittda erityistd huomiota katujen pdihin, jotta
liittymiskohdissa pyoraily saadaan luonnollisesti ohjautumaan ajoradalle tai
pyorakadulta turvallisesti yhdistetylle jalankulun ja pyorailyn vaylalle.

Kayttajat toivovat, ettd pyordkatuja toteutetaan lisdd. Mikali pyorakatujen maaraa
kasvatetaan jatkossa Tampereella tulisi niiden kaytostd opastaa vield lisaa
kaupunkilaisia. Tiedon lisddaminen ratkaisun oikeaoppisesta kaytosta kaikille
kayttajaryhmille lisdd ymmarrysta ja sdantojen noudattamista.

FINLAND
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Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, yksittaistoimenpiteet FER e

Liahtokohdat

Tyossa on tarkasteltu Tampereen katuverkolle toteutettujen  yksittdisten liikenteen
rauhoittamistoimenpiteiden (17  kpl)  vaikutusta  ajonopeuksiin  sekd  toimenpiteiden
kustannustehokkuutta. Ajonopeustarkastelussa toimenpiteet olivat ajoradan kavennus, korotettu
liittyma, korotettu suojatie, tyynyhidaste seka pikkutoyssy. Katuverkolla on tehty kaupungin toimesta
ajonopeuksien mittauksia (v85 ja keskinopeus) ennen toimenpiteiden toteutusta seka sen jalkeen.
Ennen—jalkeen-tarkastelut on esitetty viereisissa kaavioissa. V85 kertoo sen nopeustason, jonka 85
prosenttia ajoneuvonkuljettajista alittaa.

Ajonopeudet

Kuoleman todennikdisyys
Toimenpiteet ovat alentaneet keskimaaradisia | (%)
ajonopeuksia. Ajonopeuksien alenemia |1

vertailemalla voidaan todeta, ettd tehokkaimpia
toimenpiteita ovat olleet korotettu suojatie, | o
tyynyhidasteet ja pikkutdyssy. Ajonopeudet ovat
nadissa kohteissa laskeneet keskimaarin noin 10 | &
km/h. Ajonopeudet ovat laskeneet alle 40
km/h:ssa v85-nopeuksia vertailtaessa. Alle 40 ©
km/h nopeustaso vdhentda merkittavasti jalan-
kulkijan kuoleman riskid tormaystilanteessa. 30
km/h nopeustasolla térmayshetkelld kuoleman
riski on jo lahes olematon. Lisdksi todettiin, etta
kaikki muut toimenpiteet, paitsi ajoradan o e © ® ® 100 120
kavennus, pienentavat ajonopeuksien hajontaa. Térmaysnopeus (km/h)
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v85-nopeudet ennen-jalkeen

ajoradan kavennus korotettu liittyma korotettu suojatie tyynyhidasteet toyssy

W Keskiarvo / keskiajonopeus_ennen m Keskiarvo / keskiajonopeus_jalkeen

Keskinopeudet ennen-jalkeen

ajoradan kavennus korotettu liittyma korotettu suojatie tyynyhidasteet toyssy

m Keskiarvo / keskiajonopeus_ennen m Keskiarvo / keskiajonopeus_jalkeen
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Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, yksittaistoimenpiteet

Kustannustehokkuus

Osana ty6ta on arvioitu ajonopeuksia alentavilla rakenteellisilla toimenpideteillad saavutettavaa
hyotya suhteessa rakenteiden toteutuskustannuksiin. Tarkastelussa kaytetyt kustannustiedot
perustuvat Tampereen kaupungilta saatuihin todellisiin toteutuneisiin  kustannuksiin.
Kustannustiedot ovat vuosilta 2021—-2024. Nykytilanteessa kustannusten arvellaan olevan
ainakin kaksinkertaiset. Ajoradan kavennuksen kustannusarvio on otettu kirjallisuuslahteesta.
Kustannuksiltaan kalleimpia toimenpiteitd ovat suurimpia rakenteellisia muutoksia katuun
edellyttavat ratkaisut, kuten korotettu liittymd, korotettu suojatie ja ajoradan kavennus.

Tarkastelun tuloksia ei kuitenkaan kaytannossa voida tulkita ndin suoraviivaisesti, silla
nopeustasojen aleneminen on osittain seurausta laajemman alueen liikenteen
rauhoittamistoimenpiteistd, joilla on vaikutettu katutilaan ja ajokulttuuriin yksittdiskohdetta
laajemmalla alueella.

Eri toimenpiteiden kayttotarkoituksia ja -paikkoja kannattaa tulevaisuudessakin pohtia ottaen
huomioon kustannusndkdkulma. Kallimmat ratkaisut, kuten korotetut liittymat tai suojatiet ja
ajoradan kavennukset, ovat perusteltuja kohteissa, joissa on ajonopeuksien alentamistarpeen

Suhteessa kustannuksiin paras vaikuttavuus vaikuttaa olevan pikkutdyssylld. Vaikka lisdksi runsaasti jalankulkua ja pyordilyd, kuten koulujen ldheisyydessa. Pienemmilla

rakenteellisesti suuremmilla toimenpiteilldkin on saavutettu hyvia tuloksia, jadvat vaikutukset
suhteessa kustannuksiin alhaisemmaksi merkittavasti suurempien investointikustannusten

toimenpiteitd on mahdollista hillitd edullisesti ajonopeuksia asuinalueiden vdahemman
keskeisilld sijainneilla.

vuoksi.

Kustannus per kohde, tuhatta euroa (keskiarvo)

o

20 40 60 80

Ajoradan kavennus

Korotettu suojatie

Tyynyhidasteet

Pikkutoyssy -
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100

Keskinopeuden muutos km/h (véhentyminen)

0 2 4 6 8 10

Ajoradan kavennus -
Korotettu liittyma _

pikkutoyssy

Nopeuden muutos per tuhatta euroa

12 0 0,2 04 06 08 1 1,2

Ajoradan kavennus l
Korotettu littyma
Korotettu suojatie _
Tyynyhidasteet _

Pikkutoyssy

14
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Liikkenteen rauhoittamistoimenpiteet, 30 km/h alue FINLAND

Lahtokohdat

Vuoden 2017 lopussa Koivistonkyldn katuverkolla ajonopeudet on laskettu 30 km/h:ssa ja Laskentojen kattavuus eri mittauspisteilld on vaihdellut merkittavasti, eikd kaikilta
liikennemerkit asetettu maastoon. Vuodesta 2018 eteenpdin alueelle on toteutettu erilaisia mittauspisteiltd ollut saatavilla laskentatietoja useammalta vuodelta.

liikenteen rauhoittamistoimenpiteitd yhteensd 16 kappaletta. Eniten on toteutettu

suojatiehen liittyvia pienempid toimenpiteitd, ajoradan kavennuksia sekd tyynyhidasteita. Tarkastelua varten katuverkko jaettiin lapi ajettaviin tonttikatuihin ja tonttikatuihin, jotta
Katuverkolla on tehty kaupungin toimesta ajonopeuksien ja likennemaarien mittauksia erityyppisid katuja on mahdollista tarkastella omina kokonaisuuksinaan.

vuosien 2015—-2025 valilla.

Tybssé  tutkittiin - nopeusrajoituksen  laskemisen ja  sitd  tukevien liikenteen
rauhoittamistoimenpiteiden vaikutusta ajonopeuksiin (keskinopeus, V85) ja ajoneuvojen
liilkennemaariin.

Toimenpiteet 2015-2025 (n=16) Toimenpidetyypit vuosittain

A 3
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1
0
& K3 @ 2 & N > &
& &6‘ & é‘b o & & &
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® Ajoradan kavennus = Korotettu liittyma = Koroletlu sucjatic QQ" @5-0 @(@ \_).@\ (ﬂ“ oé\""" Qj.\Q «\\\“a
& S N & > =) o
® Muu taimenpide m Puomi tal portti ® Suojatie (uusi) ‘\0@' *_D‘ *_o“ - ? _q}o\
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= Suojstistoimenpide muu & Tyynyhidaste oY
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Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, 30 km/h alue

Laskentapisteet ja laskentojen maara

Vasemman puoleisessa kuvassa on esitetty tehdyt nopeuslaskennat vuosien 2015-2025
valisend aikana mittauspisteittdin. Mittausten maara eri mittauspisteilld vaihtelee
merkittavasti. Osalla pisteista on tehty laskenta vain yhtena tai kahtena vuotena.

S ) . ,
e gy Nopeuslaskennat

P - -
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FINLAND

Rauhoittamistoimenpiteiden sijainnit

Oikean puoleisessa kuvassa on esitetty toteutettujen rauhoittamistoimenpiteiden
sijainnit katuverkolla toimenpidetyypeittdin sekd toteutusvuoden mukaisesti. Suurin
osa toimenpiteistd on toteutettu heti 30 km/h merkkien asettamisen jilkeen vuonna

2018-2019.
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Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, 30 km/h alue

Ajonopeus

Tassa selvityksessa tarkasteltiin ajonopeuksien muutosta aluekohtaisesti sekd katutyypeittdin jaoteltuna kadut lapi ajettaviin
tonttikatuihin ja tonttikatuihin. Seka keskinopeus etta v85 nopeus (nopeus, jonka 85 prosenttia ajoneuvoista alittaa) ovat
molemmat laskeneet tarkastelujaksolla. Yksittdisten toimenpiteiden vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea arvioida, silla
esimerkiksi vuonna 2018 toteutettujen toimenpiteiden jdlkeen nopeustaso alkoi laskea melko maltillisesti. Vuodesta 2017,
jolloin nopeusrajoitus laskettiin, vuoteen 2025 mennessa esimerkiksi v85 nopeus on laskenut noin 10 km/h. Nopeustasojen
lasku on tapahtunut lapi ajettavilla tonttikaduilla. Sen sijaan pienemmilld tonttikaduilla nopeustasoissa ei ole nahtavissa
samanlaista muutosta. Toki pienemmilld tonttikaduilla nopeustaso on ollut alhaisempi ja turvallisempi jo lahtotilanteessa.
Voidaan arvioida, ettd nopeustasojen lasku lapi ajettavilla tonttikaduilla on vaikuttavuudeltaan merkittavampaa kuin
vastaava lasku olisi muilla tonttikaduilla. Lapi ajettavilla tonttikaduilla liikennemaardt ovat suuremmat ja nopeustaso
tarkastelujakson alussa selvasti tonttikatuja korkeampi.

Voidaan arvioida, ettd riski jalankulkijan kuolemaan johtavaan onnettomuuteen alueella ja erityisesti lapi ajettavilla
tonttikaduilla on laskenut merkittavasti tarkastelujakson aikana.

Toimenpiteitd

1o Keski- ja v85-nopeuden muutokset seka tehdyt toimenpiteet 2015-2025 per vuosi

0

: 30 km/h merkit viety maastoon

o ——— -

Keskinopeus, vertailu TAM p E R E .

V85-nopeus, vertailu

FINLAND
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Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet, 30 km/h alue

Katukohtaisesti tarkasteltuna lapi ajettavista tonttikaduista merkittavimmin ajonopeus on
laskenut Koivistontielld ja Veisunkadulla. Molemmille kaduille on toteutettu
hidasteratkaisuja, jotka pakottavat hidastamaan vauhtia (tyynyhidaste, korotettu
liittyma). Koivistontie on alueen merkittavin lapi ajettava katu ja se toimii osana lukuisten
lasten koulumatkaa Koivistonkyldn koululle. Tdman vuoksi ajonopeuden laskua erityisesti
Koivistontielld voidaan pitda merkittdvana parannuksena alueen lilkenneturvallisuudelle.

v85-nopeuden muutokset (lapiajettavat tonttikadut)

= z _
i § s
——tear)
— ey
_—_—e———

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

. Koristontie

I Velsunkatu . Hylunitynkatu

Nirvankaty  seeeeeeee Lin. (Koivistontie} Lin. (Velsunkatu)

--------- Lin., (Hylliniitynkatu) «=====+== Lin, (Nirvankatu)

TAMPERE.

FINLAND
Tonttikaduista ajonopeuden laskua on tapahtunut Kivimdenkadulla seka Lehvankadulla.
Lehvankadulle on toteutettu ajoradan kavennuksia. Kadun varrella sijaitsee
Koivistonkyldn alakoulu. Saavutettu nopeustason lasku koulun vieressd parantaa
merkittavasti koulumatkan turvallisuutta ja vastaa hyvin Tampereen kaupungin
tavoitteisiin turvallisista koulumatkoista.
v85-nopeuden muutokset (tonttikadut)
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. i L i TAMPERE.
Lilkenteen rauhoittamistoimenpiteet, 30 km/h alue FINLAND

Liikennemadéralaskennat 2015-2025

Liikennemaarat

Ajoneuvojen liikkennemadrien muutosta on tydssa tarkasteltu niiden katujen osalta, joista oli
laskentatiedot saatavilla kolmelta tai useammalta vuodelta, ja muutoksen arvioiminen talléin
mahdollista. Naita katuja ovat Koivistontie, Harkontie, Piilinkatu, Veisunkatu ja Kivimdenkatu.

Lilkkennemaarat ovat tarkastelun perusteella laskeneet kaikilla tutkituilla kaduilla. Muutos on

ollut 21-49 prosenttiyksikkod. Tarkasteltujen katujen osalta alueen kokonaisliikennemaara on

vahentynyt tarkasteluaikana noin 37 prosenttiyksikkda. Liikenteenrauhoittamistoimen-

piteiden yhtena tavoitteena on ollut vahentaa alueen lapiajoliikennettd ja tama vaikuttaa

toteutuneen. Tyossa ei ole kuitenkaan tarkemmin tutkittu onko liikennettd havinnyt kokonaan

vai onko se siirtynyt vain alueen ulkopuolelle. Tulosten tulkinnassa taytyy myos huomioida,

ettei tarkastelu ole koskenut koko alueen katuverkkoa. Voidaan arvioida, etta liikennemaarien ...

vahentyminen alueella on parantanut merkittdavasti asuinalueen jalankulun ja pyoradilyn

olosuhteita ja turvallisuutta. | I

Tarkasteltujen katujen osalta \
alueen kokonaisliikennemaara ' PLriy gt X I.(oivi'Stani\e\ SR e mmmmw e .
on vahentynyt tarkasteluaikana ‘: o o

noin 37%

D \\E Muutos
. Piilinkatu “\ Kohde KVL 2016-2017 KVL 2022-2025 prosentteina

Veisunkatu.\ Koivistontie 3275 2600,563 21%
:\ Piilinkatu 639 388,75 -39%
X { Harkontie 1216 744,5 -39 %

% TAMPERE AL sty ey Y 614 315,75 49 % 28
Veisunkatu 1334 836,5 37 %




Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet

Yhteenveto

Yksittdiset liikenteen rauhoittamistoimenpiteet ovat laskeneet ajonopeuksia.
Aluekohtaisesti tarkasteltuna myos liilkennemaarat ovat laskeneet tarkastelujakson
aikana. Yksittdiset rauhoittamistoimenpiteet ovat hyvin erilaisia ja ne poikkeavat
toisistaan merkittavasti vaikuttavuudessa, kustannuksiltaan ja kustannustehokkuu-
deltaan.

Arvio vaikutuksista ja tavoitteiden toteutumisesta

Tarkasteluiden perusteella vaikuttaa, ettd kaikilla toimenpiteilld paastaan lahelle
tavoitetilaa, eli nopeustasoa 30 km/h, ja liikennemé&arien vahentamistd asuinalueen
sisalla. Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet asuinalueen sisdisellda katuverkolla on
todenndkoisesti ohjannut osan liikenteesta asuinalueen ulkopuolisille vaylille ja siten
vahentdnyt alueen ldpiajoliikennettd. Ajonopeuksien lasku ja liikennemadrien
vaheneminen ovat merkittdvia tuloksia. On kuitenkin huomattava, etta toimenpiteiden
valilla on selkeitd eroja vaikuttavuuden suuruudessa. Eniten nopeuteen vaikuttavat
toimenpiteet, jotka niin sanotusti pakottavat hidastamaan eli pikkutoyssyt,
tyynyhidasteet ja erilaiset korotukset. Jalankulun ja pyoradilyn turvallisuuden voidaan
arvioida parantuneen selkeasti kohteissa, joissa on toteutettu liikenteen
rauhoittamistoimenpiteitd. Erityisesti ylitysjarjestelyihin liittyvdat toimenpiteet kuten
korotetut suojatiet parantavat ylitysturvallisuutta merkittavasti. Jalankulkijan
kuolemaan johtava tormaysriski on pienentynyt ldhes olemattomaksi. Koivistonkylan
alueella koulumatkojen ja koulun ldhiympariston liikenneturvallisuus on parantunut.

% TAMPERE

TAMPERE.

Suositukset ja kehittamistarpeet

Nopeusrajoitusten laskeminen vaatii liikenteenrauhoittamistoimenpiteitd tukemaan
alemman nopeusrajoituksen noudattamista. Pelkdn merkin vaikuttavuus on
todenndkoisesti vahainen, kun pyritdadan muuttamaan autoilijoiden totuttua kaytosta ja
ajonopeutta.

My®és tiedottamista on suositeltavaa tehda saannollisesti, jotta asukkaiden ymmarrys
kasvaa ja ratkaisut on helpommin hyvaksyttavissa. Toimenpidetyypin valinta
(kustannustehokkuus) ja kohteiden priorisointi tulevat olemaan jatkossa erittdin
tarkeitd, kun rahaa toteutukseen on kaytettavissa rajallisesti.

Aluekohtaisesti on suositeltavaa toteuttaa ajonopeuksien ja kayttdjamadrien mittauksia
laajasti alueen katuverkolla ja tehda mittaukset sdanndllisesti samoissa pisteissa, jotta
ennen-jalkeen-tarkasteluita on mahdollisuus tehda ja tulokset voidaan todentaa.

FINLAND
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5. Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet
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Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

Johtopaatokset

Taman selvityksen mukaan ratkaisut ovat pdaosin lisénneet lilkenteen sujuvuutta
ja liikenneturvallisuutta. VYlijatkettu jalkakdytdva ja pyoratie on selvityksen
mukaan lisannyt jalankulun ja pyorailyn sujuvuutta ja nopeuttanut pyorailya.
Ratkaisu on myods selvityksen mukaan turvallinen. Vaistdmissdadntojen ja
ratkaisun tunnettuuden lisddminen esimerkiksi viestinnan keinoin, seka
ratkaisun havaittavuuden kehittdminen ymparivuotisesti liikennemerkein edistaa
edelleen jalankulun ja pyoéraliikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta ratkaisun
kohdalla.

Tienpintaheijastevalojen koettiin selvityksen mukaan parantaneen
liilkenneturvallisuutta. Selvityksen aikana tehdyn kyselyn perusteella kayttajien
kokemukset valoista olivat positiivisia. Myds raitiovaunukuljettajien mukaan
valot ovat lisdnneet liikenneturvallisuutta raitiotien ylityskohdissa, kun valon véri
on helpommin havaittavissa. Lisaksi kuljettajien kirjaamien
vaaratilannehavaintojen maara laski noin 19 %.

Vastavirtapyoraily on parantanut pyoraliikenteen saavutettavuutta ja lisdnnyt
pyoraliikenteen sujuvuutta. Suurin osa ratkaisua kayttdneista kayttaa sita
oikeaoppisesti ja kehitys on ollut oikeaan suuntaan, kun yha useampi pyorailija
on siirtynyt pyorailemaan jalkakdytavalta ajoradalle. Vuoden 2025 mittausten
perusteella tutkituilla vastavirtapyordilyn kaduilla noin 80 % kaikista
pyorailijoista  pyordilee ajoradalla. Joillain  kaduilla liikennesdaantojen
noudattaminen ei kuitenkaan vield tdysin toteudu, ja pyorailya jalkakaytavilla
tapahtuu edelleen jonkin verran. Ratkaisu koetaan padosin turvallisena ja
hyvana erityisesti niiden joukossa, jotka ovat ratkaisua kdyttaneet.

% TAMPERE
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Pyorakadun tavoitteena on ollut parantaa pyorailijdiden asemaa, ja tavoite on
tarkastelun perusteella toteutunut. Pydrakatu voidaan ndhdd myo6s verrattain
turvallisena, silla tilastoituja onnettomuuksia tarkastelujaksolla on tapahtunut
vain yksi, eikd maastossa tehtyjen havainnointien aikana tapahtunut ldhelta piti -
tilanteita. Toisaalta laajemmassa mittakaavassa nykyiset yksittdisind lyhyina
katuosuuksina toteutetut kaksi pyordkatuosuutta eivat paranna merkittavasti
pyorailyn sujuvuutta, vaan sujuvuuden lisddmiksesi tulisi pyorakatuja kehittaa
osana laajempaa pyorailyverkkoa. Jonkin verran pyordilya tapahtuu edelleen
jalkakaytavilla, mikd taas heikentda jalankulun sujuvuutta ja turvallisuutta.
Pyorakatuja toivotaan my0Os toteutettavan lisdd, mikd kertoo kayttdjien
kokemasta turvallisuudesta.

Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet ovat selvityksen mukaan lisdnneet
liikenneturvallisuutta madaltaen  ajonopeuksia  tarkastelualueella  seka
vdahentdneet alueen lilkennemaaraa. Toimet ovat rauhoittaneet tarkastelualueen
liilkenneymparistoa.

Kaikkien ratkaisujen tuntemus oli kokonaisuudessaan melko hyvalla tasolla.
Hieman yli puolet vastaajista tunsi tyossa tarkastellut ratkaisut. Sen sijaan
ratkaisujen oikeaoppisessa kaytossd oli usein vield parantamisen varaa. Tama
selvida seka kyselyn ettd saatavilla olevan laskentadatan tuloksista, kuten myoés
tehdyistd maastohavainnoista. Liikennesdaantéjen tuntemuksen puute voi
aiheuttaa vaaratilanteita. Tutkittujen ratkaisujen liilkennesaantojen
tuntemuksessa oli tehtyjen selvitysten mukaan jonkin verran haasteita
padasiassa ylijatketun jalkakdytdavdan ja pyoratien, vastavirtapyorailyn ja
pyordakadun kohdalla.

Seuraavan sivun taulukkoon on keratty kunkin ratkaisun kohdalla esiin nousseet
jatkotoimenpiteet.
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RATKAISU JATKOTOIMENPITEET

Ylijatkettu jalkakaytdva ja pyoratie Nakemien ja vaistamisvelvollisuuksien tarkistaminen maastossa.

Toteutetaan yhtendinen kaytanto ratkaisun merkitsemiseen, jossa madaritelldan ratkaisun kohdalla aina kaytettavaksi
liilkennemerkkeja B5 tai B6 seka lisékilped H27 ja H23.1 parantaen ratkaisun havaittavuutta myos talviolosuhteissa.

Jalankulkijan zombie-valo-ohjaus Lisdselvitys potentiaalisista kayttokohteista.
Selvitys valojen vaiheistuksen mahdollisuuksista seka kirkkauden saadosta (paiva/yo6 ajan valontarpeen vaihtelut).

Lisaselvitys Tullin pysakin yhteyteen toteutettavista muista turvallisuutta lisdavista toimenpiteista (raitiovaunukuljettajat
kokevat liittyman erittdin vaaralliseksi).

Zombi-valot vapautetaan nykyisesta poikkeusluvan alaisesta kaytostd, jotta niiden toteuttaminen jatkossa helpottuu.

Kaksisuuntainen pyoraily yksisuuntaisella kadulla, ns. Katukohtainen tarkastelu sopivista kohteista.
vastavirtapyoraily

Tarkkojen kriteerien maarittaminen ratkaisun kaytolle kaduilla (siséltda mm. kayttdjamadarien vertailua,
kadunvarsipysakoinnin nykytilaa seka kadun paiden risteysjarjestelyiden analysointia).

Uudet laskennat edellisten vuosien tavoin paremman analyysin mahdollistamiseksi.
Pyorakatu Merkintdjen sadnndllinen toistaminen ja johdonmukaisuuden varmistaminen.

Jarjestelyjen selkiyttaminen pyorakatujen paissa.

Merkintdjen saanndllinen yllapito ja kunnossapito nakyvyyden ja selkeyden parantamiseksi.

(Tieliikennelain tavoite: selkea linjaus siitd, saako pyorailijan ohittaa pyoérakadulla vai ei.)

Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet Mittauksien ja laskentojen tekeminen ja sadnnéllistiminen. Mittaukset tulee tehda samoissa pisteissa, jotta ennen-
jalkeen-tarkasteluita on mahdollisuus tehda ja tulokset voidaan todentaa.
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Jatkotutkimus- ja kehittamistarpeet
Tyon aikana havaittiin joitain jatkotutkimuskohteita ja kehittamistarpeita.

Ylijatkettujen jalkakdytavien ja pyorateiden kohdalla tulee varmistaa sivusuuntien
liittymien hyvat nakemat, jotta autoilija havaitsee pyorailijat ja kavelijat helposti.
Ndkemaraivausten lisdksi Tampereen tulee madritelld yhtendinen kaytantd
ylijatketulle jalkakaytavalle ja pyoratielle, jossa liittymassa aina kaytettdaan
liikennemerkkeja B5 tai B6 seka ylijatkettu jalkakaytdva ja pyoratie -lisakilped ja
kaksisuuntaisesta pyoraliikenteesta kertovaa lisdkiped, mikali pyoraily on
kaksisuuntaista. N&in ratkaisun havaittavuus paranee myos talvella, kun
paallysteiden varierot ja ajoratamaalaukset ovat lumen ja jaan peitossa. Lisdksi
liilkennemerkit parantavat sellaisten kohteiden havaittavuutta, joissa esimerkiksi
tonteilla sijaitsevien kiinteiden rakenteiden tai kasvillisuuden vuoksi ei saada
toteutettua riittavia ndkemia.

Tienpintaheijastevalot todettiin tydon aikana tehtyjen tarkastelujen perusteella
toimivaksi ratkaisuksi. Niiden hyédyntamista eri kulkumuotoja koskeviksi on
suositeltavaa tutkia enemman. Ratkaisun mahdollisuutta esimerkiksi autoilijoiden
havahduttamiseen paikoissa, joissa ajorata ylittda raitiotien tai joissa on muuten
riski ajautua raiteille voi olla hyva selvittda. Nykytilassa tienpintaheijastevaloja
voidaan toteuttaa ainoasta poikkeusluvalla. Ratkaisun hyotyjen maksimoimiseksi
valojen toteuttaminen tuleekin vapauttaa poikkeuslupamenettelysta.
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Vastavirtapyordilyn  kohdalla tulee tutkia vield tarkemmin millaiseen
katuymparistdon se on soveltuva ratkaisu. Taman selvityksen perusteella ratkaisu
toimii monissa kohteissa hyvin, mutta esimerkiksi Sukkavartaankadulla ratkaisusta
luovutaan sen toimimattomuuden takia. Esimerkiksi molemmin puolin katua
pysakoidyt autot tai kapea ajorata saattaa vaikuttaa pyorailijan turvattomuuden
tunteeseen, jolloin mieluummin pyoraillaan sdantdjen vastaisesti jalkakaytavalla.

Pyorakadun tavoitteena on mm. sujuvoittaa pyordilya. Nykytilassa kaksi lyhyehkoa
osuutta ei vield merkittavasti sujuvoita pyordilya Tampereelle kokonaisuudessaan.
Jotta pyoradily edelleen sujuvoituisi, tulisi pyorakatuja toteuttaa lisdad. Lisdksi
merkintdjen tulisi olla johdonmukaisia ja toistua katutilassa sdannollisesti.
Merkintdjen kuluminen ja heikko nakyvyys lumisena aikana vaikeuttavat ratkaisun
havaittavuutta ja saattavat lisdtd sdantéjen vastaista kdyttaytymista.
Jatkotutkimustarpeena voi pohtia opasteita autoilijoiden nopeuden sovittamiseksi
pyorailijéiden kanssa samaan vauhtiin.

Liikenteen rauhoittamistoimenpiteiden kohdalla merkittavin kehitystarve on
laskenta- ja mittaustietojen kerdamisen kehittdaminen. Liikenteen
rauhoittamistoimenpiteitd toteuttaessa on tarkeda toteuttaa niitd tarpeeksi
laajalle alueelle, jotta esimerkiksi kokonaisen asuinalueen sisdiset ajonopeudet
laskisivat.
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Lisaksi tyon aikana ilmeni tarve aineiston kerdamisen kehittamiseen. Osa
lahtotietoina kdytetysta aineistosta oli paikoin vajavaista tai koostui vain hyvin
vdhdisistd  havainnoista.  Vdhdisistd  havainnoista  koostuvan aineiston
analysoinnissa ongelmiksi nousee tilastollinen epdavarmuus seka yleistettavyyden
ja vertailukelpoisuuden heikkeneminen.  Aineiston kerdamisen tulee olla
systemaattista ja esimerkiksi vertailukelpoisuuden parantamiseksi
liikennemaérien laskennat tulee mahdollisuuksien mukaan ajoittaa samaan
vuorokauden aikaan ja olla kestoltaan yhta pitkid. Systemaattinen aineiston
kerdadminen edistdd vaikutusten arviointia siten, ettd aineistojen pohjalta
pystytaan pitkalla aikavalilla tekemaan tilastollisesti patevia tarkasteluja.

Myds viestinnan ja tiedottamisen osalta tunnistettiin kehittdmistarpeita ainakin
ylijatketun jalkakdytdvan ja pyoratien, vastavirtapyoradilyn, pyorakadun seka
lilkenteen rauhoittamistoimenpiteiden kohdalla. Mikali ratkaisujen toteuttaminen
lisddntyy jatkossa, on syytad jo tehtyjen viestinnallisten toimenpiteiden lisdksi lisata
ratkaisuista viestimistd. Etenkin ratkaisujen oikeaoppisesta ja liikennesaantojen
mukaisesta kaytostd tulee viestid, silla tehtyjen selvitysten perusteella useat
kyselyihin ja haastatteluihin vastanneet henkilot eivat tienneet, miten ratkaisun
kohdalla kuuluu liikkua tai he olivat havainnoineet muiden liikkuvan ratkaisun
kohdalla liikennesdaantdjen vastaisesti.
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Viestintda voi pyrkid toteuttamaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Tyon
alussa toteutettuun kaupungin somegalluppiin vastasi 24 tunnin kuluessa noin
300 kayttdjaa, joten aihe todenndkoisesti kiinnostaa kansalaisia. Sosiaalinen
media ei kuitenkaan tavoita kaikkia ihmisryhmia ja siksi tiedottamista tulee pohtia
myds muissa kanavissa kuten esimerkiksi paikallislehdissd tai kaupungin
verkkosivuilla. Viestimista voi myds pohtia toteutettavaksi erilaisille ndytoille, joita
jo nyt kdytetddn kaupungin viestinnassa. Tallaisia ndyttoja voivat olla esimerkiksi
kaupungin omat infotaulut, mainoslaiteet tai joukkoliikennevélineiden infotaulut.
Nadytossa voi esittdd esimerkiksi Iyhyitd informatiivisin videoita tai uusia
lilkennemerkkeja selityksin.
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