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Tivistelma

Lasten ja nuorten liikkumismahdollisuudet Oulussa & paikkatietoanalyysi pyoréilyn ja kévelyn olosuhteista on osahanke
laajemmasta lasten ja nuorten arkiliikkumisen kehittamistydsta Oulussa. Taman osahankkeen tavoitteena on tukea lasten ja
nuorten aktiivista likkumista tarkastelemalla puutteita pyodralla ja k&vellen tehtavien matkojen turvallisuudessa,

esteettomyydessé seka saavutettavuudessa. Hanke on saanut tieliikenteen turvallisuuden valtionavustuksen hankeavustusta.

Tarkastelujen padpaino on lasten ja nuorten arkiliikkumisen reiteissa seka niiden turvallisuuden analysoinnissa
erityisesti koulumatkojen osalta

Ty6ssa toteutettiin verkkopohjainen liikenneturvallisuuden asukaskysely touko -kesdkuussa 2024. Kyselyn tavoitteena
oli selvittéda asukkaiden kokemuksia liikkumisen turvallisuudesta. Liséksi sen tarkoituksena oli tunnistaa uusia
likenneturvallisuuden kehittamiskohteita Oulun kaupungissa.

Paikkatietoanalyysissa rakennettiin avoimeen lahdekoodiin pohjautuva reititysmalli, jolla tarkasteltiin

peruskoululaisten koulun ja kodin valisia arjen matkoja. Reiteista muodostettiin paikkatietoaineisto, jossa on kuvattu
ala- ja ylakouluihin suuntautuvat pyoérailyreitit likennevirtoina. Pyo6rdilyreittien turvallisuutta on analysoitu pyorareittien
kysynnan mukaan. Liikennevirtoja on tarkasteltu yhdessa asukaskyselyssa esille nousseiden liikenneturvallisuuden
riskipisteiden, Tilastokeskuksen tieliikenneonnettomuusdatan seké tieverkon ominaisuustietojen kanssa. Tuotetun mallin
pohjalta on mahdollista analysoida koulumatkoihin liittyvia vaaranpaikkoja seka toteuttaa kehityskohteiden priorisointia.
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Tyon laatiminen kaynnistettiin helmikuussa
2024.

Tyon ohjausryhmaan ovat kuuluneet
seuraavat henkilot:
A Anne Herranen, Oulun kaupunki
A Mika Kenttamaa, Oulun kaupunki

A Minna Koukkula, Oulun kaupunki
A Saija Rain&, Oulun kaupunki
A Juha Korhonen, Traficom

Tydn konsulttina on toiminut FLOU Oy, jossa
tyon toteutuksesta vastaisivat Matti
Ponkanen, Sami Makinen, Tommi Kantala ja
Tapio Turpeinen.
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Lahtokohdat suunnittelulle o turvallisuuden ohjaava vaikutus

Oulun kaupunki on pinta -alaltaan laaja ja sen kaupunkirakenne on hyvin monipuolista, kaupungin sykkeesta
maaseutumaiseen miljooseen. Sen myo6ta myds koettuun liikkenneturvallisuuteen vaikuttavat tekijat voivat olla
erilaisia eri puolilla kaupunkia 8 oli kyse sitten Rotuaarin vilkkaasta ympariststa tai valtateiden varsista.

Koettu liikkenneturvallisuus on yksi avaintekijoista lasten ja nuorten positiivisen ymparistokokemuksen
muovautumisessa ja lapsiystavallisten ymparistdjen kehittdmisessa  (Kytta et al. 2018).
Liikenneturvallisuuteen liittyvat seikat ovat lisaksi yksia merkittdvimpia tekij6ita, jotka ohjaavat lapsille
asetettuja likkumisrajoituksia (Broberg, 2015). Naiden voidaan nahda vaikuttavan suoraarasten
itsenaisyyden kokemukseen seka halukkuuteen suosia kestavia likkumismuotoja.

Oulun kaupungin ymp2arist®ohjelman 2026 (Oulun kaup
kehittyy kest2va&astidé. Sen tavoitteita ovat kest2v?
hiilineutraali rakentaminen. Panostaminen lasten ja nuorten liikenneturvallisuuteen vaikuttaa positiivisesti

myds ymparistoystavallisen likkumisen kehittamiseen, sillaturvallinen kaupunkikokemus kannustaa

tekemaan arkipaivaiset matkat kavellen tai pyoraillen (ITF, 2024).

Laadukkaan kavely ja pyorailyinfrastruktuurin yllapito edellyttaa jatkuvaa liikenneturvallisuuden priorisointia.
Liikenneturvallisuuden parannuskohteiden priorisointi on kuitenkin koettu haastavaksi ilman riittavia
tietovarantoja ja dataa liikkenneturvallisuuden keskeisimmista ongelmakohdista. Taméan tydn tavoitteena on
ollut kehitella uusia paikkatietomenetelmia liikkenneturvallisuuden ongelmakohtien tunnistamiseksi ja
priorisoimiseksi. Lahtékohtana on ollut tunnistaa eritoten lasten ja nuorten arkiliikkumisen nakékulmasta
keskeisimmat liikenneturvallisuuden riskipisteet.

Kuva: Oulun kaupunki, SannaKrook



Tieliikenneonnettomuudet Oulussa

Ti | ast ok dislikamdesneettomauksissa kuolleet ja loukkaantuneet kunnittain vuosina 2012-2 0 2 &iléston mukaan loukkaantumiseen ja kuolemaan
johtaneiden tieliikenneonnettomuuksien maara Oulussa on paapiirteisesti ollut laskussa vuodesta 2012 vuoteen 2023. Naiden onrettomuuksien méaara ol
pienimmilla&n 54 kpl vuonna 2022.

Loukkaantumiseen ja kuolemaan johtaneet tielikenneonnettomuudet Oulussa 2012 -2023
Tilastokeskus (2024)
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Oulun nuorten lilkkenneturvallisuuskahvit ja
liikenneturvallisuuskysely 2023

Oulun liikenneturvallisuustyéryhma tutki kevaalla 2023 oululaisten toisen asteen
opiskelijoiden mielipiteitd ja asenteita liikenneturvallisuuteen liittyen
likenneturvallisuuskahvien seka liikkenneturvallisuuskyselyn muodossa. Tavoitteena ol
kohdata nuoria kasvotusten ja herattda keskustelua eri nakékulmista
likenneturvallisuuteen liittyen. Kyselyn tavoitteena oli selvittda nuorten omia
kokemuksia liikenteesta ja heidan suhtautumista liikenneturvallisuuteen.

Liikenneturvallisuuskyselyn vastasi yhteensa noin 700 opiskelijaa ammattiopistoista ja
lukioista. Kyselyn tulokset osoittivat, ettd useat nuoret kokevat sosiaalisen median
vaikuttavan liikennekayttaytymiseen. 23 % vastaajista koki, etté sosiaalinen media
yllyttaa ajamaan lilkkenneséantojen vastaisestiNuorten mukaan myds monet nuoret
suhtautuvat sallivasti tai valinpitamattomasti ylinopeuksiin.

Osana hanketta tutkittiin oululaisten nuorten likenneonnettomuuksia poliisin
tilastojen pohjalta. Onnettomuusanalyysin perusteella nuorille (15-24-vuotiaat) on
tapahtunut vuosina 2018-2022 eniten henkilévahinkoon johtaneita
onnettomuuksia mopolla , suhteessa enemman verrattuna muihin suuriin
suomalaisiin kaupunkiin. Erityisesti tilastoista erottuu 15-17-vuotiaiden suuri osuus
Mopo -onnettomuuksissa.

Oulun 15 -24-vuotiaiden henkildvahingot 2018 -2022 kulkumuodoittain
Oulun kaupunki (2023)
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Henkildliikennetutkimus 2021: Oulun seutu

Oulun seudun henkildliikennetutkimuksen (Traficom, 2021) mukaan Oulun

seudulla pyoraillaan enemman kuin missaan muualla Suomessa. (oko maa 2 s 8-
:

Oulun seutu 19 17 3 ‘2

Vuoden keskiméaaraisena paivana kestavien likkumismuotojen kulkutapaosuus ol
Oulun kaupungissa 45 %. Jalankulun osuus oli 22 %, pyoraliikenteen 19 % ja oulu 22 19 15> 434 200 matkaa
joukkoliikenteen 4 %. Mita lahempana seudun ydinalueita asutaan, sitd suurempi oli

kestavien liilkkumismuotojen kulkutapaosuus & kun tarkastellaan koko Oulun seutua o )
(ml. Hailuoto, li, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyrnava), jalankulun osuus ol
19 %, pyoraliikenteen 17 % ja joukkoliikenteen 3 %.Koulunkayntiin tai opiskeluun Kuva: Kokomaan, Oulun seudunsek&Oulun kaupungin kulkutapaosuudet
liittyvia matkoja oli Oulun seudulla 10 % kaikista matkoista. vuonna 2021 (Traficom, 2021)

0 %

00 %

£ { ]
. " henkildauto, henkildauto,
jalankulku pybraliikenne . Jjoukkelilkenne . kuljettaja matkustaja muu

Oulun seudun keskiméaarainen matkaluku (matkaa/hlé/vrk) ja matkasuorite Otosalue Perusjoukon koko (mataa s i
(km/hl6/vrk) olivat koko maan korkeimmat. Tulokset perustuvat vuoden 2021 Oulun seutu 249 934 248 388
i A i i . ) i Helsingin seutu 1432317 2,25 31
Valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen aineistoon, johon vastasi 2505 Oulun Tampereen seutu 380 669 246 34.9
seudun asukasta. Kaikkien kotimaanmatkojen osalta pyoraliikenteen kulkutapaosuus PaijarHame 195 443 2.2 335
. . . . Turun kaupunkiseutu 337 406 2,36 31,7
oli 8 % vuonna 2021 (Traficom, 2021). Huomioitavaa on, ettd vuonna 2021 Ita-Uusimaa 72876 2,04 35,9
. . . . . . . . . LansiUusimaa 91 100 2,09 32,6
koronapandemian aiheuttamat liikkumiseen vaikuttaneet suositukset ja rajoitukset Hameeniinna 49 667 221 309
vaihtelivat maan eri osissa. Joensuun kaupunkiseutu 97 652 2,29 337
Kajaani 34 328 2,4 35,4
Pori 79 524 2,34 33,4
Jyvaskylan MALseutu 195 087 2,34 37
1 O O/ Kaikista matkoista Oulun seudulla |iittyy Taulukko : Eri seutujen matkaluvut ja matkasuoritteet vuonna 2021 (Traficom, 2021)
O koulunkayntiin tai opiskeluun (Traficom, 2021)



Asukaskysely

OuLU Asukkaiden nakemys lilkenneturvallisuuden tilasta




Asukaskysely

Osana hanketta toteutettiin verkkopohjainen asukaskysely, joka oli avoinna
13.5.-2.6.2024 . Kyselysta tiedotettiin laajasti Oulun kaupungin sosiaalisen median
kanavissa seké WilmassaKysely oli suomenkielinen.

Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 783 henkil6a. Tavoitteena oli kerata laajasti
tietoa asukkaiden henkilokohtaisista likkumistottumuksista Oulussa. Asukkaiden oli
mahdollista ilmaista ndkemyksiaoman asuinalueen likkkumisolosuhteista seka
yleisemmin koko Oulun liikenneturvallisuuteen liittyvista seikoista. Edellisen kerran
vastaava Oulun asukkaille suunnattu liikenneturvallisuuskysely on toteutettu vuonna
20186, jolloin kyselyyn vastasi yhteensa 491 henkil6a.

Kyselyn kohderyhmana olivat erityisesti lapset ja nuoret. Suhteessa vuonna 2016
toteutettuun kyselyyn kouluikaisten vastaajien maara onkin selvasti suurempi.
Vastaajista koululaisia on 26 % (vuonna 2016 vain 1 %), 2. asteen opiskelijoita 15 %.
Asukaskysely tuotti arvokasta tietoa asukkaiden nakemyksista lilkkenneturvallisuuden
kehittamisen nakdkulmasta seka antoi kuvan siitd, miten liikkumisymparisto on
etenkin uusien mikroliikkumismuotojen nakdkulmasta muuttunut viimeisen 10
vuoden aikana.

Toteutetussa kyselyssa oli myods osio, jossa asukkaat pystyivat merkitsemaan eri
likenneturvallisuuden ongelmakohtia kartalle. Kartalle jatettyja merkint6ja on
hyodynnetty keskeisten ongelmakohtien tunnistamiseksi ja kaytetty syotteena tydssa
rakennetulle reititysmallille ja sen tuloksille. Tarkemman kuvauksen kyselyn tuloksista
|6ydat raportin liitteesta 1.

Ikaryhma (n=779)

1:
7&“)7")0

]
5,
D o D H Y &G 5 K %

107
’Q
;7

Onko sinulla alle kouluikaisia lapsia?

= Kylld ®Ei

36 % vastaajista on alle 18 -vuotiaita.
23 %:lla vastaajista on alle kouluikainen lapsi
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Yhteenveto asukaskyselysta

Kuinka suuriksi liikenneturvallisuuden ongelmakohdiksi koet seuraavat asiat Oulussa? (n=765)
M Suuri ongelma (3) m Jonkin verran ongelma (2) m Ei ongelmaa (1) En osaa sanoa KA
Yleisesti ottaen liikkkuminen koetaan Oulussa melko turvalliseksi. Asukkaat P e e e e e e e e e — e — —— == =
_ o _ ) . _ | Sahkdpotkulautojen epajarjestelmalinen pysakointi... [T S P T 0% 5% 2,44 |
kuitenkin nékevat liikenneturvallisuuden olosuhteissa my6s parantamisen varaa. 32 % ! Autoiljoiden puhelimen kiytto v 30 s 229
vastaajista kokee liikenneturvallisuuden yleisella tasolla vaaralliseksi tai neutraaliksi. I sakspotkulautailijoiden hottiton jotapa [ E S TR A5 9% 2,23 |
Nopeusrajoituksia ei noudateta - [T ST S s 6% 2,23
Kouluikaisten lasten (7 -17v) vastauksissa liikenneturvallisuus on koettu Muiden liikkujien puhelimen kéytts (esim. pyorailjat... 7% 2,21
keskiméaaraista turvallisemmaksi. 68 % kouluikaisista pitaa likkumisen olosuhteita Vieinen pilttaamattomuus likenteessa 7% 2,18
. . . . . Jalankulkij ih ioid jatielld 29% 42% 4%
Oulussa melko turvallisena ja vain 2 % kokee sen melko vaaralliseksi. Nuoret ovat | e eomoiea sEEneE 2,04
) ) . . . i . . . Mopoailijat eivat noudata saantsja tai moporalli 21% 359 20% 1,96
paaosin tyytyvaisia kaupungln |||kennejarjestely|h|n. On kuitenkin huomioitava, etta pysrailijeiden tilannenopeudet ovat liian suuria 10% 1.82
usein nuoret saattavat tuntea myos valinpitaméattomyytté likenneturvallisuuden Mopoilijat ajavat riilta kielletyilla kavelyn tai pyorailyn... [IIETE 34% 19% 1,82
olosuhteisiin, kuten Oulun liikenneturvallisuuskahvien (2023) kyselyssa todettiin. “Liikenneraivo” - [ ¥ 35% 19% 1,81
Pyéraliikennettd ei ole riittévasti eroteltu kavelijéista 15% 40% 99, 1,77
R _ . _ o Autoilijat ohittavat pyorailjan tai kavelijan liian lahelts 10% 1,75
Nykypalvan liikkumistrendit nakyvat liikenneturvallisuuden OngelmakOhdlkS| Pyorilijat eivat huomiol jalankulkijaa ohittaessa 12% 1,68
merkityissa asioissa. Erityisesti sdhkopotkulautoihin ja puhelimen kayttoon Jalankulkijat kavelevat pycratiells |3 34% 18% 1,61
likkumisen aikana liittyvat ongelmakohdat korostuvat vastauksissa. 84 % vastaajista 0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
nakee sahkopotkulautojen epgjarjestelmallisen pysakéinnin aiheuttavan ongelmia.
Vuokrattavien potkulautojen maara Oulussa on vaihdellut vuosittain, joka vaikuttaa Kuinka turvalliseksi koet likenneturvallisuuden yleisell4 tasolla Oulussa? ~ (n=711)
myds sahkodpotkulautojen aiheuttamien ongelmien maaraan. Sahkodpotkulautojen
. .. TS 1% KA= 3,58 ) . - .
omistus on myos selvésti lisaantynyt. 4% 2% = Liikkuminen on erittéin vaarallista (1)
Yhteenvetona voidaan todeta, etta liikkumisymparistd on turvallisuuden 8% = Liikkuminen on melko vaarallista (2)

nakokulmasta perustavanlaatuisesti muuttunut. Puhelimia k&ytetddn nykyaan moniin
eri tarkoituksiin ja usein myos liikkumisen apuvélineena. Uudet mikroliikkumisen
muodot ovat tulleet pysyvammaksi osaksi liikkumisymparistoa ja samalla tuoneet
uusia liikkenneturvallisuuden haasteita. Vaikka liikenneturvallisuuden taso Oulussa on
hyvalla tasolla. On kuitenkin tarpeellista kohdistaa huomiota niihin osa -alueisiin, joissa
asukkaiden turvallisuuskokemukset eivat ole viela riittdvan mydnteisia.

= Liikkuminen ei ole turvallista muttei kovin
vaarallistakaan (3)
m Liikkuminen on melko turvallista (4)

Liikkuminen on erittain turvallista (5)

En osaa sanoa 11



Yhteenveto asukaskyselysta

Osana asukaskyselya kysyttiin myds asukkaiden paaasiallisesta kulkutavasta
likkumisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Oulussa liikutaan aktiivisesti ympari vuoden, erityisesti kouluikaisten lasten
keskuudessa. Koululaisten keskuudessa pyo6raily on keséalla selkeasti suosituin
kulkumuoto (63 %). Monelle kouluikaiselle pyoraily on paaasiallinen
likkumismuoto myds talvella (24 %). Kavely (25 %) ja joukkoliikenne (23 %) ovat
suosittuja vaihtoehto ja koululaisten keskuudessa erityisesti talvella. Autolla
kyyditsemisen osuus kasvaa 23 prosenttiyksikk6a talven tullen.

Kaikkien vastaajien keskuudessa kavely ja pyoraily muodostavat kesdisin 64

% ja talvisin 45 % péaaasiallisista kulkutavoista . Pydrailyn osuus on kesalla 42 %
ja talvella 8 %.Talven tullen autoilu ja joukkoliikenne kasvattavat kulkutapana
suosiotaan. Autoilun osuus paéaasiallisena kulkutapana kasvaa 9 prosenttiyksikk6a
ja joukkoliikenne 10 prosenttiyksikkda.

Autolla liikkuminen on keskeinen kulkumuoto harvemmin asutuilla alueilla. Talven
tullen autoilu kasvattaa suosiotaan mygds tiheammin asutuilla alueilla.
Kantakaupungin laheisyydessa kavely ja pyoréily kuitenkin pysyvéat suosituimpana
kulkumuotona myos talvella.

86 % kouluikaisista kulkee paaasiallisesti
‘\3%) kesaisin pyoraillen tai kavellen

Mika seuraavista on paaasiallinen kulkutapasi kesilla?

(valitse 1-2)

m Kavely

® Joukkoliikenne

= Mopo/moottoripyora

® Auto (tai auton kyydissd)

m Traktori

Mika seuraavista on paaasiallinen kulkutapasi talvella?

1%

(valitse 1-2)

® Polkupydrad (mukaan lukien sahképyérd)
= Kdvely

m Joukkoliikenne

= Auto (tai auton kyydissd)

= Traktori

Monkija

A9 % kouluikaisista kulkee paaasiallisesti
talvisin pyoraillen tai kavellen

m Polkupyéré (mukaan lukien sdhkdpyord)

Kouluikaisten lasten
vastaukset (7-17v)

304 3%

m

Kouluikaisten lasten
vastaukset (7-17v)

1%
1%

\
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Yhteenveto asukaskyselysta

Asukaskyselyn karttaosio tarjosi vastaajille mahdollisuuden osallistua liikenneturvallisuuden
parantamiseen yksityiskohtaisella ja paikallisella tasolla. Vastaajat saivat jattdd kartalle merkintéja,
joilla he osoittivat kavelyn ja pyorailyn kannalta kehitettavia, puutteellisia tai vaarallisia paikkoja.
Yhteensakarttamerkintoja jatettiin 1489 kappaletta.

Vastauksissa korostuvat erityisesti seuraavat asiat:

A Nokelantien lapikulkuliikenne seké suuret ajonopeudet aiheuttavat turvattomuutta
(Karjasilta).

A Saaristonkadun vaarallinen tieristeys (Koulukat@Ly6tynpuisto).

APaljon OPuuttdiuvijaa lpaR-mekinkia Vaalntielld(Sanginsuu) ja Rekikyla
Vesala yhteysvalilla.

A Tulisijantiella Ylilissa ongelmia aiheuttaa I&pi yon jatkuva moporalli.

Lasten ja nuorten ndkékulmaa analysoitiin tarkastelemalla karttamerkintdjen (Muu vaaranpaikka /
ongelma, Vaarallinen autoliikenne ja Vaarallinen risteys tai tienylityg sijoittumista 200 metrin
sateelle paivakodeista, kouluista ja leikkipaikoista. Vaikka ongelmakohdiksi merkatut kohdat eivét
valttamatta sijaitse lapsille ja nuorille tarkeiden paikkojen valittémalla piha-alueella, niiden
laheisyydessa olevat ongelmakohdat vaikuttavat sijaintien turvalliseen saavutettavuuteen,
esteettomyyteen seka viihtyisyyteen.

Eniten merkint0ja on jatetty seuraavien paikkojen l&heisyyteen:
A Uumajan leikkipuisto (34 kpl)
A Paivakoti Riihitonttu (28 kpl)
A Tiernan koulu, Kajaanintullin yksikkd (22 kpl)

Asukkaiden jattaméat karttamerkinnat

Séahkdpotkulautoihin liittyva vaaratilanne tai ongelma
Positiivinen kehityssuunta tai muu palaute
Esteettdmyysongelma (esim. korkea kivetyksen reuna)
Puutteellinen kunnossapito talvella

Huonokuntoinen paallyste

Puuttuva pyoréa- tai jalankulkuvayla

Vaarallinen autoliikenne (esim. suuret ajonopeudet)
Muu vaaranpaikka / ongelma

Vaarallinen risteys tai tienylitys
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TyOssa tuotettu reititysmalli

TyOn tavoitteena oli tuottaa uusia paikkatietomenetelmig, joilla voitaisiin tarkastella
likenneturvallisuutta kokonaisvaltaisemmin kavelyn ja pyorailyn nakékulmasta. Tyo6n aikana
kehitettiin reititysmalli, jonka avulla voidaan kartoittaa niité tieosuuksia, joilla koululaisten
pyorailyvirrat ovat suurimmat.

Malli kuvastaa teoreettista tilannetta, missé jokaiselle peruskouluikaiselle on laskettu lyhin
pyorailymatka lahimpé&én alakouluun tai ylakouluun. Lyhinta pyorailymatkaa méaarittelevat myos
tieverkon ominaisuudet, kuten sille méaritelty rasitetaso (katso liite 2). Virrat on summattu yhteen
jokaista tieosuutta kohden. Aineistosta on mahdollista havaita, kuinka monen koululaisen lyhin
pyorailyreitti lahimpéan kouluun kulkee jonkin tietyn tieosuuden kautta.

Todellisuudessa koululaisten pyorailymaarat tieosuuksilla ovat mita todennakdisemmin
pienempia, silla kaikki kouluikaiset eivat pyoraile koulumatkaansa kuten toteutetusta
asukaskyselysta selviddMallinnuksen kautta voidaan kuitenkin tarkastella py6railyn potentiaalia
kokonaisuutena ja tunnistaa esimerkiksi likenneturvallisuuden kehityskohteita suurimpien
mahdollisten liikennevirtojen varrelta.

Tuotettua aineistoa voidaan hyddyntaa likennesuunnittelussa useisiin eri
kayttotarkoituksiin:

A Yhdistamaélla aineisto tieverkon ominaisuustietoihin, voidaan nostaa esiin ongelmakohtia
missa pyorailyvirrat ohjautuvat koulumatkan aikana autoteille.

A Tekemall4 tarkastelua yhdessa tieliikenneonnettomuuksien ja asukkaiden jattamien

ongelmakohtien kanssa voidaan priorisoida koululaisten nakdékulmasta olennaisimpia
kehittamiskohteita.

A Aineistoa voidaan my6s hyédyntaa uusien pyoraily- ja jalankulkuyhteyksien suunnittelussa
tai esimerkiksi kunnossapidon priorisoimiseksi.
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Menetelmakuvaus tiivistetysti

Pyoraverkon esimuokkaus

Reititettava pyoraverkkokuvaus on muodostettu OpenStreetMap aineistojulkaisun pohjalta. Pyéraverkko on
luokiteltu kolmeen eri rasiteluokkaan (LTS = Level of Traffic Stresg, mukaillen Mineta-instituutin ( Mekuria ym.,
2012) sekaConveyalin (2023a) kayttamaa maaritelmaa. Rasiteluokka ohjaa reittivalintaa mallissa, missa
pyoréilijat ohjautuvat suosimaan palvelutasoltaan parempia reitteja seka rakennettua infrastruktuuria. Verkon
luokittelu eri rasiteluokkiin tapahtuu OpenStreetMapin ominaisuustietojen avulla (katso liite 2).

Reitinvalinta ja pyoréilynopeus

Reititys on toteutettu siten, ettd matkojen lahtdpisteina toimivat YKR -vaestoruutujen keskikoordinaatit seka
maaranpaina koulut. Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) ruudut ovat 250 m x 250 m kokoisia
alueellisia ruutuja, joihin on koottu yksityiskohtaista tietoa yhdyskuntarakenteesta, esimerkiksi vaeston
maarasta. Vaestotietoruuduista ohjataan tieverkkoa pitkin seka alakouluikaisten ettéa ylakouluikaisten osuus
likennevirtana lahimpéaan yla- tai alakouluun. Reitityksessa kaytetaan pyorailyn osalta 16 km/h nopeutta.
Pyorailynopeuksia on tutkittu esim. kattavasti Helsingin seudulla (Digital Geography Lab, 2023). Reittivalinta
tehdaan siten, ettéd matkaltaan lyhimmat reitit valikoituvat mallinnettavaksi koulumatkaksi. Korkeamman

rasiteluokan (LTS) tielinkit nayttaytyvat reitinvalinnassa pidempina.

Reittien suoruus ja tienylitykset

Reitityksessa on huomioitu reittien suoruus ja jatkuvuus. Tama toteutetaan sitomalla kaikkiin kdannoksiin 13,5
sekunnin matka-aikakustannus. Kaannoksiksi mallissa lasketaan kaikki 45 asteen tai suuremmat
kadantymiskulmat, suhteessa tulosuuntaan. Valilla pyorareiteilla on myos ylitettava vilkkaitakin autoliikenteen
vaylia. Ylitettdvien autotieosuuksien osalta on lisatty matka aikakustannus likennemaarien mukaan. Alikulkujen
ja siltojen osalta tienylityksiin ei kuitenkaan tule matka-aikakustannusta. Liikennemaarat katuverkolla on saatu
Oulun seudun liikennemallin (Oulun kaupunki, 2024) nykytilatiedoista. Tarkemman kuvauksen menetelmésta

l6ydat liitteesta 2.

Kouluikdinen vdesto (7-17 vuotiaat)
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Kouluihin suuntautuvat pyorailyvirrat
autoteilla

Onheisella kartalla on esitetty mallin mukaisia tuloksia, jotka on yhdistetty
likenneverkon nopeusrajoitusten kanssa OpenStreetMap, 2024).Karttaan on nostettu

esille ne kohdat missa kysynta on vahintaan 10 koululaista sekd nopeusrajoitus on 40
km/h tai suurempi.

Keskeiset havainnot liikenneturvallisuuden nakokulmasta:
A Huomattava maara eri tieosuuksia ja tienylityksia nousee esiin kartalta.

A Merkintdjen kautta on mahdollista havaita niita kohtia, missa pyorailyvirrat
ohjautuvat autoteille.

A Keskustan alueella osuuksia on huomattavasti vahemman, missa pyorailtavaa
tieverkkoa on my6s enemman.

A Maarallisesti eniten merkintoja nousee Herukan alueella, missa pyorailyvirtoja
kulkee paljon tonttikatuja pitkin. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Oulun
seudulla on kdynnissa tyd missd nopeusrajoituksia paivitetaan alue kerrallaan.
Esimerkiksi Herukan alueella nopeusrajoituksia on laskettu 30 km/h, mika ei viela
nay viimeisimmassaOpenStreetMap-aineistossa.

A Paljon merkint6ja on myds Kiimingissa, Valivainiolla ja Haukiputaan alueella.

® ouLu

!

== Kysyntd > 10 ja Nopeusrajoitus > 40 km/h \:

== Kysyntd > 20 ja Nopeusrajoitus > 40 km/h // A

=== Kysyntd-> 30 ja Nopeusrajoitus > 40 km/h\\\

~
,_/
%,
-~
]

=,
.

-
— A S »
o — \ e % e L §
=/ N
=g A5 ]
c P ’,__,5;\- NS = (
. \ - / )| o
~, / /
T 1 / { “
Rl AP ! / N \
PN 2 . S~
L. N
Y )
RN P % ’ >
o) > -
,
t
BN . Herukka
\
M
N o N
[\ b/
ULL N '
1 N
JLEABOF \ N,
LY { 7 =ieey
o JAN » l
Ty
o) = 2, 3 ’

sk | o]
|

/

N
\
Taustakartta: Py \ e 7
Maanmittauslaitos (2024) \\_/"\\ KE \‘ >
\

\, 1
Kartta: 0 5 3 \ 10km

; N SChoay 7
T — o Z
; y




== Kysyntd > 10 ja Nopeusrajoitus > 40 km/h

=== Kysyntd > 20 ja Nopeusrajoitus > 40 km/h /,/'

Kouluihin suuntautuvat pyorailyvirrat
autoteilla

=== Kysyntd-> 30 ja Nopeusrajoitus > 40 km/h\\\
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> Kysyntd > 10 ja Onnettomuuksien lukumdaadra > 1
Tieliikenneonnettomuudet ja pyorareitit

— Kysy\ﬁt&“>\\20 ja Onnettomuuksien lukumdadra > 1
=== Kysyntd > 30 ia\OnneHomuuksien lukumadra > 1
Oheisella kartalla on esitetty mallin mukaiset liikennevirrat, jotka on yhdistetty

Tilastokeskuksen (vuodet 2013 -2022) historialliseen
tielikenneonnettomuusdataan.

e

{
\
)

N

—

Osana tuotettua paikkatietoanalyysia Oulussa tapahtuneiden liikenneonnettomuuksien
sijaintitietojen avulla jokainen pydraverkon osuus on pisteytetty onnettomuuksien

lukumaaralla. Onnettomuudet on kiinnitetty 10 metrin etaisyydelta tieosuuksille.

Mukaan on poimittu ne onnettomuudet, missa on ollut osallisena joko jalankulkija tai
pyorailija.

Karttaan on nostettu esille ne kohdat missa mallin mukainen kysyntéa on suurempi kuin
10 koululaista seka onnettomuuksia on tien varrella vahintaan kaksi.

______

Keskeiset havainnot likenneturvallisuuden ndkokulmasta:

A Lukuméaarallisesti vimeisen 10 vuoden aikana tapahtuneita

tielikenneonnettomuuksia on eniten koululaisten pyoérailyvirtojen laheisyydessa
Haapalehdon seka keskustan alueella.

A Keskustassa nousevat esiin eritysesti Linnakatusokatu, LavistdjaLinnakatu seka
Heikinkatu-Myllytullinkatu
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== Kysyntd > 10 ja Asukkaiden jattimadt pisfee’f,,\> 1

Kysyntd > 20 ja Asukkaiden jattamdit pislgéi >1

=== Kysyntd > 30 ja Asukkaiden jattamat pisie\éf\? 1

Asukkaiden nakemykset

Mallin mukaiset liikennevirrat on myds yhdistetty taman tyén aikana toteutetun
asukaskyselyn aineistoihin. Asukaskyselyssa vastaajien oli mahdollista jattaa kartalle , K
pisteita erilaisista kavelyyn ja pyorailyyn liittyvista ongelmakohdista. I o e m &

Asukkaiden jattamien pisteiden sijaintitiedot on kytketty osaksi tieverkkoa 15 y
metrin etdisyydelta liikenneverkosta. Analyysiin on otettu mukaan ne pisteet, joissa iy
vastaaja on ilmoittanut, ettéa autoliikenne aiheuttaa vaaratilanteita, paikassa on
vaarallinen risteys tai tienylitys, tai siella on jokin muu vaarallinen tai ongelmallinen

kohta. ) A4

‘@

Karttaan on nostettu esille ne kohdat missa mallin mukainen kysynté on
suurempi kuin 10 koululaista sek& asukkaiden jattdmia karttapisteita .
tieosuuden varrella on enemman kuin yksi. )

7
e
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Keskeiset havainnot likenneturvallisuuden ndkokulmasta: s

A Maarallisesti eniten asukkaiden jattamia pisteita koulureittien varrella on
Karjasillalla.

A Koko Nokelantie on asukkaiden mielesta koettu vaaralliseksi, tiella ajetaan
ylinopeutta ja lapiajoliikenne on runsasta. Asukkaat osoittavat myos, etta

kunnon suojatiemerkinnat uupuvat

A My6s muualta nousee esiin eritoten tienylityspaikkoja seka vilkkaasti
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Pyoraliikenteen yhteystarpeiden
priorisointi

Osana hanketta kokeiltiin menetelman hyddyntamista myds pyorailyn
yhteystarpeiden priorisoinnissa. Oheisella kartalla on nahtéavissa Oulun
kaupungin seké& Pohjois-Pohjanmaan ELYkeskuksen tunnistamat jalankulun ja
pyorailyn yhteystarpeet. Yhteystarpeilla tarkoitetaan ajoneuvoliikenteesta erillisia
uusia yhteyksia, jotka on tunnistettu erillisessa tyossa. Yhteydet on jaoteltu seka
paareitteihin etta aluereitteihin.

Reititysmallia hyddyntamalla, tavoitteena oli tunnistaa yhteystarpeista ne, jotka
lasten ja nuorten ndkdkulmasta ovat tarkeimpia kehityskohteita. Potentiaalisimpia
kehityskohteita voidaan tarkastella ohjaamalla reititysmallin tulokset uudelleen
skenaariossa, missa kaikki yhteystarpeet on pyorailtavissa.

Tunnistetut yhteystarpeet on reititysmallissa asetettu rasitetasoltaan matalimman
luokan tielinkeiksi.
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