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Tiivistelma

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksella kerataan tietoa uusien kuljettajien liikennemenestyk-
sestd ja kokemuksista ajo-opetukseen liittyen. Vastaavanlainen tutkimus on toteutettu vuosit-
tain vuodesta 2001 lahtien. Omiin kokemuksiin, itsearviointiin ja erilaisiin taustatiedoilla tay-
dennettyihin tunnuslukuihin perustuvan pitkan aikasarjan avulla on voitu vertailla, millaisia
muutoksia uusien kuljettajien liikenneturvallisuustilanteessa on yli 20 vuoden aikana tapahtu-
nut. Samalla tutkimus on tuonut lisatietoa kuljettajaopetuksen kehittédmistarpeista ja ajokortti-
lainsdadanndssa tapahtuneiden uudistusten vaikutuksista uusien kuljettajien liikennemenestyk-
seen.

Vuoden 2025 uusien kuljettajien seurantatutkimukseen saatiin kevdaan ja syksyn tutkimuskier-
roksilta yhteensa 1025 vastausta. Kokonaisvastausasteeksi muodostui 13 %, joka oli jalleen
matalampi kuin aiempina vuosina. Jatkossa tutkimuksen otoskokoa onkin syytad kasvattaa, jotta
riittdvan laadukas tutkimusaineisto saadaan kerattya. Vastaajat olivat saaneet ajokortin aiem-
paan tapaan noin 1-1,5 vuotta ennen tutkimushetkea. Ikapoikkeusluvalla 17-vuotiaana ajokor-
tin saaneiden osuus oli edelleen kasvanut hieman ja vuoden 2025 tutkimuksessa jo 38 % vas-
taajista oli suorittanut ajokortin 17-vuotiaana. Aiempien vuosien tapaan naiset vastasivat kyse-
lyyn selvasti miehia aktiivisemmin, jolloin lopullisessa tutkimusaineistossa naisia oli enemmistd
huolimatta siita, ettd kaikista ajokortin suorittajista suurempi osa on miehia.

Vuoden 2025 tutkimusaineistossa keskimaarainen yhdelle vastaajalle kertynyt ajosuorite oli
9766 kilometrida. Maara oli hieman pienempi kuin edellisena vuonna ja suunnilleen samaa tasoa
tata edeltavien vuosien kanssa. Kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti tekevansa henkildauto-
matkoja paivittain tai lahes paivittain. Kehitys noudattaa suunnilleen samaa trendia kuin ajoki-
lometrit. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna henkildauton kayton yleisyydessa ei ole tapahtu-
nut isoja muutoksia. Sen sijaan kdvelyn suosio on hieman kasvanut ja pyordilyn suosio hieman
laskenut. My&s joukkoliikennetta aktiivisesti kdyttavien osuus on hieman korkeammalla kuin 5-
10 vuotta sitten. Myodnnettyjen henkildauton ajo-oikeuteen oikeuttavien ajokorttien perusteella
henkildautoilun suosio on samalla tasolla edellisvuoden kanssa, vaikka pidemmalla aikavalilla
trendi onkin ollut laskusuuntainen. Alueelliset erot auton kaytdn yleisyydessa ja ajokortin suo-
rittamisessa ovat edelleen suuria. Uudenmaan alueella kaikista 18-vuotiaista 39 % omisti ajo-
kortin vuoden 2026 alussa, kun vastaava lukema esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla on yli 70 pro-
senttia. Myds ikapoikkeusluvan suosio on yleisintda Pohjanmaan alueella.

Aiempien vuosien tapaan vastaajat arvioivat yleisesti saavansa kuljettajaopetuksesta hyvat val-
miudet itsendiseen ajamiseen. Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksesta saatuihin valmiuksiin oli
vuonna 2025 noussut hieman edellisistd vuosista. Eri osa-alueista vastaajat olivat tyytymatto-
mimpia saamiinsa valmiuksiin vaikeissa olosuhteissa ajamiseen seka pimean ja liukkaan kelin
ajon harjoituksiin, vaikka myd6s niiden osalta tyytyvaisyys on hieman kasvanut viime vuosina.




Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 5/2026

Teoriaopetuksessa verkko-opetus ja ajo-opetuksessa simulaattoriopetus erityisesti liukkaan ke-
lin ajon harjoituksissa on yleistynyt tasaisesti viime vuosien aikana. Pimealla ajon harjoitusten
opetusmuotona simulaattoriopetuksen suosio on vakiintunut noin 80 prosentin tasolle viime
vuosina. Myds liukkaan kelin harjoitukset ilmoitti suorittaneensa simulaattorilla jo noin kaksi
kolmasosaa vastaajista.

Vuoden 2025 tutkimusaineistossa kaikkiaan 65 % vastaajista oli selviytynyt tutkimuksen teko-
hetkeen saakka kokonaan ilman vahinkoja ja rangaistuksia. Osuus oli viisi prosenttiyksikk6a
edellisvuoden arvoa korkeampi. Indeksiarvoista tutkintomenestysta mittaava indeksi 1 seka lii-
kennemenestysta mittaava indeksi 2 olivat laskeneet hieman edellisesta vuodesta. Priima-osuu-
den ja indeksiarvojen perusteella vastaajille oli vuoden 2025 aineistossa sattunut hieman aiem-
paa vahemman vahinkoja, mutta seurauksiltaan ne olivat olleet hieman vakavampia. Vuoden
2025 tutkimuksessa ensimmaista kertaa kysyttyjen lahelta piti -tilanteiden syiksi ilmoitettiin se-
kalaisesti useita eri tekijoita. Paallimmaisina esille nousivat muiden henkiléiden toiminta, huono
ajokeli, keskittymisen herpaantuminen, liiallinen tilannenopeus tai akillisesti tielle juosseet elai-
met.

Yhteyshenkil® Raportin kieli | Luottamuksellisuus | Kokonaissivumaara
Elina Uusitalo Suomi Julkinen
Jakaja Kustantaja

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom




Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 5/2026

T HF I CC M Utgivningsdatum

Transport- och kommunikationsverket 24.4.2026

Publikation
Uppfdljningsundersdkning av nya férare — néjdhet med forarutbildningen och erfarenheter i tra-
fiken, material fran 2025

Forfattare
Janne Tuominen, Kati Kiiskila, Arttu Rissanen

Tillsatt av och datum

Publikationsseriens namn och nummer

Traficoms forskningsrapporter och ISSN (elektronisk publikation) 2669-8781
utredningar 5/2026 ISBN (elektronisk publikation) 987-952-425-021-4
Amnesord

nya forare, unga forare, trafik, trafiksakerhet, trafikférm%ga, trafikbeteende, kunnighet, erfaren-
heter, ndjdhet, férarutbildning, forarexamen, koérratt, kérkort, undervisningstillstand

Sammandrag

Uppfdljningsstudien av nya férare samlar in information om nya forares trafiksakerhet och erfa-
renheter av férarutbildningen. En motsvarande studie har genomférts arligen sedan 2001. Med
hjalp av en 18ng tidsserie baserad pa egna erfarenheter, sjdlvbedémningar och olika nyckeltal
kompletterade med bakgrundsuppgifter har det varit méjligt att jamfoéra vilka férandringar som
har skett i trafiksdkerhetssituationen for nya forare under en period pd 6éver 20 &r. Samtidigt har
studien gett ytterligare information om utvecklingsbehoven inom férarutbildningen samt om ef-
fekterna av reformer i kdrkortslagstiftningen pa nya férares trafiksékerhet.

I 2025 ars uppféljningsstudie av nya férare erhdlls totalt 1 025 svar fran varens och héstens
undersdkningsomgangar. Den totala svarsfrekvensen uppgick till 13 %, vilket dterigen var lagre
&n under tidigare ar. Framéver finns det darfor skal att ka studiens urvalsstorlek for att sdker-
stélla insamlingen av forskningsdata av tillrdckligt hég kvalitet. Liksom tidigare ar hade respon-
denterna fatt sitt korkort cirka 1-1,5 ar fére undersdkningstillfillet. Andelen respondenter som
erhallit kérkort vid 17 ars alder med dispens fran alderskravet hade fortsatt att 6ka nagot, och i
2025 ars studie hade redan 38 % av respondenterna avlagt kérkort vid 17 &rs alder. P& samma
satt som under tidigare ar var kvinnor betydligt mer aktiva &n mén i att besvara enkéten, vilket
resulterade i att kvinnor utgjorde majoriteten i det slutliga forskningsmaterialet, trots att man-
nen utgor en stérre andel av alla som avlagger koérkort.

I 2025 ars undersdkningsmaterial var den genomsnittliga kérstréackan som ackumulerats per re-
spondent 9 766 kilometer. Detta var ndgot ldgre &n foregdende &r och ungefir i niva med de
ndrmast foregdende aren. Tva tredjedelar av respondenterna uppgav att de gjorde bilresor dag-
ligen eller nastan dagligen. Utvecklingen fdljer i stort sett samma trend som kérstrackan. Vid en
granskning dver en langre tidsperiod har inga stoérre férandringar skett i hur vanligt bilbruk ar.
Daremot har gang blivit ndgot mer populért och cykling ndgot mindre populért. Andelen perso-
ner som aktivt anvdnder kollektivtrafik &r ocksa nagot hdgre an fér 5-10 ar sedan. Baserat pa
antalet kdrkort som ger réatt att kdra personbil ar bilkérningens popularitet p& samma niva som
foregaende ar, &ven om den |dngsiktiga trenden har varit neddtgaende. De regionala skillna-
derna i bilbruk och kérkortsinnehav ar fortfarande stora. I Nylandsregionen hade 39 % av alla
18-3ringar korkort i bérjan av 2026, medan motsvarande andel till exempel i Sédra Osterbotten
dverstiger 70 %. Anvidndningen av aldersdispens &r ocksa vanligast i Osterbotten.

Liksom under tidigare ar bedémde respondenterna generellt att férarutbildningen hade gett
dem goda fardigheter fér sjalvsténdig kérning. Néjdheten med de fardigheter som erhallits ge-
nom foérarutbildningen hade 2025 6kat nagot jamfort med tidigare ar. Av de olika kompetens-
omradena var respondenterna minst ndéjda med de fardigheter de forvarvat for kérning under
svara férhallanden samt med évningar i morker- och halkkérning, dven om néjdheten dven
inom dessa omraden har 6kat ndgot under de senaste aren. Inom teoriundervisningen har
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natbaserad undervisning, och inom kérundervisningen simulatorbaserad undervisning — sarskilt
for 6vning i halkkérning - stadigt blivit vanligare under de senaste aren. Populariteten fér simu-
latorundervisning som undervisningsform fér mérkerkérning har under senare ar stabiliserats
pa cirka 80 %. Cirka tva tredjedelar av respondenterna uppgav ocksa att de genomfért halkkor-
ningsdvningar med hjalp av simulator.

I 2025 ars undersdékningsmaterial hade totalt 65 % av respondenterna fram till underséknings-
tillfallet klarat sig helt utan olyckor och paféljder. Andelen var fem procentenheter hégre &n aret
innan. Index 1, som maéter provframgang, och index 2, som mater trafiksdkerhetsprestation,
hade bada minskat nagot jamfort med féregaende ar. Baserat pa andelen s& kallade toppreste-
rande férare och indexvardena hade respondenterna i 2025 ars material rakat ut fér nagot farre
olyckor @n tidigare, men féljderna av olyckorna hade varit négot allvarligare. I 2025 ars studie
efterfragades for férsta gdngen orsaker till ndra-6gat-situationer, och dessa angavs bero pa en
rad olika faktorer. De mest framtréddande orsakerna var andra trafikanters beteende, daligt kor-
vaglag, bristande koncentration, for hég situationsanpassad hastighet eller djur som plétsligt
sprungit ut pd vagen.

Kontaktperson Sprak Sekretessgrad Sidoantal
Elina Uusitalo

Distribution Forlag
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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Abstract

The follow-up study of new drivers collects information on the traffic performance of newly li-
censed drivers and their experiences related to driver education. A corresponding study has
been conducted annually since 2001. Using a long time series based on personal experiences,
self-assessments, and various key indicators supplemented with background information, it has
been possible to compare how the road safety situation of new drivers has changed over a pe-
riod of more than 20 years. At the same time, the study has provided additional information on
the development needs of driver education as well as on the impacts of reforms in driving li-
cence legislation on the traffic performance of new drivers.

A total of 1,025 responses were received for the 2025 follow-up study of new drivers from the
spring and autumn survey rounds. The overall response rate was 13%, which was again lower
than in previous years. In the future, the sample size of the study should therefore be increased
in order to ensure the collection of sufficiently high-quality research data. As in previous years,
respondents had obtained their driving licences approximately 1-1.5 years before the time of
the survey. The proportion of respondents who had obtained their licence at the age of 17 with
a special age exemption permit had increased slightly further, and in the 2025 study already
38% of respondents had completed their driving licence at the age of 17. As in previous years,
women were clearly more active than men in responding to the survey, resulting in a majority
of women in the final research data, despite the fact that men represent a larger share of all li-
cence holders overall.

In the 2025 research data, the average driving distance accumulated per respondent was 9,766
kilometres. This figure was slightly lower than in the previous year and roughly at the same
level as in the years before that. Two thirds of respondents reported making car trips daily or
almost daily. The trend follows roughly the same pattern as total driving distance When examined over
a longer period, no major changes have occurred in the overall prevalence of car use. By con-
trast, walking has become slightly more popular, while cycling has declined slightly. The share of
people actively using public transport is also somewhat higher than 5-10 years ago. Based on
the number of driving licences entitling the holder to drive passenger cars, the popularity of car
use remains at the same level as the previous year, even though the longer-term trend has
been downward. Regional differences in car use and licence acquisition remain considerable. In
the Uusimaa region, 39% of all 18-year-olds held a driving licence at the beginning of 2026,
whereas the corresponding figure in, for example, South Ostrobothnia exceeds 70%. The use of
the special age exemption permit is also most common in the Ostrobothnia region.

As in previous years, respondents generally assessed that driver education had provided them
with good skills for independent driving. Satisfaction with the skills gained through driver edu-
cation increased slightly in 2025 compared with previous years. Of the different skill areas,
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respondents were least satisfied with the skills they had gained for driving in difficult conditions
and for practising driving in dark and slippery conditions, although satisfaction in these areas
has also increased somewhat in recent years. In theory instruction, online learning, and in driv-
ing instruction, simulator-based teaching—particularly for practising driving in slippery condi-
tions—has steadily increased in recent years. The popularity of simulator instruction as a teach-
ing method for practising driving in the dark has stabilised at around 80% in recent years. Ap-
proximately two thirds of respondents also reported having completed slippery-condition train-
ing using a simulator.

In the 2025 research data, a total of 65% of respondents had reached the time of the survey
entirely without accidents or penalties. This share was five percentage points higher than in the
previous year. Index 1, measuring examination performance, and Index 2, measuring traffic
performance, had both declined slightly compared with the previous year. Based on the propor-
tion of “top performers” and the index values, respondents in the 2025 data had experienced
slightly fewer incidents than before, but the consequences of those incidents were somewhat
more severe. In the 2025 study, the reasons for near-miss situations, which were asked about
for the first time, were attributed to a variety of factors. The most prominent reasons included
the actions of other road users, poor driving conditions, lapses in concentration, excessive situ-
ational speed, or animals suddenly running onto the road.

Contact person Language Confidence status |Pages, total
Elina Uusitalo
Distributed by Published by
Finnish Transport and Communication Agency
Traficom
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ALKUSANAT

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on kerannyt vuodesta 2001 |dhtien tietoa
uusien kuljettajien kokemuksista ja menestyksesta liikenteessa ajokortin saami-
sen jalkeen. Tutkimusaineisto on keratty kyselytutkimuksella, joka on suunnattu
edellisena vuonna B-kortin suorittaneille kuljettajille. Tutkimuksen keskeisimmat
tulokset on julkaistu vuosittain osana Traficomin julkaisusarjaa. Tassa raportissa
esitetty tutkimusaineisto on keratty kevaalla ja syksylla 2025.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on selvittda vastaajien tyyty-
vaisyytta kuljettajaopetukseen, arvioida opetuksen antamia valmiuksia itsenai-
seen ajamiseen ja seurata uusien kuljettajien liikennemenestysta ensimmaisen
ajovuoden aikana liikenteessa. Uusien kuljettajien omien subjektiivisten arvioiden
lisdksi aineistoon yhdistettyjen taustatietojen ja erillisten indeksiarvojen lasken-
nan avulla kehitysta voidaan seurata tilastollisten tunnuslukujen avulla pitkana
aikasarjana. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa kuljettajaopetuksen kehittami-
sessa ja uusien kuljettajien liikenneturvallisuuskehityksen arvioinnissa.

Tutkimusten ohjausryhman puheenjohtajana on ollut Elina Uusitalo Traficomista.
Ohjausryhmaan ovat lisaksi kuuluneet Riikka Rajamaki ja Inkeri Parkkari Trafico-
mista. Kyselytutkimuksen teknisend toteuttajana on ollut Bondata Group. Tutki-
muksen suunnittelusta, analysoinnista ja raportoinnista on vastannut Sitowise Oy,
jossa projektipdallikkdna tydsta on vastannut Janne Tuominen. Tydn tekemiseen
ovat lisaksi osallistuneet Kati Kiiskila ja Arttu Rissanen.

Helsingissa, 24.4.2026

Elina Uusitalo
Erityisasiantuntija
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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FORORD

Transport- och kommunikationsverket Traficom har sedan 2001 samlat in inform-
ation om nya férares erfarenheter och trafiksakerhetsprestationer efter att de har
erhallit kérkort. Undersdkningsmaterialet har samlats in genom en enké&tunder-
sékning som riktats till férare som avlagt kdrkort i klass B under féregdende ar.
De viktigaste resultaten av undersékningen har arligen publicerats som en del av
Traficoms publikationsserie. Det undersdékningsmaterial som presenteras i denna
rapport har samlats in under varen och hdsten 2025.

Syftet med uppfdljningsstudien av nya forare ar att kartldgga respondenternas
néjdhet med férarutbildningen, bedéma de fardigheter som utbildningen ger for
sjalvstandig kdrning samt folja nya forares trafiksakerhetsprestationer under de-
ras forsta ar i trafiken. Utdver de nya forarnas egna subjektiva bedémningar méj-
liggor de bakgrundsuppgifter som kopplats till materialet samt berdkningen av se-
parata indexvérden att utvecklingen kan féljas som en 18ng tidsserie med hjlp av
statistiska nyckeltal. Undersdkningsresultaten kan anvandas for att utveckla f6-
rarutbildningen och fér att bedéma trafiksdkerhetsutvecklingen bland nya forare.

Ordférande fér undersékningens styrgrupp har varit Elina Uusitalo fran Traficom.
Ovriga medlemmar i styrgruppen har varit Riikka Rajaméki och Inkeri Parkkari,
dven de fran Traficom. Bondata Group har ansvarat for det tekniska genomféran-
det av enkatundersdkningen. Sitowise Oy har svarat for planering, analys och
rapportering av undersékningen, och som projektledare har Janne Tuominen an-
svarat foér arbetet. Aven Kati Kiiskild och Arttu Rissanen har deltagit i genomfo-
randet av arbetet.

Helsingfors, 24.4.2026

Elina Uusitalo

Specialsakkunnig

Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

The Finnish Transport and Communications Agency Traficom has collected data
since 2001 on the experiences and traffic performance of new drivers after ob-
taining a driving licence. The research data have been collected through a survey
targeted at drivers who obtained a category B driving licence in the previous year.
The key results of the study have been published annually as part of Traficom’s
publication series. The research data presented in this report were collected in the
spring and autumn of 2025.

The objective of the follow-up study of new drivers is to examine respondents’
satisfaction with driver education, to assess the skills provided by the training for
independent driving, and to monitor the traffic performance of new drivers during
their first year of driving. In addition to the respondents’ own subjective assess-
ments, the development can be monitored as a long time series using statistical
indicators, based on background information linked to the data and the calculation
of separate index values. The research results can be utilised in the development
of driver education and in the assessment of traffic safety developments among
new drivers.

The chair of the study’s steering group was Elina Uusitalo from Traficom. Other
members of the steering group included Riikka Rajamaki and Inkeri Parkkari, also
from Traficom. Bondata Group was responsible for the technical implementation
of the survey. Sitowise Oy was responsible for the planning, analysis and report-
ing of the study, with Janne Tuominen serving as project manager. Kati Kiiskila
and Arttu Rissanen also contributed to the work.

Helsinki, 24.4.2026

Elina Uusitalo

Senior Specialist

Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Uusia vastikaan ajokortin saaneita kuljettajia voidaan pitaa yhtena keskeisim-
mista lilkenteen riskiryhmista. Véahainen ajokokemus ndkyy paaosin alle 20-vuoti-
aiden kuljettajien selvana yliedustavuutena onnettomuustilastoissa. Onnetto-
muusherkkyyteen vaikuttaa myd&s osalle nuorista tyypillinen riskikdayttaytyminen
ja omien ajotaitojen yliarviointi liikenteessa. Uusien kuljettajien seurantatutki-
muksen tavoitteena on selvittda, miten uudet kuljettajat ovat selvinneet kuljetta-
jantutkinnosta ja parjanneet liikenteessa ensimmaisen ajovuotensa aikana. Pitkan
aikasarjan avulla saadaan tietoa siitd, minkalaisia muutoksia uusien kuljettajien
lilkenneturvallisuustilanteessa on tapahtunut. Samalla tutkimuksen avulla voidaan
arvioida, millaisia valmiuksia liikenteessa selviytymiseen kuljettajaopetus tarjoaa,
mita vaikutuksia tutkintorakenteen muutoksilla on ollut, ja miten koulutusta olisi
tarvetta kehittaa tulevaisuudessa.

Uusien kuljettajien seurantatutkimus on toteutettu pddosin samansisaltdisena ky-
selytutkimuksena vuodesta 2001 alkaen. Nykyaan tutkimusaineisto keratéaan vuo-
sittain kahdessa erassa, joissa molemmissa otokseen poimitaan 4 000 edellisena
vuonna B-luokan ajokortin saanutta kuljettajaa. Tutkimusaineiston ja siihen liitet-
tyjen taustatietojen avulla analysoidaan uusien kuljettajien kokemuksia ajokortin
suorittamisesta ja liikenteesta ajokortin saamisen jalkeen. Tutkimusaineiston
avulla uusille kuljettajille lasketaan myds vuosittain paivitetyt indeksiarvot, joiden
avulla kuvataan pitkéna aikasarjana muun muassa tutkinto- ja liikennemenestyk-
sen seka kuljettajaopetuksesta saatujen valmiuksien kehitysta tutkimuksen alku-
vuosista nykyhetkeen.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen pitkdaikaisena tavoitteena on ollut var-
mistaa tutkimusaineiston vertailtavuus ja yhdistettavyys aiempiin vuodesta 2001
saakka kerattyihin aineistoihin, jotta tutkimuksen pitka aikasarja on voitu sailyt-
taa. Tutkimuslomakkeen sisaltdéa on joiltain osin muutettu vuosien varrella vas-
taamaan paremmin kuljettajantutkinnon rakenteeseen tulleita muutoksia. Muu-
tokset on kuitenkin pyritty pitdmaan mahdollisimman pienind tarkeimpien mitta-
reiden vertailukelpoisuuden takaamiseksi. Samalla tutkimusta on kuitenkin pyritty
uudistamaan tarpeen mukaan siten, ettd se tuottaisi aiempaa laajempaa tausta-
aineistoa kuljettajaopetuksen sisalléon arviointiin ja kehittdmiseen. Useiden kuljet-
tajatutkinnon suorittamiseen tulleiden rakenteellisten muutosten my6ta tutkinnon
suorittaneilta suoraan saatu palaute on koettu ensiarvoisen tarkeaksi.

1.2 Henkiloauton kuljettajaopetuksen kehitys

Ajokortti on ollut pakollinen kaikille autoilijoille Suomessa vuodesta 1922 alkaen.
Ajokorttiin tahtaavan kuljettajaopetuksen sisalté ja hallinto ovat kuitenkin koke-
neet useita muutoksia 100 vuoden aikana. 2010-luvulla kuljettajantutkintoon tuli
useampia rakenteellisia muutoksia. Vuoteen 2013 saakka siihen asti kdytdssa ol-
lut kaksivaiheinen tutkintorakenne muutettiin kolmivaiheiseksi, jossa kortin haltija
sai aluksi lyhytaikaisen ajokortin. Lyhytaikainen kortti muuttui pitkdaikaiseksi, kun
kortin haltija oli suorittanut opetuksen harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen.
Vuoden 2016 alussa lyhytaikaisesta kortista luovuttiin ja uusi kuljettaja sai ajoko-
keen suoritettuaan pitkdaikaisen kortin, jonka voimassaolo edellytti kuitenkin har-
joitteluvaiheen ja syventavan vaiheen suorittamista.
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Nykyisenmuotoinen tutkintorakenne otettiin kayttéén 1.7.2018, jolloin aikaisempi
kolmivaiheinen tutkintorakenne muutettiin yksivaiheiseksi. Samalla pakollisten
ajotuntien maaraa karsittiin ja oppilaille mahdollistettiin entista yksiléllisemmat
toteutuspolut tutkinnon suorittamiseksi. Uudistuksen yhteydessa myos ikdpoik-
keuslupiin liittyvia kaytantoja lievennettiin, minka jalkeen ajokortti on ollut mah-
dollista myontaa 17-vuotiaalle hakijalle, mikali sille on ollut erityisia syita. Erityisia
syita voivat olla muun muassa tyéhon, opiskeluun tai tavoitteelliseen harrastuk-
seen liittyvat matkat, joiden kulkeminen vaihtoehtoisilla kulkumuodoilla on kat-
sottu kohtuuttoman tyodlaaksi. 17-vuotiaiden osuus kaikista uusista kuljettajista
on noussut viime vuosina merkittavan suureksi. Kuvassa 1 on esitetty merkitta-
vimpia kuljettajaopetuksessa ja ajokorttilainsaddéannossa tapahtuneita muutoksia

aina sen alkuajoista nykypaivaan.

Ajokortin saaminen

Suomi ottaa EU:n ajokorttidi-
rektiivin mukaisesti kayttoan
erilliset moottoripydran (A-
luokka) ja ns. pikku-E-luckan
ajeneuvoluokat.

Kuljettajacpetuksen kol-
mivaiheisuudesta luovu-
taan. Pakellisen opetuk-

Opetusluvasta poistetaan
edellytys opettajan auto-
koulutunneista.

sen maaras karsitaan.
Ikdpoikkeusluvan ehtoja
lievennetddn. Opetuslu-

edellyttas kuljettaja-
opetusta ja -tutkintoa.

Ajokortissa otetaan
kayttdon kirjaimiin pe-
rustuvat ajokorttiluokat.
Ajokorttien rekisterdinti
alkaa.

Opetuslupaa koskevat saannot
muuttuvat: edellytys oppilaan
perheenjasenyydesta poistuu,
opetuslupa edellyttdd myos
opettajalta autokoulun teo-
riatunteja.

vasta poistetaan vaati-
mus opettajan teoriako-
keesta ja opettajan jar-
rupolkimen muutoskat-
sastusvelvoite.

I
2013 2014 2016 2018

1907 1922 1926 1948 1972 1989 1996 1997
Ajokortit muuttuvat mas-
Kuljettajaopetus muut- raaikaisiksi. Ajoneuvoluc-
Helsingin jar- -‘\JD_FPWTIi maari- tuu kaksivaiheiseksi. kat maaritelldan uudelleen.
. o s Aiokortti tulee tellaan erikseen. Lyhytaikaisesta ajokor-
jestyssaantdi- | - ¥ )
hin kirjataan valtakunnallisesti 80 km/h nopeusrajoituk- ’FUlj?TtaJEDPETHKS?'T F?O' tista luovutaan, Simulaat-
edallytys ajo- pakolliseksi. sesta uusille kuljettajille ria- ]_.'-1 ajo_tuntEJa lisataan. torin kiyttaa lisataan
Juvasta. luovutaan. Kuljettajaopetus muut- osana kuljettajaopetusta.
tuu kolmivaiheiseksi

Kuva 1. Ajokorttilainsddddnndéssé ja kuljettajaopetuksessa tapahtuneita keskeisimpid muu-
toksia sen alkupéivistd nykypdivaan.

Nykyisen tutkintorakenteen mukaisesti jokaisen kokonaan ensimmaista ajokortti-
aan suorittavan on osallistuttava neljan tunnin EAS-teoriakoulutukseen (ensim-
maisen ajokortin suorittajan koulutus). Koulutusta ei tarvitse kdyda, mikali ajo-
kortin hakijalla on aikaisempi ajokortti, esimerkiksi mopokortti. B-kortin suoritta-
jilla ajo-opetusta kuuluu tutkintoon kaikilla vahintdan 10 ajotuntia. Riskien tunnis-
tamisvaihe on niin ikdan pakollinen kaikille ja se koostuu seka teoria- ettd ajo-
opetuksesta. Kokonaisuuteen sisaltyy muun muassa pimealla ja liukkaalla ajon
harjoituksia. Teoriatunteja on mahdollista suorittaa seka ldhiopetuksena etta
verkko-opetuksena ja ajotunteja seka simulaattori- ettéa liikkenneopetuksena.

Vuoden 2018 tutkintorakenteen uudistuksen jalkeen ajokortin saanut kuljettaja
voidaan maarata ylimaardiseen neljan tunnin ajokieltokoulutukseen, mikali han on
tehnyt liikennerikoksia tai -rikkomuksia ensimmaisten kahden ajovuoden aikana.
Kuvassa 2 on esitetty B-kortin suorittamisen vaiheet nykyaan voimassa olevassa
tutkintorakenteessa.
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EAS- RISKIEN TEORIAKOE
KOULUTUS ™= AJO-OPETUS == TUNNISTAMIS- mmmy + == AJOKORTTI
AJOKOE
(TEORIAOPETUS) KOULUTUS
4h .
(mikali ensimmainen Min. 10h 8h
ajokortti)

Kuva 2. B-kortin suorittamisen vaiheet 1.7.2018 kadyttdén otetussa tutkintorakenteessa.

Kuljettajatutkinto on perinteisesti ollut mahdollista suorittaa joko autokoulussa tai
opetusluvalla. 2010-luvulla my6s opetuslupakaytantéja on muutettu useaan ot-
teeseen. Opetusluvan suosio opetusmuotona on kasvanut merkittavasti viimeisen
10 vuoden aikana (Kuva 3). Vuonna 2013 tehdyssa opetuslupaa koskevassa muu-
toksessa opetusluvasta poistettiin edellytys opettajan ja oppilaan perheenjasenyy-
destd, mutta opetusluvalla ajokorttia suorittavilta edellytettiin autokouluopetusta,
johon myo6s ajo-opettaja osallistuu. Opetusluvan suosio kuljettajaopetuksen suori-
tustapana vahenikin vuonna 2013, silla osallistuminen autokouluopetukseen lisasi
opetuslupaopetuksen kustannuksia ja kaikki autokoulut eivat tarjonneet opetuslu-
valla korttia suorittaville teoriaopetusta. (Traficom 2025a)

Vuoden 2014 alussa ajokorttilaista poistettiin sdanndkset pakollisesta opetuslu-
paopetukseen valmistavasta autokoulussa annettavasta yhteisopetuksesta ja
muusta opetuslupalaisille autokoulussa annettavasta opetuksesta perusvaiheen
aikana. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen yhteydessa opetuslupakaytantéa helpo-
tettiin edelleen muun muassa opetuslupaopettajan teoriakokeen pakollisuudesta
ja opetuslupa-auton muutoskatsastusvaatimuksesta luopumalla. Vuodesta 2020
Iahtien jo yli kolmannes uusista kuljettajista on suorittanut ajokorttinsa opetuslu-
valla. Vuonna 2025 opetuslupalaisten osuus pieneni edellisvuoteen verrattuna.
Osuus edellisvuoteen verrattuna pieneni viimeksi vuonna 2013. Vuonna 2025
osuus on kuitenkin edelleen yli 40 %. (Traficom 2026a)

Opetuslupalaisten osuus hyvaksytyista B-luokan ajokokeista

45% o 42% 419/
39% 40%

40% 37% 37%

35%

30%

25% 0% 20% 229

20% 15% 15%

15% 11% 11% 13%

10%
5%

0%

Kuva 3. Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuuden kehitys 2008-2025. (Traficom
2026a)
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1.3 Ajokortin suorittaminen

Traficom hyvdksyi vuonna 2025 yhteensa 104 724 ajokoetta, joista 61 749

(59 %) sisalsi henkildauton ajamiseen oikeuttavan B-luokan. Mdara oli noin 2 %
pienempi kuin vuonna 2024, mutta hieman suurempi kuin tata edeltavina vuosina
2022 ja 2023 (Kuva 4). Moottoripydran ajo-oikeuden sisaltavia ajokokeita hyvak-
syttiin vuonna 2025 noin 10 100 (10 % kaikista hyvaksytyista), kuorma-auton
ajo-oikeuden sisaltavia ajokokeita noin 9 900 (9 %) ja mopon tai mopoauton ajo-
oikeuden sisaltavia ajokokeita noin 21 800 (21 %). B-luokan ulkopuolisissa ajo-
korttiluokissa maarat hieman kasvoivat, vaikka B-luokassa ja kokonaismaaralli-
sesti ajokortteja myonnettiin hieman vdhemman. (Traficom 2026a)

Hyvdksytysti suoritetut ajokokeet

120000 104724
100000
80000 61749
60000
40000 21772
20000 10088 9932 l-
0 - Coeam - IEEEE
Ajokorttiluokat Sisaltaa henkilo- Sisaltaa Sisdltaa kuorma- Sisaltaa mopon
yhteensa ja pakettiauton  moottoripydran auton ajo- tai mopoauton
ajo-oikeuden (B ajo-oikeuden (A1, oikeuden (C1, C, ajo-oikeuden
tai BE) A2 tai A) CE tai C1E) (AM120 tai

AM121)

2016 =2017 ®m2018 m2019 m2020 m2021 m2022 m2023 m2024 m2025

Kuva 4. Vuosittain hyvadksytyt ajokokeet ajokorttiluokittain 2016-2025. (Traficom 2026a)

Ikaluokittain tarkasteltuna vuonna 2025 mydnnettiin eniten ajokortteja 18-vuoti-
aille hakijoille (Kuva 5). 17-vuotiaana hyvaksytysti ajokokeen suorittajia oli
vuonna 2025 noin 18 800 ja 18-vuotiaana hyvaksytysti ajokokeen suorittaneita
noin 19 500. 17-vuotiaat edustivat siten 32 % osuutta ja 18-vuotiaat 34 %
osuutta kaikista hyvaksytysti B-luokan ajokokeen suorittaneista. Yli 18-vuotiaana
ajokortin suorittaminen on selvdsti harvinaisempaa. Kaikkiaan hyvdksytysti ajo-
kortin yli 18-vuotiaana suoritti vuonna 2025 noin 19 700 hakijaa. Heista hieman
yli 30 % oli yli 30-vuotiaita. Vuoteen 2024 verraten 17- ja 18-vuotiaita ajokortin
suorittajia oli vahemman, kun taas yli 18-vuotiaita suorittajia oli enemman. (Tra-
ficom 2026a)
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Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisdltavat
ajokokeet
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Kuva 5. Vahintddn B-luokan ajo-oikeuden sisdltdvien hyvéksyttyjen ajokokeiden mééré ika-
luokan mukaan vuosina 2016-2025. (Traficom 2026a)

Kaikista vuonna 2025 hyvaksytyisté B-luokan ajokokeista miehet suorittivat 55 %
(Kuva 6). Ajokorttien suorittajien sukupuolijakauma on sailynyt kohtuullisen va-
kiona viime vuosien aikana. Ennen vuoden 2018 ajokorttilain uudistusta miesten
osuus ajokortin hakijoista oli suurimmillaan 18-vuotiaiden ikdryhmdassd, mutta
ikapoikkeusluvan yleistyttya mieshakijoiden yliedustus on siirtynyt 17-vuotiaiden
ikdryhmaan. 17-vuotiaista B-luokan ajokokeen suorittajista 62 % oli miehia
vuonna 2025. Osuus on sdilynyt melko samana viime vuosien aikana, vaikka 17-
vuotiaana ajokortin suorittaneiden naisten osuus onkin kasvanut vuosiin 2018-
2020 nahden. Yli 17-vuotiaana ajokortin suorittaneilla sukupuolijakauma on ollut
selvasti tasaisempi ja 19-29-vuotiaiden ryhmassa naisten osuus on ollut jopa hie-
man suurempi kuin miesten osuus. (Traficom 2026a)

Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisdltavat
ajokokeet vuonna 2025 ikaluokittain
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m Miehet = Naiset

Kuva 6. Vahintddn B-luokan ajo-oikeuden sisédltédvien hyvdksyttyjen ajokokeiden maaré ika-
luokan ja sukupuolen mukaan vuonna 2025. (Traficom 2026a)
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Kaikista suomalaisista 18-vuotiaista 53 % omisti vuoden 2026 alussa B-luokan
ajo-oikeuteen oikeuttavan ajokortin. Osuus on samaa tasoa edellisen vuoden
kanssa, mutta laskenut pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna. Alueelliset erot ajo-
kortin omistamisen yleisyydessa ovat sailyneet suurina (Kuva 7). Maakunnittain
tarkasteltuna ajokortti on harvinaisin Uudellamaalla (39 %) ja yleisin Etela-Poh-
janmaalla (73 %) asuvilla 18-vuotiailla. Eteld-Pohjanmaalla myo6s ikapoikkeuslu-
van hakeminen on selvasti keskimaaraista yleisempaa. Ajokortin hankkimisen
houkuttelevuuteen vaikuttavat muun muassa etdisyydet, joukkoliikenteen palve-
lutarjonta seka periytyvat tavat ja tottumukset. Esimerkiksi Helsingissa vain 26 %
18-vuotiaista nuorista omisti vuoden 2026 alussa ajokortin, kun vastaava osuus
useissa kunnissa Pohjanmaan alueella oli yli 80 %. Helsingissd myo&s ikapoikkeus-
luvan yleisyys on selvasti keskimdaraista matalampaa, silld autolla kulkemista ei
voida pitaa valttamattomana useimmilla alueilla. (Traficom 2026¢, Tilastokeskus
2026)

Ajokortillisten osuus 18-vuotiaista
[ 135-40%
[ 140-45%
[ 145-50%
L 150-55%
0 55 - 60 %
B 60 - 65 %
B 65 - 70 %
Bl 70- 75 %

ETELA-POHJANMA
73 %

Kuva 7. Ajokortillisten (B-luokka) osuus 18-vuotiaista vuoden 2026 alussa. (Traficom
2026¢, Tilastokeskus 2026)
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1

Tutkimusotos ja perusjoukko

Uusien kuljettajien tutkimuksen perusjoukkona ovat noin 12-16 kuukautta ennen
tutkimusajankohtaa B-kortin suorittaneet kuljettajat. Otos poimitaan satunnais-
otoksena kaikista tarkastelujaksolla B-kortin suorittaneista uusista kuljettajista
eika sen poiminnassa kayteta alueellisia tai ikaryhmakohtaisia ositteita. Vuoteen
2012 asti tutkimus toteutettiin neljassa eri osassa vuoden aikana. Vuonna 2013
siirryttiin kolmiosaiseen tutkimukseen siten, ettad kullakin tutkimuskierroksella
otokseen poimittiin 3 000 henkiléa. Vuodesta 2014 alkaen tutkimukset on toteu-
tettu vuosittain kahtena eri tutkimuskierroksena kevaalla ja syksylla siten, etta
kumpaankin tutkimuskierrokseen on poimittu satunnaisesti 4 000 henkil6én otos.
Tavoitteena tutkimuskierroksilla on, etta vastaajalla on ollut ajokortti keskimaarin
hieman yli vuoden tutkimukseen vastaamishetkelld. Joinain vuosina aikataulu on
kuitenkin venynyt tutkimusteknillisista syista tatd pidemmaksi. Taulukossa 1 on
esitetty otoskoot ja tiedonkeruumenetelmat eri vuosien tutkimuskierroksilla

Taulukko 1. Tutkimusotosten poiminta ja tutkimuskierrosten tiedonkeruun toteutusajankohta
2016-2025.

“erras | Otoskoko | misajankohta | donkeruan ajankonts. | tutkimusmenetelm
kierros 1/2016 4 000 1.6. - 31.8.2015 10.11. - 23.12.2016 posti- ja nettikysely
kierros 2/2016 4 000 1.9. - 30.9.2015 2.12.2016 - 27.1.2017 posti- ja nettikysely
kierros 1/2017 4 000 1.1. - 28.2.2016 11.8.2017 - 20.10.2017 | posti- ja nettikysely
kierros 2/2017 4 000 1.4. - 31.8.2016 7.3.2018 - 4.5.2018 posti- ja nettikysely
kierros 1/2018 4 000 1.1. - 31.3.2017 16.5.2018 - 31.8.2018 posti- ja nettikysely
kierros 2/2018 4 000 1.4. - 31.8.2017 31.10.2018 - 31.1.2019 | posti- ja nettikysely
kierros 1/2019 4 000 1.1. - 31.3.2018 17.5. - 31.8.2019 posti- ja nettikysely
kierros 2/2019 4 000 1.9. - 30.11.2018 2.1. - 11.3.2020 posti- ja nettikysely
kierros 1/2020 4 000 1.1. - 31.3.2019 24.6. - 27.8.2020 nettikysely
kierros 2/2020 4 000 1.9. - 31.11.2019 20.10. - 20.11.2020 nettikysely

(iﬁiﬁfﬁijﬁ&iﬂ) 8000 |6.7.2018 - 7.9.2020 | 20.10. - 20.11.2020 nettikysely
kierros 1/2021 4 000 1.1. - 31.3.2020 9.4. - 30.4.2021 nettikysely
kierros 2/2021 4 000 1.4. - 31.8.2020 1.10. - 15.10.2021 nettikysely
kierros 1/2022 4 000 1.1. - 31.3.2021 13.4. - 12.5.2022 nettikysely
kierros 2/2022 4 000 1.4. - 31.8.2021 28.9. - 28.10.2022 nettikysely
kierros 1/2023 4 000 1.1. - 31.3.2022 12.4. - 10.5.2023 nettikysely
kierros 2/2023 4 000 1.4. - 31.8.2022 4.10. - 30.10.2023 nettikysely
kierros 1/2024 4 000 1.1. - 31.3.2023 9.4. - 3.5.2024 nettikysely
kierros 2/2024 4 000 1.4. - 31.8.2023 4.10. - 29.10.2024 nettikysely
kierros 1/2025 4 000 1.1. - 31.3.2024 11.4. - 11.5.2025 nettikysely
kierros 2/2025 4 000 1.9. - 30.11.2024 2.10. - 10.11.2025 nettikysely
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Otos on poimittu satunnaisotoksena koko perusjoukosta, joten sen voidaan olet-
taa kuvaavan hyvin uusien kuljettajien jakaumaa koko Suomessa. Vuoden 2025
tutkimusten otosten perusteella 38 % uusista kuljettajista on saanut ajokortin 17-
vuotiaana, 35 % 18-vuotiaana ja 27 % tata mydhemmin. Otoksessa 55 % kuljet-
tajista on miehia ja 82 % aidinkieleltdan suomenkielisid. 58 % otoshenkildista on
suorittanut ajokortin autokoulussa ja 42 % on saanut opetuslupaopetusta. Kaikki-
aan 43 prosentilla on ollut aikaisemmin AM-luokan mopo- tai mopoautokortti.
Tyypillisimmin mopo- tai mopoautokortti on ollut juuri heilld, jotka ovat myos
suorittaneet ajokortin 17-vuotiaana.

Alueittain tarkasteltuna 20 % otoshenkildista asuu paakaupunkiseudulla, 11 %
muualla Uudellamaalla tai Riihimden seudulla ja 19 % Tampereen, Turun tai Ou-
lun kaupunkiseudulla. Noin puolet otoshenkildista asuu taté pienemmilla kaupun-
kiseuduilla. Kaikkiaan 19 % asuu pienessa alle 20 000 asukkaan kunnassa, joka ei
kuulu kaupunkiseutuun.

Tutkimusten toteutustapa

Vuoteen 2013 saakka uusien kuljettajien seurantatutkimus toteutettiin postiky-
selynad, jossa kaikki vastaukset kerattiin vastaajille kotiin lahetetyilld postilomak-
keilla. Vuoden 2014 ensimmaisella tutkimuskierroksella kdynnistettiin vertailutut-
kimus, jossa tutkimus toteutettiin osittain perinteisena postikyselyna ja osittain
monimenetelmatutkimuksena, jossa postikyselyn rinnalle tuotiin vastausmahdolli-
suus internetissa. Vertailututkimuksen kokemusten perusteella vuoden 2014 toi-
sesta tutkimuskierroksesta lahtien tutkimus siirrettiin toteutettavaksi monimene-
telmatutkimuksena, jolloin nettivastausmahdollisuus tuotiin tasavertaiseksi vas-
tausmuodoksi postilomakkeen rinnalle. Vuoden 2019 toisella tutkimuskierroksella
kokeiltiin ensimmaista kertaa sahkdpostimuistutusta toisen muistutuskirjeen kor-
vaajana ja siita saatujen kokemusten perusteella vuonna 2020 luovuttiin ensim-
maista kertaa kokonaan postilomakkeista. Kaikki tutkimusaineiston keruu on tasta
Iahtien tapahtunut kokonaan sahkéisesti sahképostikutsun ja nettivastauslomak-
keen kautta.

Vuonna 2020 jarjestettiin lisaksi erillinen tutkimusotos ikdpoikkeusluvalla ajokor-
tin 17-vuotiaana suorittaneille, jotta heidan kokemuksiaan ja menestystaan saa-
tiin analysoitua laajempana kokonaisuutena. Tulokset raportoitiin erillisend tutki-
musraporttina. Taman jalkeen erillistd otosta ei ole enda keratty. Koska talla het-
kellad jo yli kolmannes kaikista B-kortin suorittajista on 17-vuotiaita, seurantatut-
kimuksen perusaineistosta saadaan ikdpoikkeuslupalaiset erotettua omaksi ryh-
makseen vertailuanalyyseja varten.

Tutkimuslomakkeen sisalto

Tutkimuslomakkeen sisdltd eri vuosina on pyritty pitamaan mahdollisimman sa-
mankaltaisena analyysien vertailukelpoisuuden sailyttédmiseksi. Joitain muutoksia
lomakkeelle on kuitenkin tehty vuosien varrella kuljettajatutkinnossa tapahtunei-
den muutosten ja erityista huomiota vaatineiden aihepiirien vuoksi. Indeksien las-
kentaan liittyvat kysymykset ovat kuitenkin sdilyneet samoina tutkimuksen alku-
ajoista lahtien. Tutkimukseen on ollut mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi.
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Viimeisimmat suuremmat muutokset tutkimuslomakkeelle on tehty vuoden 2019
toisella tutkimuskierroksella, jolloin mukana on ollut ensimmaista kertaa paaosin
vuoden 2018 kesélléd voimaan tulleen uuden tutkintorakenteen lapikdyneet kuljet-
tajat. Tall6éin aiemmat harjoitteluvaihetta ja syventavaa vaihetta koskevat kysy-
mykset poistettiin ja tilalle lisattiin kysymyksia EAS-vaiheesta, riskien tunnista-
miskoulutuksesta, eri vaiheiden suorittamistavasta ja mahdollisesta ajokieltokou-
lutuksesta. Lisaksi lomakkeelle lisattiin kysymys koskien ajoneuvon avustavien
jarjestelmien hyddyntamista. Vuoden 2022 tutkimuskierroksilla pyrittiin kiinnitta-
maan aiempaa tarkempaa huomiota ajokieltokoulutuksen kayneisiin kuljettajiin.
Ajokieltokoulutuksen suorittaneille kuljettajille lisattiin muutamia lisékysymyksia
koulutuksen sisaltdén ja sen vaikuttavuuteen liittyen.

Vuoden 2025 tutkimuslomakkeelle liséttiin kysymys auton kayttévoimaan liittyen,
jonka lisaksi lahelta piti -tilanteiden taustasyita selvitettiin aiempaa tarkemmin.
Myo6s avustavien jarjestelmien vaihtoehtolistaan tehtiin pienid tésmennyksia. Vuo-
den 2025 tutkimuksessa kaytdssa ollut internetkyselylomake on esitetty liit-
teessa 1.

2.4 Aineiston kasittely

Ennen tutkimuskierrosten kdynnistymista tutkimuksen kohdehenkiléihin on yhdis-
tetty Traficomissa taustatietoja, jotka koskevat henkilon ikda, sukupuolta, ajokor-
tin suorittamistapaa, muita voimassa olevia ajo-oikeuksia, ajo-opetuksen tunti-
maaria, ajokokeen arviointitietoja seka ajokokeen yrityskertojen maaraa. Otoksen
poimintaa varten perusjoukosta on rajattu pois henkilét, joilta jokin tutkimuksen
analysointiin vaikuttava tieto on puuttunut taustatietokannasta. Nain on pyritty
varmistamaan mahdollisimman laadukas otosaineisto tulosten analysoinnin nako-
kulmasta.

Kullekin vastaajalle on luotu otoksen keruun jalkeen yksiléllinen ID-tunnus, jonka
avulla taustatiedot ja vastaukset on ollut mahdollista yhdistda myéhemmassa vai-
heessa. Otosaineistoon sisdltyvia henkilétietoja on kaytetty ainoastaan tutkimuk-
sen kaynnistysvaiheessa ja aineistoja on valitetty ja kasitelty suojatussa muo-
dossa.

Kaikkien otoshenkildiden asuinpaikat on paikannettu osoitteen perusteella paikka-
tietomuotoon. Paikannetuille osoitteille on tehty alue- ja yhdyskuntarakenteellisia
luokituksia yhdistamalla pistemaiset sijainnit kaupunkiseudun kokoa ja yhdyskun-
tarakennetta kuvaaviin aineistoihin. Luokituksen jalkeen tarkat koordinaattitiedot
on poistettu lopullisesta tietokannasta. Asuinpaikan mukaan tehty alueryhma-
luokitus on esitetty liitteessa 2.

2.5 Vastausaktiivisuus

Yksi keskeisimmista kyselytutkimusten tekoon liittyvistd haasteista on vastausas-
teen sailyttdminen riittavan korkealla tasolla luotettavan tutkimusaineiston keraa-
miseksi. Yleisena trendina kyselytutkimuksissa on viime vuosina ollut vastausas-
teiden merkittava lasku, mika nakyy erityisesti nuorille aikuisille suunnatuissa tut-
kimuksissa. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen vastausprosentti on myds
laskenut noin puoleen kymmenen vuoden takaiseen arvoon verrattuna. Suureh-
kon, vuosittain 8 000 henkil6a kattavan otoskoon ja useampien muistutuskierros-
ten ansiosta tutkimusaineistoon on saatu viime vuosina tyypillisesti noin 1000-
2000 vastausta. Vastausten maara on tarjonnut kohtuullisen hyvan
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mahdollisuuden kattavien analyysien tekemiseen. Vuoden 2025 tutkimuksessa
kokonaisvastausaste laski edelleen aiemmista vuosista. Kahden kierroksen yhdis-
tettyyn tutkimusaineistoon saatiin 1 025 vastausta, jolloin kokonaisvastausas-
teeksi muodostui noin 13 % (Taulukko 2). Vastausasteen pienenemisen vuoksi on
jatkossa syyta harkita toimenpiteitd, jotta tutkimusaineiston koko ei laske enaa
pienemmadksi. Sdhkdisen tutkimuksen tapauksessa yksinkertainen ja kustannuste-
hokas keino on otoskoon kasvattaminen aiempaa suuremmaksi. Vastausasteen
laskiessa on kuitenkin syytd kiinnittaa erityista huomiota aineiston edustavuu-
teen.

Taulukko 1. Vastausmddréat ja vastausasteet vuosien 2016-2025 tutkimuskierroksilla.

Vastaajia Vastausaste
2016 2072 25,9 %
2017 1939 24,2 %
2018 1913 23,9 %
2019 2 058 25,7 %
2020 1709 21,4 %
2021 1707 21,3 %
2022 1 886 23,6 %
2023 1562 19,5 %
2024 1292 16,2 %
2025 1025 12,8 %

2010-luvun alkuvuosina tutkimus toteutettiin kokonaan postikyselyna ja vastaus-
aste pysytteli yli 30 prosentissa (Kuva 8). Taman jdlkeen vastausasteet ovat ol-
leet hieman matalampia ja myés toisesta muistutuskierroksesta luopuminen vuo-
sien 2016-2019 valilla laski kokonaisvastausastetta. Vuosina 2016-2019 perus-
kierroksen vastausaste oli 13-16 % ja yhdella muistutuskierroksella vastausas-
tetta saatiin nostettua keskimaarin vajaa 10 %-yksikkda. Sahkopostimuistutuksen
ottaminen osaksi tutkimusta vuoden 2019 toisella tutkimuskierroksella nosti het-
kellisesti vastausastetta, kun vastaajia lahestyttiin seka perinteisen postin etta
sahkopostin kautta.

Vuonna 2020 tutkimuksen siirryttya kokonaan sahkdiseen muotoon peruskierrok-
sen vastausaste laski jonkin verran, mutta muistutuskierroksilla saatiin korjattua
vastausaste lahelle aikaisempien vuosien tasoa. Vuoden 2024 toisesta tutkimus-
kierroksesta ldahtien vastausaste on notkahtanut kuitenkin jalleen selvemmin ja
jaanyt jokaisella kierroksella alle 15 prosenttiin. Muistutuskierroksilla vastausas-
tetta on saatu tyypillisesti nostettua 2-3 % kierrosta kohden. Linjauksena tutki-
muksen toteuttamisessa on ollut, etta muistutuskierrosten madraa ei nosteta yli
kolmeen. Liitteessa 3 on esitetty vastausten tarkat maarat vastaustavoittain ja
muistutuskierroksittain vuosien 2015-2025 tutkimuksissa.
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Kuva 8. Tutkimuskierrosten vastausprosentti vuosina 2013-2025. Vuoden 2013 tutkimus-

kierrosten toteutuspoluista ja muistutuskierrosten maérésté ei ole kéytettévissé tarkempaa
tietoa.

Vastausaktiivisuudessa on tyypillisesti joitakin eroja eri vastaajaryhmien valilla
(Kuva 9). Vuoden 2025 tutkimuksessa kaikkein aktiivisimpia vastaajia olivat
aiempaan tapaan pdaasiassa tutkimusjoukon vanhimmat, eli yli 25-vuotiaana, ja
erityisesti yli 40-vuotiaana ajokortin suorittaneet vastaajat. Laskua vastausas-
teessa oli kuitenkin tapahtunut padosin kaikissa ikdaryhmissa. Yli 25-vuotiaiden
uusien kuljettajien madra otoksessa oli kokonaisuudessaan hyvin pieni, jolloin
myds vastaajien maara jai pieneksi.

Naiset (vastausaste 16 %) vastasivat miehia (10 %) aktiivisemmin ja naisvastaa-
jia onkin siten tutkimusaineistossa miehida enemman, vaikka otoshenkiléista suu-
rempi osa on miehid. Aidinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvien vas-
tausaste on tyypillisesti jaanyt matalaksi, mutta on viime vuosien tutkimuksissa
pysynyt keskiarvon tuntumassa. Ajokortin suoritustavalla tai henkilén asuinpai-
kalla ei ollut kovin merkittavaa vaikutusta vastausasteeseen.

Vertailemalla vastausastetta eri vastaajaryhmissa voidaan arvioida lopullisen tut-
kimusjoukon edustavuutta perusjoukkoon nahden. Tutkimusotos muodostetaan
puhtaana satunnaisotoksena perusjoukosta, eli kaikista B-luokan ajokortin tietylla
ajanjaksolla suorittaneista uusista kuljettajista. Otos edustaa siten suoraan poik-
kileikkausta kaikista uusista kuljettajista. Eri ryhmien toisistaan poikkeava vas-
tausaktiivisuus saattaa kuitenkin vinouttaa lopullista tutkimusaineistoa, silla vas-
tauksia analysoitaessa ei kaytetd painokertoimia esimerkiksi sukupuoleen, ikaan
tai asuinpaikkaan liittyen. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa vastaajajou-
kon voidaan kuitenkin katsoa edustavan padosin kohtuullisen hyvin perusjoukkoa,
eli keskimaaraista ajokortin suorittajaa. Suurin tunnistettu vinouma lopulliseen
vastaajajoukkoon tulee sukupuolijakaumasta: vastaajajoukossa naisvastaajat

ovat enemmistdnd, kun taas perusjoukossa uusien mieskuljettajien osuus on suu-
rempi.
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Kuva 9. Otoshenkildiden maérd, vastanneiden mééré ja vastausaste eri ryhmissd vuoden

2025 tutkimuskierroksilla.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Uusien kuljettajien taustatietoja
3.1.1 Ikdjakauma

Viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana keskeisin vastaajien ikarakenteessa
tapahtunut muutos on ollut 17-vuotiaana ajokortin suorittaneiden osuuden mer-
kittdva kasvu vuoden 2018 lakiuudistuksen jdlkeen. 17-vuotiaana ajokortin saa-
neita kuljettajia on ollut mukana uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa kas-
vavassa maarin vuoden 2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien (Kuva 10).
Vuoden 2025 tutkimuksessa 38 % vastaajista oli saanut ajokortin ikdpoikkeuslu-
valla 17-vuotiaana. Osuus on kaksi prosenttiyksikkda suurempi kuin edellisena
vuonna ja vastaa kohtalaisesti 17-vuotiaiden osuutta kaikista B-luokan ajokortin
saaneista kuljettajista vuonna 2025 (Kuva 5). Vuoden 2025 tutkimuksessa 17-
vuotiaana ajokortin saaneiden osuus oli ensimmaista kertaa suurempi kuin 18-
vuotiaana ajokortin saaneiden osuus. Yli 18-vuotiaana ajokortin saaneiden ikaryh-
mittdiset osuudet jaivat aiempien vuosien tapaan pieniksi.

Tutkimushetkelld, eli noin 1-1,5 vuotta ajokortin saamisen jalkeen, suurimman
ikaryhman on aiempina tutkimusvuosina muodostaneet 19-vuotiaat vastaajat
(Kuva 10). Vuoden 2025 tutkimusaineistossa 18-vuotiaat olivat ensimmaista ker-
taa isoin vastaajaryhma, johtuen muutoksesta ajokortin saaneiden ikaraken-
teessa. Vuoden 2025 tutkimusaineistossa vastaajien keski-ika oli 21,23 vuotta.
Viime vuosina viive ajokortin saamisen ja tutkimuksen teon valilla on pysynyt
kohtuullisen vakiona, mutta aiempina vuosina viiveessa on saattanut olla eroja ja
esimerkiksi vuonna 2017 tutkimusteknisista syista viivastynyt tutkimuksen kayn-
nistys aiheutti hieman keskimdardista korkeamman keski-ian tutkimuksen vastaa-
mishetken ikdjakaumaan.
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Kuva 10. Vastaajien ikdjakauma ajokortin suoritushetkelld sekéd tutkimushetkelld vuosina
2016-2025.

Ikapoikkeusluvalla 17-vuotiaana ajokortin ilmoitti suorittaneensa kaikkiaan 39 %
vastaajista, mutta osuuksissa oli melko selkeitd eroja eri vastaajaryhmien valilla
(Kuva 11). Aiempaan tapaan ikapoikkeusluvalla ajokortin suorittaminen oli sel-
vasti yleisinta pienilla paikkakunnilla ja maaseudulla asuvilla vastaajilla, joissa
monissa kunnissa selvasti yli puolet vastaajista oli suorittanut ajokortin 17-vuoti-
aana. Paakaupunkiseudulla asuvilla vastaajilla osuus oli ainoastaan 17 %. Miehet
olivat suorittaneet ajokortteja ikapoikkeusluvalla naisia useammin. Sukupuolten
vélinen ero on hieman tasoittunut viime vuosien aikana.

Aiemmat ajo-oikeudet vaikuttivat myos selvasti ikapoikkeusluvan hakemiseen.
Niista vastaajista, joilla oli entuudestaan mopo- tai mopoautokortti (AM120 tai
AM121) suoritettuna, 60 % oli suorittanut ajokortin ikapoikkeusluvalla. Jos mopo-
tai mopoautokorttia ei ollut suoritettuna, ainoastaan 27 % oli suorittanut ajokortin
ikapoikkeusluvalla. Ikapoikkeuslupalaisten ryhmassa opetusluvan suosio ajokortin
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suoritustapana oli selvasti keskimdaraista yleisempdd. Keskeisimpana syyna ika-
poikkeusluvan hakemiselle oli avoimessa kentassa esilléa koulu- ja opiskelumatkat,
jotka mainittiin noin puolessa avoimista vastauksista. Seuraavaksi yleisimpia syita
olivat ty6- ja harrastusmatkoihin liittyvan kulkemisen helpottaminen tai mahdol-
listaminen.

Oletko suorittanut ajokortin ikdpoikkeusluvalla?
0%  20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 11. Ikdpoikkeusluvalla ajokortin suorittamisen yleisyys vuoden 2025 tutkimusaineis-
tossa.

3.1.2 Tutkinnon suoritustapa

Opetusluvan suosio ajokortin suoritustapana on kasvanut melko tasaisesti vuo-
desta 2015 vuoteen 2021 asti (Kuva 3) ja se on nakynyt suoraan myds seuraavan
vuoden tutkimushenkildiden jakaumassa autokoulussa ajokortin suorittaneiden ja
opetuslupalaisten vélilla (Kuva 12). Viimeiset viisi vuotta opetusluvan osuus suori-
tustavoista on pysynyt melko tasaisena. Vuoden 2025 tutkimuskierroksilla hieman
yli kolmannes vastaajista ilmoitti suorittaneensa riskientunnistamiskoulutuksen
ulkopuolisen ajo-opetuksen kokonaan opetusluvalla. Osuus oli edellisvuotta vas-
taava. Uusimmilla tutkimuskierroksilla on ollut lisdksi mahdollisuus ilmoittaa suo-
rittaneensa osan ajo-opetuksesta autokoulussa ja osan opetusluvalla. Taman
vaihtoehdon oli vuoden 2025 tutkimuksessa valinnut 10 % vastaajista. Muualla
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kuin autokoulussa tai opetusluvalla ajokortin suorittaneiden osuus on jaanyt noin
yhteen prosenttiin viime vuosien tutkimuskierroksilla. Sanallisena vastauksena
valtaosa vastaajista oli talldin tédsmentanyt suorittaneensa ajo-opetuksen ammat-
tikoulun tai -opiston kautta. Jakauma suoritustapojen kesken oli tdysin edellis-
vuotta vastaava.

Missa sait ajo-opetuksen (muu kuin riskien
tunnistamiskoulutus)?
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Kuva 12. B-kortin ajo-opetuksen jakautuminen suoritustavoittain vuosien 2016-2025 tutki-
musaineistoissa.

Tutkimuslomakkeen aluksi kysytyn EAS-koulutuksen (ensimmaisen ajokortin suo-
rittajan koulutus) suoritustavan perusteella kaikkiaan 63 % vastaajista ilmoitti
suorittaneensa koulutuksen autokoulussa ja 7 % jossain muualla (Kuva 13). Lo-
put 30 % ilmoittivat, etteivat ole koulutusta suorittaneet, minka lahtékohtaisesti
voidaan olettaa tarkoittavan heidan suorittaneen sen jonkun aiemman alemman
korttiluokan yhteydessa. Myds muualla kuin autokoulussa EAS-opetuksen suorit-
taneista melko suuri osa oli tdydentanyt vastaustaan ilmoittamalla suorittaneensa
koulutuksen jo aiemmin esimerkiksi mopokortin yhteydessa.

Oletko suorittanut B-kortin yhteydessa ensimmaisen
ajokortin suorittajan koulutuksen (EAS)?

= olen suorittanut autokoulussa
= olen suorittanut muualla

= en ole suorittanut

Kuva 13. EAS-koulutuksen suorittamisen yleisyys vuoden 2025 tutkimusaineistossa.
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Teoriaopetuksen osalta tutkimuslomakkeella selvitettiin lisdksi vastaajien opetuk-
sen suorittamistapaa lahiopetuksen ja verkko-opetuksen valilld. Vuoden 2025 tut-
kimusaineistossa EAS-koulutukseen osallistuneista vastaajista 84 % oli suoritta-
nut koulutuksen verkko-opetuksena ja 11 % ldhiopetuksena (Kuva 14). Riskien
tunnistamiskoulutukseen sisdltyvan teoriaopetuksen osalta jakauma oli samankal-
tainen: 82 % ilmoitti suorittaneensa opetuksen verkossa ja 12 % lahiopetuksena.
Verkko-opetuksen osuus on kasvanut tasaisesti jokaisena vuonna viimeisen seit-
seman vuoden aikana ja lahiopetus on jaanyt merkittdvasti harvinaisemmaksi
opetusmuodoksi. Alueittain tarkasteltuna verkko-opetus oli suosituinta isoilla kau-
punkiseuduilla asuvilla vastaajilla.

Miten olet suorittanut kuljettajantutkinnon teoriaopetuksen?
EAS-koulutus
2019 42%
2020 50%
2021 57%
2022 69%
PPkl 19% 4% 77%

2024 A2 84%
2025 84%
Riskien tunnistamiskoulutus
2019 46%
2020 52%

2021 61%
2022 73%
2023 77%
2024 79%

2025 82%

0 % 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m L dhiopetuksena m Ldhiopetuksena + verkko-opetuksena Verkko-opetuksena

Kuva 14. Teoriaopetuksen suoritustavan jakautuminen ldhiopetukseen ja verkko-opetuk-
seen vuosien 2019-2025 tutkimusaineistoissa.

Ajo-opetuksen osalta vastaajilta selvitettiin vastaavasti suoritustavan jakautu-
mista perinteisen liikenteessa tapahtuvan opetuksen ja simulaattoriopetuksen va-
lilla (Kuva 15). Vuoden 2025 tutkimusaineistossa riskien tunnistamiskoulutuksen
ulkopuolisen ajo-opetuksen oli suorittanut kokonaan liikenteessa kaikkiaan 52 %
vastaajista. Osuus on tasaisesti laskenut viime vuosien aikana. Riskien tunnista-
miskoulutukseen sisadltyvissd maantieajossa ja taajama-ajossa liikkenneopetus on
niin ikaan edelleen selvasti simulaattoriopetusta yleisempaa, vaikka simulaatto-
riopetuksen osuus on ollut naidenkin osalta tasaisessa kasvussa viime vuosina.
Pimeallad ajon ja liukkaan kelin harjoitukset suoritetaan sen sijaan selvasti ylei-
semmin simulaattoriopetuksena.

Pimealld ajon harjoitukset oli vuoden 2025 tutkimusaineistossa suorittanut simu-
laattorilla kaikkiaan 79 % vastaajista. Osuus on sailynyt kohtuullisen tasaisena
viime vuosina, joskin vuoden 2025 osuus oli viimeisestd seitsemasta vuodesta
matalin. Liukkaan kelin harjoitukset oli suorittanut simulaattorilla kaksi kolmas-
osaa vastaajista. Osuus sailyi samana edellisvuoteen verrattuna, mutta viime
vuosien aikana osuus on kasvanut selkeasti.

Alueellisesti tarkasteltuna simulaattoriopetus oli erityisesti maantieajon ja taa-
jama-ajon osalta hieman yleisempaa paakaupunkiseudulla ja muilla suurilla
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kaupunkiseuduilla. Liukkaan kelin ja pimeadllé ajon harjoituksissa selkeita alueelli-
sia eroja ei tullut esille.

Miten olet suorittanut kuljettajantutkinnon ajo-opetuksen?

Muu kuin
riskien
tunnistamis-
koulutus

2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

000000 eew 0000000000000 UL
-7 7 S A < oo
I =57 S A

I 7 R 5o
I L7 S R oo
5% | U

Riskien tunnistamiskoulutus

Pimealla
ajon harjoi-
tukset

Liukkaan
kelin
harjoitukset

Maantieajo

Taajama-ajo

2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

I 717 S . 12
L 60% [ R0

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m |iikenteessa m |iikenteessa + simulaattorilla Simulaattorilla

Kuva 15. Riskien tunnistamiskoulutukseen siséltyvdn ajo-opetuksen suoritustavan jakautu-
minen liikenneopetukseen ja simulaattoriopetukseen vuosien 2019-2025 tutkimusaineis-

toissa.

Tutkimushenkiléiden ajo-opetusmaaria seka liikenteessa ettd simulaattorilla on
ollut mahdollista arvioida taustatietona autokoulusta saadun tiedon seka tutki-
muslomakkeella kysytyn vastaajan oma arvion perusteella. Tutkimuslomakkeella
autokoulussa ajokortin suorittaneet arvioivat ajo-opetusmadrakseen keskimaarin
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17,2 ajotuntia kun taas opetusluvalla ajokortin suorittaneilla keskimaardinen ajo-
tuntimaara nousi 57,4 tuntiin. Opetuslupalaisilla ajotuntimaardarvio oli laskenut
hieman kahden edellisen vuoden tasosta, kun taas autokoulussa ajokortin suorit-
taneilla noussut hieman. Simulaattoriopetusta autokoulussa ajokortin suorittaneet
arvioivat saaneensa keskimaarin 4,3 tuntia ja opetuslupalaiset 2,9 tuntia. Luke-
missa on kuitenkin huomioitava, etta ne perustuvat yli vuoden ajokortin suoritta-
misen jalkeen tehtyyn omaan arvioon ja vaihtelut vastauksissa ovat suuria.
Omaan arvioon perustuvat ajotuntimaarat olivatkin etenkin opetuslupalaisilla sel-
vasti korkeampia, kuin otoksen taustatietoina keratyt autokoulun ilmoittamat ajo-
tuntimaarat. Otoksen taustatietona autokoulussa kdyneille ajotunteja oli merkitty
keskimaarin 13,3 tuntia ja opetuslupalaisille 38,9 tuntia.

3.1.3 Syyt ajokortin suorittamiseen

Tutkimuslomakkeella on selvitetty myds vastaajien tarkeimpia syita ajokortin
hankkimiselle. Vastaajat saivat valita eri vaihtoehdoista jarjestyksessa kolme tar-
keinta syyta sille, miksi ovat ajokortin suorittaneet (Kuva 16). Vuoden 2025 tutki-
musaineistossa selvasti tarkeimmaksi ensisijaiseksi syyksi valikoitui aiempaan ta-
paan auton tarve tydhon tai opiskeluun liittyvilld matkoilla, jonka oli tarkeimmaksi
syyksi ajokortin hankkimiselle valinnut Iahes kolmannes vastaajista. Osuutta on
viime vuosina nostanut aineistossa yleistyneet 17-vuotiaana ajokortin saaneet
kuljettajat, joilla koulu- ja opiskelumatkat, mutta myods tydmatkat ovat yleisim-
mat syyt ikdpoikkeusluvan hakemiselle.

Seuraavaksi eniten ensisijaisia syita kerdsivat varautuminen ajokortin tarpeeseen
tulevaisuudessa (18 %) ja auton tarve vapaa-ajanmatkoilla (15 %). Auton tar-
peen vapaa-ajanmatkoilla oli valinnut vahintdaan yhdeksi syyksi ajokortilleen kaik-
kiaan 53 % vastaajista. Muita kuin listassa mainittuja syita ajokortin hankinnal-
leen oli valinnut 8 % vastaajista. Muun syyn avovastauksessa oli ilmoitettu seka-
laisesti eri syita tai taydennetty monivalintavastauksia. Syinad ilmeni muun mu-
assa harrastukset, yleinen liikkumisen helpottuminen ja julkisen liikenteen heikko
palvelutaso.

Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani
matkoilla 15% 25% 13%

Tarvitsen autoa tydssani tai opiskeluun o o o
liittyvilla matkoilla i 13%  |oRl
Haluan varautua siihen, ettd saatan

! 0 (o) o,
tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tyossani tai... i 10

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin 13% 16%

Tkani mahdollisti kortin suorittamisen 1% 15%

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua i o o
ajokortin suorittamiseen ol 11% ERL
Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua

0, 0,
opetusluvalla 7% 15%

Muu syy |3%

m Tarkein syy =2, tarkein syy 3. tarkein syy

Kuva 16. Vastaajien ilmoittamat tdrkeimmaét syyt ajokortin hankitaan vuoden 2025 tutki-
musaineistossa. Prosenttiosuus kuvaa osuutta kaikista vastaajista.
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Ajokortin hankintaan liittyvat syyt poikkesivat melko selvasti eri ikdisten vastaa-
jien valilla (Kuva 17). 17-vuotiaana ajokortin saaneista 51 % ilmoitti ensisijaiseksi
syykseen ajokortin hankinnalle auton tarpeen tyéhoén tai opiskeluun liittyvilla mat-
koilla. Tata vanhemmilla vastaava osuus jdi keskimaarin noin 20 prosenttiin ja
vastaavasti varautuminen ajokortin tarpeeseen tulevaisuudessa korostui selvasti
17-vuotiaita enemman. Auton tarve vapaa-ajanmatkoilla oli toiseksi yleisin ensisi-
jainen syy 17-vuotiailla vastaajilla 15 % osuudella. 18-vuotiailla vastaajilla myos
ajokortin mahdollistanut ikd nousi ensisijaiseksi syyksi 20 prosentilla vastaajista.

Ensisijainen syy ajokortin hankkimiselle ikdaryhmittdin

51%
Tarvitsen autoa tyéssani tai opiskeluun =14;/go/
0

liittyvilla matkoilla 25%

Haluan varautua siihen, ettd saatan I 039
tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tydssani tai N 8%
vapaa-ajalla 27%

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani N 17%

_ 0,
matkoilla 11110/20
15%
I 0%
. - . . . 20%
Ikani mahdollisti kortin suorittamisen -20/5%
(o]
2%
I 00

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin I 15%

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua HE_4%
ajokortin suorittamiseen 7%

1
Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua .- 2%
opetusluvalla 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ml7 m18 =19 m®20-29 = 30-

Kuva 17. Vastaajien ilmoittamat ensisijaiset syyt ajokortin hankitaan ikdryhmittdin vuoden
2025 tutkimusaineistossa. Prosenttiosuus kuvaa sitd osuutta vastaajista, joka ilmoitti syyn
tdrkeimméksi ajokortin hankinnassa.

Liikkumistottumukset

Liikkumisen taustatietoina tutkimuslomakkeella on selvitetty eri kulkumuotojen
kayton yleisyytta omalla asuinseudulla tehdyillda matkoilla (Kuva 18). Vuoden
2025 tutkimusaineistossa henkildautoa paivittain tai lahes paivittain ilmoitti kayt-
tavansa kaikkiaan 66 % vastaajista. Osuus on hieman edellisvuotta pienempi. Va-
hintaan kerran viikossa henkildautoa kayttdvien osuus oli 90 %. Henkildauton
kayton yleisyys oli ldhelld koronarajoitusvuosien 2020-2021 tasoa ja hieman kor-
keampi kuin vuosina 2022-2023. Kokonaisuudessaan henkiléauton kdytdssa ei
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ole huomattavissa selkeaa trendida kumpaankaan, kasvun tai vahentymisen, suun-
taan viimeisten kahdeksan vuoden perusteella.

Muista kulkumuodoista kdvelymatkoja paivittdin tai Iahes paivittdin ilmoitti
vuonna 2025 tekevansa 36 % vastaajista. Osuus oli yhden prosenttiyksikén suu-
rempi kuin edellisena vuonna ja hieman pidemman aikavalin keskiarvoa korkeam-
malla. Pydrailymatkoja paivittain tai Iahes paivittain ilmoitti tekevansa 8 % vas-
taajista ja pyorailyn suosio onkin laskenut jonkun verran viime vuosien aikana.
Joukkoliikennematkoja vahintaan kerran viikossa ilmoitti tekevéansa 30 % vastaa-
jista. Osuus oli hieman pienempi kuin aiempina vuosina.

Kuinka usein teet matkoja omalla asuinseudullasi?
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Kuva 18. Eri kulkumuotojen kdytén yleisyys omalla asuinseudulla tehdyillé matkoilla vuo-
sina 2018-2025.
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Eri kulkumuotojen kayton yleisyys vaihteli luonnollisesti suuresti vastaajan asuin-
paikan mukaan. Helsinkildisista vastaajista joukkoliikennematkoja paivittain tai
lahes paivittdin ilmoitti tekevansa 45 % vastaajista ja henkildautomatkoja paivit-
tdin tai lahes paivittdin 29 % vastaajista. Useissa pienemmissa kunnissa puoles-
taan lahes kaikki vastaajat ilmoittivat tekevansa henkildautomatkoja paivittain tai
Iahes paivittain.

3.2 Kokemukset kuljettajana
3.2.1 Ajokilometrien maara

Tutkimuslomakkeella vastaajilla oli mahdollisuus arvioida, paljonko ajokilometreja
heille on kertynyt ajokortin saamisen jalkeen, eli keskimaarin hieman yli yhden
ajovuoden aikana. Ajokilometrit ilmoitettiin kuusiportaisella asteikolla, jonka poh-
jalta keskimdarainen ajosuorite kullekin vastaajalle muodostettiin vastauksen
vaihteluvalin keskiarvona. Alle 500 kilometria ajaneille suoritteen arvoksi annettiin
250 ja yli 20 000 kilometria ajaneille 25 000. Vuoden 2025 tutkimusaineistossa
keskimaardinen yhden vastaajan ajosuorite oli 9 766 kilometrida, mika oli hieman
aiempaa vuotta matalampi ja lahella vuoden 2023 tasoa (Kuva 19). Kehitys nou-
dattaa vastaavaa trendia kuin henkildauton kayton yleisyys: maara on ollut kor-
keimmillaan vuosina 2020 ja 2021 seka 2024. Pidemmalla aikavalilla tarkastel-
tuna keskimdardinen ajosuorite on kasvanut, mutta toisaalta laskenut hieman 5-
10 vuoden takaisista arvoista. Aiempien vuosien ajokokemuksen maaraan on
osaltaan vaikuttanut myods tutkimuksen tekoajankohta. Esimerkiksi vuonna 2017
otoksen keruu mydhastyi hieman ja tutkimushenkildilla oli ehtinyt olla ajokortti
tutkimuksen tekohetkelld muita tutkimusvuosia pidempaan.

Kuinka paljon arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen

jalkeen?
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Kuva 19. Vastaajille kertyneiden ajokilometrien maaran jakautuminen 2016-2025.

32



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 5/2026

Ajettujen kilometrien maara vaihteli melko selvasti eri vastaajaryhmien valilla
(Kuva 20). Miehille oli kertynyt keskimaarin yli 4 000 ajokilometrida enemman kuin
naisille. Opetusluvalla ajokortin suorittaneet vastaajat olivat olleet hieman auto-
koulussa ajokortin suorittaneita vastaajia aktiivisempia ajajia. Ikaryhmittain tar-
kasteltuna kertyneiden ajokilometrien maara oli aiempaan tapaan selvasti suurim-
millaan 17-vuotiaana ikdpoikkeusluvalla ajokortin suorittaneilla vastaajilla, joille
oli kertynyt keskimaarin yli 13 000 ajokilometria vastaajaa kohden. Aiempia ajo-
oikeuksia tarkasteltaessa ajokilometreja oli kertynyt selvasti eniten myds niille
vastaajille, joilla oli entuudestaan muita ajo-oikeuksia, kuten mopo- tai mopoau-
tokortti. Toisaalta nama olivat tyypillisimmin juuri 17-vuotiaana ajokortin suoritta-
neita mieskuljettajia. Alueittain tarkasteltuna eniten ajokilometreja oli kertynyt
pienimmilla paikkakunnilla ja harvaan asutuilla alueilla asuville vastaajille seka
toisaalta myo6s paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla ja Riihimaen seu-
dulla asuville vastaajille. Ajokilometrit olivat siten keskimaaraista korkeampia vas-
taavissa ryhmissa kuin aiempien vuosien tutkimuksissa.

km/hl6

Keskimddardinen ajosuorite vastaajaryhmittain
0 5000 10000 15000

Kaikki 9 766

Nainen 7 988
Mies 12 280

Sukupuoli

autokoulu 8 850
opetuslupa 11 206

Suoritustapa

17 13 144
18 8 086
19 7 467
20-29 6 989
30- 7 150

Ika ajokortin
suoritushetkella

Paakaupunkiseutu 7 527
Muu Uusimaa ja Riihimaen seutu 11 351
Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut 8 399
Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja Porin...
40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut
20 000-40 000 asukkaan kaupungit
Alle 20 000 asukkaan kunnat

Asuinseutu

Sisempi kaupunkialue

Yhdyskuntarakenne Ulompi kaupunkialue
Kaupungin kehysalue _
Maaseudun paikalliskeskukset _
Kaupungin laheinen maaseutu
vdinmaaseutu | R
Harvaan asuttu maaseutu —
Aiempi ajo-oikeus Mopokortti _

Ei mopokorttia

Kuva 20. Vastaajille kertynyt keskim&adrdinen ajosuorite 1. ajovuonna vastaajaryhmittain.
Koko tutkimusjoukon keskiarvo on esitetty katkoviivalla.
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Tutkimuslomakkeella vastaajat saivat ilmoittaa myds yleisimmin kayttdmansa
ajoneuvon tiedot. Keskimaarainen auton vuosimalli oli 2010, eli tutkimushetkella
vastaajat ajoivat keskimaarin noin 15 vuotta vanhalla autolla. Auton keski-iassa ei
ole tapahtunut vastaajilla merkittdvaa muutosta viime vuosien aikana. Nuorim-
milla vastaajilla auton keski-ika oli hieman vanhempi kuin vanhimmilla vastaajilla.
Alueryhmittain tarkasteltuna ajoneuvon keskimaarainen ikd myds kasvoi melko
lineaarisesti sen mukaan mita pienemmalla paikkakunnalla vastaaja asui. Kaikki-
aan 57 % vastaajista ilmoitti ajoneuvossaan olevan manuaalivaihteet ja 43 % au-
tomaattivaihteet. Automaattivaihteiden osuus on kasvanut selvasti viime vuosien
aikana. Vuoden 2025 tutkimuslomakkeelle lisattiin kysymys koskien padasiallisesti
kayttamansa auton kayttévoimaa. Kaikkiaan 62 % ilmoitti ajavansa bensakayttdi-
selld, 24 % dieselkayttoisella, 9 % hybridi- ja 5 % tayssdhkoautolla.

Tutkimuslomakkeella on selvitetty myds ajoneuvon avustavien jarjestelmien ylei-
syytta. Vastaajalla on ollut mahdollisuus valita monivalintavaihtoehdoista kaikki
ne jarjestelmat, joita on hyddyntanyt ajossaan jossain vaiheessa ajokortin saami-
sen jalkeen. Vuoden 2025 tutkimusaineistossa kaikkiaan 86 % vastaajista ilmoitti
hyddyntaneensa vahintadn yhta avustavaa jarjestelmaa ajokortin saamisen jal-
keen (Kuva 21). Osuus oli lahes vastaava kuin kolmena edellisena vuonna. Nai-
silla avustavien jarjestelmien kaytt6 oli hieman miehia yleisempada. Ikaryhmittain
tarkasteltuna avustavia jarjestelmia kaytettiin véhemman, mita vanhempana ajo-
kortti oli suoritettu. Erot olivat kuitenkin kohtuullisen pienia. Uudellamaalla paa-
kaupunkiseutua lukuun ottamatta seka Riihimaen seudulla ja alle 20 000 asuk-
kaan kunnissa avustavien jarjestelmien kayttd oli hieman harvinaisempaa kuin
muualla. Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla avustavia jarjestelmia
kaytettiin alueista eniten. Harvaan asutulla maaseudulla asuvat vastaajat kaytti-
vat kaikista ryhmista vahiten avustavia jarjestelmia, osuus oli vain 74 % vastaa-
jista. Kaiken kaikkiaan erot ryhmien valilla jaivat kuitenkin padosin melko pie-
niksi.

34



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 5/2026

Oletko kayttényt joitain ajoneuvon avustavia jarjestelmia
ajaessasi?
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Kuva 21. Ajoneuvon avustavien jarjestelmien kdytdn yleisyys eri vastaajaryhmissd vuoden
2025 tutkimusaineistossa.

Eri avustavista jarjestelmista yleisimmin vastaajat olivat kayttaneet navigaattoria
(Kuva 22), jota ilmoitti kayttdneensa 59 % vastaajista. Muita merkittadvia avusta-
via jarjestelmia kayton yleisyyden perusteella olivat luistonestojarjestelma

(54 %), pysakointiin liittyvat avustavat jarjestelmat (45 %), ajonvakautusjarjes-
telma (32 %), Start&Stop-toiminto (30 %) ja mukautuva vakionopeudensaadin
(29 %). Varoittava kaistavahti oli ollut kaytéssa 21 prosentilla vastaajista ja ma-
kilahtéavustin 20 prosentilla vastaajista. Muiden jarjestelmien osalta kayttajia oli
ollut alle 20 prosenttia. Tulokset olivat samansuuntaisia vuoden 2024 tutkimuksen
kanssa.
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Mita ajoneuvon avustavia jarjestelmia olet hyédyntanyt?
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Kuva 22. Eri avustavien jarjestelmien yleisyys vuoden 2025 tutkimusaineistossa.

3.2.2 Liikennevahinkojen ja -rangaistusten maara

Kyselylomakkeella tiedusteltiin myds vastaajille sattuneiden liikennevahinkojen ja
-rikkeiden seka lahelta piti -tilanteiden maaraa ajokortin saamisen jalkeen. Kaik-
kien vahinkojen ja rikkeiden osalta tieto perustuu vastaajan omaan arvioon ja esi-
merkiksi |dhelta piti -tilanteen madritelma ei todennakdisesti ole yksiselitteinen eri
vastaajien valilla. Vahinkojen ja rikkeiden vakavuudella painotettua summaa kay-
tetdan myos liikkennemenestysta kuvaavan indeksin 2 laskennassa.

Vuoden 2025 tutkimusaineistossa pienia vahinkoja raportoitiin sattuneeksi keski-
maarin noin 0,22 ja vakuutusyhtidlle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja sattuneeksi

keskimaarin 0,14 vastaajaa kohden (Kuva 23). Pienten vahinkojen arvo oli ldhella
pidemman aikavalin keskiarvoa, kun taas vakuutusyhtiélle ilmoitettujen
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omaisuusvahinkojen maara oli pienin viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Henki-
I6vahinkojen maara oli lahella pitkan aikavalin keskiarvoa. Poliisin antamien kirjal-
listen huomautusten maara oli selvasti alimmillaan viimeiseen kymmeneen vuo-
teen verraten. Liikennevirhemaksujen (ent. rikesakko) maarat olivat myés hyvin
lahella viimeisen kymmenen vuoden alinta arvoa. Sen sijaan sakkojen maara oli
pidemman aikavalin keskiarvoa suurempi, joskin edellisvuotta pienempi. Lahelta
piti -tilanteita raportoitiin keskimaarin 2,0 tapausta vastaajaa kohden. Arvo oli
hieman korkeampi kuin vuosina 2019-2023, mutta edellisvuotta hieman mata-
lampi.

Sattuneiden rikkeiden ja vahinkojen keskimadrdinen maara

kpl/hlod (keskiarvo)
o o0 01 015 0,2 0,25 0,3 0,35

Pienia vahinkoja, joista ei haettu
korvauksia

Vakuutusyhtidille ilmoitettuja
omaisuusvahinkoja
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=2019
m2020
m2021
m 2022
m2023
m2024
m2025

Laakarinhoitoa vaatineita henkilévahinkoja

Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia

Rikesakkoja/Liikennevirhemaksuja

Sakkoja

e

o

0,5 1 1,5 2 2,5
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m2021
m2022
m 2023
m 2024
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Lahelta piti -tilanteita

Kuva 23. Vahinkojen, rangaistusten ja léhelta piti -tilanteiden m&ara eri tutkimusvuosina
(tapahtumaa/henkilé/vuosi).
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Sattuneiden vahinkojen ja léhelta piti -tilanteiden maara tyypillisesti kasvaa ajoki-
lometrien ja sitd kautta tapahtuvan altistumisen myota. Suhteutettaessa vahinko-
maarat ja lahelta piti -tilanteet vastaajien ajokilometrimaaraan eri tutkimusvuo-
sina, muuttuukin tilanne eri vuosien valilld melko selvasti (Kuva 24). Pienien va-
hinkojen ja lahelta piti -tilanteiden kilometreihin suhteutettu vahinkomaara oli
vuoden 2025 tutkimuksessa aiempia vuosia suurempi. Liikennevirhemaksujen ja
poliisin antamien kirjallisten huomautusten kilometreihin suhteutettu maara oli
sen sijaan vuoden 2025 tutkimusaineistossa aiempia vuosia pienempi.

Sattuneiden rikkeiden ja vahinkojen keskimaarainen
ajokilometreihin suhteutettu maara

kpl / 10 000 km (keskiarvo)
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Kuva 24. Ajomdaéraan suhteutettu vahinkojen, rangaistusten ja ldhelta piti -tilanteiden
mdaéré eri tutkimusvuosina (tapahtumaa/henkilé/10 000 km).
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Ryhmadkohtaisissa vertailuissa eniten ldhelta piti -tilanteita oli sattunut naisille,
opetusluvalla ajokortin suorittaneille, 17-vuotiaana ajokortin saaneille, yli 20 000
kilometria ajaneille ja 20 000-40 000 asukkaan kaupungeissa asuville (Kuva 25).
Ikdaryhmien, ajokortin suoritustavan ja ajokilometrien vélisen vertailun perusteella
ldhelta piti -tilanteiden maara kasvaa selkedsti ajomadran myota. Toisaalta esi-
merkiksi naisilla 1ahelta piti -tilanteiden maara oli miehia korkeampi pienemmasta
ajokilometrimaarasta huolimatta. Lahelta piti -tilanteita raportoivat keskimaa-
raéistd enemman myds ne kuljettajat, joilla oli mopo- tai mopoautokortti suoritet-
tuna ennen B-ajokorttia (2,3 tapausta/vastaaja).

Lahelta piti -tilanteiden maara vastaajaryhmittadin
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Kuva 25. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden léhelta piti -tilanteiden keski-
mddrdinen mdadara vastaajaryhmittdin vuoden 2025 tutkimusaineistossa.
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Vuoden 2025 tutkimuksessa kysyttiin myds ensimmaista kertaa syita vastaajien
viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden lahelta piti-tilanteiden syntyyn.
Yleisimmadksi syyksi nousi toisen henkilén virhe/toiminta, jonka oli valinnut vahin-
tdan yhdeksi syyksi 29 % vastaajista (Kuva 26). Seuraavaksi yleisimmat syyt oli-
vat liukas ajokeli (23 %), tarkkaavaisuuden tason hetkellinen lasku (21 %) ja
vaativa, monimutkaiseksi koettu liikennetilanne (20 %). Paihteita lukuun otta-
matta myds muut vaihtoehdot, kuten huomion herpaantuminen, tilannenopeus,
sadolosuhteet ja tiella olevat eldimet nousivat esille vastauksissa.

Sanallisia vastauksia lahelta piti -tilanteisiin liittyen kertyi lahes 200 vastaajalta.
Sanallisissa vastauksissa oli esitetty tarkennuksia muun muassa toisen henkilén
toimintaan liittyen, mika oli edesauttanut riskitilanteen syntya. Useissa palaut-
teissa korostui myos esimerkiksi huomion herpaantumiseen, lilan suureen tilanne-
nopeuteen tai akillisesti tielle juosseisiin eldimiin liittyvat tapahtumat.

Mika oli syyna lahelta piti-tilanteen syntyyn?
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Toisen henkildén virhe/toiminta 29%
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Huomioni ei ollut juuri silloin liikenteessa
(auton hallintalaitteet, mobiililaite, auton...

Liian suuri tilannenopeus

Saaolosuhteet (sumu, voimakas sade,
lumisade)

Eldin tiella

Huono nakyvyys (muu kuin sadolosuhteet)

Kyydissa olijoiden toiminta vei huomiotani silla
hetkella

\o'I
X

Voimakas auringonpaiste/haikaisy
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kunnossapidossa

Paihteet 0%

Muu, mika?

Kuva 26. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden lahelts piti -tilanteiden yleisim-
madt syyt vuoden 2025 tutkimusaineistossa.

Lilkkennevahinkojen vertailussa miehille oli sattunut hieman véhemman pienia va-
hinkoja, vakuutusyhtiélle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja ja henkilévahinkoja.
(Kuva 27). Kuitenkin 20 000-40 000 asukkaan kaupungeissa asuville pienia va-
hinkoja oli tapahtunut yli kaksinkertainen maara muiden alueiden keskiarvoon
verrattuna. Suoritustavan mukaan pienten vahinkojen maara oli suurempi auto-
koulussa opetuksen suorittaneille, mutta omaisuusvahingot ja henkilévahingot
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yleisempid opetusluvalla opetuksen suorittaneilla. 17-vuotiaana ajokortin suoritta-
neilla pienet vahingot ja vakuutusyhtiélle ilmoitetut omaisuusvahingot olivat
muita ikdaryhmia yleisempia. Omaisuusvahinkojen maara oli myos yli 30-vuotiaana
ajokortin suorittaneilla keskiarvon ylapuolella. Asuinpaikan perusteella tarkastel-
tuna selkeaa yhteyttd asuinpaikan koolla ei ollut eri vahinkojen yleisyyteen. Kui-
tenkin 20 000-40 000 asukkaan kaupungeissa asuville pienia vahinkoja oli tapah-
tunut yli kaksinkertainen maara muiden alueiden keskiarvoon verraten.

Liikennevahinkojen maara vastaajaryhmittadin
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Kuva 27. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen keskimaéréi-
nen méaard vastaajaryhmittdin vuoden 2025 tutkimusaineistossa (vahinkoa vuodessa hen-
kilbé kohti).

Liikennerikkeiden vertailussa miehet olivat saaneet huomautuksia ja liikennevir-
hemaksuja hieman naisia useammin (Kuva 28). Opetusluvalla ajokortin suoritta-
neet olivat saaneet lilkennevirhemaksuja ja sakkoja keskimaardista enemman,
mutta autokoulussa ajokortin suorittaneilla puolestaan huomautukset olivat hie-
man yleisempia. 17-vuotiaana ajokortin suorittaneilla liikennevirhemaksujen seka
sakkojen maara oli ikaryhmista suurin. Liikennevirhemaksujen ja sakkojen maarat
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padosin laskivat, mita vanhempana ajokortin oli suorittanut. Ajokilometrien kasvu
kertoi selkeasti myds liikennerikkeiden yleistymisesta. Yli 20 000 kilometria aja-
neiden kuljettajien liikennerikkeiden maara oli moninkertainen verrattuna vahiten
ajaneisiin vastaajiin. Rikkeiden maara vaihteli hieman myds asuinseuduittain,
mutta kovin selkeda yhteytta asuinseudun koolla ja rikkeiden maaralla ei ollut ha-
vaittavissa.

Liikennerikkeiden maara vastaajaryhmittain
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Kuva 28. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennerikkeiden keskimé&éaréai-
nen maéard vastaajaryhmittdin vuoden 2025 tutkimusaineistossa (liikennerikkeitéd vuodessa
henkiléé kohti).

Lahelta piti -tilanteiden ja todellisten sattuneiden rikkeiden valisia mahdollisia kor-
relaatioita tutkittiin myos tilastollisin menetelmin. Lahelta piti -tilanteiden ja pie-
nien vahinkojen valilld Pearsonin korrelaatiokerroin on 0,17 ja p-arvo on alle
0,001. Tulos on p-arvon perusteella tilastollisesti merkitseva, mutta korrelaatio-
kerroin kertoo korkeintaan heikosta korrelaatiosta Iaheltd piti -tilanteiden ja
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pienien vahinkojen valilld. Muiden vahinkotyyppien osalta korrelaation toteaminen
oli viela epavarmempaa ja myds p-arvo nousee suuremmaksi. Osaltaan asiaan
vaikuttaa myds tutkimusaineiston pienehké koko ja sitd mydta pienet onnetto-
muusmaarat.

Ajokieltokoulutus

Vuoden 2018 tutkintouudistuksen jalkeen ajokorttinsa saaneet kuljettajat on voitu
ensimmaisen kahden vuoden aikana sattuneiden rikkomusten perusteella maarata
erilliseen ajokieltokoulutukseen. Tutkimuslomakkeella on vuodesta 2019 lahtien
selvitetty vastaajien ajokieltokoulutukseen osallistumisen yleisyytta ja tyytyvai-
syytta koulutuksen sisaltéon. Vuoden 2025 tutkimusaineistossa ainoastaan 2 %
eli kaikkiaan 18 vastaajaa ilmoitti osallistuneensa kyseiseen koulutukseen (Kuva
29).

Niiden osuus, jotka kokivat koulutuksella olleen selkea vaikutus ajokayttaytymi-
seen, oli selvasti pienempi kuin edellisvuonna (2024 37 %), mutta kokonaisuu-
dessaan niitd, jotka kokivat koulutuksella olevan vaikutusta, oli huomattavasti
enemman (2024 63 %). Osuus oli samaa suuruusluokkaa edellisten vuosien
kanssa. Koulutukseen osallistuneista 18 vastaajasta 11 ilmoitti suorittaneensa sen
autokoulussa ja seitseman vastaaja muualla, mika lahes poikkeuksetta oli tas-
mennetty verkkokoulutukseksi. Vertailtaessa ajokieltokoulutuksen kdyneiden kul-
jettajien jakaumaa koko tutkimusjoukon jakaumaan, olivat ajokieltokoulutukseen
osallistuneissa selkeimmin yliedustettuina mieskuljettajat (61 % koulutukseen
osallistuneista) ja 17-vuotiaana ajokortin saaneet kuljettajat (61 % koulutukseen
osallistuneista). Huomioitava kuitenkin on, etta aineiston pienen koon vuoksi tu-
loksiin liittyy huomattavia epavarmuuksia.

Selvasti suurimpana yksittdisena syyna ajokieltokoulutukseen maaraamiseen
nousi esille ylinopeuteen liittyvadt syyt (10 vastaajaa). Muina syina oli ilmoitettu
toistuvat rikkomukset (3 vastaajaa) ja onnettomuustilanne (1 vastaaja). Koulu-
tuksen suorittaneista vastaajista suurin osa oli tyytyvaisia koulutuksen sisaltéon:
61 % vastaajista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvaisia ja 22 % melko tyytyvaisia
koulutukseen. Koulutukseen tyytyvaisten osuus oli selvasti suurempi kuin aiem-
pina vuosina. Léahes 80 % koulutukseen osallistuneista koki koulutuksella olleen
myds vaikutusta mydhempaan ajokayttaytymiseen: 12 % vastaajista koki vaiku-
tuksen olleen selked ja 65 % koki vaikutuksen olleen osittainen. Niiden osuus,
jotka kokivat vaikutuksen olleen selkea, oli selvasti pienempi kuin edellisvuonna,
mutta kokonaisuudessaan niitd, jotka kokivat koulutuksella olevan vaikutusta, oli
huomattavasti suurempi osuus.
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Oletko osallistunut poliisin maaraamaan ajokieltokoulutukseen?
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Kuva 29. Ajokieltokoulutukseen osallistuneiden vastaajien osuus ja heidén tyytyvaisyy-
tensé koulutuksen siséltéén vuoden 2025 tutkimusaineistossa.

Tutkimuslomakkeella on keratty avointa palautetta ajokieltokoulutuksen kayneilta
kuljettajilta ajokieltoon johtaneesta liikennetilanteesta ja koulutuksen tarkem-
mista vaikutuksista ajokdyttaytymiseen. Sanallisessa palautteessa nousi esille eri-
tyyppisia tilanteita, jotka olivat ajokieltokoulutukseen johtaneet. Useissa tapauk-
sissa ajokieltoon johtanut rike oli tapahtunut hiljaisen liikenteen aikana viikonlop-
puna ja siihen oli liittynyt merkittava ylinopeus. Vaikuttavuuden osalta monet ko-
kivat ajokieltokoulutuksen olleen positiivinen kokemus ja silla olleen vaikutusta
omaan asenteeseen ja ajokayttaytymiseen. Osittain vaikutukset johtuivat kuiten-
kin ajokieltokoulutuksen tai sakkojen aiheuttamista kustannuksista, joita haluttiin
valttaa tulevaisuudessa. Kuvassa 30 on esitetty poimintoja ajokieltoon johtanee-
seen liikennetilanteeseen ja koulutuksen vaikuttavuuteen liittyvista sanallisista
palautteista.
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MINKALAINEN LIIKENNETILANNE JOHTI AJOKIELTOON?
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Kuva 30. Ajokieltokoulutukseen liittyvié sanallisia palautteita.
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3.3 Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin

Kuljettajaopetuksen antamia valmiuksia liikenteessa selviytymiseen arvioitiin lo-
makkeessa kymmenen eri osa-alueen osalta. Arvioitavia osa-alueita on hieman
tdydennetty tutkimuksen alkuvuosiin ndhden, mutta vuodesta 2014 |éhtien osa-
alueet ovat sailyneet muuttumattomina. Valmiuksia arvioitiin jokaisen tekijan
kohdalla asteikolla 1 = ei lainkaan riittavasti - 5 = taysin riittdvasti. Arvioita hy6-
dynnetdan myos koulutuksen subjektiivista jalkiarviota mittaavan indeksin 3 las-
kennassa.

Vuoden 2025 tutkimusaineistossa tyytyvaisyyskeskiarvot olivat kaikilla osa-alu-
eilla parempia kuin edellisvuonna (Kuva 31). Yleisarvio kuljettajaopetuksen anta-
mille valmiuksille oli vuonna 2025 keskimaarin 4,27, mika oli 0,06 parempi kuin
edellisvuonna ja korkein yleisarvio sitten vuoden 2019. Pidemmalla aikavalilla tar-
kasteltuna tyytyvaisyyskeskiarvo useimpien tekijoéiden kohdalla on kasvanut vuo-
sina 2013-2017 ja laskenut sen jalkeen hieman. Jokaisen osa-alueen kohdalla
arvo on kuitenkin viime vuosina ollut korkeammalla tasolla kuin kymmenen
vuotta sitten. Vuoden 2025 tutkimusaineistossa eri osa-alueista heikoimman tyy-
tyvaisyysarvion sai aiempien vuosien tapaan valmiudet vaikeissa olosuhteissa aja-
miseen, jossa keskiarvosana oli 3,8. Kaikkein tyytyvaisimpia vastaajat puolestaan
olivat taajama- ja maantieajoon seka ennakointiin ja riskien vahentamiseen,
joissa tyytyvadisyyskeskiarvo oli 4,4.
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Keskimdardinen tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin
valmiuksiin
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Kuva 31. Keskimddréinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla vuosien 2016-2025 tutkimuksissa (1=ei lainkaan riittavasti, 5=tdysin riittdvasti).

Tyytyvaisyydessa kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin oli joitakin eroja eri
ikdisten vastaajien valilla (Kuva 32). Lahes kaikkien osa-alueiden osalta 17-vuoti-
aana ajokortin saaneet vastaajat olivat hieman keskimaaraista tyytyvaisempia,
mutta toisaalta myds vanhimmassa ikdryhmassa, eli yli 30-vuotiaana ajokortin
saaneilla kuljettajilla tyytyvaisyyskeskiarvo nousi useilla osa-alueilla korkeim-
maksi. Erityisesti taloudelliseen ja ymparistéa sadstavaan ajamiseen yli 30-vuoti-
aat olivat selvasti muita ikdryhmia tyytyvadisempia. Yleisarvosana kuljettajaope-
tuksen antamille valmiuksille nousi kaikissa ikaryhmissa kuitenkin yli neljaan.



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 5/2026

Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin
ikaryhmittain
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Kuva 32. Keskimééréinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla ikdryhmittdin vuoden 2025 tutkimusaineistossa (asteikko 1-5).

Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat aikaisempien vuosien tapaan auto-
koulussa ajokorttinsa suorittaneita vastaajia tyytyvaisempia kuljettajaopetuksen
antamiin valmiuksiin kaikilla kysytyilld osa-alueilla (Kuva 33). Opetusluvalla ajo-
korttinsa suorittaneet antoivat kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille keski-

maarin yleisarvosanan 4,4 kun autokoulussa ajokorttinsa suorittaneilla vastaava
arvosana oli 4,2. Ero ryhmien valilla oli hieman suurempi kuin edellisena vuonna.

Selkein ero ryhmien valille tuli aiempaan tapaan tyytyvaisyydessa valmiuksien

saamiseen vaikeissa olosuhteissa ajamiseen, jossa keskiarvosana opetuslupalai-
silla nousi selvasti korkeammaksi kuin autokoulussa opetuksen saaneilla. Eroja

ryhmien valilla tuli selkeimmin esille myds muilla varsinaiseen ajamiseen liittyvilla
osa-alueilla. Tulokset olivat kauttaaltaan samansuuntaisia aiempien vuosien tulos-
ten kanssa, ja niissa voidaan olettaa nakyvan opetuslupalaisten keskimaarin auto-
koululaisia selvasti suuremmat ajoharjoittelumaarat seka joustavammat mahdolli-
suudet tuntien ajoittamiseen haluamaansa ajankohtaan ja olosuhteisiin.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin
opetusmuodoittain
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Kuva 33. Keskimddréinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla autokoulun suoritustavan mukaan vuoden 2025 tutkimusaineistossa (asteikko 1-
5).

Keskimaardistd hieman paremmat valmiudet kuljettajaopetuksesta kokivat saa-
neensa myds ne kuljettajat, joilla oli aiempana ajo-oikeutena mopo- tai mopoau-
tokortti suoritettuna. Mopo- tai mopoautokortin haltijat antoivat valmiuksille kes-
kimaarin yleisarvosanan 4,3, kun taas ne, joilla ei korttia ollut, antoivat yleisarvo-
sanan 4,2. My6s ajoharjoittelun maaralla oli vaikutusta kokemukseen saaduista
valmiuksista. Ne vastaajat, jotka olivat saaneet yli 30 tuntia ajoharjoittelua liiken-
teessa, antoivat kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille keskimaarin yleisarvo-
sanan 4,4.

Aiempien vuosien tapaan vastaajat olivat monilta osin sita tyytyvaisempia ajo-
opetuksen antamiin valmiuksiin, mita enemman heille oli kertynyt ajokokemusta
tutkimuksen tekohetkelld (Kuva 34). Erityisesti kaikkein vahiten (alle 500 km)
ajaneiden keskimaarainen tyytyvaisyys jai selvasti keskiarvon alapuolelle ja yleis-
tyytyvaisyydessakin keskiarvo jai ainoana ryhmana alle neljaan, 0,7 toiseksi alinta
yleisarvosanaa pienemmadksi. Alle 500 km ajaneiden tyytyvaisyys jokaiseen osa-
alueeseen oli alle nelja. Suurimmat erot vastaajaryhmien valille tulivat jalleen aja-
mista koskeviin osa-alueisiin, erityisesti vaikeissa olosuhteissa ajamiseen liittyen.
Paljon ajokortin saamisen jalkeen ajaneet kokivat siis saaneensa paremmat val-
miudet liikenteessa selviytymiseen jo ajo-opetuksena aikana. Toisaalta voidaan
ajatella, ettda mita paremmin vastaaja on kokenut alun perin saaneensa valmiuk-
sia ajamiseen, sita herkemmin hanelle on saattanut myoés ajokilometreja kertya.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin
ajosuoritteittain
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Kuva 34. Keskimééréinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla ajokilometrien méaérén mukaan vuoden 2025 tutkimusaineistossa (asteikko 1-5).

Vastaajan asuinseudun mukaan tarkasteltuna erot tyytyvaisyydessa kuljettaja-
opetuksen antamien valmiuksien osa-alueisiin olivat paaosin hyvin pienia (Kuva
35). Kuitenkin yleisesti kaikilla osa-alueilla tyytyvaisyys parani, mita pienemmalla
paikkakunnalla vastaaja asui. Alle 20 000 asukkaan kunnissa asuvat olivat kaikilla
osa-alueilla tyytyvaisimpia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin
alueryhmittdin
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Kuva 35. Keskimddéréinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla vastaajan asuinpaikan mukaan vuoden 2025 tutkimusaineistossa (asteikko 1-5).

Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen sisaltoon

Kuljettajaopetuksen antamien valmiuksien liséksi tutkimuksessa selvitettiin vas-
taajien tyytyvaisyytta kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-aluei-
siin. Tyytyvadisyytta arvioitiin asteikolla 1 = erittdin tyytymatén — 5 = erittdin tyy-
tyvainen. Tyytyvaisyytta arvioiva osio on ollut mukana tutkimuksessa vuodesta
2014 alkaen, mutta tutkintorakenteen sisallén muutosten vuoksi kysytyt osa-alu-
eet ovat muuttuneet sen aikaisen tutkintorakenteen mukaisesti. Yleistyytyvai-
syytta on kysytty jokaisena tutkimusvuonna, joten sen osalta voidaan muodostaa
pidempi aikasarja. Muilta osin osa-alue on ollut tutkimuslomakkeella nykymuo-
dossaan vasta vuoden 2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien.

Keskimaarainen yleisarvosana seka kuljettajaopeukselle ettd kuljettajantutkin-
nolle oli vuoden 2025 tutkimusaineistossa 4,2. Yleisarvosana oli lahes sama kuin
edellisvuonna (Kuva 36). Myo6s useiden osa-alueiden kohdalla tyytyvaisyys sailyi
muuttumattomana vuoteen 2024 verrattuna. Heikoimmat tyytyvaisyysarviot
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vuoden 2025 tutkimusaineistossa saivat aiempien vuosien tapaan pimealla ajon
harjoitukset (3,5) ja liukkaan kelin ajon harjoitukset (3,5). Suurin muutos edellis-
vuoteen tapahtui tyytyvaisyydessa maantie- ja taajama-ajoon, joissa molemmissa
tyytyvaisyys parani.

Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon
sisaltoon
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Kuva 36. Keskimddrdinen tyytyvéisyys uuden tutkintorakenteen mukaisen kuljettajaope-
tuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-alueisiin vuosien 2019-2025 tutkimuksissa (1 = erit-
tdin tyytymdtén, 5 = erittdin tyytyvéinen).

Tyytyvaisyydessa seka teoriaopetukseen ettd ajo-opetukseen on ollut tyypillisesti
selkeita eroja sen mukaan, onko vastaaja suorittanut teoriaopetuksen |ahi- vai
verkko-opetuksena ja onko vastaaja suorittanut ajo-opetuksen liikenne- vai simu-
laattoriopetuksena. Vastaavat erot nakyvat myds vuoden 2025 tutkimusaineis-
tossa (Kuva 37). Vastaajat olivat keskimaarin hieman tyytyvaisempia seka EAS-
koulutuksen seka riskien tunnistamiskoulutuksen teoriaosuuteen, mikali olivat
suorittaneet sen lahiopetuksena verkko-opetuksen sijaan. Selvasti yli kolmannes
ldhiopetuksena teoriaopetukseen osallistuneista vastaajista ilmoitti olevansa erit-
tain tyytyvainen opetuksen sisdltéon. Vastaavasti reilu neljannes verkko-opetuk-
sena teoriaopetukseen osallistuneista oli erittdin tyytyvaisia opetuksen sisaltéon.
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Ero tyytyvaisyydessa oli EAS-koulutuksen osalta hieman kasvanut, kun taas ris-
kien tunnistamiskoulutuksen osalta ero oli hieman pienentynyt.

Ajo-opetuksen osalta vastaajat olivat aiempien vuosien tapaan selkedsti tyytyvai-
sempia opetukseen, mikali olivat suorittaneet sen simulaattorin sijaan liiken-
teessa. Pimeadlla ajon harjoitusten osalta 68 % ja liukkaan kelin harjoitusten
osalta 65 % liikenteessa kyseisen osa-alueen opetuksen suorittaneista vastaajista
ilmoitti olevansa osa-alueeseen erittain tyytyvaisia. Vastaavat osuudet simulaat-
torilla osa-alueen suorittaneista oli seka pimealla ajon etta liukkaan kelin harjoi-
tusten osalta 17 %. Simulaattorilla osa-alueet suorittaneilla erittain tai melko tyy-
tymattémien osuudet olivat kohtuullisen suuria. Maantie- ja taajama-ajon osalta
erot tyytyvaisyydessa olivat samansuuntaista, vaikkakaan erot eivat olleet aivan
yhta suuria. Maantie- ja taajama-ajon osalta erittdin tyytyvaisten osuus oli liiken-
teessa harjoitelleilla noin kaksinkertainen verrattuna simulaattorilla opetuksen
suorittaneisiin. Simulaattorilla maantie- ja taajama-ajon suorittaneiden osuudet
olivat selkeasti pienempia. Yleisesti ottaen vastaajaryhmien erot tyytyvaisyydessa
olivat hieman kasvaneet aiemmista vuosista.

Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen opetusmuodoittain
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Kuva 37. Vastaajien tyytyvaisyysjakauma kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin suoritustavan
mukaan jaoteltuna vuoden 2025 tutkimusaineistossa.
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Vastaajan ikaryhman ja kuljettajaopetukseen tyytyvaisyyden vadlilla ei nayttanyt
olevan selkeda yhteytta (Kuva 38). Tyytyvaisyys vaihteli osa-alueittain eikd min-
kaan ikdaryhman tyytyvaisyys korostunut tuloksissa. Sen sijaan vastaajan ialla ja
tyytyvadisyydella kuljettajantutkintoon valilla oli hieman selvempi yhteys. Seka 17-
vuotiaat etta yli 30-vuotiaat olivat selvasti keskiarvoa tyytyvaisempia kuljettajan-
tutkinnon osa-alueisiin. Kaikissa ikaryhmissa eniten tyytymattémyyttd heratti pi-
mealld ajon seka liukkaan kelin ajon harjoitukset.

Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
ikdaryhmittadin
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Kuva 38. Tyytyvaéisyys kuljettajaopetuksen siséltéon ikdryhmittdin vuoden 2025 tutkimus-
aineistossa.

Kuljettajaopetuksesta saatujen valmiuksien sijaan opetusluvalla ajokorttinsa suo-
rittaneiden ja autokoulussa ajokorttinsa suorittaneiden valilla ei ollut kovin sel-
keita eroja tyytyvaisyydessa kuljettajaopetukseen yleisesti (Kuva 39). Autokou-
lussa ajokortin suorittaneet olivat keskimaarin hieman tyytyvaisempia muun mu-
assa riskien tunnistamiskoulutukseen yleisesti, liukkaan kelin ajon harjoituksiin
seka taajama-ajoon. Opetusluvalla ajokortin suorittaneet olivat puolestaan hie-
man tyytyvaisempia muun muassa ajotunteihin liikenteessa seka pimealla ajon
harjoituksiin. Erot jaivat kuitenkin kauttaaltaan pieniksi.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
opetusmuodoittain
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Kuva 39. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisédlté6n autokoulun suoritustavan mukaan
vuoden 2025 tutkimusaineistossa.

Kuten kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin, my6s kuljettajaopetuksen ja kul-
jettajantutkinnon eri osa-alueisiin oltiin padosin hieman keskimaaraista tyytyvai-
sempia, mikali vastaajalle oli kertynyt ajokilometreja keskimaaraistéd enemman.
Kaikissa ryhmissa vahiten tyytyvaisia oltiin kaikista osa-alueista pimeélla ajon ja
liukkaan kelin ajon harjoituksiin (Kuva 40). Teoriaopetusta lukuun ottamatta alle
500 km ajaneet olivat selvasti vahemman tyytyvaisia kaikkiin kuljettajaopetuksen
ja kuljettajatutkinnon osa-alueisiin. Muiden ryhmien osalta erot tyytyvdisyydessa
olivat padaosin melko pienia.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
ajosuoritteittain
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Kuva 40. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisdltéén ajokilometrien médarédn mukaan vuo-
den 2025 tutkimusaineistossa.

Alueryhmittdin tarkasteltuna kovin merkittavaa yhteytta asuinseudun koon ja tyy-
tyvaisyyden valilla ei havaittu (Kuva 41). Pienimmilla kaupunkiseuduilla asuvat
vastaajat olivat keskimaaraista tyytyvaisempia pimealla ajon harjoituksiin ja liuk-
kaan kelin harjoituksiin. Myds muiden riskien tunnistamiskoulutukseen sisaltyvien
osa-alueiden osalta oltiin padosin hieman tyytyvaisempia pienimmilla kaupunki-
seuduilla. Padkaupunkiseudulla asuvien vastaajien tyytyvaisyys jai useilla osa-alu-
eilla hieman keskimaaraista matalammaksi. Erot olivat kuitenkin melko pienina.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
alueryhmittdin

e

2 3 4 5

Kuljettajaopetus
EAS-koulutus

Ajotunnit lilkenteessa

Riskien tunnistamiskoulutus

o (yleisarvio) Paakaupunkiseutu
Riskien
tunnistamis- :
=
koulutus eoriaopetus Muu Uusimaa ja Riihimaen

seutu

Pimealla ajon harjoitukset Tampereen, Turun ja Oulun

kaupunkiseudut
Liukkaalla kelilla ajon

harjoitukset m Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja

Porin kaupunkiseudut

m40 000-90 000 asukkaan
kaupunkiseudut

m 20 000-40 000 asukkaan
kaupungit

mAlle 20 000 asukkaan kunnat

Maantieajo

Taajama-ajo

Yleisarvio
kuljettajaopetuksesta

Kuljettajantutkinto )
Teoriakoe

Ajokoe

Yleisarvio
kuljettajantutkinnosta

Kuva 41. Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen siséltédén alueryhméan mukaan vuoden 2025 tut-
kimusaineistossa.

3.5 Avoin palaute kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Tutkimuslomakkeen viimeisena osiona vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyk-
sella, miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitdisi heidan mielestaan kehittaa.
Vapaa palautekenttad oli lomakkeella erikseen myds kuljettajaopetuksen ja kuljet-
tajantutkinnon tyytyvaisyyttd koskevien monivalintakysymysten paatteeksi. Kul-
jettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon kehittdmiseen liittyvia palautteita saatiin
tutkimuslomakkeen paatteeksi kaikkiaan 560 vastaajalta (55 % kaikista vastaa-
jista). Aiemmin lomakkeella kuljettajaopetuksen sisaltéon liittyvia kommentteja
oli jattanyt 522 vastaajaa (51 %) ja kuljettajantutkintoon liittyvia kommentteja
256 vastaajaa (25 %).

Kuljettajaopetuksen sisaltoon tulleissa palautteissa kaytiin usein lapi kuljettaja-
opetuksen eri osa-alueiden hyvid ja huonoja puolia. Suuri osa palautteista oli po-
sitiivisia, mutta jonkin verran palautteissa korostui my6s esimerkiksi simulaatto-
riopetuksen puutteet ja ajo-opetukseen liittyvat haasteet esimerkiksi tuntimaaran
vahyyden tai ajo-opettajan osalta. Palautteissa korostui ajo-opetuksen ja haasta-
vienkin liikenneympaéristdjen tuntemisen tarkeys. Moni vastaaja oli tyytyvainen
siihen, etta oli pystynyt suorittamaan tutkinnon opetusluvalla ja siten kerrytta-
maan ajoharjoittelumaaraa minimimaaraa selvasti enemman.
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Kuljettajantutkintoa kasittelevan osion paatteeksi saaduissa palautteissa nousi
esille monesti teoriakokeeseen ja tutkinnon vastaanottajaan liittyva palaute. Vas-
tauksissa oli seka positiivisia etta negatiivisia nakdkulmia. Moni vastaaja koki teo-
riakokeen hyvaksi, mutta toisaalta useat vastaajat myds kokivat osan teoriako-
keen kysymyksista tulkinnanvaraisiksi. Myds ajokokeen osalta vastaukset jakau-
tuivat. Monelle vastaajalle ajokoe oli ollut positiivinen kokemus, mutta toisaalta
useampi vastaaja oli myds kokenut ajokoetilanteen stressaavaksi ja tutkinnon la-
paisyn liian riippuvaiseksi tutkinnon vastaanottavasta henkildsta.

Tutkimuslomakkeen viimeisena osiona olevassa avoimessa kehitysehdotusosiossa
nousi esille samankaltaisia teemoja kuin kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkin-
non sisaltda koskevissa palautteissa (Kuva 42 ja 43). Vastausten luokittelun jal-
keen selkeimmaksi yksittdiseksi teemaksi nousi aiempien vuosien tapaan simu-
laattoriopetuksen eparealistisuus, jonka oli maininnut 35 % avointa palautetta
jatténeista vastaajista. Simulaattorin eparealistisuuden oli maininnut 7 %-yksik-
kda suurempi osuus vastaajista kuin edellisend vuonna. Seuraavaksi suurin teema
oli ajo-opetustuntien maarat ja niiden lisaaminen (26 % vastaajista). Myds ajo-
tuntien maaraan liittyvien palautteiden osuus oli kasvanut 5 %-yksikkda edellis-
vuodesta. Kolmanneksi suurimman teeman muodosti positiiviset ja kiittelevat
kommentit seka ne, joissa ei nahty kehitettavaa nykyisessa tutkintorakenteessa
(17 % vastaajista). Tyytyvaisten osuus vastaavasti oli laskenut 5 %-yksikkda
viime vuodesta. Muilta osin teemoihin palautetta antaneiden maara jai alle 10
prosenttiin. Kolmea suurinta teemaa lukuun ottamatta eri teemat ja niiden osuu-
det olivat melko lahelld aiempien vuoden osuuksia.

Muista teemoista avoimissa palautteissa esille tuotiin muun muassa teoriakokeen
tai ajokokeen kehittdminen seka teoriaopetuksen kehittaminen/lisddminen. Naihin
teemoihin liittyen palautetta antoi 9 % vastaajista. Kolmessa prosentissa vastauk-
sia toivottiin liukkaan kelin ja yleisesti vaikeiden/erityyppisten olojen ajokertoja
lisda seka lilkenneturvallisuuden parempaa huomiointia. Kolmessa prosentissa
vastauksista myds kritisoitiin opettajien opetustyylia tai heikkoja pedagogisia tai-
toja. Niin ikaan kolme prosenttia vastaajista koki ajokortin hinnan olevan liian
korkea. Hintaan liittyva kritiikki on sailynyt viime vuosina suunnilleen samalla ta-
solla. Maadra on selvasti pienempi, kuin ennen vuoden 2018 tutkintouudistusta,
jolloin jopa viidennessa vastauksista oli esilla ajokortin korkea hinta.
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Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitaisi mielestasi
kehittaa?

simulaattori ei vastaa todellista ajo-opetusta

lisda ajotunteja

tyytyvainen / ei kehitettavaa

teoriaopetuksen kehittaminen / liséaminen

teoriakokeen / inssiajon kehittaminen

lisda liukkaan kelin ajoa

lilkenneturvallisuuden parempi huomiointi
vaikeiden/erityyppisten olojen harjoituskertoja
lisaa
opettajien heikko ammattitaito/pedagogiset
taidot

lisaa pimeélla ajoa

vanhempia/erilaisia autoja autokouluun

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

35%

3%

3%

3%

2%

2%

Kuva 42. Avoimen palautteen jakautuminen eri teemoihin vuoden 2025 tutkimusaineis-
tossa. Prosenttiluvut kuvaavat osuutta sanallista palautetta antaneista. Yksi vastaus sisédlsi

monissa tapauksissa useita eri teemoja.
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Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pita

isi mielestadsi kehittaa?

Omalla kohdalla opetus oli varsin
onnistunutta ja sita oli sopivassa
madrin. Varsinkin nykyinen
systeemi jossa teorian woi
suarittaa verkkokursseina toimi
todella hywvin. Lisaksi pystyin jo
vakituisesti tydssakdyvana
kelmekymppisena sucrittamaan
ajotunnitkin joustavalla
dikataululla.
mies, 31, Helsinki

/

/J;n kinlainen tucreen ajoko rtin\

haltijan seuranta/jatko-
opetussysteemi. Koen itse
toimivani liikenteessa tarpeeksi
turvallisesti, mutta ajoa ei ole
syntynyt tarpeeksi siilhen, etta
olisin vieldkddn tdysin vakaa
kuski. Kuljettajaopetus antaa
vain perusvalmiuden ja "luvan”
ajamiseen, oikea taito pitaisi
opetella itse.

nainen, 19, Turku /

—_—
[

e

Jotenkin mahdollistaa
pienemmissd kunnissa
asuvien kaupungeissa tai
suuremmissa kunnissa ajo
sill3 jos siita ei ole
kokemusta, siihen tulee
erdanlainen kynnys
nainen, 17, Hameenkyrd

Enemman ajoa tunneilla ja vahemman simulaattorilla. Vaikka
simulaattori mahdollistaa monia asicita, ja on ihan ok vaihtoehto, ei
se kuitenkaan vastaa ocikeaa lilkennetta tai ajoa cikeastaan ollenkaan.

nainen, 17, Rovaniemi

N~ ——

/;Enemméin ajotunteja uikealla\

/Gpetuslupa oli itselle \\

ainakin todella suuri apu.

autolla, simulaatterilla ajot on
yhta tyhjan kanssa. Liukas ja
pimea ajo ehdottomasti autolla
harjoitella, ei simulaattorillal!
Suomessa kuitenkin on pitka
talvi niin on tarkedd osata
oikeasti ajaa huonolla s3alla. los
ajotunteja autella clisi
enemman, el mydskian ajo-
opettajalla olisi paine yrittaa
opettaa monien tuntien asia
muutamassa tunnissa.
nainen, 24, Owlu

Opettelu meni melko
huomaamatta muiden
toimien chessa ja
kokemusta sai hyvin.
Mielestdni voisi miettid
onkohan jotain muuta
opetusluvan kaltaista,
halpaa matalan
kynnyksen ajo-opetusta
mitd vioisi pystya
mahdaollistamaan?

Q‘iﬂ. 17, Oulu
|

/ Mielestani autokouluille veisi hankkia autot joissa on vahemman \
avustimia opetukseen, itselle emalla autolla piti opetalla uudestaan
ajamaan, silld olin tottunut kaikkiin autokoulun auton avustimiin ja
ajaminen oli aivan erilaista. Monet ystévani ovat sanoneet samaa.
Toki monelle uudella autolla on helpempi aleittaa ja harjeitella
ajamista, itselle makilahtd on edelleen hankala omalla autolla, silla
autokoulussa makilahtd avustin teki oikeastaan kaiken tydn.
nainen, 17, Seindjoki

) /

h

Nain kuljettaja cppisi paremmin hallitsemaan

pS

/
\f{i

)

Henkildkunnalle
pitaisi jarjestad
asiakkaan

Eaytannon harjoittelua voisi lisatd etenkin
vaihtelevissa olosuhteissa, kuten pimeslla,
liukkaalla ja vilkkaassa kaupunkiliikenteessa.

stressid ja tekemaidn nopeita paatoksia.
mies, 23, Helsinki

kohteliaaseen
kohtaamiseesn

N—

/_ Opetukseen tulisi palauttaa ldsndolopakko teerialuennoilla. Vanhanajan \,
pistokokeet silloin talldin pitavat huolen siitd, ettei kukaan lusmuile.

liittywdd koulutusta ja
muistuttaa, kuinka
jdnnittava ja tunteita

Lusmuilusta aiheutuva tiedon ja ymmarryksen puute nakyy liikenteessa
valinpitamattdmyytend: jalankulkijoille tien antaminen, kaistanvaihto sucraan
eteen, vilkkujen kayttd (vilkku ei tarkoita sitd, ettd kaistan voi vaihtaa silmat
kiinni ja clettaa, etta paatielld oleva vaistdd), parkissa valojen sammuttaminen,

pintaan nostattava
eldmanvaihe
ajokortin hankinta on.

vasemmalla kaistalla lorvailu, rampilta hyppdaminen suoraan eteen
alinopeudella, ldtakdiden valttdminen sateella jalankulkijaa ohittaessa.
nainen, 34, Lohjo

\_’—fff

A

nainen, 20, Helsinki

Kuva 43. Esimerkkej& uusien kuljettajien antamasta avoimesta palautteesta vuoden 2025

tutkimusaineistossa.
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4 Kuljettajaindeksit

4.1 Indeksien kuvaus ja tausta-aineistot

Uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta on seurattu vuodesta 2001
Iahtien erikseen seurantaa varten kehitetyilla indeksiarvoilla. Kuljettajantutkin-
toon tulleiden muutosten tai tausta-aineiston satunnaisten puutteiden vuoksi las-
kentaperusteita on jouduttu muutamina vuosina paikkaamaan tai skaalaamaan
vertailukelpoisiksi muiden vuosien aineistojen kanssa. Paivitettyja laskentaperus-
teita on kuitenkin sovellettu parhaalla mahdollisella tavalla myd&s aikaisempien
vuosien aineistoon, jotta pitkat aikasarjat on saatu sailytettya. Indeksien vertailu-
kelpoisuuteen liittyy kuitenkin joitain epavarmuuksia niiden vuosien valilla, joina
kuljettajaopetuksen rakenne on ollut erilainen.

Jokaisella tutkimuskierroksella tutkimusaineistosta lasketaan kolme indeksia: tut-
kintomenestys (indeksi 1), liikennemenestys (indeksi 2) ja koulutuksen jalkiarvio
(indeksi 3). Varsinaisten indeksien ohella lasketaan vastaajista ns. priima-osuus,
joka kuvaa niiden kuljettajien osuutta, jotka ovat selvinneet kokonaan vahingoitta
ja rangaistuksetta ensimmaisesta ajovuodestaan. Indeksien vuonna 2001 laske-
tulle kantaluvulle on annettu arvo 100, jonka pohjalta kehitysta on ldhdetty seu-
raamaan. Indeksit lasketaan seuraavasti:

Indeksi 1 - Tutkintomenestys

Indeksi 1 eli tutkintomenestys kuvaa ajo-oppilaan menestystd ajokokeessa suh-
teessa hanen saamaansa ajo-opetukseen. Tutkinnon vastaanottajan antama pis-
tesumma eri osa-alueista suhteutetaan saadun koulutuksen maaraan ja laatuun
siten, etta maaraa mitataan ajoharjoitusten tuntimaaralld ja laadussa otetaan
huomioon koulutuksen ammattimaisuus, eli se, onko koulutus saatu autokoulussa
vai opetusluvalla. Indeksin kantaluku lasketaan koepisteiden summan suhteena
ajoharjoituksen maaraan siten, etta autokoulua kayneilla ajotuntien maara kerro-
taan kymmenelld ja opetuslupatuntien maara kerrotaan seitsemalla. Kertoimet on
alun perin maaritelty ammattiopetuksen ja yksityisopetuksen tuntikustannusten
suhteena. Kantalukuna (=100) on vastaavalla tavalla laskettu vuoden 2001 tut-
kintomenestys. Laskennassa otetaan huomioon, kuinka monen osatekijan arviosta
ajokokeen pistesumma muodostuu ja vertailtavien ryhmien keskiarvot skaalataan
vertailukelpoisiksi ndiden suhteessa. Vuonna 2001 osatekijdita oli seitseméan, vuo-
sina 2002-2012 kahdeksan, vuosina 2013-2018 viisi ja nykyisin kaytéssa ole-
vassa tutkintorakenteessa nelja.

Ajokokeen pakolliseen ajo-opetusmaaraan tulleiden muutosten myéta indeksia on
lisaksi painotettu sen suhteessa, kuinka paljon kyseisena vuonna tutkinnossa on
ollut pakollista ajoharjoittelua. Ennen vuotta 2013 pakollista ajo-opetusta on ollut
32 ajotuntia (& 25 min), jonka jalkeen maara on muutettu 18 ajotuntiin (& 50
min). Vuoden 2018 tutkintouudistuksen jalkeen pakollisen ajo-opetuksen maara
on vahennetty 10 tuntiin. Ajo-opetusmaaria on eri vuosina tdydennetty tutkimus-
aineistoon niilta osin kuin alkuperdisessa aineistossa ilmoitettu opetusmaara on
virheen tai muun syyn takia jaanyt pakollista minimimaaraa pienemmaksi.
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Indeksi 2 - Lilkkennemenestys

Indeksi 2 eli likennemenestys mittaa ajo-oppilaan selviytymisté liikenteessa ajo-
kortin saamisen jdlkeen hanelle sattuneiden vahinkojen ja rangaistusten perus-
teella. Liikennemenestysta mitataan seka suhteessa aikaan, eli selviytymisena
vuotta kohti, ettd suhteessa matkaan, eli selviytymisena ajettuja kilometreja
kohti. Liikenteessa selviytymisen mittana on vahinkojen ja rangaistusten ilmoi-
tettu maara seka niiden vakavuus.

Tutkimushenkilélle sattuneiden vahinkojen ja rangaistusten summa lasketaan
kayttaen painokertoimia, jotka on niin ikdan alun perin méaaritelty vahinkokustan-
nusten keskindisend suhteena:

pieni vahinko = 4

vakuutuskorvattu omaisuusvahinko = 27
henkilévahinko = 265
rikesakko/liikennevirhemaksu = 1
paivasakko = 2

vankeuskuukausi = 34

Indeksin 2 kantaluku lasketaan vahinkojen painotetun summan kdanteislukuna
kullekin vertailtavalle ryhmalle ryhman vastaajamaaraan suhteutettuna. Kaanteis-
summa kuvaa menestysta yhden vuoden aikana. Kertomalla tdma luku keskim&aa-
raiselld vuotuisella tutkimushenkilén ajomaaralla saadaan menestys suhteutettua
ajettuun kilometrimaaraan ja siten tasoitettua suuremman ajomaaran vaikutusta
vahinkojen syntyyn. Kunkin vuoden tai ryhman kantalukua verrataan vastaavin
menetelmin laskettuun vuoden 2001 kantalukuun, minka pohjalta lopullinen in-
deksiarvo muodostetaan.

Indeksi 3 — Arvio koulutuksesta

Indeksilla 3 mitataan tutkimushenkiléiden omaa subjektiivista jalkiarviota koulu-
tukseen liittyen. Indeksiarvot muodostetaan sen perusteella, miten vastaajat ovat
tutkimuslomakkeella arvioineet koulutuksen antavan heille valmiuksia itsendiseen
ajamiseen. Indeksiarvo lasketaan kunkin osa-alueen arvosanojen summan ja vuo-
den 2001 vastaavan summan suhteena antamalla vuoden 2001 kantaluvulle arvo
100 ja jakamalla summaluku tarkasteltavan ryhman vastaajamaaralla. Arvioitavat
osa-alueet ovat muuttuneet hieman vuosien varrella tutkimuslomakkeen paivitys-
ten myo6ta. Vuoteen 2005 saakka osa-alueita oli kahdeksan, vuodesta 2006 vuo-
teen 2013 yhdeksdn ja vuodesta 2014 eteenpdin kymmenen. Vuodesta 2014 lah-
tien erillisend teemana kysymyssarjassa on ollut ennakointi ja riskien valttaminen
seké yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille. Kaikki tekijat on otettu
indeksin laskennassa huomioon, mutta vertailukelpoisuuden sailyttdmiseksi saatu
summaluku on suhteutettu kaytettyjen laskentatekijéiden maaraan.

Priima-% - Ilman liikkennevahinkoja ja -rikkeita selvinneiden osuus

Indeksien rinnalla tutkimusaineistosta lasketaan erillisena tunnuslukuna niiden
vastaajien osuus, joille ei ajokortin saamisen jdlkeen ole sattunut ollenkaan liiken-
nevahinkoja tai liikennerikkeita. Priima-% on indekseja yksinkertaisempi ja yksi-
selitteisempi tunnusluku, eika se ole niin herkka esimerkiksi yksittaisille poik-
keavuuksille pienissa vastaajaryhmissa tai kuljettajatutkinnossa tapahtuneiden
muutosten aiheuttamille laskentakaavojen korjaustarpeille.
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4.2 Indeksien laskennan epavarmuustekijat

Indeksien antamaan kuvaan uusista kuljettajista liittyy joitakin epavarmuuksia
muun muassa ldhtdaineistojen puutteiden ja kuljettajantutkinnon vuosien varrella
muuttuneen rakenteen takia. Jotta aikasarjat on saatu pidettya jatkuvina, on
puutteita taydennetty aiempien vuosien ryhmakohtaisilla keskiarvoilla. Esimerkiksi
vuosina 2017 ja 2018 aineistosta jai osittain tai kokonaan puuttumaan vastaajien
ajo-opetusmaarat, jolloin indeksien laskennassa kadytettyja tuntimaaria tdyden-
nettiin edellisten vuosien keskiarvoilla. My6és muissa tausta-aineistoissa on ollut
puutteita, mutta viime vuosina otoksen poimintaa on saatu kehitettya siten, etta
puutteita ei ole enda esiintynyt. Mahdolliset aineistopuutteet eri vuosina on kir-
jattu tarkemmin ylds indeksien laskennassa kaytettyyn taustatietokantaan.

Lahtbaineistopuutteiden lisaksi tulkinnanvaraisuutta indeksien laskentaan on ai-
heuttanut tutkintorakenteen muutokset vuosien varrella. Indeksin 1 laskentaan
on vaikuttanut erityisesti muutokset pakollisen ajo-opetuksen maarassa ja yksit-
taisten ajotuntien kestossa vuosien 2013 ja 2018 jalkeisissa tutkimusaineistoissa.
Indeksiarvoja on painotettu pakollisten opetusmaarien suhdeluvulla, mutta erityi-
sesti opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneilla muutokset todellisissa ajo-opetus-
maarissa eivat ole muuttuneet samassa suhteessa, mika osaltaan on vaikuttanut
jyrkempiin muutoksiin indeksiarvoissa naiden vuosien kohdalla. My&s raportoitui-
hin opetustuntimaariin sisaltyy epavarmuutta eri vuosien lahtdaineistoissa. Niin
ikdaan koetilanteessa arvioitavien osa-alueiden maaran muutokset vuosien saa-
tossa ovat aiheuttaneet lievaa epavarmuutta indeksin laskentaan painokertoimien
kaytosta huolimatta.

Indeksi 2 puolestaan on hyvin herkka pienillekin muutoksille ja sen laskennassa
muun muassa henkilévahinko-onnettomuuksien poikkeuksellisen suuri painoker-
roin aikaansaa indeksiin suuria vaihteluja niissé ryhmissa, joissa henkilévahinkoon
johtaneita onnettomuuksia on sattunut muutamallekin vastaajalle. Heilahtelut ja
satunnaisvaihtelun osuus korostuu vastaajajoukkojen pienentyessa. Lisaksi joi-
nain vuosina mydhastynyt tutkimuksen tiedonkeruuvaihe on vaikuttanut olennai-
sesti tutkimushenkildiden ajomadraan ja sitd kautta tyypillisesti suurempaan va-
hinkomaaraan ja edelleen aikaa kohden lasketun indeksin 2 arvoon. Indeksin 3
kehitys on sailynyt indekseista stabiilimpana, mutta senkin osalta on syyta arvi-
oida laskennassa mukana olevien osa-alueiden maaran muutosten vaikutusta eri
vuosien vertailukelpoisuuteen.

4.3 Indeksien kehitys

Uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta mittaavien indeksien kehitys
vuodesta 2001 vuoteen 2025 on esitetty kuvassa 44. Korkeampi indeksin arvo
kuvaa parempaa menestysta kyseiselld osa-alueella. Tutkintomenestysta kuvaava
indeksi 1 on sailynyt lahtdtason ylapuolella vuoteen 2013 saakka, mutta kokenut
sen jalkeen joitain selkedmpia pudotuksia erityisesti tutkintorakenteen muutos-
vuosien (2013-2014 ja 2019-2020) valilla. Vuodesta 2020 lahtien indeksiarvo 1
on edelleen laskenut jokaisena vuonna, vaikka tutkintorakenne on sailynyt muut-
tumattomana. Lasku on kuitenkin loiventunut ja ollut vahaista neljéana viimeisena
tutkimusvuotena. Yhtena selittavana tekijana pidemmalle laskulle voidaan pitaa
erityisesti opetuslupalaisten maaran ja sitéd myota ajoharjoittelumaaran kasvua.
Isompi ajoharjoittelumaara laskee indeksiarvoa, vaikka koepisteet sadilyisivat en-
nallaan.
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Lilkennemenestystd kuvaavassa indeksissa 2 on myds tapahtunut joitakin selkeita
laskuja vuosien varrella. Erityisesti suurimman vuosina 2016-2017 tapahtuneen
askun syyna voidaan ainakin osittain pitda tutkimuksen myoéhadista ajankohtaa ja
siita seurannutta vastaajien aiempaa korkeampaa ajokilometrimadraa, mika osal-
taan on altistanut heidat todennakdisemmin vahingoille ja rikkeille. Ajettuihin kilo-
metreihin suhteutettuna indeksissa ei pudotus nain ollen tulekaan ilmi. Ajettuihin
kilometreihin suhteutettu indeksi on vuodesta 2015 lahtien ollut Idhtétason yla-
puolella, vaikka aikaan sidottuna indeksi 2 on ollut alle Iahtétason. Viime vuosina
indeksin suunta on vaihdellut vuodesta toiseen ja kdaantynyt jalleen laskuun vuo-
sien 2024-2025 valilla seka aikaan etta ajettuihin kilometreihin suhteutettuna.

Koulutuksen antamia valmiuksia kuvaava indeksi 3 on pysynyt melko vakaana ja
noussut tasaisen loivasti vuoteen 2017 saakka. Vuodesta 2018 suunta on kaanty-
nyt loivasti alaspain, kunnes vuonna 2024 indeksiarvo jalleen nousi hieman.
Vuonna 2025 indeksi jatkoi loivaa kasvua, arvon ollen korkeimmillaan sitten vuo-
den 2017. Muutokset ovat kuitenkin olleet hyvin pienia ja vuoden 2025 arvo on
lahelld viimeisten vuosien arvoja.
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Kuva 44. Indeksien kehitys 2001-2025.

Liilkennemenestystda kuvaavan indeksiarvon 2 rinnalla seurattu priima-% on pysy-
tellyt 60-65 % valilla vuodesta 2018 lahtien (Kuva 45). Vuoden 2025 tutkimusai-
neistoissa kaikkiaan 65 % vastaajista oli selvinnyt tutkimuksen tekohetkeen asti
ilman vahinkoja ja rangaistuksia. Osuus on viisi prosenttiyksikk6a edellisvuoden
arvoa korkeampi ja myds pitkan aikavalin keskiarvon (62 %) ylapuolella. Priima-
osuuden noususta ja toisaalta indeksiarvon 2 laskusta vuoden 2025 tutkimusai-
neistossa voidaan paatelld, ettd vahinkoja on sattunut vastaajille hieman aiempaa
vahemman, mutta seurauksiltaan vahingot ovat olleet vakavampia kuin edellisena
vuonna.

64



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 5/2026

Priima-%
100%
90%
80% 70% 69% 7o,

%
70% 60% 61% 61% sgoj 60% 63 /062%61%58“/ 60% 63% 590, 62% 59956 65% 64% 60% 65%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
>

Kuva 45. Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden uusien kuljettajien osuuden (%) kehi-
tys vuosina 2001-2025.

1% 62%63% 505,

4.4 Kehitys vastaajaryhmittain

Indeksien ja priima-%:n kehitysta on tarkasteltu myds eri vastaajaryhmien va-
lilla. Indeksien ryhmakohtaista vertailua on tehty opetusmuodon ja sukupuolen
valilla, jolloin vastaajamaara kahdessa vertailuryhmassa on sailynyt riittdvan kor-
keana luotettavien analyysien tekemiseksi. Priima-%:n osalta vertailua on suori-
tettu lisdksi muun muassa vastaajan ian, ajokokemuksen ja asuinseudun mukaan
jaoteltuna.

Kuvassa 46 on esitetty indeksiarvot ja priima-% vuodesta 2001 vuoteen 2025
naisten ja miesten valilla. Indeksin 1 perusteella miehet ovat selviytyneet kuljet-
tajantutkinnosta hieman naisia paremmin jokaisena tutkimusvuotena, joskin erot
etenkin viime vuosina ovat olleet hyvin pienida. Molemmissa ryhmissa indeksin ko-
konaiskehitys on noudattanut samanlaista trendia, joskin vuonna 2025 miesten
osalta indeksi hieman kasvoi, kun taas naisten osalta viime vuosien loiva lasku
jatkui.

Indeksissa 2 vaihtelut ovat olleet voimakkaampia. Keskimaarin naiset ovat selvin-
neet miehia paremmin liikenteessa useimpina tutkimusvuosina aikaa kohden tar-
kasteltuna. Kuitenkin vuoden 2025 tutkimusaineistossa miesten indeksi on nous-
sut selvasti naisia korkeammaksi. Ero liikennemenestyksessa on viela selvempaa
ajettuja kilometreja kohden lasketussa indeksiarvossa, miesten keskimaaraista
selvéasti korkeamman ajokilometrimaaran myota.

Indeksin 3 osalta erot sukupuolten valilla ovat hyvin pienia ja arvot ovat lahes
identtisid vuoden 2025 tutkimusaineistossa. Priima-osuus on pitkdssa aikasar-
jassa ollut tyypillisesti naisilla hieman miehia korkeampi. Erot ovat kuitenkin sen
osalta tasoittuneet ja vuoden 2025 tutkimusaineistossa sukupuolten valilla ei ollut
eroja.
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Kuva 46. Indeksien ja priima-%:n kehitys 2001-2025 vastaajan sukupuolen mukaan tar-
kasteltuna.

Kuvassa 47 on esitetty indeksiarvot ja priima-%:n kehitys ajokortin suoritustavan
mukaan jaoteltuna. Tutkintomenestysta ajoharjoittelumaaraa kohden kuvaava in-
deksiarvo 1 on ollut ennen vuotta 2014 opetusluvalla ajokortin suorittaneilla auto-
koululaisia korkeampi, mutta laskenut sittemmin autokoulun kdyneitd matalam-
maksi. Asiaan vaikuttaa osaltaan edellisessa luvussa kuvatut ajotuntien pakollisen
maaran muutokset, joilla on ollut erilainen vaikutus eri suoritustavalla ajokortin
suorittaneiden toteutuneisiin ajoharjoittelumaariin. Kehitys ryhmien valilla on ollut
viime vuosina samansuuntaista, mutta tasoittunut hieman vuosien 2024 ja 2025
valilla.

Lilkennemenestysta aikaa kohden kuvaavassa indeksissa 2 ei ole useimpina vuo-
sina ole ollut selkeda eroa tutkinnon suoritustavalla. Vuosina 2022 ja 2023 eroa
ryhmien valilla ei kaytadnnossa ole ollut, mutta vuoden 2024 tutkimusaineistossa
autokoululaiset olivat selviytyneet hieman opetuslupalaisia paremmin. Indeksin 2
mukainen liikennemenestys aikaa kohden oli my&ds vuonna 2025 parempaa
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autokoululaisilla, mutta ero hieman pieneni edellisvuodesta. Ajettuja kilometreja
kohden laskettuna indeksi on useimpina vuosina ollut opetuslupalaisilla hieman
keskiarvoa korkeammalla, mutta vuonna 2025 arvot olivat ryhmilla kdytédnndssa
identtiset.

Indeksilla 3 mitattuna opetuslupalaiset ovat kokeneet saaneensa opetuksesta hie-
man paremmat valmiudet liikenteessa selviytymiseen kaikkina tutkimusvuosina.
Ero on kuitenkin kaventunut viime vuosina hyvin pieneksi. Priima-osuuden perus-
teella autokoululaiset ovat myo6s selviytyneet ensimmaisesté ajovuodestaan hie-
man opetuslupalaisia vahemmilld vahingoilla ja rikkeilld viime vuosina, mutta vuo-
den 2025 tutkimusaineistossa eroa ryhmien valilla ei ollut.
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Kuva 47. Indeksien ja priima-%:n kehitys 2001-2025 autokoulun suoritustavan mukaan
tarkasteltuna.

Kokonaan vahingotta ja rangaistuksessa oli vuoden 2025 tutkimusaineiston pe-

rusteella selvinnyt 65 % vastaajista. Miesten ja naisten valilla ei ollut eroa (Kuva
48). Ikaryhmittdin tarkasteltuna priima-% oli matalimmillaan 17-vuotiaana ajo-

kortin saaneilla (60 %) ja korkeimmillaan yli 18-vuotiaana ajokortin saaneilla
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(72-74 %) vastaajilla. Alueellisesti tarkasteltuna priima-% oli korkeimmillaan
padkaupunkiseudulla asuvilla vastaajilla (68 %) ja pienimmillaan 40 000-90 000
asukkaan kaupungeissa asuvilla vastaajilla (57 %). Ajokokemuksen perusteella
tarkasteltuna priima-% laski lahes suoraviivaisesti sen mukaan mitd enemman
ajokilometreja vastaajalle oli kertynyt. Ainoana poikkeuksena 5 001-10 000 km
ajaneilla priima-% oli hieman 2 001-5 000 km ajaneiden luokkaa korkeampi. Eroa
eniten ja vahiten ajaneiden vastaajaryhmien valille muodostui yli 44 %-yksikkoa.

Ryhmien valisia eroja testattiin myds muiden tilastollisten testien avulla, jotta voi-
tiin selvittaa minka ryhmien valisista eroista 10ytyy tilastollista merkitsevyytta.
Vuoden 2025 tutkimusaineistossa ajokilometrien ja priima-osuuden vertailussa
khiin neli6 -testin p-arvo laskee alle 0,001:n (X?=56,33, df=5, p=0,00), jolloin
nayttda todellisille ryhmakohtaisille eroille voidaan pitaa tilastollisesti erittdin mer-
kitsevana. Suuremmilla ajokilometreilla on siten vaikutusta vahinkojen syntyyn
altistuksen maaran kasvun myoéta. Sen sijaan idn, sukupuolen, opetusmuodon ja
asuinseudun mukaan tehdyissa khiin nelid -testeissa p-arvo jaa suuremmaksi, jol-
loin priima-osuuksien ja muiden tekijoiden valiset erot eivat ole tilastollisesti mer-
kitsevia. Osaltaan asiaan vaikuttaa tutkimusaineiston entista pienempi koko vas-
tausasteiden laskun myoéta.

i1 -0,
Priima-% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
H
H
Sukupuoli Nainen | ;65
)
)
:
H
k& ajokortin M 22 kX
19 72%
20-29 72%
H
1
Asuinseutu Paakaupunkiseutu 68%

66%
65%
64%

Muu Uusimaa ja Riihimden seutu
Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut

Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja Porin...
40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut
20 000-40 000 asukkaan kaupungit
Alle 20 000 asukkaan kunnat

|U'||

o
>

63%
67%

Ajokilometrit alle 500 km = 90%
500 - 2 000 km 77%
2 001 - 5000 km 66%
5001 - 10 000 km 68%

Kuva 48. Priima-osuus vastaajaryhmittdin vuoden 2025 tutkimusaineistossa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Vuoden 2025 uusien kuljettajien seurantatutkimukseen saatiin kevaan ja syksyn
tutkimuskierroksilta yhteensa 1025 vastausta. Kokonaisvastausasteeksi muodos-
tui 13 %, joka oli jélleen hieman matalampi kuin aiempina vuosina. Jatkossa tut-
kimusaineiston kokoa on syyta saada suuremmaksi esimerkiksi otoskokoa kasvat-
tamalla, jotta ryhmittdisen tarkastelut voidaan tehda luotettavasti myds tulevai-
suudessa. Vastausasteen laskiessa on erittdin tarkedaa myos jatkossa tarkastella
aineiston edustavuutta vastaajien taustamuuttujien avulla.

Ikapoikkeusluvalla ajokortin 17-vuotiaana saaneiden vastaajien osuus oli edellis-
ten vuosien tapaan hieman reilu kolmannes kaikista vastaajista. Osuus vastaa
kohtuullisesti viime vuosien aikana iképoikkeuslupalaisten osuutta kaikista B-kor-
tin suorittajista. Niin ikaan opetusluvalla ajokortin suorittaneiden osuus on kasva-
nut viime vuosina ja vuoden 2025 tutkimuksessa opetuslupalaiset edustivat hie-
man yli kolmannesta kaikista vastaajista.

Vuonna 2025 mydnnettiin yhteensa hieman yli 60 000 henkildauton ajo-oikeuteen
oikeuttavaa ajokorttia. Maara on hieman pienempi kuin edellisena vuonna, mutta
hieman suurempi kuin vuosina 2022-2023. Tutkimustulosten perusteella keski-
maaradinen yhdelle vastaajalle ajokortin saamisen jalkeen kertynyt ajosuorite vuo-
den 2025 aineistossa oli 9 766 ajokilometria. Maara on hieman laskenut kahdesta
edellisesta vuodesta. Liikkumistottumusten perusteella henkildauton kaytoén ylei-
syys on uusilla kuljettajilla kasvanut hieman vuosista 2022 ja 2023, mutta laske-
nut hieman vuosista 2020 ja 2021, jolloin toisaalta myds esimerkiksi koronarajoi-
tusten voidaan katsoa siirtdneen joukkoliikenteen kayttajia yksityisautoiluun. Pi-
demmallé aikavalilla tarkasteltuna kavelyn suosio on hieman kasvanut ja pyorai-
lyn suosio hieman laskenut uusilla ajokortin vastikaan saaneilla kuljettajilla.

Vastaajien yleistyytyvaisyys opetuksesta saatuihin valmiuksiin oli vuoden 2025
tutkimusaineistossa hieman korkeampi kuin edellisvuonna ja kokonaisuudessaan
korkein sitten vuoden 2019. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna tyytyvaisyyskes-
kiarvot useilla osa-alueilla ovat laskeneet hieman vuosista 2017-2019, mutta ovat
kuitenkin kymmenen vuoden takaisia arvoja korkeammalla. Aiempien vuosien ta-
paan eri osa-alueista vastaajat kokivat saaneensa heikoimmat valmiudet vai-
keissa olosuhteissa ajamiseen. Kuljettajaopetuksen sisaltda koskevassa osiossa
tyytyvaisyys pimeadlla ja liukkaalla ajon harjoituksiin jai my6s osa-alueista selvasti
matalimmaksi. Tyytyvaisyys pimealla ajon harjoituksiin on noussut hieman viime
vuosien aikana, kun taas tyytyvaisyys liukkaalla-ajon harjoituksiin on laskenut ta-
saisesti.

Opetusmuotona seka verkko-opetus etta simulaattoriopetus ovat yleistyneet vuosi
vuodelta. Teoriaopetuksen kavi vuonna 2025 verkko-opetuksena jo yli 80 % vas-
taajista. Pimealla ajon harjoitukset on suorittanut simulaattorilla jo pitkaan noin
80 % vastaajista, mutta myds liukkaan kelin harjoitukset ovat siirtyneet simulaat-
torilla suoritettavaksi lahes 70 prosentilla vastaajista. Osittain simulaattoriopetuk-
sen yleistyminen heijastuu my&s tyytyvaisyyden laskuun, silla tyypillisesti liiken-
teessa tapahtuva opetus koetaan kaikkein hyédyllisimmadksi. Toisaalta ero on ta-
soittunut hieman viime vuosien aikana. Yleisesti hieman keskimaaraista tyytyvai-
sempia ajo-opetukseen olivat aiempien vuosien tapaan 17-vuotiaana ajokortin
saaneet kuljettajat ja opetusluvalla ajokortin suorittaneet, eli pitkalti ne vastaajat,
joille myd&s ajokilometreja oli kertynyt kaikkein eniten. Aiemmista ajo-oikeuksista
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my&s mopo- tai mopoautokortin omistaminen indikoi seka isompia ajokilometreja
etta korkeampaa tyytyvaisyytta ajo-opetukseen, ja siita saatuihin valmiuksiin.
Teoriaopetukseen liittyvissa osa-alueissa tyytyvaisyys ei korreloinut suoraviivai-
sesti esimerkiksi ian, opetusmuodon tai ajokilometrien kanssa.

Korkeamman tyytyvdisyyden ohella runsaat ajokilometrit heijastuvat tyypillisesti
korkeampiin vahinko- ja rikemadriin. Pienten liikennevahinkojen maara oli tdman
tutkimuksen vastaajilla samaa suuruusluokkaa kuin edeltavien vuosien tutkimuk-
sissa. Vakavammat onnettomuustyypit, kuten henkilévahinkoon tai vankeuteen
johtaneet onnettomuudet ovat kuitenkin edelleen hyvin harvinaisia koko tutki-
musaineistossa. Ajokilometreihin suhteutettuna vahinkomaarat vuoden 2025 tut-
kimusaineistossa olivat keskimaarin hieman aiempaa suurempia.

Tyypillisesti suuremmat laheltd piti -tilanteiden maarat indikoivat myds suurempia
vahinkomaaria. Myds lahelta piti -tilanteiden maara uusilla kuljettajilla on kasva-
nut hieman kahden viime vuoden aikana, mutta toisaalta maara on lahella pidem-
man aikavalin keskiarvoa. Vuoden 2025 tutkimuksessa ensi kertaa kysytyt lahelta
piti -tilanteiden syyt indikoivat useita erilaisia taustatekijoita tilanteiden synnylle.
Tyypillisimpia ovat muiden tienkayttdjien toiminta, sadolosuhteet, oman keskitty-
misen herpaantuminen, ylinopeus seka tielld olevat eldimet.

Ajokielto-opetukseen maarattyjen vastaajien osuus jai vuoden 2025 aineistossa
yhteen prosenttiin, mika tarkoitti ainoastaan 18 vastaajaa. Valtaosa ajokieltokou-
lutukseen johtaneen syyn ilmoittaneista vastaajista ilmoitti syyksi ylinopeuden.
Koulutuksen kayneista kuljettajista yli 80 % ilmoitti olleensa tyytyvainen koulu-
tuksen sisaltdéon ja yli 70 % koki myo6s koulutuksella olleen joko selke&a tai osit-
taista vaikutusta myéhempdaan ajokayttdytymiseen. Tutkimusaineisto jai pieneksi,
mutta aiempien vuosien tapaan myo6s vapaan sanallisen palautteen perusteella
koulutuksella koettiin olleen vaikutusta myéhempéaan ajokayttaytymiseen - use-
ammassa tapauksessa ilmoitettu vaikutus tosin liittyi koulutuksen aiheuttaman
taloudellisen menetyksen vaélttdmiseen tulevaisuudessa.

Indeksiarvojen osalta tutkintomenestysta mittaava indeksi 1 on laskenut hieman
viime vuosien aikana, vaikka ero vuosien 2024 ja 2025 valilla olikin pieni. Liiken-
nemenestysta mittaava indeksi 2 oli niin ikdan laskenut vuodesta 2024. Koulutuk-
sen antamia valmiuksia mittaava indeksi 3 on sailynyt pitkan aikavalin keskiarvon
ylapuolella ja siina tapahtuneet muutokset ovat olleet hyvin pienia. Indeksiarvon
2 laskusta huolimatta niiden vastaajien osuus, joille ei rikkeita ja vahinkoja ollut
sattunut ollenkaan, oli viisi prosenttiyksikkéa suurempi kuin vuonna 2024. Vahin-
got ovat siten olleet aiempaa harvinaisempia, mutta toisaalta seurauksiltaan
aiempaa vakavampia.
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