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ALKUSANAT

AKE on katsastustoimintaa valvovana viranomaisena selvittanyt liikenne- ja
viestintdministerién toimeksiannosta Suomen katsastusmarkkinoiden hintakil-
pailun toimivuutta ja mahdollisuuksia sen kehittamiseen.

Tassa selvityksessa kuvataan Suomen katsastusmarkkinoiden kehitysta ja ny-
kytilaa seka vertaillaan markkinoiden rakennetta muihin maihin. Selvityksessa
tuodaan esille ehdotuksia katsastusmarkkinoiden hintakilpailun lisddmiseksi
seka pohditaan niiden vaikutuksia alalle.

Selvityksen on AKEn pyynndsta tehnyt McKinsey & Company.

Helsingissa, 29. syyskuuta 2008
Kari Wihiman

ylijohtaja
Ajoneuvohallintokeskus AKE
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FORORD

Fordonsforvaltningscentralen AKE har i egenskap av tillsynsmyndighet 6ver
besiktningsverksamheten pa uppdrag av trafik- och kommunikationsministeriet
utrett hur val priskonkurrensen fungerar pa besiktningsmarknaden i Finland
och vilka utvecklingsmdijligheter det finns.

| denna utredning beskrivs utvecklingen av besiktningsmarknaden i Finland
och dess nuldge. Marknaden jamfoérs ocksa med marknadsstrukturen i andra
lander. | utredningen ger man forslag till hur priskonkurrensen pa besiktnings-
marknaden kunde utdkas och dryftar vilken inverkan de olika férslagen har pa
branschen.

Utredningen har pa AKEs begaran utforts av McKinsey & Company.

Helsingfors, den 29 september 2008
Kari Wihiman

Overdirektor
Fordonsforvaltningscentralen AKE
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FOREWORD

Inits role as the authority monitoring vehicle inspection activities, the Finnish
Vehicle Administration (AKE), commissioned by the Ministry of Transport and
Communications, has surveyed the state of price competition in the Finnish in-
spection market and the opportunities to develop it.

This survey describes the development and current state of the Finnish inspec-
tion market and compares the market structure with that of other countries. It
also offers proposals for increasing price competition in the market and dis-
cusses their impact on the field.

The survey was prepared by McKinsey & Company at the request of AKE.

Helsinki, 29 September 2008
Kari Wihiman

Director General
Vehicle Administration AKE
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TIIVISTELMA

Suomen autokatsastus on kehittynyt kuluttajille tarkeimpien kriteereiden, palve-
luiden seka laadun, suhteen positiivisesti markkinoiden avautumisen jalkeen
1994. Markkinat ovat kuitenkin viela keskittyneet, ja uuden yrityksen perusta-
minen on vaikeaa, mika on vahentanyt kilpailua ja mahdollistanut hintojen nou-
sun. Pitkalla aikavalilla (v. 1994 - 2008) hintojen nousu (17 eurosta 48 euroon)
voidaan selittda kustannusten kasvamisella ja saatavuuden paranemisella. Ly-
hyemmalla aikavalilla (v. 2002 - 2008) hintojen noususta (28 eurosta 48 eu-
roon) vain noin puolet selittyy nain.

Kansainvalisesti Suomen markkinat sijoittuvat maaraaikaiskatsastusten hinta-
vertailussa keskikastiin. Suurta eroa muihin vapautuneisiin markkinoihin ei ole.
Kuluttajien kokonaiskustannukset ovat Suomessa kuitenkin melko korkeat ti-
he&n katsastusvalin ja lisamittausten (esim. OBD) vuoksi. Lisédksi Suomessa
on tiukat koulutus- ja tilavaatimukset eika kevyen ja raskaan liikenteen katsas-
tuksia ole eriytetty.

AKER esittamien muutosehdotuksien analysoimiseen kaytetyt kriteerit olivat
vaikutukset katsastuksen hintaan, katsastusyrittdjien liiketoimintaan, palvelujen
laatuun ja turvallisuuteen seka saatavuuteen. Muutosehdotuksista analysoidut
vaikutukset ovat seuraavat:

¢ Raskaan ja (maaraaikaisen) kevyen katsastuksen eriyttaminen:
Katsastusmuotojen eriyttdminen voisi laskea kevyen katsastuksen hin-
toja keskimaarin noin 5 euroa, mutta nostaa raskaan kaluston katsas-
tuksen hintaa jopa 80 euroa (70 %) ja vahentaa asemien maaraa 45 -
65 %. Vaikka raskaan kaluston palvelut vahenisivatkin, asiakkaille ei
koituisi tasta kuitenkaan huomattavasti haittaa, koska katsastuspalvelut
ovat maantieteellisesti keskittyneet.

¢ Sallitun valimatkan pidentaminen kevyen ja raskaan katsastuksen
valille: Kustannusvaikutukset samankaltaisia kuin kevyen ja raskaan
liikenteen eriyttdmiselld, mutta laskeneiden kustannusten siirtyminen
hintaan on epavarmaa vahaisen kilpailun lisdantymisen vuoksi.

o Katsastusten salliminen korjaamoille ja vahinkotarkastajille: Mer-
kittdva hinnanalennus (15 - 30 euroa) ja kuluttajatyytyvaisyyden paran-
tuminen mahdollisia, mutta samalla saatettaisiin menettaa katsastajien
riippumattomuus ja laadun tasaisuus.

o Koulutusvaatimusten muuttaminen: Lisaisi katsastusyritysten tyo-
voimanjoustoa seka helpottaisi uusien yritysten perustamista. Arvioitu
kevyen katsastuksen kustannusvaikutus olisi -3 euroa mahdollisen
tyontekijamaaran lisdantymisen (+66 %) ja halvempien palkkakustan-
nusten ansiosta. Kustannusvaikutus ilmenisi pitkalla aikavalilla niin, etta
tydnantajien neuvotteluvoima paranisi. Lyhyella aikavalilla tydehtoso-
pimukset estavat nopean laskun.

e Ajoratavaatimusten lieventaminen: Vahentaisi uusien yritysten mark-
kinoille tulon esteita liikepaikkojen osalta, mikdli myos kevyt ja raskas
katsastus eriytettaisiin. Suora vaikutus kustannuksiin on pieni.
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Kun muutosehdotusten hintavaikutusta arvioidaan, niitéd on tarkasteltava yh-
dessa. Suurimmat kevyen katsastuksen hintavaikutukset voitaisiin arvioidem-
me mukaan saavuttaa eriyttdmalla kevyt ja raskas katsastus seka lieventamal-
l& koulutus- ja ajoratavaatimuksia (hinta 50 - 60 euroa katsastusta kohden).
Markkinoiden rakenne kuitenkin muuttuisi, nyky-yrittdjien kannattavuus heik-
kenisi seka raskaan kaluston katsastusasemat vahenisivat ja hinnat nousisivat:

Skenaario 1 (koulutus- ja ajoratavaatimusten muuttaminen): Kus-
tannusten on arvioitu laskevan 0 - 9 euroa pitkalla aikavalilla. Kilpailuti-
lanne ei kuitenkaan merkittdvasti muuttuisi uusien yrittajien investointi-
ja koulutustarpeiden vuoksi, mika hillitsisi varsinaista hintojen laskua.

Skenaario 2 (koulutus, ajorata, vilimatkan pidentaminen): Ehdotus
mahdollistaisi nyky-yrittajille O - 13 euroa halvemmat kustannukset,
mutta asettaisi uudet yrittdjat eriarvoiseen asemaan raskaan kaluston
katsastusvelvoitteen vuoksi. Onkin epavarmaa, muuttuisiko kilpailuti-
lanne uusien yrittajien korkeiden kustannusten johdosta. Markkinahin-
nan arvioidaan tasapainottuvan 60 - 70 euroon.

Skenaario 3 (koulutus, ajorata, kevyen ja raskaan eriyttdminen):
Skenaario mahdollistaisi merkittavan kilpailun lisdantymisen, koska
markkinoille tulo olisi helpompaa ja kustannukset laskisivat 7 - 15 eu-
roa. Hinnan on arvioitu olevan pitkalla aikavalilla 50 - 60 euroa. Nyky-
yrittajien asema voisi kuitenkin heikentya tilapaisesti, raskaan kaluston
asemaverkko harvenisi ja hinnat kallistuisivat (ks. edella oleva muutos-
ehdotus).

Tarkasteltujen ehdotuksien lisdksi voidaan harkita sekd uusien autojen katsas-
tustiheyden harventamista etta aktiivisen hintatiedottamisen aloittamista. Mo-
lemmat vaihtoehdot mitd todennakoéisimmin alentaisivat kuluttajien kokonais-
kustannuksia seka lisaisivat katsastustoimialan kilpailua.
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SAMMANFATTNING

Bilbesiktningen i Finland har i fraga om de kriterier som ar viktigast fér konsu-
menterna, service och kvalitet, utvecklats gynnsamt alltsedan marknaden 6pp-
nades ar 1994. Marknaden ar emellertid fortfarande centraliserad och det ar
svart att etablera nya foretag, vilket har begransat konkurrensen och méijlig-
gjort prisférhojningar. Pa lang sikt (1994—2008) kan prisstegringen (fran 17
euro till 48 euro) forklaras med 6kade kostnader och forbattrad tillgdnglighet.
Pa kort sikt (2002—2008) kan endast halften av prisstegringen (fran 28 till 38
euro) férklaras med ndmnda faktorer.

Internationellt sett placerar sig den finlandska marknaden i mittfilen i en pris-
jdmforelse mellan periodiska besiktningar. Skillnaden ar inte stor jamfért med
andra frislappta marknader. Totalkostnaderna for konsumenterna ar emellertid
hoga i Finland pa grund av tata besiktningsintervaller och tillaggsmatningar
(t.ex. OBD). Dartill ar lagstiftningen en av de striktaste pa grund av de héga
kraven pa utbildning och lokaler samt férena latt och tung trafik.

Inverkan pa besiktningens pris, besiktningsféretagarnas affarsverksamhet,
servicens kvalitet, sakerhet och tillganglighet blev de viktigaste kriterierna vid
granskningen av andringsfoérslagen . Synpunkterna pa andringsforslagen ar fol-
jande:

o Differentiering av besiktningen av tunga och (tidsbunden) latta fordon
Differentiering av besiktningsformerna skulle kunna sénka priserna pa be-
siktningen av latta fordon med i genomsnitt cirka 4 euro, men hdja priserna
pa besiktningen av tunga fordon upp till 60 euro (45 %) samt minska anta-
let stationer med 30-60 %. Minskningen av servicetillgadngen for tunga for-
don skulle ha begransade konsekvenser for kunderna pa grund av besikt-
ningarnas geografiska koncentration.

e Utokande av det tillatna besiktningsintervallet mellan latta och tunga
fordon: Konstandspaverkan ar densamma som vid differentiering av be-
siktningen av latta och tunga fordon, men det ar osakert huruvida kost-
nadsbesparingarna skulle éverforas till priserna pa grund av den obefintliga
konkurrensdkningen.

e Reparationsverkstader/skadeinspektorer skulle tillatas utfora besikt-
ningar: Detta skulle mdjliggéra betydande prissankningar (15—30 euro) och
forbattra konsumentbelatenheten, men skulle samtidigt leda till att besikt-
ningsmannens oberoende gar forlorad liksom aven en garanterad jamn
kvalitet.

e Andring av utbildningskraven: Detta skulle forbattra besiktningsforeta-
gens flexibilitet i fraga om arbetskraften och underlatta etableringen av nya
foretag. Den uppskattande kostnadspaverkan ar -3 euro per besiktning
som en foljd av en stérre arbetstagarpotential (+66 %) och lagre I6nekost-
nader. Kostnadspaverkan skulle synas pa lang sikt som en féljd av arbets-
givarnas forbattrade forhandlingskraft. Inverkan pa kort sikt ar oklar pa
grund av kollektivavtalen.

e Lindring av kraven pa korbana: Skulle minska hindren foér nya féretag att
etablera sig pa marknaden i fraga om affarslokaler, om aven besiktningen
av latt och tung trafik skulle differentieras. Den direkta kostnadspaverkan ar
liten.

Forslagen maste granskas tillsammans vid bedémningen av andringsférsla-
gens prisinverkan.. Den stérsta prisinverkan inom besiktningen av latta fordon
skulle man enligt var uppfattning uppna genom att differentiera besiktningen av
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latta och tunga fordon samt genom att sénka kraven pa utbildning och kérbana
(pris 50—60 euro per besiktning). Negativa sidor ar att marknadsstrukturen
skulle bli annorlunda, de nuvarande féretagarnas l6nsamhet skulle forsamras
och antalet besiktningskontor fér tunga fordon skulle minska och prisen dka:

Scenario 1 (andring av kraven pa utbildning och kérbana): Kostnader-
na har uppskattats sjunka med 0-9 euro pa lang sikt. Konkurrenssituatio-
nen skulle inte férandras avsevart pa grund av stora investerings- och ut-
bildningsbehov hos nya foretagare, vilket skulle stavja en faktisk prissank-
ning.

Scenario 2 (utbildning, kérbana, utokande av besiktningsintervallen):
Forslaget skulle mojliggéra en kostnadsinbesparing pa 1-12 euro for nuva-
rande foretagare, vilket skulle stalla nya féretagare i en ojamlik situation pa
grund av skyldigheten att besiktiga tunga fordon. Det kan ifrdgasattas hu-
ruvida konkurrenssituationen skulle &ndras. Marknadspriset har uppskat-
tats stabiliseras till 60—70 euro.

Scenario 3 (utbildning, kérbana, separering av besiktningen av latta
och tunga fordon): Scenariot maéjliggor en betydande konkurrensékning,
eftersom det blir lattare for nya foretag att etablera sig pa marknaden. Foér-
slaget skulle ocksa sanka kostnaderna med 7—14 euro per besiktning. Pri-
set har pa lang sikt uppskattats vara 50—60 euro. Negativa sidor ar att de
nuvarande féretagarnas stallning tilifalligt kunde férsvagas och stationsnat-
verket for tunga fordon skulle minska och priserna stiga (se andringsférsla-
get ovan).

Utéver namnda andringsférslag kunde man i Finland dartill vervaga att 6ka
besiktningsintervallen fér nya bilar och att aktivt bérja informera om priserna.
Bagge alternativ skulle sannolikt minska konsumenternas totala kostnader och
utdka konkurrensen inom besiktningsbranschen.
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ABSTRACT

The Finnish car inspection market was opened for competition in 1994. Since
then there has been a significant increase in the number of stations. Consum-
ers have benefited from the development as new stations have opened and the
quality of services increased, two attributes that are valued the most by con-
sumers. Still, the market today is consolidated and competition among the sta-
tions low in most regions. The price increase from 17 EUR per inspection in
1994 to 48 EUR in 2008 can be mostly explained by the increased number of
stations, rising costs and new legislative requirements. However, the short-
term increase (2002-2008) from 28 EUR to 48 EUR cannot be completely ex-
plained by these factors.

Basic periodic inspection prices in Finland are average for Europe. Taking into
account the additional OBD and emission tests as well as the current inspec-
tion frequency, however, Finland ranks among the most expensive countries.
Finland also has one of the strictest regulatory regimes in Europe due to high
education and facility requirements as well as the mandatory coupling of light
and heavy inspections.

AKE’s change proposals were evaluated based on the impact on price, service
availability, companies, and safety and quality. Our perspective on the potential
impact is as follows:

e Separating light and heavy inspections: Light inspection prices could
be reduced by 5 EUR on average. However, the number of heavy in-
spection stations could be reduced by 45-65% and prices increased by
up to 80 EUR (70%). The negative effect of reduced number of stations
would be limited to most customers due to the geographic concentra-
tion of heavy inspections.

¢ Increasing the allowed distance between heavy and light stations:
Cost reduction for new stations (similar to the previous option). Price
reductions unlikely in the short term as competitive situation would not
change.

¢ Allowing inspections for car repair shops: Prices could be reduced
significantly (15-30 EUR) and consumers would benefit from time syn-
ergies between car repairs and inspections. As a side effect, the pro-
posal could cause more variance in inspection quality and loss of objec-
tiveness during the process.

¢ Reducing the educational requirements: The proposal would benefit
companies by increasing the amount of employees available by 66%.
The long-term price effect is estimated to be -3 EUR per inspection. In
the short term, the collective labor agreements would prevent signifi-
cant wage reductions.

¢ Reducing the test track requirements: Small price reduction possible
as a result of lower rents. Increased competition would help new entre-
preneurs to find attractive locations.
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To evaluate the full effect of the proposals for change, three sample scenarios
were created. The largest effect, excluding the repair shop proposal, would
come from separating light and heavy inspections and reducing the educa-
tional and test track requirements (expected new price: 50-60 EUR per inspec-
tion). The drawbacks could be lower profitability for existing companies and a
reduced number of heavy inspection stations:

e Scenario 1 (reducing educational and test track requirements):
Costs could be reduced by 0-9 EUR in the long term. However, the
competitive situation is not likely to change due to high investments and
heavy inspection education requirements.

e Scenario 2 (education, test track, increased distance): Existing
companies would benefit from reduced costs (0-13 EUR), but new bu-
sinesses would be in an unequal position due to higher costs and less
attractive business locations. Also, competition would not increase sig-
nificantly. The long-term price expected to settle at 60-70 EUR.

o Scenario 3 (education, test track, light and heavy separation): The
scenario is expected to significantly increase competition and reduce
light inspection costs by approximately 7-15 EUR. The long-term price
expected to settle at 50-60 EUR. The drawbacks of the scenario would
be that existing companies would not be as competitive in the short
term; the number of heavy inspection stations would drop by 45-65%
and prices for heavy inspection would rise by up to 70%.

In addition to the analyzed change proposals, AKE could catalyze increased
competition and reduce consumer prices by lowering the inspection frequency
for new cars and by informing consumers of inspection prices.
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1 Johdanto ja selvityksen tavoitteet

Suomen katsastusmarkkinoiden tilasta on alettu kayda aktiivista julkista kes-
kustelua, kun ala yksityistettiin vuonna 1994. Etenkin kohonneet katsastushin-
nat seka keskittynyt toimialarakenne ovat puhuttaneet viime aikoina.

Syksylla 2007 Ajoneuvohallintokeskus (AKE) tilasi Talent Publichaus Oy:lIta
selvityksen hintakehityksen syista seka markkinoiden nykytilasta. Esityksen pe-
rusteella AKE laati kevaalla 2008 luettelon toimenpide-ehdotuksista, joilla
Suomen katsastusmarkkinoiden lainsaadantoa voitaisiin uudistaa, yrittajien
kustannuksia vahentaa ja kilpailua lisata.

Toimialan ja sidosryhmien alustavien kommenttien jalkeen Liikenne- ja viestin-
taministerio (LVM) antoi AKElle lisatoimeksiannon, jossa sen tuli arvioida tar-
kemmin muutosvaihtoehtojen vaikutusta katsastusmarkkinoihin ja laatia toteut-
tamiskelpoiset sdadésmuutosehdotukset vuoden 2008 loppuun mennessa.

Jotta muutosvaihtoehtoja voitaisiin objektiivisesti arvioida, AKE pyysi ulkopuo-
lista tahoa, McKinsey & Companya, tekemaan selvityksen muutosehdotusten
vaikutuksista syyskuussa 2008. Selvityksen tavoitteena oli

¢ kuvata Suomen katsastusmarkkinoiden kehitysta ja nykytilaa seka
verrata markkinoiden rakennetta muiden maiden katsastusmarkkinoi-
hin

o maarittda kriteerit, joilla voidaan arvioida esitettyjd muutosvaihtoehtoja
e arvioida muutosvaihtoehtojen vaikutusta katsastusmarkkinoihin.

Raportissa esitellaan selvityksen toteutus (luku 2), syvennytadn taman jalkeen
Suomen katsastusmarkkinoihin (luku 3) ja vertaillaan niitd kansainvalisiin
markkinoihin (luku 4). Katsastusmarkkinoiden nykytila-analyysin jalkeen analy-
soidaan muutosehdotusten vaikutusta (luku 5). Ehdotusten kokonaisvaikutus-
ten selvittamiseksi raportissa kartoitetaan myds sita, miten ehdotukset yhdessa
vaikuttaisivat toimialaan. Tata tarkastellaan luvussa 6. Lopuksi raportissa esi-
tellaan selvityksen aikana esiin tulleita lisdehdotuksia siita, miten Suomen kat-
sastusmarkkinoiden kilpailutilannetta voitaisiin helpottaa ja miten hintoja voitai-
siin laskea (luku 7).
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n toteutus

Katsastusmarkkinoiden nykytilaa ja muutosvaihtoehtojen oletettua vaikutusta
koskeva selvitys toteutettiin syyskuussa 2009. Selvityksen teki McKinsey &

Company.

Hankkeen tassa vaiheessa analysoitiin nykytilannetta ja vertailtiin Suomen ti-
lannetta kansainvalisiin markkinoihin seka arvioitiin toimenpide-ehdotusten vai-
kutusta seka raportoitiin tuloksista. Markkinoiden kehittdmisesta ei annettu
suosituksia. Aineisto kerattiin julkisista lahteistd seka haastattelemalla katsas-
tusmarkkinoilla toimivia yrityksia, suomalaisia ja ulkomaisia viranomaisia seka
Suomessa ja vertailumarkkinoilla toimivia eri jarjestéja. (Kuva 1)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Alustava
i haastattelu-
| kierros

i |1. Nykytila-analyysi

! |2. Kansainvalinen vertailu

3. Eri toimenpide-ehdotusten
vaikutusten arviointi

4. Raportointi

* Analyysi autokatsastuksen
nykytilasta ja kehityksesta
seka vertailu
kansainvaliseen
kehitykseen

* Haastattelukierros eri
toimijoiden nakemysten
kuulemiseksi

* AKE:n kevaalla 2008
esittdmien toimenpide-
ehdotusten vaikutusten arviointi
hinnan, palveluiden
saatavuuden, yrittajien
liketoimintaedellytysten seka
laadun ja luotettavuuden
suhteen

* Léydoksien
raportointi

Kuva 1 - Projektisuunnitelma
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3 Suomen katsastusmarkkinat

Suomen katsastusmarkkinoiden ominaispiirre on valtion ja lainsdadannon kes-
keinen osuus markkinoiden luonnissa ja toimivuudessa. Autonomistajat ovat
velvoitettuja katsastamaan autonsa maaraajoin ja katsastusliiketoimintaa saa-
dellaan lailla.

Tama luku tarkastelee Suomen katsastusmarkkinoiden kehittymista ja nykyti-
laa seka pyrkii objektiivisesti kuvaamaan markkinoiden tdmanhetkiset haasteet
ja vahvuudet.

3.1 Lainsaadannon vaikutus markkinoihin

3.1.1 Vaikutus kysyntaan

Ajoneuvoille on lainsdadanndssa asetettu katsastusvali ajoneuvoluokan mu-
kaan. Esimerkiksi henkildauton katsastussykli maaraytyy auton idn mukaan:
uuden auton ensimmainen katsastus on kolmen vuoden kuluttua rekisterdinnis-
ta, seuraava katsastus kaksi vuotta sen jalkeen ja seuraavat katsastukset suo-
ritetaan vuosittain. Sen sijaan kevytperavaunut on tarkastettava joka toinen
VUOSiI.

Suomessa katsastuksia tehdaan noin kolme miljoonaa vuosittain, ja niista

85 % on henkiléautojen katsastuksia, 10 % kevyiden pakettiautojen katsastuk-
sia ja loput raskaan kaluston katsastuksia. Koska Suomen autokannan maara
on varsin vakiintunut, myos katsastusten maara on pysynyt lahes samana
(vuosikasvu ~2 % vuosina 1994-2007, Kuva 2).

Kevyen liikenteen mairaaikaiskatsastukset 1994-2008 O Vuosikasvu
Tuhatta (Prosenttia)
2,500 —
’ — -
2000 F T ——
1,500
1,000
500
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1994 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 07
Lahteet: AKE

Kuva 2 - Katsastuksien kokonaismaara Suomessa
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3.1.2 Vaikutus tarjontaan

3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.2.3

Katsastusliiketoiminta on kysynnan ohella sdadeltya toimintaa. Asetettujen py-
kalien tarkoitus on turvata katsastuksen saatavuus seka laatu ja luotettavuus.
Parhaimmillaan lainsdadanto tasapainottaakin markkinoiden kysyntaa ja luo
kuluttajia hyvin palvelevan markkinan.

Laki maarittelee tarkasti seka katsastuksen sisallon ettd puitteet (esimerkiksi
toimitilat). Seuraavaksi tarkastellaan merkittavimpia lainsdadannon asettamia
vaatimuksia seka niiden mahdollisia vaikutuksia markkinoiden toimivuuteen.

Katsastuksen koulutusvaatimukset

Katsastushenkildkuntaa koskevat tiukat koulutusvaatimukset, joilla voidaan
taata laadukas katsastustoiminta. Lain mukaan katsastajalta edellytetaan pe-
ruskoulutuksena vahintaan teknillisen oppilaitoksen autotekniikan opintolinjan
tai vastaavan soveltuvan teknikkotason tutkinnon suorittamista. Lisdkoulutuk-
sena edellytetdan henkildon katsastustehtavia vastaavia katsastuskoulutuksia
(maaraaikais- ja erikoistumiskoulutukset) seka niihin liittyvia, maaraajoin tapah-
tuvaa tdydennyskoulutusta.

Katsastuksen koulutusvaatimukset ovat Suomessa, kuten myds Saksassa,
vaatimustasoltaan Euroopan tiukimmat. Koulutusvaatimus rajoittaakin uusien
tydntekijoiden ja yrityksien alalle tuloa seka luo tydvoimapulaa.

Kevyen ja raskaan kaluston katsastuksien velvollisuus

Suomen laki vaatii kaikkia katsastusasemia tarjoamaan seka raskaan etta ke-
vyen kaluston katsastuksia joka puolella maata, jotta raskaan kaluston katsas-
tukset voidaan taata. Laissa kuitenkin sallitaan raskaan ja kevyen kaluston kat-
sastuspaikkojen valinen ajomatka, joka voi olla enintdan 10 km tai 15 minuut-
tia.

Tama vaatimus rajoittaa mahdollisten liiketoimipaikkojen maaraa, koska ras-
kaan kaluston katsastus vaatii paljon seka ulko- etta sisatilaa.

Koska kevyen kaluston katsastuksia tehdaan raskasta kalustoa enemman, ne
subventoivat raskaan kaluston katsastuksia. Raskaan kaluston katsastuslinjan
investointi on noin kaksi kallimpi verrattuna siihen, mita kevyt kalusto vaatii,
mutta katsastusmaarat ovat huomattavasti pienempia. Tama nostaa katsas-
tuskustannuksia.

Ajoratavaatimus

Laki vaatii 50 metrin suljetun ajoradan, jolla voidaan testata ajoneuvon ajetta-

vuutta ja jarruja. Ajotestausta on pidetty tarkeana, koska siina paljastuu vikoja,
joita laitteet eivat valttamatta havaitse. Ajoradan vaatima tila kuitenkin vaikeut-
taa liikepaikkojen sijoittumista lahelle kuluttajia.

3.2 Kuluttajien katsastuspaikan valintaan vaikuttavat asiat

Katsastuksen hintaa pidetaan yleisesti ottaen korkeana. Kuitenkin seka McKin-
seyn ettd esimerkiksi A-Katsastuksen tekemissa kuluttajatutkimuksissa katsas-
tusaseman sijainti, palvelun joustavuus ja luotettavuus ovat hintaa tarkeampia
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asioita (Kuva 3). Esimerkiksi McKinseyn teettamassa kyselytutkimuksessa hin-
ta on vasta kuudenneksi tarkein tekija.

Asiakkaiden valintaan vaikuttavat asiat McKinseyn Asiakkaiden valintaan vaikuttavat asiat
tutkimuksessa A-Katsastuksen tutkimuksessa v. 2007
Prosenttia vastanneista Prosenttia vastanneista
Tarkeyspisteet* Osuus 1. sijoista
Prosenttia vastaajista
Sijainti — Lahella 314
kotia/tydpaikkaa 59 Paikka 84%
liman ajanvarausta 96
/Drive-in :l 1
Aukioloajat :I 63 1 ::Itfglé; llinen 50%
Tunnettu like 90 :| 9
. Palvelun o
Tuttu tarkastaja :| 67 :| 5 nopeus 44%
Matalin hinta :|68 ] 4
. :I Aseman 27%
Paras tekninen palvelu 35 0 luotettavuus
Parhaat odotustilat 8 0 K”L‘;:tzjie"
Todenn&kbisimmin 5 herkkyys Kutsu asemalle 21%
Hyvaksyy auton 0 véahdinen
Parhaat lisépalvelut 1 0 :|
Ammattitaitoisuus 19%
Muut [ Jo2 BE
* Tarkeysjarjestys pisteytetty: 1. = 3 pistettd, 2. = 2 pistetta, 3. = 1 piste
Lahteet: Katsastus asiakastutkimus (n=160, 80 katuhaastattelua, and 80 puhelinhaastattelua); A-Katsastus

Kuva 3 - Kuluttajien katsastuspaikan valintaan vaikuttavat tekijat

Hinnan merkitysta on tutkittu myés testaamalla kuluttajien hintatietoisuutta
(Kuva 4). Suurin osa kyselyyn vastanneista kuluttajista (79 %) ei muistanut
katsastuksen hintaa.
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Hinnan muistaminen Spontaani vastaus

Prosenttia vastanneista
Keskihinta = 47 euroa

100% = 160

Muistaa 21
Avustettu arvio

10 euroa

1
30 euroa 35
50 euroa 62

80 euroa 2

Ei muista 79

100 euroa 0

Lahde: McKinsey tutkimus (n=160, 80 katuhaastattelua ja 80 puhelinhaastattelua)
Kuva 4 - Katsastuksen hintatietoisuus

Hintatietoisuuden lisdksi my6s kuluttajien hintaherkkyys on hyvin vahaista.
McKinseyn tekeman tutkimuksen mukaan tarvittaisiin vahintaan 10 euron hin-
nanalennus, jotta noin 70 % kuluttajista vaihtaisi katsastusasemaa. Todellinen
hinnan merkitys lienee vielakin vahaisempi, kun otetaan huomioon kuluttajien
hintatietoisuus ja sijainnin merkitys. (Kuva 5)

Osuus vastaajista jotka vaihtaisivat asemaa
jos he saastaisivat...
Prosenttia vastanneista

...2 euroa 13

...5 euroa 17

...10 euroa 43

...25 euroa 23

...50 euroa :| 4

Lahteet: Katsastus asiakastutkimus (n=160, 80 katuhaastattelua
ja 80 puhelinhaastattelua)

Kuva 5 - Kuluttajien hintajousto

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd kuluttajien vahainen hintajousto ja hinta-
tietoisuus vahentavat katsastusasemien tarvetta laskea hintojaan kilpailuase-
man parantamiseksi.
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3.3 Katsastusaseman toimintamalli

Katsastusliiketoimintaan vaikuttavat merkittavasti aseman kayttdaste seka hin-
tataso, koska muuttuvien kustannusten osuus on vahainen.

Uuden katsastusaseman investoinnit riippuvat siita, toimitaanko omissa vai
vuokratiloissa. Nykyisen kaltainen kahden kevyen ja yhden raskaan linjan
aseman (pois lukien tilojen rakennus) maksaa noin 350 000—420 000 euroa.
Tasta 100 000-120 000 euroa muodostuu kevyen liikenteen linjoista ja

70 000-80 000 raskaan kaluston linjasta. Loput investoinnit muodostuvat lait-
teiden asennus- seka toimitilan muutos- ja remonttikustannuksista (ks. liitteet).

Keskivertoasema saavuttaa Suomessa noin 400 000—-600 000 euron liikevaih-
don 40-50 %:n kayttdasteella. Suurin osa liikevaihdosta (~10 %) muodostuu
kevyen kaluston maaraaikaiskatsastuksista. Raskaan kaluston katsastukset
ovat vain noin 10 % suuresta investoinnista huolimatta.

Suurin osa toimintakuluista muodostuu henkildstdkuluista, jotka katsastusase-
man liikevaihdosta ovat keskimaarin noin 43 %. Henkildstokulut joustavat hie-
man katsastusmaaran vaihtelun mukaan. Asemilla on kuitenkin pidettava hen-
kilbkuntaa myds hiljaisempina aikoina, koska nykyaan suurin osa asiakkaista
tulee katsastukseen ilman ajanvarausta. Investoinneista aiheutuvat poistot jaa-
vat keskimaarin noin 4-5 %:iin liikevaihdosta. Tilat ovat usein vuokratiloja, ja
niiden kulut ovat noin 6-10 % liikevaihdosta. (Kuva 6)

Arvioitu kustannusrakenne
Prosenttia liikevaihdosta Selitys

Henkildstoksi on oletettu 6+1 henkiléa per asema 45%
kayttdasteella

Kokonaiskustannus, mukaan lukien sosiaalimenot, per henkild
oletettu noin 3400 euroa per kuukausi

Henkilostokulut 43

Vuokra laskettu 250m2 sisatilan ja 2000m2 tontin mukaan (noin
10% liikevaihdosta)

Siivous, séhkd, lammitys, huolto, IT ja muut kustannukset on
arvioitu yritysten tilinpaatdstietojen perusteella

Muut kulut 26

Poistojen suuruus on laskettu vaadittavan alkuinvestoinnin
(350,000 — 420,000 EUR) ja 8 vuoden poistoajan mukaan
Laiteinvestoinneista aiheutuvat poistot ovat noin 40 000-50 000
. euroa vuodessa

Poistot 6

Liikevoittoprosentiksi on mallinnuksessa oletettu 25%

EBIT 2 Suomen markkinoiden keskiarvo on 23%

Mallinnuksessa aseman liikevaihdoksi on oletettu noin 620 000
Liikevaihto 100 euroa reilun 8 000 kevyen ja 600 raskaan kaluston
maaraaikaiskatsastuksen volyymilla

Lahde: Patentti- ja rekisterihallitus; Haastattelut

Kuva 6 - Katsastusaseman kulurakenne

Katsastusaseman kannattavuutta kuvaa kayttdasteen ja hinnan suhde (Kuva
7). Tahan vaikuttavat kiinteat investoinnit ja korkeat seka suhteellisen jousta-
mattomat henkildstokulut. Yksittainen katsastusasema voikin saada merkitta-
vaa etua laskemalla hintojaan ja nain parantamalla kayttdastettaan. Aseman
kayttdastetta voidaan pyrkia nostamaan myds hakemalla asemalle paras mah-
dollinen sijainti kuluttajien kannalta. Vastaavasti, mikali kayttdaste laskee
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markkinoiden kokonaiskapasiteetin kasvaessa, on yrittajien nostettava hintoja
sailyttddkseen voittotasonsa.

Katsastusaseman liikevoittokdyrat hinnan ja kdyttoasteen funktiona
75 1
A )
.
70 \ ‘\
\ ~
65 NN e °
: Marl&('\nat
. tandan
z 60 ‘
>
W
@ 55 |
£
K=
c 50
[
% N 50%
i@ 45 r - o
2 Sa
S 40 ¢ o~ e
Kéyttdasteen lisdaminen = .. 40%
35 paras keino laskea hintaa
t 30%
30 - —/20%
0,
25 ) /10A:
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Katsastusaseman kayttoaste (prosenttia)
Léhde: McKinsey

Kuva 7 - Katsastusasemien liikevoittokayrat

Tarkasteltaessa Suomen markkinoiden nykytilannetta (Kuva 7) huomataan, et-
ta pelkkd asemien maaran lisddminen ei merkittavasti alentaisi katsastusten
hintaa vahaisen kayttdasteen (~45 %) vuoksi. Nain ollen onkin syyta miettia,
kuinka myéhemmin tarkastellut muutosehdotukset (luku 5) vaikuttavat kustan-
nusrakenteeseen seka kilpailutilanteeseen ja sitd kautta kayttdasteeseen.

3.4 Suomen katsastusmarkkinoiden kehitys

Suomen katsastusmarkkinat vapautettiin kilpailulle asteittain vuosina 1994 ja
1995, minka jalkeen asemien maara on kasvanut 250 % (vuonna 1994 asemia
oli 77 ja vuonna 2008 asemia on 267) ja yrityksien maara yhdesta 29:aan.
Muutos on hyddyttanyt kuluttajia siten, etta katsastuksien suhteellinen maara
on vahentynyt asemaa ja tyontekijaa kohden (Kuva 8). Nain kuluttajien aseman
valintaan vaikuttavat tekijat eli saatavuus ja palvelu ovat parantuneet.
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Katsastusasemien maara
300

200
100

0
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Katsastuksia per katsastusasema
30,000

20,000
10,000
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1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Katsastuksia per tyontekija
1,500 pe
1,000 [

500
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1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Lahteet: AKE; Haastattelut

Kuva 8 - Katsastuksen saatavuuden parantuminen

Kuluttajat pitavat kehitysta paaosin positiivisena. Asiakaspalautteissa on kiitelty
parantunutta asiakaspalvelua seka lyhentyneita jonotusaikoja. Saatavuuden
parantuminen on myds mahdollistanut sen, ettd nykydan melkein kaikkien alan
yrittajien asemilla suurin osa katsastuksista tehdaan ilman ajanvarausta.

Uusien asemien lisdantynyt maara on muuttanut alan markkinadynamiikkaa
vain hieman. Entisen valtionyhtion, A-Katsastuksen, markkinaosuus on nyky-
aan noin 64 %. A-Katsastus on jopa pystynyt kasvattamaan markkinaosuut-
taan 61 %:sta 64 %:iin vuoden 2005 jalkeen, koska se on ostanut useita pienia
katsastusyrityksia. Tarkeimman kilpailijan, K1 Katsastajien, markkinaosuus on
20 % ja muiden yhtididen yhteensa vain noin 15 %. (Kuva 9)

Koska katsastustoiminta on hyvin paikallista, on myos syyta tarkastella alan
keskitysta yksittaisten asemien alueella. Olemme kayttaneet tdhan Herfindahl-
Hirschmanin indeksia (HHI), jolla voidaan arvioida markkinoiden ja hinnan-
muodostuksen toimivuutta seka mitata markkinoiden keskittyneisyytta niin pai-
kallisesti kuin valtakunnallisesti. Markkinoita pidetaan keskittyneina, mikali HHI
onyli 1 800. Indeksilla laskettuna kaikki Suomen katsastusasemat sijaitsevat
alueilla, joilla tama kriteeri tayttyy. Jopa 31,8 % asemista sijaitsee alueilla, joilla
kyseinen asema on ainoa vaihtoehto (HHI = 10 000). (Kuva 10)
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Osuus madraaikaiskatsastuksista
Prosenttia kokonaismaarasta, 000s

0 1770 1819 1838 1941 2021 1933 1991 1993 2048 2055 2113 2146 2193 2300 =100%

: .
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26| 29| |30 34| 136 (38| (38| |39]|38]]37
20

96
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yksityiset

K1
Katsastajat

84

7 M 74
[ 70 66 B 64 A-Katsastus

ryhma
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Lahteet: AKE Vuosikertomukset; Suomen Autokatsastus Oy

Kuva 9 - Markkinaosuuksien kehitys katsastusmarkkinoilla

Katsastusasemien ldhialueiden HHI indeksit (25km sateella katsastamosta)
Prosenttia kaikista katsastamoista P m m o e e e e e e e
1 HHI indeksin ollessa yli 1800 markkinoita pidetaan :
| voimakkaasti keskittyneing I
! 33.0% 31.4% :
1
1
Prosenttia ! 21.8% :
kaikista | 13.8% I
katsastamoista | :
0% X i
| 1
i 38.1% :
1
1
}
L I 25.9% !
Osuus kaikista | 207%
katsastuksista : 15.4% 1
\ 1
| }
0% 1 !
]
0-2000 I 2000-4000 4000-6000 6000-9999 10000 :
HHI indeksi = 1 000 vastaa 2 000 vastaa 5000 vastaa 10 000 vastaa
Yritysten _ tilannetta, jossa 10 tilannetta, jossa 5 tilannetta, jossa 2 tilannetta, jossa
markkinaosuuksien yrityksen yrityksen yrityksen yhden yrityksen
neliiden summa  markkinaosuus on markkinaosuus on markkinaosuus on markkinaosuus on
10 % 20 % 50 % 100 %
Lahde: AKE; McKinsey analyysi

Kuva 10 - Katsastustoiminnan keskittyneisyys

Vaikka Suomen katsastusmarkkinat ovat kehittyneet kuluttajille suotuisien teki-
joiden osalta (saatavuus, palvelu) voimakkaasti, on syyta tarkastella myds hin-
nanmuodostusta. Seuraavassa arvioidaan kuluttajahinnan kehitysta seka sii-
hen vaikuttaneita tekijoita.

10
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3.5 Katsastuksen kuluttajahintojen kehitys

Katsastushintojen kallistuminen on aiheuttanut paljon keskustelua hinnannou-
suun vaikuttaneista tekijoistd. Seuraavassa tarkastellaan kehityksen taustateki-
joita seka niiden vaikutusta nykyiseen hintatasoon.

3.5.1 Madéraaikaiskatsastuksen hintojen kehitys

Katsastushintojen kehityksessa vuodesta 1994 on erotettavissa kolme eri vai-
hetta: vuodet 1994-2002, 2002—-2004 ja 2004—2008. Markkinoiden avautumi-
sen jalkeen vuodesta 1994 vuoteen 2002 katsastushinnat nousivat suhteellisen
tasaista vuosivauhtia (~7 %). Vuosina 2002—2004 keskimaarainen hintojen
vuosikasvu oli 17 %. Tana aikana tapahtuivat myds merkittavat alan rakenteel-
liset seka vaatimusten muutokset. Vuoden 2004 jalkeen hintojen nousu hidas-
tui jalleen 7 %:n vuosittaiseen kasvuvauhtiin. (Kuva 11)

(O Vuosikasvu

Maaraaikaiskatsastuksen hinta 1994-2008 (Prosenttia)

EUR

e—

20

vl

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Lahteet: AKE

Kuva 11 - Maaraaikaiskatsastuksen hintakehitys

3.5.2 Kustannusten vaikutus madaraaikaiskatsastuksen hintojen nousuun

Alan yritykset ovat perustelleet edelld kuvattua hintojen nousua kustannusra-
kenteen muutoksella seka erityisesti kasvaneilla investointi- ja henkiléstokus-
tannuksilla.

Tarkasteltaessa kustannusten nousua vuosina 1994-2008 on katsastusase-
man kokonaiskustannusindeksi noussut noin 3,6 % vuodessa, kun otetaan
huomioon luvun 3.3 kustannusrakenne, kun taas katsastusten hintaindeksi on
noussut 8,0 %. Erityisen suuri muutos on ollut vuosina 2002—2004, jolloin hinta
kasvoi 17 % vuodessa, mutta kokonaiskustannusten vuosittainen kasvu oli
vain 7,2 % (Kuva 12). Katsastushintaindeksista on poistettu ALV:n vaikutus
aloittamalla hintaindeksi vuodesta 1995, jolloin ALV sisaltyi jo hintoihin. (1995 =
100)
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Indeksoitu hinta- ja kustannuskehitys 1994-2008 Vuosikasvu
1994 = 100 1994 - 2008
280
260 |  Katsastushintaindeksi
i i 7
240 - 5 5 7
e IR
220 i : J
: o . ——
; ; Teollisuuskiinteistdjen -
200 | : /. vuokraindeksi
: / Katsastajien .@
180 ' ' . )
4 ' L. palkkaindeksi
160 5 b Kiinteiston yllapidon
' kustannusindeksi
140 Kokonaiskustannus-
indeksi™
120 Kuluttajahintaindeksi
100
oL
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
* ALV:n vaikutus poistettu ottamalla indeksi vuodesta 1995 alkaen (1995 = 100)
** Laskettu indeksien painotettuna keskiarvona kustannusrakenteen perusteella
Lahteet: AKE; A-Katsastus; Laaninhallitukset, Tilastokeskus; KT| Kiinteistétieto Oy

Kuva 12 - Hinta- ja kustannusindeksien kehitys 1994-2008

Vuosien 1994-2008 hintakehitys voidaan selittdd kuitenkin kustannustekijoiden
nousulla ja saatavuuden parantumisella (Kuva 13). Katsastushinnan nousu 17
eurosta 41 euroon selittyy kasvaneilla palkka-, tila- ja laitekustannuksilla, kallis-
tuneella AKE-maksulla, uusilla laiteinvestoinneilla seka arvonlisaverolla. Saa-
tavuus on parantunut merkittavasti (katsastusten maara tydntekijaa kohti eli
kayttdasteen lasku, joka ottaa huomioon myds pidentyneen katsastusajan) ky-
seisend ajanjaksona, ja talla voidaan selittdd hinnannousu 41 eurosta 47 eu-
roon. Naita tekijoita tarkasteltaessa selittamattéomaksi nousuksi jaa noin yksi
euro. Naiden lisaksi taytyy myds huomioida uudet OBD- ja pakokaasumittauk-
set, joiden oletettu kannattavuustaso ja sitad kautta vaikutus yritysten voittoon
on merkittava (katso kappale 4.5.3).
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Hintaan vaikuttaneiden kustannusten muutos 1994 — 2008

EUR per katsastus

Hinta 1994

Palkkakustannus

Muut kustannukset 35 Muut kustannukset ovat nousseet keskimaarin 3.6%
(vuokra, séhko efc.) [ vuodessa

) . . AN o
Laitekustannukset 04 Laitteiden hinnat ovat nousseet keskimaarin 2.9%

Y vuodessa
Uudet laiteinvestoinnit 1h2 Uudet laitevaatimukset ovat aiheuttaneet

[N ~35 000 euron lisdinvestoinnit linjaa kohti

n
AKE maksu 1.5 AKE on alkanut peria 1,5 euron maksua

Arvonlisévero

Hinta kustannusmuutosten
jalkeen

Katsastuspalvelujen saatavuuden
paraneminen

Muu hintojen nousu

. o

@

i
06

Perusteet

Palkkakustannukset ovat nousseet keskimaarin
4.5% vuodessa

22% ALV

Katsastusten maara per tyontekija on
laskenut noin 20%

Muu hintojen nousu

Hinta nyt

Lahteet: AKE, Tilastokeskus, Laitetoimittaja, Tilinpaatostiedot, Haastattelut

Kuva 13 - Kustannus- ja hintakehityksen tarkastelu 1994-2008

Tarkasteltaessa hintakehitysta lyhyemmalla aikavalilla eli vuosina 2002—-2008
hinnan kehitysta ei voida enaa selittda kustannusten kasvamisella ja saata-

vuuden paranemisella. Arvioidemme mukaan ajanjakson aikana tapahtuneesta
20 euron maaraaikaiskatsastusten hinnannoususta vain noin 13 euroa voidaan
selittda esimerkiksi palkka- ja laitekustannuksilla seka laiteinvestointien ja ve-
ron kasvulla. Jaljelle jaava 7 euron hintojen nousu aiheutuu muista tekijdista.
Tassa tapauksessa mita todennakdisimmin hintoja on nostettu liiketoiminnan
kannattavuuden parantamiseksi. (Kuva 14)

Maaraaikaiskatsastuksen

hinta 2002-2008
EUR

48

28

2002 2008

Hinnannousun osatekijat
EUR

Hinnannousu 2002-2008 “

Palkkakustannus
Muut kustannukset 1“4
(Vuokra, sahko etc.) (]
1
Laitekustannukset odz
n‘
Uudet laiteinvestoinnit Ol-"8
AKE-maksun f
0.7
muutos 1
ALV:n nousu
Saatavuuden 0"8
paraneminen 0

Muu hintojen nousu

Selitys

Palkkakustannukset ovat nousseet
keskimaarin 7.3% vuodessa

Muut kustannukset ovat nousseet
keskiméaarin 3.9% vuodessa

Laitteiden hinnat ovat nousseet keskimaarin
2.9% vuodessa

Uudet laitevaatimukset ovat aiheuttaneet
~25 000 euron lisdinvestoinnit linjaa kohti

AKE-maksu noussut EUR 0.8:sta 1.5:een

22 %:n ALV osuus on suurempi 48 eurosta
kuin 28 eurosta

Katsastusten maara per tyontekija on
laskenut noin 4 %

Muu hintojen nousu

Lahteet: AKE; Tilastokeskus; McKinsey, Haastattelut

Kuva 14 - Kustannus- ja hintakehityksen tarkastelu 2002-2008
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Hintaan vaikuttaneiden kustannusten muutos Perusteet
1994 — 2002 seka 2002-2008

EUR per katsastus

Kustannusten ja

saatavuuden kasvu 1994-2002 Kustannustekijéilla selittyva hinnat muutos

Keskimaaraisen liikevoiton
tippuminen 16%:sta 6%:iin

Yritysten liikevoiton muutos (esim. Suomen
Autokatsastus ‘94 16%, A-Katsastus '02 7%)

2y

Selittématon
. 0.
hinnanmuutos

Hinta 2002 - 280

Kustannusten ja
saatavuuden kasvu 2002-2008

Selittdmatdén hinnan muutos (esim. tehostaminen)

Kustannustekijéilla selittyva hinnat muutos

Keskimaaraisenliikevoiton
nousu 6%:sta 23%:iin

Yritysten likevoiton muutos (esim. A-Katsastus '02
7%, Suomen keskiarvo '07 23%)

Selittdmaton
hinnanmuutos

Oletus: Suomen keskiarvo liikevoitto 2002 oletettu olevan hiukan alle A-Katsastuksen liikevoittotason, kuten vuonna 2007
Lahteet: AKE, Tilastokeskus, Laitetoimittaja, Tilinpaatostiedot, Haastattelut

Selittdmatén hinnan muutos (esim. tehostaminen)

LBy E

Kuva 15 - Kustannus- ja hintakehityksen tarkastelu 1994-2002 seka 2002-2008

Aikavalitarkasteluissa ilmi tullut ero voidaan selittaa katsastusyritysten liikevoit-
toprosenttien muutoksella. Katsastuksen monopoliyrityksen, Suomen Autokat-
sastus Oy:n, liikevoittoprosentti oli 16 % vuonna 1994, kun markkinajohtaja A-
Katsastus teki 7 %:n liikevoiton vuonna 2002 ja 27 %:n liikevoitonvuonna 2006.
Vuosina 1994-2002 kustannukset nousivat siis hintoja nopeammin, kun taas
vuosina 2002-2008 ovat hinnat kohonneet merkittavasti kustannuksia nope-
ammin. (Kuva 15)

3.5.3 Katsastuksen kokonaiskustannukset

Kohonneen maaraaikaiskatsastuksen hinnan lisaksi katsastusvaatimuksiin on

sisallytetty myos pakokaasu- ja OBD-mittaukset. Uuden auton kokonaiskatsas-
tuskustannukset ovat ndin ollen nousseet niin, ettd vuonna 1994 katsastuksen
hinta oli 22 euroa (17 euron maaraaikaiskatsastus ja 5 euron paastomittaus) ja
vuonna 2008 hinta oli 78 euroa. (Kuva 16)
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Kevyen katsastuksen kokonaishinta Selitys
EUR
Madéraaikais- * Tehd&an kaikille autoille

katsastus 48

Hinta vuonna 1995 oli 18 euroa

Paastomittaus tehdaan kaikille autoille, mutta mittaus

voidaan tehda myds korjaamolla

P&aastomittaus 17 Katsastusasemien osuus mittauksista oletettu 80%:iin
(65% bensiiniautoille, 15% dieselautoille)

Hinta vuonna 1995 oli noin 5 euroa

Tehdaan kaikille vuoden 2001 ja sitd uudemmille autoille,
OBD-mittaus mutta mittaus voidaan suorittaa myds korjaamolla
Katsastusasemien osuus mittauksista oletettu 28%:iin

Kokonaishinta 78 o

Kaikilla mittauksilla Kokonaishinta kaikilla mittauksilla

Keskihinta
katsastukselle

Painotettu mittausten keskihinta (100%
maaraaikaiskatsastus, 80% paastdomittaus ja 28% OBD)

Lahteet: AKE; Haastattelut

Kuva 16 - Katsastuksen kokonaishinta vuonna 2008

Pakokaasumittaus oli pakollinen jo vuonna 1994, ja se tehdaan nykyisin kaikille
autoille. Pakokaasumittauksen hinta on noussut niin, ettd vuonna 1994 hinta oli
5 euroa ja nykyisin se on keskimaarin 17 euroa (9,1 %:n vuosikasvu). Laitein-
vestointien kustannus on noussut samaan aikaan vain noin 1,3 % vuodessa
alan yrittdjien arvioiden mukaan.

OBD-mittaus tuli pakolliseksi vuonna 2004 vuoden 2001 jalkeen valmistettuihin
autoihin. OBD-mittauksen keskihinta Suomessa on noin 13 euroa, mutta laite-
kustannus alle yhden euron katsastusta kohden.

3.5.4 Markkinoiden keskittyneisyyden vaikutus hintoihin

Kuten kappaleessa 3.4 todettiin, katsastusmarkkinat ovat alueellisesti hyvin
keskittyneet. Kuva 17 nakyy, miten hinta vaihtelee paikallisen HHI-indeksin
mukaan. Joensuu erottuu kuvassa seka pienimman HHI-indeksin etta hintata-
son ansiosta. Laajempaa korrelaatiota hintatason ja keskittyneisyyden valilla ei
kuitenkaan ole. Seingjoen alin 40 euron hinta poikkeaa myds maan keskiarvos-
ta (HHI = 3 963).

Suurin osa asemista, joilla hinta on keskimaaraista suurempi (250 euroa), si-
jaitsevat paikkakunnilla, joilla kyseinen asema on ainoa vaihtoehto (24 asemaa
26:sta).
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Maaraaikaiskatsastuksen hinta Suomessa
EUR
60
55 ;e \
1 1
1 1
>0 o il ey ohtectepeg, s |
45 /8N ! ° . ¢ . !
1 \ \___: _________________________________ L/
40 : ‘l [ ] 9
35 | | H Muualla Suomessa
: ! hinnat stabiilit
30 + ! . Joensuu:
1 Suomen
25 \ kilpailluin
Voo markkina-alue
20 ‘\. ,I
N
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000 8,000 9,000 10,000
Katsastusaseman paikallinen HHI
Indeksi
Lahteet: AKE; Katsastushinnat.fi

Kuva 17 - Keskittyneisyyden vaikutus katsastuksen hintaan

Joensuun markkinat ...miké on johtanut hintakilpailuun alueella;
Suomen kilpailluimmat... halvin yritys saanut volyymit
I ot / . H i
| ly . i Hinta per Katsastuksia
/ ..“, I7 ) - katsastus (EUR) Tam-Kes '08
- -
~ .9 % [T
o é,_‘ g N _f"l_, z Q-Kat- 10450
Ny ~ .|| sastus '
iV L8y
'IHH| =2,327 Kovalainen 9,432
¢ Joensuussa toimii 7 [t4-Suomen
6,694
katsastusasemaa, Katsastus
joista 3 yksityisia K1-Kats
* Vuoden 2007 alussa Kateka :| 3,429
perustettiin yksityinen
Q-Katsastus, joka K1-Kats.
rakennettiin mahdol- Joensuu
lisimman kevyelle A-Katsastus
kustannusrakenteelle Pamilo
(1 kevyt katsastuslinja,
vuokratilat) A'I_(ats_aStus :| 1.856
* Hinnat laskeneet Voimatie £
merkittavasti vuoden . |_1|
2007 alusta jolloin remllies, njm
asema tuli markkinoille
B Masraaik. [ Paasts [ OBD

Kuva 18 - Esimerkkind Joensuu — Voimakas hintakilpailu on autta-
nut uutta yrittdjaa kasvattamaan markkinaosuutta
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3.6 Katsastusyhtiot hyvin kannattavia

Hintojen nopea kohoaminen vuosina 2002—2008 ja alan keskittynyt rakenne
heijastuvat myés katsastusyhtididen kannattavuuteen. Keskimaarainen liike-
voitto oli vuonna 2006 noin 23 % liikevaihdosta. (Kuva 19)

Katsastusyrityksien kustannusrakenne vuosina 2006 - 2007
Prosenttia liikevaihdosta Selitys

Henkilostokulut 43 44 42 42 43

¢ Katsastajien, toimistohenkilékunnan ja
johdon palkat
¢ Koulutus- ja sosiaalikustannukset

24
Muut kulut 26 27 29 —— ¢ Tilan vuokra, yllapito, siivous, sahka,
36 vesi, IT, mainonta
Poistot * Laite- ja tilainvestointien poistot
Liikevoitto
A- K1- Keskisuuri  Pienet Suomen
Katsastus* Katsasta- katsastus katsastus keskiarvo
jat** yritys* yritykset
* 2006, A-Katsastuksen luvuissa A-Katsastus Oy
** 2007

Lahteet: Patentti- ja Rekisterihallitus

Kuva 19 - Katsastusyhtioiden kustannusrakenne

Esimerkkind voidaan tarkastella A-Katsastusta, joka 64 %:n markkinaosuudel-
laan kuvaa hyvin alan yleista kehitysta. A-Katsastuksen Suomen katsastustoi-
mintojen liikevaihto ja -voitto ovat nousseet hintojen nousun mukana vuoden
2002 jalkeen. Samaan aikaan katsastusten maara on kuitenkin pysynyt lahes
vakiona. (Kuva 20)

A-Katsastus Oy:n liikevaihto ja liikevoitto prosentti* (O Keskimaarainen
vuosittainen
kasvuprosentti

Liikevaihto %7 14 Liikevoitto**

EUR miljoonaa 80 [ 1 40 Prosenttia

70 1 35
- A /
60 30
50 1 25
40 r 1 20
30 1 15
/ *
20 | __,/. 10
10 | ——1 1., 15
0 0
1999 2000 01 02 03 04 05 06  2007***

Hinta 22 24 25 28 33 38 40 43 46
Katsastusten 1436 1344 1321 1270 - - - - 1,208

maara
000s
* Pois lukien A-Katsastus Holdingin muut toiminnot
** 2003 liikevoitosta eliminoitu kertaluontoiset poistot. Alkuperainen liikevoitto nékyy katkoviivalla

*** Liikevoitto arvioitu vuoden 2007 kymmenen kuukauden tuloksen perusteella
Lahteet: Patentti- ja Rekisterihallitus

Kuva 20 - A-Katsastuksen liikevaihdon ja —voiton kehitys
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3.7 Yhteenveto

Maaraaikaiskatsastusten hintakehitys on ollut kustannusindekseja nopeampaa
vertailuvalillda 1994-2008. Kokonaiskehitys voidaan selittda kustannusten lisak-
si parantuneella saatavuudella sekd veromuutoksilla. Samaan aikaan myo6s ku-
luttajille tarkeimmat kriteerit, palveluiden saatavuus ja laatu, ovat parantuneet
merkittavasti katsastusasemien nousseen maaran myota.

Edellisen kuuden vuoden (2002—2008) 20 euron maaraaikaiskatsastusten hin-
nannoususta enaa vain 13 euroa pystytaan selittamaan kustannuksilla, saata-
vuudella ja lisdinvestoinneilla. Loppu selittynee suurimmaksi osaksi silla, etta
yritykset ovat halunneet korottaa hintoja parantaakseen liikevoittoa.

Kun tarkastellaan katsastusmarkkinoiden kilpailun toimivuutta, alaa ei voida pi-
taa optimaalisesti toimivana markkinana:

¢ Markkinarakenne on hyvin keskittynyt ja kasvu vahaista: Kahdella
yritykselld on yhteensa yli 80 % markkinaosuus ja myods alueellisesti
markkinat ovat keskittyneet (keskiarvo HHI = 4 482). Jopa 31 % ase-
mista on paikkakunnilla, joilla on vain yhden yrityksen asemia. Lisaksi
markkinat kasvavat hitaasti (1,8 % vuosina 1994-2008), kun uusien yh-
tididen liiketoiminnan aloittaminen on hankalaa.

¢ Alan kannattavuus on hyva: Alan keskimaarainen liikevoittoprosentti
on 23 % ja oman paaoman tuotto monilla yrityksilla >20 %. Naita lukuja
voidaan pitda hyvin korkeina, silla ala ei vaadi suurta alkupddomaa
suhteessa aseman liikevaihtoon.

o Uusien yritysten kilpailuedellytykset ovat niukat: Lainsdadannon
asettamat yrittajaa koskevat tiukat vaatimukset, sopivien liikepaikkojen
vahyys seka kuluttajien vahainen hintaherkkyys vaikeuttavat alalle tu-
loa, minka seurauksena nykyisten yritysten kilpailuasema on vakaa,
vaikka niiden liikevoitto olisikin huomattavan suuri.
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4 Katsastus kansainvalisesti

Kansainvalisesti vertailtuna Suomi on ollut edellakavija katsastusmarkkinoiden
yksityistamisessa. Tassa luvussa vertaillaan markkinoiden nykytilaa seka hin-
taa ja laatua muihin Pohjoismaihin seka joihinkin Euroopan maihin.

4.1 Kansainvalinen vertailu

Euroopan katsastusmarkkinat eroavat rakenteellisesti toisistaan (Kuva 21).
Tarkeimmat huomiot ovat:

e Pohjoismaiden markkinat on vapautettu kilpailulle (Ruotsissa yksi-
tyistaminen on meneillaan), kun taas monilla Euroopan markkinoilla val-
litsee vield hinnan tai vapaan kilpailun sdannéstely.

e Suomen koulutusvaatimukset ovat tavanomaista tiukemmat. Aino-
astaan Saksa vaatii Suomen lisaksi insindorikoulutuksen, kun taas
muissa maissa riittad mekaanikon koulutus.

¢ Ainoastaan Suomessa kevyen ja raskaan liikenteen katsastus on
yhdistetty. Tarkastelluista maista Suomi on ainoa, jossa kevyen ja ras-
kaan liikenteen katsastus on yhdistetty.

Hintamekanis mi

Saatavuus, ajan
varaus

Yritykset

Itsenaisyys-
vaatimus

Alueellinen
jako / vaatimus

Koulutus- ja tila-

vaatimukset

Kevyt ja raskas
lilkkenne yhdessa

Ruotsi Ruotsi

Suomi ennen uudistus Norja Tanska Saksa Englanti Espanja

Vapaa Saannostelty | Vapaa Vapaa Vapaa Saannostelty . Saannostelty : Osittain, neuvo-
teltavissa

Vapaa Varattava Vapaa Vapaa Vapaa Saannostelty ' Vapaa Vapaa

Vapaa Monopoli Vapaa Vapaa Vapaa Alueellinen Vapaa Alueellinen

kilpailu kilpailu kilpailu kilpailu toimilupa toimilupa

Kylla Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Ei Kylla

Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Ei Kylla

- Ammatti- - Tekninen - Tekninen Omat tilat Mekaanikon Insind ori Tyokokemus, ' Eitietoa

korkeakoulu | kompetenssi | kompetenssi kompetenssi Katsastajan

tutkinto - SWEDAC - SWEDAC koe

- Ajorata hyvaks. tilat hyvaks. tilat

Kylla Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei tietoa

Lahde: Kansalliset valvontaviranomaiset

Kuva 21 - Katsastusmarkkinoiden vertailu rakenteellisten kriteereiden mukaan

Kansainvalisessa hintavertailussa Suomi sijoittuu maaraaikaiskatsastuksissa
keskikastiin (Kuva 22) (ottamatta huomioon paasto- ja OBD-mittauksia). Hal-
vimmat hinnat ovat valtion kontrolloimilla markkinoilla (Belgia, Ruotsi, Espanja),
joissa toiminnan tehokkuus on varmistettu lisaamalla asemien kayttdastetta,
jolloin saatavuus ja joustava palvelu heikkenevat. Korkeimmat hinnat ovat
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markkinoilla, joilla kilpailun vapautumisen seurauksena on syntynyt ylikapasi-

teettia.

Kokonaiskustannuksiltaan Suomen katsastusmarkkinat nousevat hintavertailun
ylapaahan, kun paasto- ja OBD-mittaukset otetaan huomioon. Lisdksi Suomen
muita Pohjoismaita, paitsi Ruotsia, tihedmpi katsastusvali lisda kuluttajien kus-

tannuksia.
Keskimaarainen hinta Katsastus Hinta Kilpailu Korjaamo-  Kevyt/raskas Koulutus

Maa EUR per katsastus 2008 tiheys** sddannostely lainsadadanto katsastukset eriytetty vaatimukset

Belgia® 30 411 Saanndstelty Alueelinen  Ei sallittu - Matala
monopoli

Ruotsi 32** 3211 Saanndstelty Monopoli Ei sallittu - Matala

Espanja*® }30-35** 4,22,1,1 Osittain Alueellinen  Ei sallittu Kylla Matala
toimilupa

R
Suomi } | 78* 32,1,1 Vapaa Vapaa Ei sallittu Ei Korkea
—_

Saksa 51 89 3,22 Saanndstelty Alueellinen  Osittain — tarkastajat voivat Korkea
markkina kiertda korjaamoilla / varikoilla

Tanska 52** 4,22 Vapaa Vapaa Ei sallittu Kylla Matala

-1
Norja 54 [ } 72 4,22 Vapaa Vapaa Sallittu Kylla Matala
|
Hollanti* 65 - Vapaa Vapaa Sallittu Kylla Matala
|so-Britannia B65** 3,11 Saanndstelty Vapaa kilpailu Sallittu Kylla Matala
* 2007 hintatieto
** Pitaa sisallaan pakolliset mittaukset (esim. paastoé ja OBD) — tarkka maarittely vaihtelee maakohtaisen lainsdadannén mukaan
*** Tarkoittaa vuosia edellisesté katsastuksesta
Lahde: Kansalliset valvontaviranomaiset

Kuva 22 - Katsastuksien hintavertailu maittain

4.2 Pohjoismaat

Pohjoismaisessa vertailussa Suomen markkinoiden hyva palveluiden saata-
vuus (esimerkiksi aukioloajat) seka tasainen laatu (autojen tasainen hylkays-
prosentti) erottuvat edukseen (Kuva 23). Varsinkin laatu lienee seurausta Suo-
men markkinoiden vahvasta valvonnasta ja tiukoista vaatimuksista.

Suomessa on my6s muihin maihin verrattuna korkeampi liikevoittoprosentti —
Ruotsissa markkinat ovat valtion kontrolloimat, Tanskan markkinoilla on ylika-
pasiteettia ja Norjassa korjaamoiden valinen kilpailu kovaa.
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Ruotsi Tanska Suomi Norja
* Keskimaéréinen hinta* 32 52 48+17+13 54-62 + * Ruotsin hinta alhaisin
Hinta 2008 (EUR) 18 monopolista johtuen
* Suomi Tanskan ja Norjan
tasolla mééaraaikaiskatsastuk-
sissa
Palvelujen * Avoinnaklo. 18 jalkeen Ei Ei Kylla (osa) Ei * Suomi yksi joustavimmista
saatavdus * Viikonloput Ei Kylla Kylla Kylla markkinoista — katsastus-
* Vapaa ajanvaraus Ei Kylla Kylla Kylla asemien tiheys talla hetkella
* Autoja per katsastusasema ~24,000 ~6,000 ~9,700 ~1,000 keskitasoa
* Asemia per tuhatta km2 04 7.7 0.8 7.2
* Hylkaysaste 31% 25% 27% 51% * Suomen autokatsastuksen
Luotettavuus * Asemien osuus +/- 5% 71% 64%° 83% 25% laatu hyvin tasavertaista muihin
keskimaaraisesta hylkays- Pohjoismaihin verrattuna
asteesta
* Teknisten virheiden osuus ~1% - <1% - * Teknisten virheiden osalta
Liikenneturvallisuus kuolonkolareissa Suomi samaa tasoa Ruotsin
kanssa
* Katsastuksia / tydntekija 2.001 1.086 1141 n/a * Suomen markkinat hyvin
Taloudellisuus * Liikevoitto (EBIT)** 3% -15% ~23 ~10% kannattavat
* Tanska: Applus, Norja: Vegvesen, Ruotsi: Bilprovningen, Suomi: A-Katsastus
** Tanska: Applus, Ruotsi: Bilprovningen, Norja: NAF, Suomi: Markkinoiden keskiarvo
Laéhde: Kansalliset valvontaviranomaiset; WWW; haastattelut

Kuva 23 - Pohjoismainen vertailu

4.2.1 Ruotsi

Ruotsin nykyinen markkinarakenne vastaa tilannetta, joka Suomessa oli ennen
vuotta 1994 tapahtunutta yksityistamista. Ruotsin paikallisella katsastusviran-
omaisella, Bilprovningenilla, on monopoli. Taman seurauksena Ruotsin katsas-
tusverkko on rakennettu valtion ndkdkulmasta mahdollisimman tehokkaaksi:
palveluiden saatavuus on heikompaa kuin Suomessa (mm. ajat tulee varata
etukateen) ja autoja on 24 000 yhtd asemaa kohti. Suomessa taas asemaa
kohti on 9 700 autoa. Keskimaarainen katsastuksen hinta Ruotsissa on 32 eu-
roa (Suomessa maaraaikaiskatsastus maksaa 48 euroa, paastomittaus 17 eu-
roa ja OBD 13 euroa).

Markkinoiden vapauttamiseksi on Ruotsissa suunniteltu uutta lainsdadantoa,
jossa sallittaisin uusien yrittajien markkinoille tulo ja helpotettaisiin koulutusvaa-
timuksia, eriytettaisiin kevyt ja raskas katsastus seka lievennettaisiin tilavaati-
muksia (esimerkiksi ei ajoradan vaatimusta).

4.2.2 Norja

Norjan katsastusmarkkinat vapautettiin kilpailulle jo 1990-luvun alussa. Talloin
poistettiin myds riippumattomuusvaatimukset, minka seurauksena korjaamot
saivat luvan tehda katsastuksia.

Kuluttajat ovat ottaneet korjaamoiden tarjoaman katsastusmahdollisuuden hy-
vin vastaan. Korjaamoilla onkin jo yli 90 % maan katsastusmarkkinoista, ja
Norjan valvontaviranomainen, Vegvesen, on ilmoittanut lopettavansa oman
katsastusketjunsa. Katsastushinnat ovat olleet usein jopa itsenaisia katsas-
tusasemia korkeammat. Kuluttajat ovat hy6tyneet tilanteesta, kun katsastus ja
vuosihuollot ja -korjaukset voidaan tehda samassa paikassa.

Sen sijaan Norjassa on muihin Pohjoismaihin verrattuna merkittavasti suurem-
pi katsastuksen laadunvaihtelu, silla hylkdysprosentti on 51 % (Suomessa 27
%) ja asemien tekemien katsastusten laatu vaihtelee paljon (Kuva 24). Nain on
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siitd huolimatta, vaikka Norjan katsastuksen valvontaorganisaatiolla on 50-60
katsastuksen valvojaa (Suomessa valvojia on vain kolme).

Katsastusten hylkd@misprosentit asemittain Skandinaviassa 2007* Asemien tasavertaisuus —
Prosenttia Asemien osuus +-5%-yksikkéa
hylkayskeskiarvosta
100%
90%
; Suomi 83
80% [ "
70% |
60% I Ruotsi 71
50% e g »Norja 51%
40% | o .
Lt - — . Tanska* 66
O e eI " , Ruotsi 30%
e T >Suomi 27%
. 0,
20% k: Tanska 25%
10% Norja 25
Asemien

0% madra
— Suomi —-- Ruotsi Norja ---- Tanska

* Tanskan data katsastusyhtiéittédin — todellinen asemakohtainen tasavertaisuus huomattavasti matalampi
Léhde: Kansalliset valvontaviranomaiset

Kuva 24 - Hylkdysprosentit maittain

4.2.3 Tanska

Tanskan katsastustoiminta vapautettiin kilpailulle vuoden 2005 alussa, ja pe-
rusteena oli parempi asiakaspalvelu ja saatavuuden tarjoaminen kuluttaijille.
Samalla myds markkinoille tuloa helpotettiin merkittavasti. Katsastajan tutkin-
toon riittda kolmen viikon koulutus mekaanikoille, ajoratavaatimus poistettiin,
kevyt ja raskas katsastus eriytettiin ja katsastushenkildille tarjottiin mahdolli-
suutta tydskennella korjaamoiden toimitiloissa. Muista Pohjoismaiden markki-
noista poiketen hintakatto jatettiin voimaan, jotta toiminta pysyisi tehokkaana.

Vapauttamisen jalkeen katsastusyritysten maara kasvoi Tanskassa noin 100
yritykseen ja 300 katsastusasemaan kesaan 2006 mennessa (Kuva 25).
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Kuva 25 - Katsastusyrittdjien ja -asemien maaran kasvami-

nen

Voimistunut kilpailu on tiputta-

Samaan aikaan hinnat eivit ole

...ja yhtiodiden liikevoitto on

nut Applus:n markkinaosuutta muuttuneet... tippunut
Applus:n markkinaosuus Keskimaarainen hinta Applus:n likevoitto™
Prosenttia Tanskan kruunua per katsastus Prosenttia
300- 300-
63% 450 450 5%
400 400 400 [} ]
48% oo
IR
30%
. 1%
Q405 Q406 Q407 2004 2005 2006 2007 2008 -30%
2005 2006 2007

* Tulokset samankaltaisia my&s muille tanskalaisille autokatsastustoimijoille
Lahde: Haastattelut; Faerdselstyrelsen; Applus

Kuva 26 - Tanskan markkinoiden kehitys

Nopea kasvu sai aikaan merkittavan muutoksen markkinaosuuksissa. Entisen
monopolin, Applusin, markkinaosuus vaheni kolmessa vuodessa 30 %:iin, hin-
takattojen voimassaolo painoi liikkevoiton -30 %:iin ja kayttdaste pysyi pienena
(Kuva 26). Markkinoilla uskotaan talla hetkelld olevan merkittavaa ylikapasi-
teettia, mika johtaa asemien maaran huomattavaan vahenemiseen ja/tai lie-

vaan hintojen nousuun nyt, kun hintakatto on poistettu.
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Asemien maaran nopean kasvun vuoksi myos paikallinen katsastusviranomai-
nen, Faerdselstyrelsen, on joutunut lisddamaan omaa henkiléstéaan neljasta
tarkastajasta (2004) 25 tarkastajaan (2007).

Valvontahenkiléiden maaran kehitys Tanskassa
Asemien lukumé&aréd Asemia per tarkastaja

332 28

Valvontahenkilbiden
lukumé&éra 25
2004 2007 2004 2007
Yhtibiden lukumééré Yhtibité per tarkastaja
117
2004 2007 a7
1 0.3
2004 2007 2004 2007

Lahde: Haastattelut; Faerdselstyrelsen

Kuva 27 - Valvontahenkiloiden maara Tanskassa

4.3 Yhteenveto

Suomen katsastusmarkkinat erottuvat kansainvalisessa vertailussa myontei-
sesti tasaisen laadun seka hyvan palvelujen saatavuuden vuoksi. Toisaalta
Suomessa on tiukat vaatimukset, jotka koskevat katsastusyrittdjille koulutusta,
ajorataa seka kevyen ja raskaan liikenteen yhdistamista. Tama on vahentanyt
kilpailua ja luonut muita Pohjoismaita suuremman keskittyneisyyden ja liikevoi-
tot.
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5 AKENn muutosvaihtoehdot seka niiden arviointi

Kevaalla 2008 AKE ja muut sidosryhmat ovat esittaneet luettelon muutosvaih-
toehdoista, joilla pyritdan helpottamaan Suomen katsastusmarkkinoiden haas-
teita (esimerkkina vaikea markkinoille tulo ja korkeahko hintataso). Seuraavas-
sa arvioidaan kyseisten esitysten vaikutusta katsastuksen hintaan, palvelujen
saatavuuteen, yrittajien liiketoimintaan seka laatuun ja turvallisuuteen.

Arviomme vaikutuksista perustuvat sidosryhmien kanssa kaytyihin haastattelui-
hin (katso liitteet, 32 haastattelua) seka malliin alan liiketoiminnasta, jonka ole-
tukset on kayty lapi AKEnN ja alan yritysten asiantuntijoiden kanssa.

5.1 Esitetyt muutosvaihtoehdot ja alkuperaiset perustelut

AKER esiintuomat muutosvaihtoehdot pyrkivat helpottamaan katsastusmarkki-
noiden tilaa niin, etta katsastustoiminnan laajuuteen, riippumattomuuteen, kou-
lutukseen ja ajoratavaatimuksiin liittyvia vaatimuksia muutettaisiin. Esitetyt
vaihtoehdot ovat seuraavat (suluissa AKEn puoltamat muutosehdotukset ke-
vaalta 2008):

o Kevyen ja raskaan katsastuksen eriyttaminen — Ehdotus mahdollis-
taisi kevyen liikenteen katsastusasemien itsenaisen perustamisen, mika
voisi helpottaa uusien yrittdjien markkinoille tuloa, mutta toisaalta va-
hentaa raskaiden katsastusten tarjontaa.

o Kevyisiin maaraaikaiskatsastuksiin erikoistumisen salliminen —
Sallisi yrittajien perustaa pelkkia maaraaikaiskatsastuksia tekevia ase-
mia, mikd mahdollistaisi kevyemman kustannusrakenteen seka voisi
taata raskaiden asemien pysyvyyden erikoistoimenpiteiden vuoksi
(esimerkiksi muutos- ja rekisterdintikatsastukset).

¢ Pidemman valimatkan (50 km) salliminen raskaan ja kevyen kalus-
ton tiloille (AKEnN kevaalla 2008 puoltama muutosehdotus) — Auttai-
si yrittajia rakentamaan kevyen liikenteen asemia vapaammin kuin ny-
kymallissa, jossa raskaan liikenteen tilojen tulee sijaita enintdan 15 mi-
nuutin ja/tai 10 kilometrin paassa kevyen liikenteen tiloista.

o Katsastuksten salliminen korjaamoille — Katsastustoiminnan sallimi-
nen korjaamoille helpottaisi merkittavasti kuluttajien asioimista, silla
katsastus voitaisiin hoitaa vuosihuoltojen yhteydessa. Riskina toimenpi-
teessa olisi katsastustoimenpiteen riippumattomuuden menettdminen,
laadunvalvonta seka nyky-yrittajien liiketoiminnan karsiminen.

o Vahinkotarkastusten salliminen katsastusasemille — Vahinkotarkas-
tustoiminnan salliminen katsastusasemille (ja painvastoin) olisi lisatu-
lonlahde, jonka vuoksi katsastusasemat voisivat laskea hintoja ja toi-
saalta lisata katsastuspalvelujen tarjontaa.

o Katsastajien seka vastuuhenkiléiden koulutusvaatimusten lieven-
taminen (AKEn kevaalla 2008 puoltama muutosehdotus) — Ehdotus
helpottaisi sekad katsastusalan tydvoimapulaa ettd uusien yrityksien pe-
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rustamista, mikéd mahdollistaisi kustannuksien vahenemisen ja kilpailun
lisddntymisen.

e Ajoratavaatimusten lieventaminen (AKEn kevaalla 2008 puoltama
muutosehdotus) — Uusien yritysten perustaminen helpottuisi, mikali
nykyistéd 50 metrin suoran ajoradan vaatimusta lievennettaisiin ja se
korvattaisiin katsastuksen yhteydessa tehtavalla koeajolla.

5.2 Sidosryhmien nakemykset muutosvaihtoehdoista

Esitetyt muutosvaihtoehdot on otettu vastaan ristiriitaisesti eri intressiryhmissa.
Yleisesti hyvaksytyin muutosehdotus on sekd katsastajan ettd vastuuhenkilén
koulutusvaatimusten lieventdminen. Noin puolet sidosryhmista kannattaa myos
ajoratavaatimuksen lieventamista seka pidemman valimatkan sallimista kevyen
ja raskaan katsastuksen asemille. (Kuva 28)

Suuret asemat* Pienet asemat* Viranomaiset Jérjestot

(n=3) (n=8) (n=7) (n=15)

Kevyen ja raskaan kaluston
s 1 toimiluvat eriytetaan 0% 13% 29% 33% | ka.28%
E
% @ Katsastuslupa kevyen kaluston
® % 2 maaraaikaiskatsastuksiin 0% 13% 29% 20% ka. 19%
2 O eriytetadn
©
4
N

Kevyen ja raskaan katsastuksen
3 pisteiden sallitun valimatkan 33% 63% 29% 33%
kasvattaminen

Katsastusten salliminen
korjaamoille

Riippumatto-
muus

Vahinkotarkastusten salliminen

katsastusyhtioille

- Mekaanikon kelpuuttaminen

. 2 S katsastajaksi ja vastuuhenkiloksi 67% 88% 86% 80% ka. 80%
>

2 , g T e e mn—nm—
S 7 Koeajoratavaatimusten 339 63% 43% 47%

lieventdminen / poistaminen

* Suuret asemat maaritelty yli viiden aseman ketjuiksi, pienet kolme tai alle
Lahde: Haastattelut; vastineet AKE:n muutosehdotukselle

Kuva 28 - Sidosryhmien kannatus eri ehdotuksille

Kyseisten ehdotuksien kannatusta perustellaan siten, etta ne keventaisivat
kustannusrakennetta seka helpottaisivat nyky-yrittajien tydvoimapulaa ja kilpai-
luedellytyksia (esimerkiksi uusien asemien perustamista). Ehdotuksiin suhtau-
tuvat kriittisimmin suuret katsastusalan yhti6t, joilla on jo laaja asemaverkko.

Kiistellyimmat ja samalla torjutuimmat vaihtoehdot ovat olleet alan riippumat-
tomuutta koskevat muutokset: katsastusten salliminen korjaamoille ja vahinko-
tarkastusten salliminen. Naiden varjopuolena pidetaan katsastustoiminnan ob-
jektiivisuuden menettamista ja siitd seuraavaa laadun heikkenemista. Ehdotuk-
set voisivat my0s vaikuttaa kielteisesti nyky-yrittgjien liiketoimintaan.

5.3 Kevyen ja raskaan katsastuksen eriyttaminen

Kevyen ja raskaan liikenteen katsastusten pitdminen yhdessa on ollut Suo-
messa periaatepaatds kattavan raskaan liikenteen katsastusverkon takaami-
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seksi. Kaikki katsastusasemat ovat taten joutuneet investoimaan molempien
katsastuslajien toimitiloihin tai vuokraamaan raskaan kaluston tilat.

Koska raskaan liikenteen asemia on paljon, keskimaaraiset raskaat volyymit
asemaa kohden ovat olleet vain 5,9 % kokonaisvolyymista. Lisaksi jopa 33 %
kaikista katsastusasemista tekee alle 2 % kokonaisvolyymistaan raskaita kat-
sastuksia, mika osoittaa nykyisen katsastusverkon ylimitoituksen. Arvioidemme
mukaan raskaan kaluston linjat tekevatkin tappiota noin 37 000 euroa asemaa
kohden vuodessa, mika katetaan kevyen liikenteen katsastuksilla. (Kuva 29)

it | Y
Suomen katsastusasemat 2008 Keskimaaraiset maaraaikaiskatsastukset
per asema*
8287 - 52 8811

(5.9%)

BOTTEH

Kewyt Raskas Yhteensa

Liikevaihto maaraaikaiskatsastuksista
keskimaaraiselle asemalle**
EUR 000s

550 616

L -
Umea

Kewyt Raskas Liikevaihto
g9 Liikevoitto maaraaikaiskatsastuksista
e keskimaariiselle asemalle*
-@ g ] EUR 000s
hY
AHD
urk
l‘..

® elsinki @ Kevyt Raskas Liikevoitto

* Kevyet peravaunut laskettu mukaan raskaan kaluston katsastuksiin

** Laskettu keskimaaraisten maaraaikaiskatsastusmaarien perusteella kdyttden keskiarvohintoja
Lahde: AKE

Kuva 29 - Katsastusasemien volyymit per asema

5.3.1 Vaikutukset kevyen liikenteen katsastustoimintaan

Kevyen liikenteen katsastusten eriyttdminen omaksi toiminnakseen laskisi ar-

viomme mukaan katsastusten keskimaaraista hintaa nykyisesta 66 euron kes-
kihinnasta noin 5 euroa (-8 %) 61 euroon (nykyiseen keskihintaan oletettu 48

euron peruskatsastusmaksu, minka lisaksi 80 prosentille autoista suoritettava

pakokaasumittaus 17-25 euroa seka 28 % autoista suoritettava OBD-mittaus

13 euroa katsastusta kohden). Merkittavimmat kustannussaastét tulisivat tila-

kustannuksista ja tontista seka pienentyneista investoinneista. (Kuva 30)
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Keskeisimmat kustannusrakenteen muutokset

Katsastuksen keskihinnan muutos*

EUR
66 Liikevoittomarginaalin oletettu sailyvan stabiilina

Liikevoitto e . . . _—

Merkittavasti (110 000 euroa) pienemmat alkuinvestoinnit
. laitteistoihin ja tiloihin

Poistot

Muut | - Vahentyneet séahko-, Iampo- ja koulutuskustannukset

kustannukset

Vuokra L Pienentyneet tila- ja tonttivaatimukset (tontti 2 000 m2 ->
1200 m2, tilat 300 m2 -> 130 m2)

Henkils- Henki_lé_kustannukset voisivat laskea (vaikutusta ei

—— huomioitu):
Kustannukset

* Tybvoiman korvaaminen vahemman koulutetuilla

katsastajilla
* Pienempi tydvoiman tarve raskaan kaluston
Nykyinen Eriytetyt katsastusten puuttuessa
toimintamalli  kevyet
katsastukset

* Olettaen 80% katsastuksista sisaltaa pakokaasumittauksen, 28% OBD mittauksen ja kiintean voittomarginaalin
Huom! Laskuissa ei ole otettu huomioon mahdollista raskaiden linjojen konvertointia kevyiksi linjoiksi
Lahde: Laitetoimittaja; Haastattelut; McKinsey

Kuva 30 — Muutosehdotuksen vaikutus kevyen kaluston
katsastuksen kustannuksiin

Kevyen ja raskaan kaluston katsastusvaatimusten ja toimintojen eriyttamisen
seurauksena kevyen kaluston katsastusten kapasiteetti tulisi luultavasti lisaan-
tymaan merkittavasti:

¢ Raskaiden linjojen muutos kevyiksi — Osa toimipaikoista mahdolli-
sesti muuttaisi nykyiset vahaisella kaytolla olevat raskaan kaluston linjat
kevyen kaluston linjoiksi.

e Nyky-yrittdjien uudet asemat — Kevyen ja raskaan kaluston toimilupi-
en eriyttdminen lisdisi mahdollisten liikepaikkojen maaraa nyky-
yrittajille.

o Uusien yrittajien markkinoille tulo — Eriyttamisen myéta uusia yrittajia
tulisi markkinoille, koska alkuinvestoinnit olisivat pienemmat ja tydvoi-
man koulutusvaatimusten lievemmat.

5.3.2 Vaikutukset raskaan katsastuksen hintaan ja saatavuuteen

Toimintojen eriyttaminen tulisi oletettavasti nostamaan raskaan kaluston kat-
sastuksen hintaa ja supistamaan asemaverkkoa, koska nykyinen kevyen kat-
sastuksen subventointi loppuisi.

Arvioitaessa lopullisen vaikutuksen suuruutta on seka hinta ettd asemaverkon
koko arvioitava yhdessa realistisen kuvan saamiseksi. Kuva 31 on esitetty kak-
si skenaariota siitéd kuinka laajaksi asemaverkko tulisi:

e 100 aseman verkko — katsastus 210 euroa: Mikali raskaan kaluston
asemaverkko olisi noin 100 asemaa, hinta asettuisi 210 euron keskihin-
taan. Nain asemien kulut saadaan katettua ja yritys saa kohtuullisen lii-
kevoiton (noin 10 %).
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e 60 aseman verkko — katsastus 125 euroa: Jos asemaverkko supis-
tuisi 60 asemaan, voisi hinta pysya nykyisessa noin 125 eurossa suu-
rempien volyymien ja sita kautta paremman kayttdasteen ansiosta.

On myo6s mahdollista, etta raskaan liikenteen tarjonta sailyisi edella esitettyja
arvioita laajempana, koska monilla asemilla on jo valmiit tilat sekéd osaavat
tydntekijat tai ne ovat pystyneet tekemaan edulliset vuokrasopimukset korjaa-
moiden kanssa.

Nykyinen verkko \ Skenaario 1 - Suomen kattava palveluverkko* Kokonaiskysynta = 140,000

210
294,000
100 1,398
Q =) =
178
14
125 i
Asemia Keskihinta Katsastuksi Liikevaihto Liikevoitto Kayttoaste
EUR a per asema EUR Prosenttia Prosenttia
Skenaario 2 - Valikoitunut palveluverkko Kokonaiskysynta = 140,000
Asemia Keskihinta

EUR 2,330

291,000

ielel L ]
[ 2,

Asemia Keskihinta Katsastuksi Liikevaihto Liikevoitto Kaéyttéaste
EUR a per asema EUR Prosenttia Prosenttia

* Oletuksena 1 linjan raskaan asema; kapasiteetti 2 autoa per tunti; asemat asettavat hinnan tasolle jolla saavutetaan noin 10% liikevoitto
Lahde: Haastattelut; McKinsey

Kuva 31 - Raskaan liikenteen skenaariot

5.3.3 Vaikutus raskaan liikenteen asiakaskuntaan

Raskaan liikenteen katsastukset ovat talla hetkella keskittyneet Etela- ja Lou-
nais-Suomeen (Kuva 32). Varsinkin Pohjois-Suomessa katsastuksia tehdaan
hyvin vahan isoja asuinkeskittymia (muun muassa Oulu ja Rovaniemi) lukuun
ottamatta.

Nain ollen mikali raskaan liikenteen katsastusverkko harventuisi merkittavasti
ja keskittyisi 36 suurimmalle paikkakunnalle, katsastusmatka sailyisi arviomme
mukaan kaytannossa samana 77 %:lle raskaaseen liikenteeseen kuuluvalle
ajoneuvolle. Vain noin 10 % joutuisi vaihtamaan katsastuspaikkaa yli 50 kilo-
metrin paahan.
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Raskaan kaluston katsastukset Raskaan kaluston toimiluvan eriyttdminen vaikeuttaisi syrjaseutujen

alueellisesti keskittyneet katsastuksia

Raskaankaluston katsastusten
maara per paikkakunta

Katsastusmatkan muutoksen suuruus mikali raskaan kaluston
katsastusvelvollisuus poistetaan*
Prosenttia kokonaisvolyymista

77
0- 5,800
raskasta
katsastusta
14 7
1 ———— 2
< 20km muutos  20-50km matkan 50-100km >100km
muutos ajomatkan ajomatkan

muutos muutos

Toisaalta raskaan asemia ei aina pystyta sijoittamaan ihanteellisesti
kevyen kaluston katsastusvelvoitteen takia

"Nykyaan aina uutta korjaamoa
rakentaessamme pyrimme saamaan
katsastusyrittéjan samoihin tiloihin, mutta
usein kevyen kaluston kysynnan
puuttuminen alueella tulee esteeksi”

- Raskaankaluston korjaamo

* Arvio yhdensuuntaisen matkan muutokseksi. Laskettu katsastuspaikkakunnan mukaan. Oletuksena raskaan kaluston asema sailyy
kaikilla paikkakunnilla joilla on yli 500 raskaan katsastusta vuodessa (36 paikkakuntaa)
Lahde: AKE; Haastattelut

Kuva 32 - Raskaan kaluston katsastukset ja eriyttamisen vaikutukset

Raskaan kaluston katsastusten lievasta saatavuuden laskusta huolimatta yrit-
tajat nakevat eriyttamisen mahdollisuudet. Monet kaupunkien lahella toimivat
kuljetusyrittajat ovat sita mielta, etta toimilupien eriyttdminen voisi parantaa
palvelua ja mahdollistaa paremmat synergiat korjaamotoimintojen kanssa.
Esimerkiksi haastatellulla raskaan kaluston korjaamoketjulla on ollut vaikeuksia
saada katsastuskumppania toimipaikoilleen, koska tarjolla on liian vahan kevy-
en liikenteen katsastuksia. Positiivisia vaikutuksia muutoksesta voisivat olla
(Kuva 33):

e Voisi parantaa palvelun sijaintia

o Ei merkittavasti vaikuttaisi katsastusmatkan pituuteen (vain noin ~20 %
katsastusmatka pidentyisi yli 20 km:iin)

e Mahdollistaisi paremman yhteistydn raskaan kaluston korjaamoiden ja
katsastusasemien valilla

e Parantaisi raskaan kaluston katsastajien mahdollisuuksia yllapitaa am-
mattitaitoa, koska volyymit olisivat suurempia

e Mahdollistaisi paremmin raskaan kaluston katsastustekniikan pitamisen
ajantasaisena, koska aktiviteetti olisi korkeampaa

e Parantaisi katsastusten laatua ja tasaisuutta
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Kuljetusyrittdjat suosivat katsastuksen eriyttamista — jo nyt katsastus hoidetaan

huoltojen yhteydessa

“Tarkeinta meille on katsastuksen “Olisi hyva kuljetusyrittdjan kannalta etta
saatavuus ja palvelun nopeus. toimiluvat eriytettaisiin. Se parantaisi
Kalusto tulee pitaa liikenteessa.” katsastajien ammattitaitoa ja toisi asemat
- Kuljetusyrittaja, Etela-Suomi lAhemmaksi varikkoja ja vahentaisi siten
N katsastuksesta aiheutuvaa ajomatkaa”
- Kuljetusyrittdja, Etela-Suomi

“1/3:lla meidan raskaan kaluston _N

korjaamoista on katsastusasema
samoissa tiloissa. ”
- Raskaan kaluston korjaamo

“Jo nyt 80% meidan katsastuksista
hoitaa korjaamo viemalla auton

— katsastukseen.”

- Kuljetusyrittaja

Lahde:AKE; Haastattelut

Kuva 33 - Kuljetusyrittdjien nakemyksia eriyttamiseen

Toimilupien eriyttdmisen haittapuolena on raskaan liikenteen katsastuspalve-

luiden mahdollinen vahentyminen syrjaseuduilla. Tama tulisi erityisesti vaikut-
tamaan yksityishenkildiden tekemiin raskaan kaluston katsastuksiin, kuten pe-
ravaunuihin. Mahdollisia haittavaikutuksia voidaan kuitenkin pienentda kappa-
leessa 5.3.5 esitetyilla toimenpiteilla.

5.3.4 Raskaan kaluston katsastus muissa maissa

Kansainvalisessa vertailussa Suomen kevyen ja raskaan kaluston katsastami-
sen yhdistdminen on poikkeus (Kuva 34: Norja, Ruotsi, Tanska, Saksa). Ras-
kaan kaluston saatavuutta ei mydskaan ole pidetty ongelmallisena kyseisissa
maissa, vaan tarjonnan on nahty sopeutuvan kysyntaan. Onkin huomattavaa,
ettd Tanskaa lukuun ottamatta kaikissa maissa on merkittavasti Suomea kor-
keammat raskaan katsastuksen hinnat, mika johtuu toiminnan itsenadisyydesta.
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Suomi ainoa maita missa kevyt ja raskas katsastus on
yhdistetty — hinnat muita matalammat
EUR per katsastus

Yleisesti uskotaan markkinoiden pitavan

iz Sellisia LRhie kysynnan ja tarjonnan (seka hinnan)
oikeassa suhteessa myds raskailla
Norja Raskaat katsastukset 300| katsastusmarkkinoilla.
sallittu korjaamoailla * Norjassa hinnat ovat korkeat maan pitkien
. . etaisyyksien ja raskaan kaluston tiheyden
Ruotsi Eriytetty raskas katsastus, vuoksi
(uusi voidaan tehda korjaamoti- 160 * Tanskassa hinnat ovat edullisemmat maan
malli) loissa ulkopuolisen toimesta lyhyiden etéisyyksien vuoksi
Saksa Eriytetty raskas katsastus, 205 ) o . )
itsenainen tarkastaja voi - Vaihtoehtoisia malleja erlyt.etylle raskaan
tehda korjaamon tiloissa kaluston toteutukselle ovat:

¢ Raskaan kaluston katsastusten salliminen

kuljetusyritysten varikolla/korjaamoilla
Tanska  Eriytetty raskas katsastus :| 100 itsenaisten katsastajien toimesta (esim.
Saksa)
* Korjaamoiden tekemien raskaiden
Suomi Yhdistetty; kevyet katsas- :| 125 katsastusten salliminen (esim. Norja)
tukset subventoivat raskaita * Normaalin kaltainen katsastustarjonta ja

tasapaino (esim. Tanska)

* Raskaan katsastuksen arvioitu keskihinta (Norja = NAF, Bilprovningen = Ruotsi, Tanska = Applus)
Lahde: NAF; Vegvesen; Applus; Haastattelut

Kuva 34 - Raskaan kaluston kansainvalinen vertailu

5.3.5 Riskit ja niilta suojautuminen

Toimenpide-ehdotuksen suurimmat riskit liittyvat raskaan kaluston katsastus-
ten saatavuuden takaamiseen kaikkialla maassa, silla ehdotuksella ei tule vai-
keuttaa kuljetusyrittdjien toimintaa. Mikali AKE toteuttaa ehdotuksen, tulee
myds miettia mahdollisia keinoja ehkaista liiallista palveluiden heikkenemista.
Seuraavassa on haastatteluissa esiin tulleita ajatuksia ehdotuksen vahvistami-
seksi, mikali palvelut supistuvat merkittavasti:

e Yleisen palvelun vaatimus: Velvoitetaan alueen johtavassa markkina-
asemassa oleva yritys tarjoamaan alueellisesti raskaan kaluston kat-
sastuspalveluja. AKE voisi subventoida mahdolliset tappiot. Toimiluvat
myontavana viranomaisena AKE maarittaisi, milloin ennalta sovittujen
periaatteiden mukaisesti yleisen palvelun velvollisuus tayttyisi, ja sopisi
palvelun toteutuksesta alueen yritysten kanssa.

¢ Raskaan kaluston katsastusluvan myontaminen korjaamoille:
Raskaan kaluston korjaamoverkko kattaa maan tarkeimmat keskukset
seka syrjaseudut. Mikali palvelutarjonta ei osoittaudu riittavaksi, riippu-
mattomuusvaatimusta voisi keventaa raskaan kaluston katsastuksissa
ja ndin taata koko Suomen kattava raskaan kaluston katsastus.

o AKE ostaa raskaan kaluston katsastuspalvelun alueellisesti: Kol-
mantena vaihtoehtona AKE voisi my6s ostaa raskaan kaluston katsas-
tuksien palvelut joillakin valituilla seuduilla, joissa saatavuus muuten
olisi liian huono (koko maa / maakunta / kunta).

Toinen riski asemaverkon pienentymisen liséksi on raskaan kaluston katsas-

tuksen hinnan oletettu nousu. Nykyisessa tilanteessa kevyen kaluston katsas-
tustoiminta tukee taloudellisesti raskaan kaluston katsastuksia. Jos toimiluvat
eriytetddn, on hinnannousua vaikea estaa ilman hintojen rajoittamista.
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Kolmanneksi kevyen kaluston katsastusta koskevana riskind on se, etta eriyt-
tamisestd johtuva kustannusrakenteen keventyminen ei siirry hintoihin. Tama
voi toteutua, mikali uusia kevyemman kustannusrakenteen yrityksia ei tule tar-
peeksi markkinoille ja nykyiset yritykset siirtdvat kustannussaastét voittoihinsa.

Neljanneksi on mietittava tarkoin, mitkd ajoneuvoluokat kuuluvat raskaaseen
kalustoon. Talla voidaan turvata yksityishenkildiden omistamien nyt raskaa-
seen kalustoon kuuluvien ajoneuvojen ja peravaunujen katsastusten saatavuus
syrjaseuduilla. Esimerkkina tastd on kevyet peravaunut, joihin kuuluvat esim.
asuntovaunut.

Yhteenveto

Kevyen ja raskaan kaluston katsastuslupien eriyttdminen toisi kevyen kaluston
katsastuksiin noin 5 euron kustannussaaston katsastusta kohden. Mika osa
kustannussaastosta siirtyy hintoihin, riippuu siita, kuinka paljon kilpailu lisdan-
tyy muutoksen seurauksena.

Kuluttajat hyotyisivat kevyen katsastuksen tarjonnan lisaantymisesta. Uusia
katsastusasemia olisi mahdollista perustaa paremmille paikoille lAhemmas ku-
luttajia, kun raskaan kaluston tilojen sijoittaminen ei enaa rajoittaisi paikan va-
lintaa.

Raskaan kaluston katsastusten hinnat nousisivat arvioidemme mukaan nykyi-
sesta 125 euron keskihinnasta noin 125-210 euroon. Hinnanmuutoksen suu-
ruus riippuisi merkittavasti jaljelle jaavan raskaan kaluston asemaverkon suu-
ruudesta.

Vaikka raskaan kaluston katsastusten saatavuus heikkenisi, ei muutos kuiten-
kaan vaikuttaisi merkittavasti katsastusmatkan pituuteen (77 % raskaita ajo-
neuvojaan katsastavista). Osa kuljetusyrittajista jopa kokee, ettd muutos voisi
tuoda raskaan kaluston toimipisteen heidan kannaltaan paremmille paikoille ja
parantaa samalla palvelua. Syrjaseuduilla muutos voisi pidentaa katsastus-
matkaa merkittavasti. Tata vaikutusta voitaisiin kuitenkin pienentaa mahdollisil-
la lisdtoimenpiteilld, mikali tilanne sita vaatii.

5.4 Pelkastaan kevyiden maaraaikaiskatsastuksien salliminen

Muutosehdotuksen ero kevyen ja raskaan kaluston katsastuksen eriyttamiseen
on pelkkien kevyiden maaraaikaiskatsastusten erillistoiminnan salliminen.
Edellisessa ehdotuksessa (luku 5.3) kevyet asemat joutuisivat tekemaan myos
muutos- ja rekisterdintikatsastukset

Ehdotuksen vaikutus kevyen kaluston katsastuksen hintaan olisi samaa luok-
kaa kevyen ja raskaan liikenteen eriyttamisen kanssa (noin 5 euroa per katsas-
tus). Maaraaikaiskatsastusten saatavuus voisi parantua jopa enemman, koska
koulutusvaatimukset aseman perustamiselle olisivat lievemmat. Tydntekijoiden
kannalta ehdotus johtaisi kapeampaan urapolkuun, silla erikoistuminen vaati-
vimpiin kevyen ja raskaan katsastuksen toimintoihin vahentyisi.

Ehdotuksen toteutusperusteena on ollut toive sailyttda kattava raskaiden ja ke-
vyiden erikoiskatsastusten verkosto Suomessa. Koska erikoiskatsastusten ra-
hallinen maara on varsin pieni (noin ~20 % asemien liikevaihdosta), tdma voisi
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johtaa my®6s erikoiskatsastusverkon merkittavaan supistumiseen raskaan kat-
sastuksen ohella, mika vaikeuttaisi yksityishenkildiden tekemia katsastuksia.

Kokonaisuudessaan ehdotusta voidaan pitda kevyen ja raskaan katsastuksen
eriyttamisehdotuksen lisdosana. Monet yrittajat ovatkin sita mielta, etta asetel-
ma johtaisi nopeasti tilanteeseen, jossa heidan kannattaisi perustaa vain kevy-
en kaluston maaraaikaiskatsastusasemia.

5.5 Pidemman valimatkan (50 km) salliminen raskaan ja kevyen
kaluston katsastusasemille

Viimeinen katsastustoimiluvan laajuutta koskeva ehdotus on ollut sallia pidem-
pi valimatka (50 km) raskaan ja kevyen kaluston katsastusasemien valille.
Muutoksen ansiosta nyky-yrittajien asemaverkko tehostuisi ja kustannusraken-
ne kevenisi, mutta samalla taattaisiin raskaan liikenteen katsastuksen sailymi-
nen kevyen ja raskaan liikenteen taydellista eriyttamista paremmin.

5.5.1 Vaikutukset katsastuksen hintaan

Jos asemien valinen pidempi etaisyys sallittaisiin, yritykset voisivat optimoida
asemaverkkonsa kattavuuden nykyista paremmin varsinkin tiheaan asutuilla
alueilla (esimerkiksi padkaupunkiseutu). Kevyeen kalustoon erikoistuneiden
asemien hinnat voisivat nain laskea noin 61 euroon. (Kuva 35)

Hinnanlaskun toteutuminen on kuitenkin epavarmaa alentuneista kustannuk-
sista huolimatta. Muutosehdotus hyodyttaa eniten nyky-yrittdjia, jotka voivat
laajentaa katsastusverkkoaan uusilla, kevyiden kustannusten asemilla. Uudet
yrittajat joutuisivat edelleen rakentamaan tai vuokraamaan raskaan kaluston ti-
lat, mika pitaisi heidan kustannuksensa nykyisella tasollaan ja rajoittaisi hinta-
kilpailukykya. Taman vuoksi nyky-yrittajien hinnanlaskutarpeet saattaisivat olla
vahaisia ja kilpailua luovaa vaikutusta ei syntyisi ainakaan taysimaaraisesti.

Uudistus asettaisi alalla tulevat yritykset Nykyiset yritykset voisivat optimoida
eriarvoiseen asemaan vanhoihin verrattuna tuotantoverkkonsa vastaamaan asukaskeskittymia
Hinta per katsastus HAVAINNOLLINEN
EUR
66 - ol i
61 ¥ e . 4 s o
Liikevoitto 25% |
. 25% =ty | .
Poistot 69 — L B e
6% 5o SRR e
Muut 16% 16% 4 - w,
Vuok 10% — .. #
uokra 9 {
2 —8%— e P L |
g i o
Henkilosts |  43% 47% s A
e -+ H
Uuden Kevyt - |
yrittajan asema - : :
asema @ Mahdolliset raskaan B Nykyinen raskaan ja
e asemat uudessa kevyen asema
Nyky- yrittéja tilanteessa verkko
Lahde: Haastattelut

Kuva 35 - Muutosehdotuksen vaikutus kevyen kaluston katsastuksen kustannuk-
siin uudelle ja nykyiselle yrittdjalle
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5.5.2 Vaikutus katsastuksen saatavuuteen

Kevyen ja raskaan liikenteen eriyttdmisen tapaan muutosehdotus vahentaisi
raskaan liikenteen saatavuutta, kun yrittajat optimoisivat katsastusverkon kan-
nattavuutta. Vaikutus jaisi kuitenkin pienemmaksi valimatkavaatimuksen vuok-
si. Mikali kaikki toimijat sulkisivat omat paallekkaiset 50 km:n etaisyydella ole-
vat asemansa, arvioidemme mukaan raskaan kaluston asemien verkko va-
henisi noin 80 asemaan. Esimerkiksi talla periaatteella laskettuna A-
Katsastuksen katsastusverkko voisi tulla optimoinnin jalkeen keskittymaan ny-
kyisesta 114:sta raskaan kaluston pisteesta arviolta noin 45:een raskaan ka-
luston pisteeseen. (Kuva 36)

Mahdollinen tuleva katsastusverkko

e Muutokset asemien maaréaan ARVIO
o St T3
) fo { - Raskaan asemat
)‘x}\*‘“ﬂ-‘ - (
- S e * Nykyiset raskaan asemat
aebi g?g;ii asemat 178  (>2% raskaan katsastuksia

kokonaisvolyymista)

Suljettavat . N_ykylsten toimijoiden paa!lek—
asemat 98 kaiset raskaan asemat poistettu
verkosta (etaisyys <50km)
‘ ¢ Jéljelle jaavat raskaan asemat
Uudet raskaat
asemat 80 (1 per toimija per r = 50km alue)

Kevyen asemat

* Muutos saattaisi sulkea jonkun verran kevyen asemia jotka jaédvat 50km
sateen ulkopuolelle

* Uusia paikkoja kuitenkin syntyisi alueille joille nyt ei ole mahdollista perustaa

@ Nykyiset @ Raskaan M Nykyiset asemat kevyen asemaa puuttuvien raskaan filojen takia
asemat joilta asemat jotka tekevat
poistuisi uudessa vain pienen * Kokonaisvaikutus olisi mita todennakdisimmin positiivinen
raskaan tilanteessa maaran raskaan
katsastus katsastuksia*

* Alle 2% aseman kokonaisvolyymista
** Asemat joilla raskaan kaluston katsastukset yli 2% kokonaisvolyymista
Lahde: AKE; McKinsey

Kuva 36 - Muutos raskaan kaluston katsastusasemien maarassa

Muutos saattaisi myds sulkea osan niista kevyen kaluston katsastuksen ase-
mista, jotka jaisivat 50 km:n etaisyyden ulkopuolelle, koska niilta vaadittaisiin
edelleen raskaan kaluston tilat. Tama vaikutus olisi todennakdisesti pieni. Uu-
sia paikkoja voisi syntya alueille, joille nyt ei ole mahdollista perustaa kevyen
kaluston asemaa puuttuvien raskaan tilojen takia. Kokonaisvaikutus kevyen ka-
luston katsastusten saatavuuteen olisi mita todennakdisimmin neutraali.

5.5.3 Yhteenveto

Muutosehdotuksen vaikutus nykyiseen hintatasoon olisi luultavasti vahainen,
mutta se mahdollistaisi nyky-yrittajille paremmin kuluttajia palvelevan katsas-
tusasemaverkon rakentamisen ja lisaisi heidan kilpailukykyaan. Raskaan ka-
luston asemien ma&ara vahenisi mita todennakdisimmin ehdotuksen seurauk-
sena noin 80:een nykyisesta noin 180 asemasta.
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5.6 Katsastuksien salliminen korjaamoille

Katsastustoiminnan salliminen korjaamoille on ollut kiistelty ehdotus monissa
maissa. Ehdotuksen meriiteiksi on luettu lisdantynyt palveluntarjonta, toimin-
tamallin soveltuvuus kuluttajien kayttaytymiseen sekad mahdollisesti alentunut
hinta. Haittapuolina taas nahdaan riippumattomuuden menettaminen seka laa-
dunvaihtelun merkittava lisdantyminen.

Useimmat Euroopan maat eivat ole sallineet korjaamokatsastuksia. Malli onkin
kaytossa esimerkkimaistamme ainoastaan Norjassa ja Isossa-Britanniassa.

5.6.1 Esimerkkina Norja

Norjan katsastusmarkkinat vapautettiin 1990-luvun alussa kilpailulle ja samalla
sallittiin korjaamoiden tekemat katsastukset. Toimenpiteen seurauksena kat-
sastuksen tarjonta kasvoi merkittavasti, ja nykyisin yksityiset korjaamot katta-
vat jo yli 90 % maan katsastusmarkkinoista (Kuva 37). Norjassa yksityistamista
on pidetty menestyksekkaana ja kuluttajien kannalta toimivana ratkaisuna.

Huomionarvoista Norjan mallissa on ollut katsastuksen hintavaihtelu. Riippu-
mattomuusvaatimuksen poistuttua korjaamot ovat hinnoitelleet palvelunsa eri
tavoin oman hinnoittelupolitiikan ja tuotteistuksen perusteella (Kuva 38). Valta-
osalla korjaamoista hinta on korkeampi kuin valtion katsastuslaitoksen Veg-
vesenin vastaava hinta. Kuluttajat ovat olleet valmiita maksamaan korkeam-
man hinnan pystyessaan yhdistamaan katsastuksen vuosihuoltoihin.

Norjassa katsastuksen laatu vaihtelee merkittavasti muita Pohjoismaita enem-
man. Sielld keskimaarainen hylkdysprosentti on 51 % (Suomessa 27 %). Hyl-
kaysprosentin vaihtelut ovat suuria eri katsastusasemien valilla (Kuva 24). Ta-
han vaikuttaa se, etta Norjassa on paljon katsastusasemia seka erilaisia toi-
mintatapoja, jotka tekevat laadunvalvonnasta vaikeaa. Vegvesenilla onkin noin
50-60 katsastusvalvojaa, kun AKElla on Suomessa vain kolme.

Norjassa korjaamot vallanneet markkinat muilta yrityksilta

Norjan katsastusten markkinaosuudet

90% - Yksityiset
korjaamot

85% [

80% ¢
“Kuluttajat ovat selkeasti ilmaisseet
tyytyvaisyytensa korjaamoissa

= tehtyihin katsastuksiin — olemmekin
15% sulkemassa oman toimintamme.”

- Vegvesen
10% L~ "~ e, . = —a— % NAF

— e fe— _‘:K

-~

5% N
‘o

-~

"¢ \legvesen
]

0%
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lahde: Haastattelut; Tilastokeskus

Kuva 37 - Norjan katsastusmarkkinoiden markki-
naosuudet
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Norjassa hintavarianssi suuri yritysten valilla
Katsastuksen hinta
EUR
_____ a
|
e 137-
Yksityiset lg7
_____ J
“Hinta vaihtelee
merkittavasti
NAF 62 koska osa
yksityisista sitoo
hinnan muihin
palveluihin.”
- Viranomainen
Vegvesen 54
Lahde: Haastattelut; Tilastokeskus

Kuva 38 - Katsastushinnan vaihtelu Nor-
jassa

Korjaamo- ja katsastusalojen yrityksien maaran kehitys 2001-2006
Yrityksia Suomessa
@ 4,991
4,859 4,857 4853
4,809 4,797
4,927
4,755 | | 4,803 | | | 4794 | | 4794 | B
/l /l /1 // /l //
4,738
54 56 59 63 59 64
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lahde: Tilastokeskus

Kuva 39 - Korjaamo- ja katsastusyritysten maara

5.6.2 Vaikutukset katsastuksen saatavuuteen ja hintaan

Katsastuksien salliminen korjaamoille lisaisi palveluiden saatavuutta. Korjaa-
moyrittdjia on miltei satakertainen maara katsastusyrityksiin verrattuna (Kuva
39). Vaikkakin palvelutaso on jo nykyaan hyva, olisi tama kiistaton etu kulutta-
jille.
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Korjaamoiden nykyhinnoittelu on kohtuullisen edullista katsastukseen nahden:
pienkorjaamo veloittaa tunnin tyosta 60—70 euroa ja merkkikorjaamo noin 100
euroa. Muutettuna katsastuksen hinnaksi tdma vastaisi 2545 euron katsas-
tushintaa pienkorjaamoissa ja 40—60 euroa merkkikorjaamoissa mukaan lukien
paastomittaukset (oletettu noin 20 minuutin katsastusaika). Merkkikorjaamoilla
onkin jo "katsastustarkastuksia”, joissa mekaanikko arvioi katsastusmaisesti
auton kunnon 50-55 euron hintaan. (Kuva 40)

Korjaamoiden nykyhinnoissa vaihtelua — Merkkikorjaamot Korjaamoiden katsastushinta voisi asettua
selvasti pienkorjaamoja kalliimpia nykyisia hintoja alemmaksi
Korjauksen Paastomittaus ja Arvioitu katsastuksen hinta**
tuntihinta OoBD* EUR per katsastus
Pie_n— 60 78
korjaamo 1
Pien- Passts
) 68 30 aasio 40-60
korjaamo 2 ja OBD 30 o
Pien- 60 25 I 20 | 25.45
korjaamo 3 | I
| |
Pien- 69 20 |20
korjaamo 4 Perus- | |
48
Pien- 60 25 katsastus 40
korjaamo 5 25
i- -1
I':"e.rkk' ] 97 150"
onjaamo = Nyky- Merkki-  Pien-
Me_rkki- 100 53+ katsastus korjaamo korjaamo
korjaamo 2
Merkki- Huom. Korjaus voidaan liséksi suorittaa
. 96 20 ] o
korjaamo 3 samaan aikaan katsastuksen kanssa mika
saastaa aikaa ja vaivaa kuluttajilta

* Merkkikorjaamoiden paastomittaukset "katsastustarkastuksia”, joissa korjaaja arvioi auton kuntoa. Tarkastuksen sisalté vaihtelee
liikkeittain mutta pitda usein sisallaén useat katsastuksen osat (esimerkiksi: jarrujen kunnon tarkastus, pakokaasutesti, OBD, valojen
testaus, alustan kunto, mittaristo, jne.)

** Hinta arvioitu 20 min veloituksella korjaamohaastatteluiden perusteella

Lahde: Autokorjaamoiden haastattelut

Kuva 40 - Korjaamoiden tuntiveloitukset ja arvioitu katsastuksen kustannus

Alentuneiden hintojen lisdksi on syyta ottaa huomioon myds saastot, joita ku-
luttaja voisi saada paremman ajankayton myota. Kun auto katsastettaisiin kor-
jaamolla, vuosihuollot ja muut korjaustoimenpiteet voitaisiin yhdistda osaksi
katsastusta. Nain ollen aikaa saastyy ja kokonaisty6 vahenee.

5.6.3 Vaikutukset katsastuksen laatuun ja nyky-yrittdjien liiketoimintaan

Lisdantyneen palveluntarjonnan ja yhdistettyjen toimintojen kdantdépuolena
voidaan nahda merkittavia haittapuolia:

o Katsastuksen laadunvaihtelu ja valvonnan korostuminen — Kuten
Norjan esimerkki osoittaa, suuresta palveluntarjoajien maarasta on seu-
rauksena todenndkdisesti suuri asemien valinen laadunvaihtelu ja val-
vontaorganisaation kasvu.

o Katsastuksen tekijoiden objektiivisuuden menetys — Nykyisin kor-
jaamotydntekijat toimivat osittain provisiopalkalla, joka maaraytyy tehty-
jen téiden mukaan. Katsastuksien salliminen vaatisi vahintadan palkka-
usmallin muuttamista tai objektiivisuuden sailyttamista jakamalla korja-
us- ja katsastustehtavat eri henkilGille.

¢ Nyky-yrittdjien lilkketoimintamallin haviaminen — Haittana olisi myos
nyky-yrittdjien mahdollinen liiketoiminnan vahentyminen. On todenna-
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koista, ettd Norjan tavoin korjaamot valtaisivat suurimman osan mark-
kinoista ja ajaisivat nain katsastusyritykset konkurssiin.

5.6.4 Yhteenveto

Katsastuksen salliminen korjaamoille johtaisi arviolta 15-30 euron hinnanalen-
nukseen verrattuna nykyiseen 78 euron kokonaishintaan, johon kuuluvat myds
paasto- ja OBD-mittaukset. Lisaksi kuluttajat hyotyisivat, koska he pystyisivat
yhdistdmaan autonsa korjauksen ja katsastuksen. Uudistuksen kdantopuolena
on riippumattomuuden menetyksesta aiheutuvat sivuvaikutukset: laadunvaihte-
lu, katsastuksen tekijdiden objektiivisuuden menetys seka nyky-yrittajien liike-
toiminnan vahentyminen.

Mikali korjaamokatsastusta pidetdan kuitenkin mielekkdana vaihtoehtona, voi-
daan luoda myés vaihtoehtoinen malli. Saksassa itsendiset katsastajat voivat
toimia korjaamoiden tiloissa. Erona Suomen vaatimuksiin on, ettei katsastusyri-
tyksen tarvitse vuokrata tiloja tarjotakseen palveluita korjaamon tiloissa ja ku-
luttajat hyotyvat korjaus- ja katsastuspalvelujen yhdistamisesta. Talléin ei
myoskaan laatu tai objektiivisuus heikkene.

5.7 Vahinkotarkastustoiminnan salliminen katsastusasemille

Vahinkotarkastuksen ja katsastustoiminnan yhdistamisehdotus on seurausta
alojen osaamis- ja toimitilasynergioista. Alojen liiketoimintamallissa on kuiten-
kin myGs eroja, joten niiden ymmartaminen on tarkeaa tarkasteltaessa koko-
naiskuvaa.

Vahinkotarkastustoiminnan markkinat ovat varsin pysyvat. Tarkastuksia hoita-
vat paaosin vakuutusyhtiot ja yksityiset vahinkotarkastajat. Fennian ja Tapiolan
omistamalla Suomen Vahinkotarkastuksella on noin 30 %:n osuus markkinois-
ta, ja loppu on jakautunut eri vakuutusyhtididen sisaisten tarkastusyksikoiden
ja pienten yksityisten toimijoiden kesken.

Toimintamalliltaan vahinkotarkastus eroaa katsastuksesta. Suomen Vahinko-
tarkastuksen 31:t4 asemaa lukuun ottamatta yritykset eivat omista omia tilo-
jaan. Toiminta on jarjestetty korjaamoiden yhteyteen, joissa vahinkotarkastajat
aika ajoin vierailevat. Nain ollen katsastuspalvelujen lisdantyminen olisi luulta-
vasti vahaista eika hintaan tulisi muutoksia. Myos katsastusasemien kyky tarjo-
ta vahinkotarkastuspalveluja ja siitd saatu hy6ty ovat kyseenalaisia. Vakuutus-
yhti6illa on jo omat organisaationsa ja katsastusasemien nykyinen, ilman ajan-
varausta toimiva palvelumalli ei tue vahinkotarkastustoimintaa.

Vahinkotarkastajien riippumattomuus on myos syyta ottaa huomioon. Vahinko-
tarkastajat tekevat paatoksia auton kunnosta ja korvauksista (esimerkiksi lu-
nastukset). Nain ollen he eivat ole objektiivisessa asemassa tehddkseen mah-
dollisen rekisterdintikatsastuksen samalle ajoneuvolle.

Yhteenvetona todettakoon, etta vahinkotarkastuksten salliminen korjaamoille
tuskin merkittavasti vaikuttaisi katsastustoiminnan hintaan, saatavuuteen tai
luotettavuuteen. Nain ollen muutosvaihtoehdolla ei olisi AKEn tavoittelemaa
vaikutusta alan kilpailuun tai kustannuksiin.
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5.8 Katsastajien seka vastuuhenkiloiden koulutusvaatimuksten
lieventaminen

Suomen katsastustoiminnan laadun takaamiseksi on katsastaijille asetettu tiu-
kat koulutusvaatimukset. Katsastajilta edellytetdan teknikkotason peruskoulu-
tusta ja vastuuhenkildilta toimilupaa vastaavaa maaraaikais- ja erikoiskatsas-
tuskoulutusta seka tydkokemusta. Teknikkotason koulutuksen paatyttya tama
on merkinnyt AMK-tason tutkintoa.

Tiukat vaatimukset ovat aiheuttaneet esimerkiksi seuraavia haasteita:

Tyovoiman saatavuuden vaheneminen — Uutta tydvoimaa saadaan
vain AMK:n insindérikoulutuksesta.

Kohonneet palkkakustannukset — Uuden tydvoiman korkea koulu-
tusaste seka tydvoiman vahyys ovat nostaneet palkkakustannuksia
2000-luvulla keskimaarin ~7 % vuodessa.

Huono tyévoiman joustavuus — Tyovoiman vahyys on heikentanyt
tydnantajien neuvotteluasemaa ja nain vaikeuttanut toiminnan laadun ja
tehokkuuden parantamista.

Vahaiset uudet yrittdjat ja kilpailun vahyys — Uusien katsas-
tusasemien vastuuhenkil6iltd on edellytetty korkeaa koulutustasoa ja li-
satutkintoja (mm. raskaan katsastuksen erikoisluvat), mika on vahenta-
nyt mahdollisten yrittajien maaraa. Vain kokeneimmat katsastajat nyky-
yrityksista voivat talla hetkella ryhtya uuden aseman vastuuhenkiloksi.

AKEnN ehdottaman mallin mukaan katsastustoiminta olisi tulevaisuudessa sallit-
tu henkildille, joilla on ammattioppilaitoksen automekaanikon tai autoalan am-
mattitutkinto. Lisdksi muilta kuin vahintaan teknisen tason tutkinnon omaavilta
edellytettaisiin kolmen vuoden tybkokemusta. Seuraavaksi tarkastellaan kysei-
sen ehdotuksen vaikutuksia katsastustoimintaan keskusteltujen kriteereiden
perusteella.
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5.8.1 Arvioitu vaikutus kustannuksiin, hintaan ja palvelujen saatavuuteen

Koulutusvaatimuksien lieventamisella olisi merkittava vaikutus alan tyévoima-
potentiaaliin. Suomessa on arviolta noin 44 000 katsastustoimintaan koulutuk-
sen puolesta sopivaa henkil6a, joista kuitenkin varsinaisia katsastustydntekijoi-
ta on vain noin 2 200. Ammattitutkinnon salliminen lisaisi kokonaistydntekijapo-
tentiaalia 30 000 henkildlla (66 %:n lisdys, Kuva 41). Todellinen vaikutus lienee
vield suurempi, koska on mahdollista, ettd mekaanikoilla on insind6reja suu-
rempi kiinnostus siirtya alalle.

Katsastusalan tyontekijaméaara
Henked

Mekaanikot

R,

Oikean
koulutus-
taustan
omaavat

Katsastus-
tyontekijat

Nykyiset Potentiaaliset Kokonais-
tyéntekijat ja kandidaatit maara
kandidaatit

Lahde: AKE; Tilastokeskus; Haastattelut

Kuva 41 - Tydntekijapotentiaalin lisdys

Vastuuhenkildn vaatimusten lieventdminen ja mahdollinen kevyen ja raskaan
kaluston katsastuksen eriyttdminen mahdollistaisi myos kilpailun lisdantymisen
helpottuneen yrityksen perustamisen my6ta. Suomessa on vain 370 taydet ke-
vyen ja raskaan katsastuksen luvat omaavaa henkilda, jotka pystyvat perusta-
maan katsastusaseman. Jos tdma suhteutetaan nykyiseen ~270 katsas-
tusasemaan, se tarkoittaa hyvin pienta lisayrittajapotentiaalia. Lieventamalla
vastuuhenkildon vaatimuksia potentiaalisten vastuuhenkildiden maara nousisi
pelkastaan nykykatsastajista noin 1 500 henkil6on ja kasvua tulisi olisi 300 %
(Kuva 42).
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Katsastusyrityksen perustamiseen pystyvien ihmisten
maara tanaan ja tulevaisuudessa*

Taydet luvat 374
omaavat

Muut
katsastajat

Muut
toimihenkil6t

Kaikki
henkil6t

1513 12,184
|

* Oletettu etta tulevaisuudessa katsastusasema olisi
kevyen lilkenteen asema jossa vastuuhenkilén
koulutukseksi riittaisi mekaanikko kevyen liikenteen luvilla

Lahde: AKE; Tilastokeskus; Haastattelut

Kuva 42 - Yrittajapotentiaalin lisdays

Kasvaneen tyontekija maaran lisaksi ehdotuksella voisi olla vaikutusta myos
alan keskipalkkaan ja tdman myota yrityksien kustannuksiin. Yrittajien arviot
nykyisista palkkakustannuksista, ottaen huomioon myos katsastusasemien joh-
tajat, ovat noin 2 600-3 000 euroa/kk. Tdma on vertailukelpoinen tilastotiedois-
ta saatujen teknikkojen (3 000 euroa/kk) seka AMK-insinddrien (2 800 eu-
roa/kk) keskipalkan kanssa. Mekaanikkokoulutuksen saaneen henkiloén keski-
palkka on noin 20 % pienempi (2 400 euroa/kk). Autokatsastajat Ry:n mukaan
todellinen palkka on kuitenkin mekaanikkojen tasoa, noin 2 400 euroa/kk
(2005, 2008 keskipalkka ~2 600 euroa/kk). (Kuva 43)
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Automekaanikon palkka jopa 20% teknikkoa
alhaisempi, ero autokatsastajiin pieni
Palkat 2005
EUR kk Henkea

Teknikko,

kuljetustekniikka ‘2’997 35,631

Insinééri (AMK),

kuljetustekniikka ?’790 8,299

Autokatsastajat | .

Ry keskipalkka 2’?1 1
o= === —— === mmm -
1 Autoalan erikois- / !
| ammattitutkinto 23’687 LS
| | !
1 Autoalan ‘ !
| ammattitutkinto 32’798 2,129 :
i !
' Mekaanikko 2377 28,082 |
N pppp PR S .
" Uudet kandidaati
Lahde: Tilastokeskus; Autokatsastajat Ry

Kuva 43 - Koulutusluokkien keskipalkat

Katsastuksen keskihinta voisi taten lievempien koulutusvaatimuksien vuoksi
laskea nykyisesta 66 eurosta arviolta jopa noin 63 euroon (-5 %) valtakunnalli-
sesti seka jopa 59 euroon (-10 %) yksittéisellda asemalla, jolla olisi pelkastaan
ammattitutkinnon suorittaneita henkildita. (Kuva 44).

Tama kustannusvaikutus olettaa, ettd alan palkkataso voi joustaa alaspain.
Alalla on kuitenkin voimassa oleva yleissitova tydéehtosopimus, joka maarittaa
katsastajien vahimmaispalkan, ja nykyiset palkat katsastaijille ovat jo alhaiset.
Toimenpide pitkalla aikavalilla kuitenkin lisda merkittavasti alalla tulevan ty6-
voiman maaraa ja voi nain vaikuttaa laskevasti palkkojen nousupaineeseen.
Alan palkat ovat nousseet keskimaarin 7,3 % vuosina 2003-2006, mika ylittaa
yleisen palkkojen nousun.
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Esimerkki hinnan muutoksesta*

EUR per katsastus
66 63
Liike- o
voitto e

Muut 349,

Palkka | 43% 41%

39%

Nykyinen  Oletettu Mekaanikko
ka. hinta uusi hinta** pohjainen
katsastus

* Palkan muutos arvioitu nykyisesté keskiarvo palkasta (~2,950 EUR / kk) eri
koulutustahojen painotettuun keskiarvoon (~2,700 EUR / kk). Olettaa etta
yritykset sailyttaisivat voittoprosentit vakiona

** Painotettu muutos olettaa tydvoiman rakenteen muuttuvan vastaamaan
koulutustaustoja ja maaria
Lahde: Tilastokeskus; McKinsey

Kuva 44 - Muutosehdotuksen vaikutus kevyen kaluston
katsastuksen kustannuksiin

5.8.2 Arvioitu vaikutus laatuun ja turvallisuuteen

Ehdotuksen arvioitu vaikutus katsastuksen laatuun ja turvallisuuteen on vahai-
nen:

¢ Kansainvalisesti Suomessa on hyvin tiukat koulutusvaatimukset
eikd laadussa ole havaittavaa eroa — Suomessa ja Saksassa on sel-
keasti tiukimmat katsastushenkildiden koulutusvaatimukset. Suurim-
massa osassa Euroopan maista vaaditaan katsastushenkil6lta enintaan
mekaanikon koulutus. Vaikutuksia katsastuksen laatuun (esimerkiksi
hylkaysprosentit, onnettomuudet) ei kuitenkaan ole havaittu.

¢ Alemman koulutustason riittadvyys on yleisesti hyvaksytty — Am-
mattioppilaitostason koulutuksen riittavyytta katsastustoimintaan pide-
taan yleisesti hyvaksyttavana, ja tama koskee kaikkia sidosryhmia
(82 % kaikista AKEn muutosehdotuksiin vastanneista tukevat ehdotus-
ta). Osa katsastusyrittdjista on sitd mielta, ettd tyd motivoi mekaanikko-
ja enemman kuin insinddéreja, mika voi parantaa myoés tyon laatua.

Vaikkakin arvioitu laatu- ja turvallisuusvaikutus on pieni, katsastajien jatkokou-
lutukseen seka valvontaan on syyta kiinnittdd huomiota vahintdan yhta paljon
kuin nykyaan. Erityisesti raskaat ajoneuvoyhdistelmat sekd muutos- ja rekiste-
rointikatsastukset vaativat erikoisosaamista, joka voidaan saavuttaa vain kou-
lutuksella ja kokemuksen myota.
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5.8.3 Muut vaikutukset katsastustoimintaan

Mikali lievemmat koulutusvaatimukset sallittaisiin, voisi talla olla vaikutusta

vaadittu teknikon tai insind6rin koulutus, alan jarjestét ja tyontekijat ovat huo-
lestuneita tyontekijéiden motivaatiosta, yleisesta palkkatasosta ja alan arvos-
tuksen vahenemisesta. Nain ollen on tarkeaa, etta AKE pystyy luomaa tasaver-
taisen koulutusjarjestelman seka selkedn urapolun tydntekijéille.

5.8.4 Yhteenveto

Koulutusvaatimusten lieventamisella olisi seka katsastus- etta vastuuhenkiloille
esitettyjen arvioiden perusteella positiivinen vaikutus:

o Keskihinnat laskisivat oletettavasti 66 eurosta 63 euroon kevyem-
man kustannusrakenteen vuoksi.

¢ Palvelujen joustavuus ja saatavuus paranisi suuremman tyénteki-
jdAmaaran vuoksi (esimerkiksi joustavammat aukioloajat).

e Vaikutus laatuun ja luotettavuuteen neutraali. Kansainvalisen vertai-
lun ja alan toimijoiden mukaan alalla ei tapahtuisi laadun heikkenemis-

ta.

Hinnanmuutoksessa on hyvin todenndkoista, ettd alan palkat eivat laske koulu-
tusvaatimuksen lieventdmisen ansiosta. Alalla on voimassa oleva yleissitova
tydehtosopimus, joka maarittdd katsastushenkildiden palkat. Lieventaminen
voisi kuitenkin vahentaa tulevaisuudessa palkan nousupaineita ja siten hillita
kustannusten ja hintojen nousua.

5.9 Ajoratavaatimusten lieventaminen

Katsastusasemilla on nykyisin oltava 50 metrin pituinen suljettu suora, jolla
katsastettavat autot koeajetaan. Kaytdnndssa kyseisen tilan jarjestaminen on
ollut hyvin hankalaa etenkin kaupunkien lahella ja paakaupunkiseudulla. Tama
on rajoittanut uusien yritysten ja kilpailun syntymistd. AKEn ehdotuksen mu-
kaan tulevaisuudessa koeajovelvollisuus kuuluisi edelleen katsastukseen, mut-
ta toteutus olisi yrittajan ratkaistavissa.

5.9.1 Arvioitu vaikutus palvelujen saatavuuteen ja hintaan

Ajoratavaatimuksen lieventdmisen kustannusvaikutus olisi parhaassakin tapa-
uksessa hyvin pieni, vain noin 2 euroa katsastusta kohden. Yritysten vuokra-
kustannukset ovat nykyisin noin 6-10 % liikevaihdosta, ja sdast6a vahenty-
neesta tilantarpeesta (tontti) tulisi arviolta noin 20 %. (Kuva 45)
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Esimerkki hinnan muutoksesta
EUR per katsastus

66

Liikevoitto

Muut

Vuokra 10.0% 8.1%
Nykyinen Oletettu
ka. hinta uusi hinta

Lahde: Haastattelut; McKinsey

Kuva 45 - Ajoradanvaatimuksen lieventadmisen vaikutus
kustannuksiin

Merkittavin etu ajoratavaatimuksen lieventamiselld olisi palveluiden saatavuu-
della seka uuden liiketoimintamallin mahdollistamisella. Haastatellut katsas-
tusyrittajat pitivat ajorataa liiketoimintaa ja kilpailua heikentavana tekijana, silla
sopivan liiketilan I6ytdminen on usein vaikeaa. Muutoksen myo6ta nyky-yrittajat,
joilla on jo raskaan kaluston asemia kaupunkien laitamilla, voisivat rakentaa
etdasemia tuottaville paikoille l1ahelle asiakkaita.

5.9.2 Koeajon vaikutus liikenneturvallisuuteen

Koeajon sailyttamista on perusteltu sen laatua varmistavalla merkityksella.
Vuosina 2000-2006 tehdyista testauksista 9,7 %:ssa ajoneuvoista havaittiin vi-
kaa koeajon aikana. Yleisimpia kohteita ovat peilit, tuulilasi ja ikkunat, mer-
kinantolaitteet, ohjattavuus ja jarrut. Varsinaisia hylkdyspaatdksia ei koeajoissa
juurikaan tehty, vaan ne tukivat aiempia laitteilla tehtyja havainnointeja.

Alan yrittajat ja tyontekijat pitavat koeajoa edelleen tarkeana ja keskeisena
osana katsastusta. Harvat kuitenkaan pitavat tarpeellisena 50 metrin suljetun
koeajosuoran vaatimusta, vaan jopa suosisivat monipuolisempaa koeajoa, jos-
sa voisi tehda esimerkiksi kAdnnoksia.

Kansainvalisessa vertailussa Suomi on ainoita maita, missa koeajo on pakolli-
nen katsastuksen yhteydessa.

5.9.3 Yhteenveto

Koeajoratavaatimusten lieventamisella voisi olla kilpailua lisaava ja kustannuk-
sia laskeva vaikutus, koska yritysten perustaminen olisi helpompaa. Lisaksi
uudet liiketoimintamallit (keskustojen pienet asemat) mahdollistaisivat myods
entista paremman kuluttajien palvelun.
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5.10 Yhteenveto muutosehdotuksista

AKEnR esittamat muutosvaihtoehdot kohdistuvat eri katsastustoiminnan haas-
teisiin, ja ne vaikuttaisivat merkittavasti hintaan, saatavuuteen, liiketoimintamal-
lin/ nyky-yrittajien asemaan seka laatuun ja luotettavuuteen. (Kuva 46)

Yrittdjien
Hinta* Saatavuus liilketoiminta Laatu ja luotettavuus
) Kevyen hinnat Kevyen asemien Yrittgjien B Ei muutosta
8 Kevyen ja raskaan laskisivat 5€ (8%) mAara nousisi 0o liketoiminta
.(3_“1, 1 kaluston toimiluvat helpottuisi
« eriytetaan ) Raskaan hinnat ([} Raskaatasemat suuremman
g nousisivat 0-85€ (0- véhenisivat 180:sta vapauden mybté
3 Katsastuslupa kevyen 70%) 60-100:een
‘E 2 Kkaluston maéaraaikais- (-45-65%)
S katsastuksiin eriytetaan
12
2 Kevyen ja raskaan (] Potentiaalia ) Raskaan kaluston [ Mahdollisuus nyky- [ Ei muutosta
g 3 katsastuksen pisteiden hintojen laskuun, asemat vahenisivat yrittéjille tehostaa
S sallitun valimatkan mutta toteutuminen toimintoja
kasvattaminen epéavarmaa
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2 villisyys markkinoilta muudesta
©
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:ﬂ% katsastusyhtidille muutosta hintaan omat tilat vuoksi
B Mekaanikon u Mahdollisuus n Merkittava nousu n Parempi tyévoiman g Mekaanikot hyvin
2 6 kelpuuttaminen alentaa hintaa 3€ yrittajien ja saatavuus, ja hel- soveltuvia
> katsastajaksi ja per katsastus tydntekijoiden pottunut asemien katsastustoimintaan
é vastuuhenkiloksi pitkalla aikavalilla maarassa perustaminen
§ Koeajoratavaatimusten [ Pieni (n. 2€) hinta- [ Yritysten perustami- &) Mahdollistaisi 2 Ei muutosta
2 () [Evaridmlem vaikutus mahdolli- nen helpottuisi liike- uuden
2 poistaminen nen uusille yrittjille paikkojen johdosta la“Is(:rtr?aTllgrtﬁeTg”m
asutuskeskuksia
* Oletus etta yritykset sailyttavét likevoittoprosenttinsa vakiona
Lahde: Haastattelut; Analyysi

Kuva 46 - Arvioidut muutosvaihtoehtojen vaikutukset

Arviolta my6nteisimmat vaikutukset ovat koulutusvaatimusten (kappale 5.8)
seka ajoratavaatimuksen lieventamisella (kappale 5.9). Kyseiset toimenpiteet
ovat helppo keino alentaa yrittdjien kustannuksia seka parantaa saatavuutta,
eikd nama merkittavasti vaikuta laatuun eika luotettavuuteen. Ehdotuksien
heikkous on kuitenkin niiden vahainen yksittainen vaikutus toimialan kilpailuun.
Hinnat eivat luultavasti laskisi, mutta ehdotukset voisivat vahentaa hintojen
nousupainetta tulevaisuudessa.

Riippumattomuutta koskevat ehdotukset — katsastuksien salliminen korjaamoil-
le (kappale 5.6) ja vahinkotarkastuksien salliminen katsastusasemille (kappale
5.7) — ovat puolestaan ristiriitaisia. Korjaamokatsastuksien salliminen voisi
alentaa katsastuksen hintaa seka tarjota kuluttajille sopivan palvelumallin. Tas-
ta voisi kuitenkin aiheutua katsastuksen objektiivisuuden menetys seka huo-
mattavaa laadunvaihtelua. AKE joutuisikin mitd todennakoisimmin kasvatta-
maan nykyorganisaatiotaan taatakseen mallin toimivuuden ja laadun. Vahinko-
tarkastuksien sallimisen hyddyt ovat taas pienet.

Katsastustoiminnan laajuutta kasittelevat muutosvaihtoehdot vaikuttaisivat
puolestaan Suomen katsastusmarkkinoiden rakenteeseen ja etenkin raskaan
kaluston katsastusten tarjontaan ja hintaan merkittavasti:

o Kevyen ja raskaan liikenteen katsastuksien eriyttaminen (kappale
5.3) — Ehdotus laskisi kevyen liikenteen katsastushintoja arviolta 5 eu-
roa katsastusta kohden (8 %) seka lisaisi tarjontaa uusien yrittajien
markkinoille tulon helpottumisen ansiosta. Lisaksi muutoksen toteutta-
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minen lopettaisi raskaan liikenteen katsastusten subventoinnin, mika
voisi nostaa raskaan kaluston katsastuksen hintoja jopa 70 % ja vahen-
taa asemien maaraa 45-65 %.

o Kevyen ja raskaan liikenteen sallitun vilimatkan pidentdminen
(kappale 5.3) — Kevyen ja raskaan liikenteen eriyttdmisesta poiketen
ehdotuksen myoéta nyky-yrittajat voisivat rakentaa halvemman kustan-
nusrakenteen asemia ja raskaan kaluston tarjonta pysyisi hyvana. Uu-
sille yrityksille ehdotus ei toisi suoranaista hyotya, vaan voisi jopa vai-
keuttaa heidan kilpailumahdollisuuksiaan. Nain ollen kustannushyédyn
siirtyminen kuluttajahintaan ei ole varmaa.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa muutosehdotukset eivat saa yksinaan aikaan
merkittdvaa muutosta yritysten kustannusrakenteessa tai kilpailutilanteessa.
Jotta AKEN tavoitteisiin paastaisiin, taytyykin tarkastella ehdotuksien yhteisvai-
kutusta. Tata tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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6 Katsastusmarkkinoiden muutosskenaariot

Jotta kilpailua lisdavan ja kustannuksia alentava muutos saataisiin Suomen
katsastusmarkkinoille, ehdotuksia on tarkasteltava kokonaisuutena. Esimerkik-
si ajoratavaatimuksen lieventaminen hyddyttaa yrittajia merkittavasti vain, jos
myos kevyen ja raskaan liikenteen vaatimusta muutetaan. Seuraavassa tar-
kastellaan kasiteltyja muutosehdotuksia kolmen skenaarion avulla ja pyritdan
arvioimaan naiden mahdollista vaikutusta seka katsastusten hintaan etta saa-

tavuuteen.

6.1 Tarkasteltavat skenaariot

Kevaalla 2008 esitettyjen muutosehdotusten yhteydessa AKE esitti myos
oman, alustavan suosituksensa toteutettavista ehdotuksista. Suosituksen ta-
voitteena oli lisata kilpailua seka parantaa nyky-yrittajien toimintaedellytyksia ja
kustannustehokkuutta alan rakennetta kuitenkaan mullistamatta. Keskeiset
suositukset olivat koulutusvaatimuksien ja ajoratavaatimuksen lieventdminen
seka kevyen ja raskaan liikenteen sallitun valimatkan pidentaminen 50 kilomet-

riin.

AKEnN alustavan esityksen (Skenaario 2) lisaksi olemme ottaneet tarkasteluun
myds kaksi muuta skenaariota. Skenaariossa 1 lievennettaisiin koulutus- ja
ajoratavaatimusta. Skenaariossa 3, kevyen ja raskaan liikenteen valimatkan
kasvattamisen sijaan toiminnat eriytettaisiin toisistaan kokonaan. Skenaariosta
huomataan, etta uusien yrityksien perustaminen helpottuisi merkittavasti ja toisi
nain alalle lisaa kilpailua. (Kuva 47)

Katsastustoimiluvan
laajuus

Koulutusvaatimus

Ajoratavaatimus

Tavoitteet

i Skenaario1 —

! Kilpailun asteittainen

| lis@éminen ja toiminta-

i Kkustannusten laskeminen

Ei muutosta

Automekaanikon koulutus
i tarvittavalla kokemuksella
i seka katsastukseen etta

| vastuuhenkiloksi

Koeajon vaatimus,
i ajorataa ei maaritelty

v

i Alennetaan nyky-yritysten
! toimintakustannuksia Jja
parannetaan tyévoiman
Saatavuutta

Laéhde: Haastattelut; McKinsey
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Kuva 47 - Tarkasteltavat skenaariot
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6.2 Skenaariot 1 ja 2 — Kilpailun asteittainen lisaaminen ja kus-
tannusten laskeminen

Ensimmainen ja toinen tarkasteltavista skenaarioista keskittyy nyky-yrittajien
kustannuksien laskemiseen ja pyrkii vaikuttamaan positiivisesti viime vuosien
hintakehitykseen. Oletetut muutokset ovat ensimmaisessa skenaariossa koulu-
tusvaatimusten (luku 5.8) ja ajoratavaatimuksen lieventaminen (luku 5.9). Toi-
sessa skenaariossa oletamme lisaksi pidemman valimatkan sallimisen kevyen
ja raskaan liikenteen asemien valille (luku 5.5).

6.2.1 Vaikutus hintaan ja palvelujen saatavuuteen

Skenaariot voisivat vaikuttaa katsastuksen hintaan edullisimpien kustannuksi-
en myota. Merkittavimmat muutokset yrittdjien kustannusrakenteeseen olisivat
koulutusvaatimuksien lieventymisen myo6ta tulleet alentuneet palkkakustannuk-
set (0—7 euroa) seka lieventynyt ajoratavaatimus (0—2 euroa). Yrittajat voisivat
nain ollen hinnoitella katsastuspalvelun jopa 57 euroon liikevoiton siitd kuiten-
kaan karsimatta. (Kuva 48)

Toisessa skenaariossa nyky-yrittajien mahdollisuus laskea hintaa olisi viela ta-
ta suurempi, silla he voisivat rakentaa uudet asemansa (enintaan 50 km:n etai-
syydelle raskaista asemista) pelkiksi kevyen liikenteen asemiksi ja laskea kus-
tannuksia viela noin 4 euroa katsastusta kohden. Hinnanlaskupotentiaalia olisi
noin 53 euroon saakka. (Kuva 48)

Huomioitavaa toisen skenaarion tarkastelussa on nyky-yrittajien saama kilpai-
luetu, joka koskee seka kustannuksia etta katsastusasemapaikkaa. Asema
voidaan rakentaa lahemmaksi liikenteen solmukohtia ja kaupunkien keskusto-
ja, kun kevyen ja raskaan kaluston asemille sallittaisiin pidempi valimatka. Var-
sinainen hintojen lasku olisi mita todennakdisimmin kustannuspotentiaalia pie-
nempi alalla olevien tydehtosopimuksien, muuttumattoman markkinarakenteen
seka vahaisen kilpailun lisdantymisen vuoksi.
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Skenaario 2 — Toimenpiteiden kokonaisvaikutus hintaan Selitys
EUR per katsastus

Kesnntany _66

Nykyinen katsastuksen keskihinta

Koulutusvaatimuksen muutos laskisi hiukan

Kevennetaan T keskipalkkoja katsastusalalla.
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vaatimuksia kustannusrakenteen uusia yrityksia ei syntyisi
merkittavasti

Poistetaan O
ajorata- 0-2 ¢ Laskisi vuokrakuluja ja sita kautta hintoja
vaatimus L

) fomeeey * Kokonaisvaikutus hintoihin voisi jgada pieneksi
Hinta nyky- ! noa N

n e : lyhyella aikavalilld olemassa olevien
kaytto- 157-66 . . C e —

tydehtosopimuksien ja rajoittuneen kilpailutilanteen
asteella ' )
oo muutoksen vuoksi

Nyky-yrittdja voisi perustaa aseman ilman raskaan
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Kevyen aseman
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* Nykykayttoasteeksi oletettu 45% ja korkeammaksi kayttoasteeksi 65%. Korkeampi kayttdaste mahdollista
saavuttaa pienemmilla hyvilla paikoilla olevilla katsastusasemilla
Lahde: Haastattelut; McKinsey

Kuva 48 - Kustannusrakenteen muutos skenaariossa 1 ja 2

Lopullinen hinnanmuutos markkinoilla riippuu kilpailun lisdantymisen suuruu-
den lisaksi myos markkinoille tulevasta kevyen liikenteen kapasiteetista. Kapa-
siteetin nousun myo6ta asemakohtainen kayttdaste laskisi ja sitéd kautta kustan-
nukset nousisivat. Tdma voi suuren kapasiteetin lisdyksen vuoksi luoda painei-
ta nostaa hintoja.

Arvioidemme mukaan lopullinen katsastuksen hinta asettuisi skenaarioissa
noin 60—70 euroon vahaisen uusien yrittajien maaran vuoksi. Kuva 49 pyrkii
kuvaamaan eri markkinatilanteita ja hinnan muodostumista pitkalla aikavalilla
(3-5 vuotta) ottaen huomioon vaihtelut seka yritysten liikevoitto-odotuksissa
(kilpailu) etta katsastuskapasiteetissa (oletukset esitetty Liitteissa). Mahdolliset
kehityskulut ovat seuraavat:

A. Hinta asettuu noin 62 euroon, mikali kapasiteetti ja voitto-
odotukset ovat nykytasoa: Todennakdisessa skenaariossa muutok-
set eivat vaikuttaisi nyky-yrittdjien toimintatapaan ja kilpailun lisays olisi
vahaista ottaen huomioon heidan paremman kustannusrakenteen. Nain
ollen seka kapasiteetti etta liikevoitto-odotus sailyisivat nykyisellaan ja
hinta markkinoilla asettuisi noin 62 euroon (olettaen, ettei kustannus-
saastoja siirreta hintojen sijaan liikevoittoihin).

B. Maltillinen kapasiteetin lisdys (+10 %) alentaa voitto-odotuksia ja
asettaa hintakeskiarvon 63—68 euroon: Mikali kapasiteetti ja kilpailu
lisdantyisivat vain hieman (+10 %), markkinatasapaino asettuisi 64—68
euroon pienentyneen kayttdasteen seurauksena. Kyseinen skenaario
on hyvin todenndkoéinen etenkin tiheasti asutuilla alueilla, kuten paa-
kaupunkiseutu.

C. Merkittavasti lisaantynyt kapasiteetti (+30 %) nostaa hinnat 65-75
euroon: Suuri kapasiteetin lisdys (+30 %) vaikuttaisi katsastusasemien
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kayttdasteeseen ja korostaisi hinnan merkitystd. Onkin mahdollista, etta
kyseisessa tapauksessa hinnat eivat laskisi vaan jopa nousisivat hie-
man. Skenaario on todennakoéinen pienemmilla paikkakunnilla, joilla on
jo 2—4 katsastusasemaa.

Skenaario 2
Keskihinta voitto-odotuksen ja kapasiteetin lisdyksen funktiona*
Euroa per katsastus
Yhtididen keskimaarainen liikevoitto-odotus
Prosenttia liikevaihdosta

5% 10% 15% 20% 25% 30%

A
0% 48 51 54 58 @ 67

B

10% 52 55 59 63 68 73
% 20% 57 60 64 68 73 79
(7]
®
8§ 30% 6t 65 69 74 79 85
@
[5°]
&
% o 40% 66 70 74 79 85 92
o =
c C
R
c °
¥0o 50% 53 57 60 64 69 74

* Olettaa markkinatilanteen jossa markkinoilla on yhta paljon 2
kevyen & 1 raskaan linjan ja 2 kevyen linjan asemia

Lahde: McKinsey

Kuva 49 - Markkinatasapaino skenaariossa 2

Kevyen kaluston katsastusten saatavuuden arvioimme parantuvan molemmis-
sa skenaarioissa, koska asemien perustaminen tulisi halvemmaksi nykyisille
yrittdjille ja koulutusvaatimuksen lieventdminen seka ajoratavaatimuksen pois-
taminen helpottaisi uusien yrittajien tuloa markkinoille.

Skenaariossa 2 vaikutukset raskaan kaluston asemaverkostolle olisivat samat
kuin luvussa 5.5 mainitut — asemien maara pienenisi noin 80 asemaan, mutta
vaikutukset hintaan olisivat mita luultavimmin vahaiset, koska kevyen liikenteen
subventointi jatkuisi.

6.2.2 Mahdolliset riskit

Arvioidemme mukaan skenaarioissa voi olla ainakin kolme riskia muutosehdo-
tusten rakenteen vuoksi:

o Skenaario 2 - Ylikapasiteetti markkinoille (>20 % lisakapasiteettia):
Merkittava kapasiteetin kasvu, ilman voitto-odotuksiin vaikuttamista, pi-
taisi hinnat pysyvina tai jopa nostaisi niitd (esimerkiksi 20 % kapasitee-
tin lisdys asettaisi hinnat 75 euroon, 40 %:n lisdys 85 euroon). Kehitys
on mahdollinen, koska nykyisten yritysten markkina-asema paranisi.
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e Skenaario 2 - Pitkan aikavalin kilpailuetu nykyisille katsastusyrit-
tajille: Nykyisten katsastusyrittajien olisi skenaariossa mahdollista laa-
jentaa asemaverkkoaan parhaille kevyen liikenteen paikoille raskaiden
asemien laheisyydessa (<50 km), mikd heikentaisi mahdollisten tulevi-
en kilpailua lisdavien toimenpide-ehdotusten tehoa.

o Skenaariot 1 ja 2 — Laskeneiden kustannuksien vahdinen siirtymi-
nen hintoihin: Vahaisen kilpailun lisdantymisen vuoksi nyky-yrittajien
tarve laskea hintoja olisi pieni eivatkd kustannussaastot nakyisi kulutta-
jahinnoissa.

6.3 Skenaario 3 — Uusien yrittajien ja kilpailun lisdaminen alan
rakennetta muuttamalla

Skenaario 3 tarkastelee, kuinka kilpailun lisddminen niin, ettd kevyen ja ras-
kaan liikenteen toimiluvat eriytettaisiin, vaikuttaisi Suomen katsastusmarkkinoi-
den hintaan ja palvelujen saatavuuteen.

6.3.1 Vaikutus hintaan ja palvelujen saatavuuteen

Ensimmaisesta ja toisesta skenaariosta (luku 6.2) poiketen kolmas skenaario
vaikuttaisi seka uusiin ettd nykyisiin yrittajiin hinnan ja markkinoille tulon muo-
dossa.

Arvioitu kustannusten mahdollistama hintojen lasku olisi 7—15 euroa sen mu-
kaan, kuinka suuri osuus saastoista siirtyy hintoihin. Merkittdvimmat saastot tu-
lisivat kevyen ja raskaan liikenteen eriyttamisen pienentamista laite- ja tilakus-
tannuksista (3—5 euroa), koulutusvaatimusten lieventamisesta (3—7 euroa) se-
ka ajoratavaatimusten lieventamisesta (1-3 euroa). Saastoét olisivat myos sa-
mat seka nykyisille ettd uusille yrityksille, mika asettaisi yritykset tasavertai-
seen kilpailuasetelmaan. (Kuva 50)
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Skenaario 3 — Toimenpiteiden kokonaisvaikutus hintaan Selitys
EUR per katsastus
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Kuva 50 - Kustannusrakenteen ja hintapotentiaalin muutos skenaariossa 3

Koska ajoratavaatimuksen poisto ja kevyen ja raskaan liikenteen eriyttaminen
mahdollistaisi asemien tuonnin l[Ahemmaksi kuluttajia, hyvalla toimipaikalla ole-
va asema voisi laskea hintoja korkeamman kayttdasteen vuoksi viela 51-59
eurosta 43-53 euroon. (Kuva 50)

Arvioidemme mukaan lopullinen katsastuksen hinta asettuisi skenaariossa noin
50-60 euroon sen mukaan, miten kapasiteetti lisdantyisi. Kuva Y pyrkii kuvaa-
maan eri markkinatilanteita ja hinnan muodostumista pitkalla aikavalilla (3—5
vuotta) ottaen huomioon vaihtelut seka yritysten liikevoitto-odotuksissa (kilpai-
lu) ettd katsastuskapasiteetissa (oletukset esitetty Liitteissa). Seuraavassa on
tarkasteltu mahdollisia tuloksia (Kuva 51):

A. Muuttumattomassa kilpailutilanteessa keskihinta voisi laskea 56
euroon: Kustannusten laskun seurauksena keskihinta voisi laskea 56
euroon, mikali toimijoiden voitot eivat muuttuisi. Todennakaisesti nyky-
yrittajat joutuisivat kuitenkin merkittavasti laskemaan hintoja ja voitto-
odotuksia estdakseen uusien yrityksien markkinoille tulon (hinta 43—-53
euroa) tai vaihtoehtoisesti kapasiteetin maara nousisi.

B. Kiristynyt kilpailu (padkaupunkiseudulla) asettaisi keskihinnan 50—
60 euroon: Mita todennakoisimmin skenaarion seurauksena markki-
noille tulisi uusia, edullisen kustannusrakenteen asemia, jotka laskisivat
hintoja merkittavasti alle nyky-yrityksien hintojen. Toimenpiteen seura-
uksena markkinoille tulisi ylikapasiteettia ja keskihinnat laskisivat. Te-
hottomien asemien poistuessa kilpailu tasaantuisi ja hinta asettuisi 50—
60 euroon.

C. Lisaantynyt kapasiteetti keskikokoisessa kaupungissa asettaisi
keskihinnan 60-70 euroon: Keskikokoisessa kaupungissa (noin
20 000—30 000 asukasta) yhden uuden katsastusaseman perustaminen
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toisi merkittavaa ylikapasiteettia markkinoille (+30 %) ja ndin ollen kes-
kihinta laskisi vain hieman nykytasolta. On kuitenkin mahdollista, etta
pitkalla aikavalilld markkinoille tulisi talléin uusia, edullisia asemia, jotka
saisivat volyymit vanhoilta yrityksilta ja keskihinta laskisi 50—-60 euroon
tehottomien asemien poistuessa markkinoilta.

D. Lisaantynyt kapasiteetti pienessa kaupungissa nostaisi hintoja va-
liaikaisesti 70—75 euroon: Uuden aseman tulo pieneen kaupunkiin
vaikuttaisi merkittavasti kapasiteetin kayttdasteeseen ja keskihinta nou-
sisi asemien yrittdessa pysya voitollisina. Pitkalla aikavalilla hinta voisi
kuitenkin tasapainottua 50—60 euroon tehottomien yritysten poistuessa.

Skenaario 3
Keskihinta voitto-odotuksen ja kapasiteetin lisdyksen funktiona*
Euroa per katsastus
Yritysten keskimaardinen voitto-odotus
Prosenttia liikkevaihdosta

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

0% 44 46 49 52 60 64
10% 65 70
20% 71 76

C
30% 56 71 76 82

40% 60 64 68 72 77 82 89

D
50% 64 82 88 94

* Kehityskayra olettaa uusien halvempien yritysten tulon
markkinoille matalammilla hinnoilla

Lahde: McKinsey
Kuva 51 - Markkinatasapaino skenaariossa 3

Kokonaiskapasiteetin lisays

Prosenttia

Kokonaisuutena kevyen kaluston katsastusten saatavuus parantuisi isoissa
kaupungeissa, uudet asemat tulisivat lahemmaksi kuluttajia ja kilpailun lisaan-
tyminen laskisi hintoja. Pienemmissa kaupungeissa kapasiteetin lisdys voisi
nostaa hintoja keskipitkalla aikavalilla, mutta tdhan vaikuttaisi vanhojen asemi-
en poistuminen ja toiminnan tehostuminen.

Alentuneen keskihinnan ohella on syytd huomioida muutoksen aiheuttama ny-
kyisten yritysten liiketoimintaedellytysten muuttuminen. Useat yrittajat ovat pe-
rustaneet toimintansa yhdistetylle kevyen ja raskaan kaluston mallille, jota eh-
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dotus tulisi muuttamaan. Nain ollen moni yksittainen yritys voisi joutua taloudel-
lisiin ongelmiin uusien, edullisemman kustannusrakenteen asemien tullessa
markkinoille.

Vaikutukset raskaan kaluston asemaverkostoon ovat samat kuin kevyen ja
raskaan liikenteen muutosehdotusta tarkastellessa esitetyt: raskaan kaluston
asemien maara laskisi mitd todennakoisimmin 60—100 asemaan ja keskihinnat
nousisivat nykyisesta ~125 eurosta jopa 210 euroon (luku 5.3).

6.3.2 Mahdolliset riskit

Paariski skenaariossa on asiakkaiden pieni hintajousto ja tdman kautta mah-
dollistunut pitkan aikavalin ylikapasiteetti.

Skenaarion oletettu vaikutus perustuu kuluttajien hintajoustoa tarkastelevaan
markkinatutkimukseen. Mikali oletettu muutos ei tapahtuisi, helpotettu yritysten
perustaminen voisi johtaa pysyvaan ylikapasiteettiin ja tata kautta hintojen
nousemiseen seka yritysten heikentyneeseen kannattavuuteen Tanskan esi-
merkin mukaisesti. Hintojen palautuminen normaalitasolle olisi my6s epato-
dennakdista, silla hintakilpailu ei hyddyttaisi yrityksia. Arvioidemme mukaan to-
dennakaisyys talle on kuitenkin pieni muualla paitsi padkaupunkiseudulla, jos-
sa alan yrittajien mukaan kuluttajien hintaherkkyys on vahaisin.

Ratkaisuna on AKEn tekema aktiivinen kuluttajien valistaminen ja hintatietoi-
suuden lisddminen, mita tarkastelemme seuraavassa luvussa (7).
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6.4 Yhteenveto

Tarkasteltujen skenaarioiden vaikutukset katsastusmarkkinoihin eroavat toisis-
taan hinnan, markkinarakenteen ja kilpailun suhteen. (Kuva 52)

Skenaarioissa 1 ja 2 voidaan nahda, miten kilpailu lisdantyisi asteittain Suo-
men katsastusmarkkinoilla. Arvioidemme mukaan hintatasapaino asettuisi noin
60-70 euroon. Skenaarion vahvuutena nyky-yrittajien liiketoiminta sailyisi sa-
mana ja raskaan kaluston asemaverkko muuttuisi vain hieman (skenaario 2).
Heikkoutena puolestaan voidaan nahda juuri skenaarioiden vahvuudet, eli
merkittavaa muutosta alan kilpailutilanteeseen tuskin tulisi.

Kolmannen skenaarion hintaa alentava vaikutus olisi arvioidemme mukaan
suurempi ja hinta asettuisi 50—60 euroon. Vaihtoehto tukisi uusien yrittajien
markkinoille tuloa ja nain ollen lisaisi kilpailua. Heikkoutena markkinoille voisi
tulla ylikapasiteettia, mika nostaisi hintoja (60—75 euron tasolle) ja nyky-yrittajat
voisivat joutua taloudellisesti koville uusien asemien painostuksessa. Lisaksi
raskaan kaluston katsastukset kallistuvat ja markkinoiden valvonta vaikeutuisi
suuremman yrittdjamaaran vuoksi.

|| Skenaario 3 —
1 Uusien yrittgjien ja kilpailun lisé&minen
! i alan rakennetta muuttamalla

H i Skenaario 2 —
i 1 Kilpailun asteittainen lisédminen ja
! i raskaan kaluston verkon optimointi

i Skenaario 1 —
i Kilpailun asteittainen lisééminen ja
i toimintakustannusten laskeminen

[} L
66 00 66 8010 H 66 5060 55 0000, |
Vaikutus o ; i |_|r T
hintaan . [ ., ! y
7/ o 1/ '
Vanha hinta Uusi hinta : Vanha hinta Uusi hinta i i Vanha  Uusi- Uusi - Uusi -
o ! i hinta kohonnut nykyinen ylikapasi- !
! Y kilpailu  kilpailu  teetti

¥ ¥
Positiiviset i + Kuluttajahintojen nousuvauhti ja -paine i i + Tuetaan uusien yrittdjien markkinoille

Kuluttajahintojen nousuvauhti ja -paine i i + '
H tuloa ja mahdollisuuksia merkittavasti

katsastusasemien perustajilta

'
9 . i
vaaditaan raskaan kaluston osaaminen ! i

i — Markkinarakenne ja keskittyneisyys

tulee mita todennakasisimmin sailyméaan | |
i

Lahde: McKinsey

katsastusasemien perustajilta

vaaditaan raskaan kaluston osaaminen ! i

Markkinarakenne ja keskittyneisyys

tulee mita todennakdisimmin sailymaan 3 i
i

Muutokset voivat jopa suosia nyky-

yrittdjia heidan pystyessa perustamaan 3 i

uudet asemat paremmille paikoille kuin i 1

uudet yrittajat

puolet | madaltuu suuremman tydvoiman H madaltuu suuremman tyévoiman Y
: saatavuuden ansiosta i saatavuuden ja nyky-yrittajien uusien i i + Mahdollistetaan voimakas kilpailun
i + Eitule muuttamaan raskaan kaluston asemien alhaisemman ! i kasvaminen
! katsastuksien saatavuutta vl kustannusrakenteen ansiosta o
1 ¥ Muutos katsastusmarkkinoilla 1+ Nyky-yrittajat voivat rakentaa uusia '
i asteittainen ek nyky-yrittajien 3 i toimipaikkoja Iahemmaksi tihe asti ' i
liiketoimintae dellytykset muutu ! asuttujen alueiden keskustoja v
merkittavasti i '+ Muutos katsastusmarkkinoilla i
i1 asteittainen o
Haasteet i — Uuden kilpailun synty rajoittunutta, Uuden kilpailun synty rajoittunutta, — Kevyen likenteen katsastuksiin voi

tulla ylikapasiteettia ja ajoittaista
hintojen nousua

Raskaan kaluston katsastukset
kallistuvat ja asemien maéara vahenee 1
Markkinoiden valvonta (esim. laatu) :
tulee haastavammaksi

Nyky-yrittajat voivat joutua

taloudellisesti koville uusien asemien
painostuksessa

Kuva 52 - Skenaarioiden vaikutukset Suomen markkinoilla

57




Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 2/2008

7 Lisatoimenpiteet

AKEnN tavoitteena muutosvaihtoehtojen luomisessa on ollut yritysten kustan-
nusrakenteen alentaminen ja kilpailun lisddminen. Esitetyt vaihtoehdot ja ske-
naariot eivat kuitenkaan valttamatta riitd yksindan saamaan aikaan haluttuja
muutoksia. Selvityksen aikana on noussut esiin kaksi ehdotusta, joilla kilpailua
voidaan lisata ja kokonaiskustannuksia laskea:

o Kuluttajien valistaminen — Kuluttajien hintatietoisuuden ja -
herkkyyden lisdaminen, mika edistaa yritysten valista kilpailua.

o Katsastusaikavalin pidentaminen — Kuluttajien kokonaiskustannuksi-
en laskeminen katsastusaikavalia pidentamalla.

Lisaksi myds muista ehdotuksista, kuten markkinoiden taloudellisesta kontrol-
loimisesta joko hintakaton tai asetettujen tuottorajoitusten avulla, on keskustel-
tu, mutta ndiden on todettu olevan avoimien markkinoiden periaatteita vastaan
eika ehdotuksia ole sen vuoksi tarkasteltu lBhemmin.

7.1 Kuluttajien hintavalistaminen

Kuluttajien kayttaytyminen on ollut merkittava tekija, joka on vaikuttanut kus-
tannusten ulkopuoliseen hinnannousuun vuosina 2002—2008. Palveluiden saa-
tavuutta ja laheisyytta arvostetaan eniten, ja yleinen hintatietoisuus on vahais-
ta: useimmat kuluttajat eivat ole miettineet hintaa palvelua valitessaan (luku 4).
Nain ollen yritysten tarve laskea hintoja seka tehda tarjouskampanjoita on va-
haista.

Kayttaytymiseen vaikuttaminen ja sen muuttaminen on yksi merkittavimpia
mahdollisuuksia laskea katsastuksen hintaa. Katsastusyritykset voisivat toimia
vielda 5-10 % liikevoittoprosenteilla, mika tarkoittaa hinnan alenemista noin 52
euroon (Kuva 53). Tama vastaa jalkimmaisessa skenaariossa esitettyja hinta-
potentiaaleja.
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Hintojen kehitys
EUR per katsastus

52
Liikevoitto (25%) 3 Y ,

Kustannukset

Lahde: Haastattelut

66

Nykyinen Alentuneet tuotto-
toimintamalli odotukset

Kuva 53 - Kuluttajakayttaytymisen vaikutus katsastushin-

taan

Lisaksi on syyta ottaa huomioon se, ettei yritysten kustannusrakenteen alene-
minen tarkoita edullisempia hintoja. Tahan tarvitaan kuluttajakayttaytymisen

muutosta.

7.1.1 Esimerkkejd muilta toimialoilta

Esimerkkeja onnistuneesta kuluttajavalistamisesta 16ytyy muilta toimialoilta.
Naista tunnetuimmat lienevat polttoaineiden hinnanseurantaan erikoistunut
Polttoaine.NET ja sahkdn hinnan kilpailutuspalvelu Sahkénhinta.fi.

Polttoaine.NET (Kuva 54): Yksityisen henkilon 1990-luvulla perustama
polttoainehinnan seurantapalvelu, joka perustuu kuluttajien paivittdmiin
hintatietoihin. Sivustolla kdy kuukaudessa yli 100 000 vierailijaa, joka

kattaa noin 5 % koko Suomen henkildautokannasta.

Sahkonhinta.fi (Kuva 55): Energiamarkkinaviraston sahkonkilpailut-
tamiseen kehittdma palvelu on herattanyt kiinnostusta kuluttajissa ja
mediassa. Palvelu onkin ollut hyvin suosittu, kun sadhkén hinnasta kes-

kustellaan mediassa.

59



Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 2/2008

Tausta Esimerkki palvelusta

* Yksityisen kuluttajan
hallinnoima web-
portaali, joka seuraa
reaaliajassa Suomen
polttoainehintoja

¢ Perustuu autoilijoiden
paivittamiin hintoihin,
jotka tarkastetaan
jarjestajien toimesta

¢ Palvelun rahoitus
jarjestetty
mainostuloilla

* Palvelu ollut hyvin
suosittu noin 100,000
eri kavijalla
kuukaudessa

vt g9 by greunne barsan |4 desehn bengits fot tgskak iy
38hbcooRbils Crfteeysar Dormatr gt hwebmoon b by bet chimstis
FrmeTDon J4004 30617 5

Lahde: Polttoaine.net; haastattelut

Kuva 54 - Polttoaine.NET

Tausta Esimerkki palvelusta

* 2005 syksylla
energiamarkkinaviras-
ton toimesta perustettu
palvelu, jonka ideana
on helpottaa kuluttajien
sahkon kilpailutusta

¢ Saavuttanut aktiivisen
ja vankan aseman
kuluttajien
keskuudessa

* Positiivista palautetta
seka kuluttajilta etta
sahkontuottaijilta, jotka
ovat hyétyneet palvelun
“ilmaisesta markkinoin-
nista” (esimerkiksi
"vihred sahko” tai
halvimmat hinnat)

Toistaeksl voimassaalevat tiotteet (15,9 2008

Lahde: Energiamarkkinavirasto; haastattelut

Kuva 55 - Sahkonhinta.fi

7.1.2 AKEn mahdollisuudet

AKElla on katsastusviranomaisena kyky vaikuttaa kuluttajien hintatietoisuuteen
ja -kayttaytymiseen. Mahdollisuuksia ovat muun muassa massamarkkinointi ja
valistus, hintapalvelujen ja -seurannan tukeminen seka tiedotus katsastusajois-
ta ja -hinnoista.

Esimerkiksi suoraan kuluttajiin kohdistettu tiedotus voisi olla hy6dyllista. Nykyi-
sin katsastusrekisterin yhteystiedot myydaan katsastusyrityksille, jotka puoles-
taan voivat lahettda oman kutsunsa (mainoksen) kuluttajille. Jotta tasapuoli-
suus voitaisiin taata ja hintatietoisuutta lisata, AKE voisi [ahettda kuluttajille
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muistutuksen lahenevasti katsastuksesta seka alueella olevien katsas-
tusasemien yhteystiedot ja hinnat.

AKE voisi myds tukea palveluja, kuten Katsastushinnat.fi-verkkosivustoa,
ajanmukaisilla katsastusasematiedoilla ja markkinoimalla palvelua seka tuke-
malla sitd taloudellisesti.

7.2 Katsastusaikavalin pidentaminen

Kansainvalisessa vertailussa Suomessa ja Ruotsissa kaytdssa oleva katsas-
tusvali on tihedmpi kuin monessa muussa Euroopan maassa (Kuva 56). Kan-
sainvalinen katsastusviranomaisten jarjestd CITA teetti vuonna 2007 Autofore-
tutkimuksen. Siina todettiin, ettd optimaalinen katsastusvali yli 7- tai 8-
vuotiaalle autolle on yksi vuosi, kun otetaan huomioon yhteiskunnalle aiheutu-
vat kokonaiskustannukset. Katsastusvalid voitaisiin siis muuttaa nykyisesta
mallista 3,2,1,1 (jossa luvut kuvaavat katsastusvuosien tiheyttd auton ian kart-
tuessa vuosi kerrallaan) esimerkiksi seuraaviin malleihin: 3,2,2,1,1 tai 4,2,2,1,1
tai 3,2,2.

Maa Katsastusfrekvenssi uudelle autolle

Suomi
(3,2,1,1,...)

Ruotsi
(3,2,1,1,...)

Saksa
(3,2,2,...)

Espanja
(4,2,221.1...)

Norja
4,2,2,...)

Tanska
4,2,2,...)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lahde: Kansalliset valvontavirastot; Autofore (CITA)

Kuva 56 - Katsastusvilin vaihtelu

7.2.1 Vaikutukset katsastuksien kustannuksiin ja nyky-yrittajiin

Katsastustiheyden pidentdminen vahentaisi merkittavasti katsastusten maaraa.
Hinnat voisivat paikoitellen nousta, kun katsastusyritykset kompensoisivat kat-
sastusten pienempia volyymeja, mutta kuluttajien kokonaiskustannus laskisi
auton elinidn aikana.

Frekvenssin muuttaminen 3,2,2,1,1-malliin vahentaisi yrittajien katsastusvo-
lyymeja 6 %, 4,2,2,1,1-malli 12 % ja 3,2,2-malli 45 %. Tata seuraava vaikutus
liiketoimintaan olisi pieni maltillisilla muutoksilla, mutta kahden vuoden valiin
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perustuva katsastusmalli muuttaisi toimialan rakenteen perusteellisesti (Kuva
57):

o 3,2,21,1: Yrityksien keskimaarainen liikevoitto vahenisi 21 %:iin volyy-
mien pienenemisen myo6ta, ellei hintoja nostettaisi. Kuluttajille katsas-
tusmalli vastaisi 6 %:n katsastussaastdja auton elinian aikana (~62 eu-
ron katsastushintaa vastaava summa).

o 4,221,1: Uudistus laskisi yrityksien liikevoittoa 15 % — yrityksien talou-
dellinen toimintaperuste ja alan nykyrakenne olisivat viela vankat. liman
hinnannousuja saavutetut 12 % saastot vastaisivat ~58 euron katsas-
tushintaa.

e 3,2,2: Kahden vuoden valiin perustuva malli vaikuttaisi dramaattisesti
nyky-yrittajien liiketoimintaan, kun volyymit puolittuisivat. Seurauksena
olisi mita luultavimmin merkittava katsastushinnan kallistuminen (120
euroon) tai asemien maaran puolittuminen. Kuluttajien kokonaissaasto
olisi 47 % auton elinidan aikana, mikali hinnat eivat nousisi (epatodenna-
kdistd — vastaa 35 euron katsastushintaa).

Frekvenssi: 3,2,2,1,1 Frekvenssi: 4,2,2,1,1 Frekvenssi: 3,2,2,2,2
121
Katsastuksen 71 76
kes kihinta 66 66 66 66 66 66
EUR
21 25 25 15 25 25 25 25
Liikevoitto | —
Prosenttia
-25
Asemien 267 267 251 267 267 232 267 267
mara L
Liikevoitto  Hinnat Asemien Lilkevoitto  Hinnat Asemien Liikevoitto  Hinnat Asemien
muuttuu kohoavat maara muuttuu kohoavat maara muuttuu kohoavat maara
muuttuu muuttuu muuttuu
¢ Hyvin lieva vaikutus liikevoittoon, ¢ Vaikuttaa yritysten likevoittoon nyky- ¢ Merkittava vaikutus yritysten
hintaan, tai asemien maaraan hinnoilla noin -10% mikali kustannuksia kannattavuuteen / hintaan / asemien
¢ Arvioitu kokonaiss&aasto kuluttajalle ei siirreté hintoihin maaraan — paineita nostaa hintoja
6% auton elinian yli mikéli hinnat eivat * Arvioitu kokonaiss&éasto kuluttajalle 12% | [ * Mikali hinnat eivat nousisi olisi koko-
muutu (vastaa 62€ katsastushintaa)* auton elinian yli mikali hinnat eivat naissaasto kuluttajalle 47% (vastaa
muutu (vastaa 58€ katsastushintaa)* 35€ katsastushintaa)*

* Arvioitu laskemalla kokonaiskatsastuskustannus auton elinién yli nykyisella ~66 euron keskikustannuksella
Lahde: McKinsey

Kuva 57 - Katsastustiheyden vaikutus yrityksiin

7.2.2 Turvallisuusvaikutukset

Katsastusaikavalin pidentaminen voi olla perusteltua, mikali tapaturmariski ei
nouse merkittdvasti toimenpiteen vuoksi.

Suomen katsastustilastojen mukaan hylkaysprosentti on 3 vuotta vanhoilla au-
toilla noin 8 % ja nousee tasta 14 %:iin auton tullessa 5 vuoden ikdan. Mikali

katsastusaikavalia lisattaisiin 3,2,2,1,1-tiheyteen, olisi kuudes ikaluokka katsas-
tamatta (17 % hylkdystodennakoisyys). Olettaen, ettd kyseisten autojen onnet-
tomuusherkkyys on korkea, kokonaisonnettomuusriski nousisi 0,8 %. 4,2,2,1,1-

tiheydella riskin kasvu on 1,5 % ja 3,2,2-tiheydella 9,1 %.
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Absoluuttinen onnettomuusriskin kasvu on oletettavasti pieni. Suomessa sattuu
vuosittain 2—6 (keskiarvo ~4) teknisista vioista aiheutunutta kuolonkolaria.
Vaikkakaan ihmishengen arvoa ei voi mitata, tilastollisesti riskin kasvaminen ei
olisi merkittavaa, jos 3,2,2,1,1- tai 4,2,2,1,1-malliin siirryttaisiin.

7.2.3 Yhteenveto

Katsastustiheyden muutos nykyisesta vuosittaisia katsastuksia kuvaavasta
3,2,1,1-mallista 3,2,2,1,1- tai 4,2,2,1,1-malliin voisi alentaa kuluttajien katsas-
tuksen kokonaiskustannuksia. Alustavien arvioiden perusteella muutoksella ei
olisi merkittavia vaikutuksia alan yritysten toimintaan tai liikenneturvallisuuteen.

Jos katsastustiheytta kuitenkin muutettaisiin, turvallisuusriskia tarkkailevien ta-
hojen olisi viela arvioitava asiaa uudelleen.

7.3 Lisatoimenpiteiden vaikutus muutosskenaarioihin

Esitetyt toimenpiteet vaikuttaisivat mitd todennakoisimmin aiemmin tarkasteltu-
jen muutosskenaarioiden (luku 6) hintaan.

Kun kuluttajat olisivat hintatietoisempia, se tukisi hintaa laskevan vaikutuksen
syntymista yrityksien alentuneiden kustannusrakenteiden seka lisaantyneen
hintakilpailun lisaksi. Lopullinen hinta tulisi mitéd todennakdisimmin asettumaan
molemmissa skenaarioissa pienemmalle liikevoittotasolle. Ensimmaisen ske-
naarion hinta voisi siis laskea arvioidusta 60—70 eurosta noin 55—65 euroon ja
toisen mita todennakoéisimmin pysyisi jo arvioidussa 50—60 eurossa.

Katsastusvalin pidentdmisen vaikutus skenaarioiden hintatasoon voisi olla jopa
yksittaista katsastuksen hintaa korottava. Lisaantyneen kilpailun vuoksi yritys-
ten liikevoittomarginaalit ovat koetuksella ja ehdotusta seuraava volyymien las-
ku vaikuttaisi kannattavuuteen huomattavasti (Kuva 58):

e Skenaariot 1 ja 2 — Oletettujen korkeampien liikevoittomarginaalien
vuoksi vaikutukset jaisivat vahaisiksi ja hinnat nousisivat vain hieman.
Nain ollen hinnat asettuisivat 60-70 eurosta mitd todennakdisimmin
60—75 euroon (3,2,2,1,1) tai 65-80 euroon (4,2,2,1,1).

o Skenaario 3 — Lisdantyneen kilpailun ja védhentyneiden volyymien
vuoksi liikevoittoprosentit pienenisivat entisestaan toisessa skenaarios-
sa. Nain ollen hinnat pysyisivat mitd todennakoisimmin 50-60 eurossa
(3,2,2,1,1), mutta nousisivat hiukan isommalla aikavalin muutoksella
(4,2,2,1,1) 55-65 euroon.

Vaikkakin katsastusvalin pidentaminen voisi jopa paikoitellen nostaa hintoja
alueilla, jossa kilpailu on kovaa, kuluttajat hydtyisivat paatdksesta: koko auton
elinian aikana tulevat kokonaiskustannukset ja katsastukseen kuluva aika va-
henisivat.
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Skenaariot 1 ja 2 - Kilpailun asteittainen lisdaminen

60-75 R 1 * Katsastusyritysten oletettu
| i 1 I I nostavan hintoja volyymien ja
kannattavuuden laskun
kompensoimiseksi
- 6% 3,2,2,1,1-tiheydella
—13% 4,2,2,1,1-tiheydella

Oletushinta 3,2,2,1,1 42211

Skenaario 3 — Uusien yrittdjien ja kilpailun lisdaminen alan rakennetta muuttamalla

* Hintojen nousu alhaisempaa kuin

50-60 50-60 PRSI iy J skenaarioissa 1 ja 2 korkeamman
P ] P ] kilpailun vuoksi
* 4,2,2,1,1-tiheydella hinnat
nousevat yritysten tuloksen
sailymiseksi positiivisena
IIII
Oletushinta 3,2,2,1,1 42211

Lahde: McKinsey

Kuva 58 - Katsastusvalin muutoksen vaikutus skenaarioihin
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8 Johtopaatokset

Suomen katsastusmarkkinoiden kehitys on ollut kuluttajia suosivaa vuoden
1994 jalkeen, jolloin markkinat avautuivat. Korkeimmalle arvostetut kriteerit,
hyva palvelu ja katsastuksen saatavuus, ovat parantuneet merkittavasti. Sa-
maan aikaan kuitenkin maaraaikaiskatsastuksen hinta on noussut 17 eurosta
(v. 1994) 48 euroon (v. 2008). Lisaksi katsastukseen on tullut lisdmaksuja, ku-
ten paastomittaus (bensiiniautoille 17 euroa) ja OBD-mittaus (13 euroa). Pitkan
aikavalin hinnanmuutos (vuosina 1994—-2008) voidaan selittda kustannusten
nousulla ja saatavuuden paranemisella. Lyhyella aikavalilld (vuosina 2002—
2008) hintojen nousu selittyy naiden tekijdiden lisaksi myos yritysten liikevoiton
kasvulla.

Markkinoiden avautumisesta huolimatta Suomen katsastusmarkkinat ovat py-
syneet hyvin keskittyneina ja kahdella johtavalla yritykselld on nykyisin 84 %:n
markkinaosuus. Markkinarakenne onkin mahdollistanut suuret keskimaaraiset
liikevoitot (23 %). Merkittavimmat kilpailua rajoittavat tekijat ovat alalle tulon es-
teet, etenkin tila- ja koulutusvaatimukset seka kevyen ja raskaan kaluston yh-
distaminen.

Analysoitujen muutosehdotusten perusteella Suomen katsastusmarkkinoiden
kilpailutilanteeseen ja katsastuksen hintaan vaikuttaisi selvimmin korjaamokat-
sastusten salliminen (-15-30 euroa katsastusta kohden). Tama kuitenkin lisaisi
laadunvaihtelua, poistaisi katsastajien objektiivisuuden ja muuttaisi toimialan
rakennetta. Seuraavaksi eniten vaikutusta olisi kevyen ja raskaan liikenteen
eriyttdmisella (-5 euroa katsastusta kohden) seka koulutusvaatimuksien lieven-
tamiselld (-3-7 euroa katsastusta kohden).

Muutosehdotusten kokonaisvaikutuksen arvioimiseksi luotiin kolme esimerk-
kiskenaariota, joissa analysoitiin koulutus- ja ajoratavaatimusten, kevyen ja
raskaan kaluston sallitun valimatkan pidentamisen sekd kevyen ja raskaan ka-
luston eriyttamisen yhteisvaikutuksia. Korjaamokatsastukset jatettiin tarkastelu-
jen ulkopuolelle.

Suurimmat kevyen katsastuksen hintavaikutukset voitaisiin saavuttaa eriytta-
malla kevyt ja raskas katsastus seka lieventamalla koulutus- ja ajoratavaati-
muksia (keskiarvohinta 50-60 euroa katsastusta kohden mukaan lukien paas-
t6- ja OBD-mittaukset). Markkinoiden rakenne kuitenkin muuttuisi, nyky-
yrittdjien kannattavuus heikkenisi seka raskaan kaluston katsastusasemat va-
henisivat ja hinnat nousisivat.

o Skenaario 1 — Hinta 60-70 euroa per katsastus (lievemmat koulu-
tus- ja tilavaatimukset): Parantunut tyévoiman ja liikepaikkojen saata-
vuus laskisi kustannuksia jopa 9 euroa katsastusta kohden pitkalla ai-
kavalilld. Lyhyen aikavalin vaikutus on epatodennakéista alan tydehto-
sopimusten vuoksi. Kilpailutilanne ei skenaariossa muuttuisi merkitta-
vasti uusien yrittdjien tila- ja investointitarpeiden vuoksi, mika hillitsisi
varsinaista hintojen laskua.

e Skenaario 2 — Hinta 60-70 euroa per katsastus (lievemmat koulu-
tus- ja tilavaatimukset, kevyen ja raskaan katsastuksen sallitun va-
limatkan pidentaminen): Kustannusten mahdollinen lasku olisi jopa 13
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euroa pienempi uusien asemien investointien vuoksi (verrattuna ske-
naario 1:een). Uudet yrittajat olisivat kuitenkin nyky-yrittajiin verrattuna
eriarvoisessa asemassa raskaan kaluston katsastusvelvoitteen vuoksi.
Arvioitu kilpailutilanteen muutos olisi taten pieni, ja hinnan uskotaan
asettuvan 60—70 euroon.

o Skenaario 3 — Hinta 50-60 euroa per katsastus (lievemmat koulu-
tus- ja tilavaatimukset, kevyen ja raskaan katsastuksen eriyttami-
nen): Skenaario mahdollistaisi merkittdvan kilpailun lisdantymisen, kun
markkinoille tulo olisi helpompaa ja yrittajien kustannukset vahenisivat
7-15 euroa katsastusta kohden. Pitkan aikavalin hinnaksi arvioidaan
muodostuvan 50-60 euroa per katsastus. Nyky-yrittajien asema voisi
kuitenkin heikentya tilapaisesti, raskaan kaluston asemien maara laskisi
45-65 % ja hinnat kohoaisivat jopa 80 euroon (70 %).

Tarkasteltujen ehdotusten lisaksi voidaan harkita uusien autojen katsastusti-
heyden harventamista ettd aktiivisen hintatiedottamisen aloittamista. Molem-
mat vaihtoehdot mita todennakdisimmin alentaisivat kuluttajien kokonaiskus-
tannuksia seka lisaisivat katsastustoimialan kilpailua.
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Raskaan ja kevyen kaluston katsastusten keskihinnat

Raskaan kaluston volyymit
ajoneuvotyypin mukaan*
Maéaraaikaiskatsastuksia

Kuorma-auto
3.5-12t
(N2)

48,470

Raskas Kuorma-auto
>12t
(N3)

43,689

Raskas Peravaunu
>3.5t
(03-4)

36,696

Raskas Linja-auto

> 5t 6,259
(M3)

Linja-auto

<5t 4,707
(M2)

Eri raskaan ka
katsastustoim
EUR

Kuorma-auto

Raskas
Kuorma-auto

Raskas
Peravaunu

Raskas
Linja-auto

Linja-auto

Osuus
ajoneuvoista
joille mittaus
tehdaan

lustolle tyypeille tehtédvat
enpiteet ja niiden keskihinta

Katsastus Padstomittaus Jarrumittaus
=

100 205
105 210
Painotetuksi
keskihinnaksi
raskaan
kaluston
105 180 katsastukselle
on noin 125
euroa per
katsastus
90 195
70 175
100% 90% 30%

Léhde: AKE

* Vuoden 2008 Tammikuu- Elokuu luvut muutettuina vuositasolle
Huom! Kevyt perdvaunu otettu mukaan raskaan katsastuksien tarkasteluun koska toiminta usein tapahtuu raskaan katsastuksen tiloissa

Kuva 59 - Raskaan kaluston maaraaikaiskatsastuksen keskihinta

EUR

Maaraaikais-

katsastus

Paastomittaus

OBD-mittaus

Kokonaishinta
kaikilla mittauksilla

Keskihinta
katsastukselle

Lahteet: AKE; Haastattelut

Kevyen katsastuksen kokonaishinta

78

[«
]

Selitys

Tehdaan kaikille autoille
Hinta vuonna 1995 oli 18 euroa

Paastomittaus tehdaan kaikille autoille, mutta mittaus
voidaan tehda myés korjaamolla

Katsastusasemien osuus mittauksista oletettu 80%:iin
(65% bensiiniautoille, 15% dieselautoille)

Hinta vuonna 1995 oli noin 5 euroa

Tehdaan kaikille vuoden 2001 ja sitéd uudemmille autoille,
mutta mittaus voidaan suorittaa myds korjaamolla
Katsastusasemien osuus mittauksista oletettu 28%:iin

Kokonaishinta kaikilla mittauksilla

Painotettu mittausten keskihinta (100%
madraaikaiskatsastus, 80% paastomittaus ja 28% OBD)

Kuva 60 - Katsastuksen kokonaishinta vuonna 2008
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Katsastusaseman investointikustannukset

Arvioitu kustannusrakenne

Prosenttia likevaihdosta Selitys
¢ Henkildstoksi on oletettu 6+1 henkilda per asema 45%
I kayttdasteella
Henkilostokulut 43 * Kokonaiskustannus, mukaan lukien sosiaalimenot, per henkild
oletettu noin 3400 euroa per kuukausi
* Vuokra laskettu 250m2 sisatilan ja 2000m2 tontin mukaan (noin
10% liikevaihdosta)
Muut kulut = ¢ Siivous, sahko, lammitys, huolto, IT ja muut kustannukset on
arvioitu yritysten tilinpaatostietojen perusteella
M * Poistojen suuruus on laskettu vaadittavan alkuinvestoinnin
Poistot 6 (350,000 — 420,000 EUR) ja 8 vuoden poistoajan mukaan
oisto * Laiteinvestoinneista aiheutuvat poistot ovat noin 40 000-50 000
U euroa vuodessa
EBIT 25 * Liikevoittoprosentiksi on mallinnuksessa oletettu 25%
¢ Suomen markkinoiden keskiarvo on 23%

Mallinnuksessa aseman liikevaihdoksi on oletettu noin 620 000
100 euroa reilun 8 000 kevyen ja 600 raskaan kaluston
maaraaikaiskatsastuksen volyymilla

Liikkevaihto

Lahde: Patentti- ja rekisterihallitus; Haastattelut

Kuva 61 - Katsastusaseman kulurakenne

Arvioidut investointikustannukset pois lukien rakentaminen
Tuhatta Euroa

Kustannus per laite

Jarrudynamometri 12,000 6,000
Iskuvaimennintesti U 12,000 6,000
;.'_ Pakokaasuanalysaattori || 10,000 5,000
& | Nostin {032,000 16,000
B, | Valojensuuntauslaite [ 1,400 700
"—% OBD laite }1,400 700 Kokonaisinvestoi
S| Yina muut |2,000 1,000 420000 EUR per
¥ | Pakokaasunpoisto [IZ0,000 10,000 asema. Poistot n.
Muut kustannukset [[}10,000-30,000 Muut laitteet 40,000-50,000
|| Kewtiinjat 2kpl) I 100,000-120,000 45 - 55,000 per linja Etf(':hp:e’k‘;‘::‘s'
o | Jarrudynamometri [IZ0,000 20,000 vuotta)
E Jarrusovitin (dymatic) [IZ0,000 20,000
§ Akselistoravistin ja -vapautin l] 10,000 10,000
2 | Vetolaite 17,000 7,000
% Dieselsavutin n7,000 7,000
& | Valojensuuntauslaite |1,000 1,000
é Pakokaasunpoisto [| 10,000 10,000
« Raskaslinja 175,000-195,000 75,000 per linja
Tyst [T 7205,000-225,000
Kokonaisinvestointi :} 350,000-420,000

Lahde: Yrittdjahaastattelut

Kuva 62 - Katsastusaseman vaatimat laitehankinnat ja tyot
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Muutosehdotusten analysoinnin oletukset

Kaytetyt oletukset muutosehdotusten kustannusvaikutusta ana-
lysoinnissa ovat:

1.

Keskihinnan muutos olettaa kaikille yrityksille alhaisemman kustannus-
rakenteen. Kustannusten muutos on todellisuudessa hitaampaa nykyis-
ten yrittajien kustannusrakenteen perustuessa nykyisille saadoksille.

Kustannusrakenne asettuu pitkalla aikavalillda muutosten mahdollista-
maan, alhaisempaan kustannuksen rakenteeseen huolimatta mahdolli-
sista lyhyen aikavalin esteista kuten alan tyéehtosopimukset ja nyky-
yritysten joustamaton kustannusrakenne.

Kustannusten alentuminen heijastuu katsastuksen hinnoissa ja yrityksi-
en liikevoitto sailyy vakiona (analyyseissa oletettu 25% liikevoittotaso.
Suomen keskiarvo 23%).

Kustannusrakenteessa on mallinnuksessa oletettu ettd asema toimii
vuokralla.

Raskaan kaluston toimintaa koskevat oletukset ovat:

5. Raskaan kaluston itsendisen palvelumallin liikevoitto oletettu 10%:ksi.

6. Raskaankaluston asemaverkkoa laskiessa on oletettu kaikkien alan

toimijoiden optimoivan raskaankaluston verkkonsa uusien sdadosten
mukaan ja sulkevansa samalla alueella sijaitsevat paallekkaiset asemat
(asemien valimatkan lisaamisen ehdotus).

Skenaarioissa kaytetyt oletukset

1.

Keskihinnan muutos olettaa kaikkien asemien siirtyvan uuteen, skenaa-
rioiden mahdollistamaan matalaan kustannusrakenteeseen pitkalla ai-
kavalilla.

Lyhyelld aikavalilld hinta voi vaihdella merkittavasti skenaarioissa esite-
tyista luvuista ja jopa nousta uuden kapasiteetin tullessa markkinoille.
Korkeat hinnat mahdollistavat kuitenkin uusien yritysten tulon markki-
noille alhaisilla hinnoilla, missa tapauksessa tehoton kapasiteetti pois-
tuu markkinoilta.

Muutosehdotuksissa esitetyt oletukset toteutuvat

Kokonaisvaikutus olettaa etta kuluttajien hintajousto on merkittava hin-
takilpailun syntymisen kannalta.
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