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ALKUSANAT

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kasitys nuorten asenteista autoilua
kohtaan ennen ajokortin ja auton hankintaa. Kyselytutkimuksella on selvitetty
14-17-vuotiaiden asenteita moottoriajoneuvoliikenteen ymparistokysymyksiin
littyen. Kyselyn sisdltona ovat paapiirteissaan autoiluun ja autonkayttoon liit-
tyvat asenteet seké kasitykset autoilun vaikutuksesta ilmastonmuutokseen.
Tutkimuksella ei ole pyritty varsinaisesti selvittdmaan nuorten liikkkumista, vaan
siihen liittyvat kysymykset toimivat tausta-aineistona analysoitaessa nuorten
asenteita.

Tutkimuksesta on vastannut AKEssa kehityspaallikkd Erno Aholammi. Oh-
jausryhman jasenina ovat toimineet Elina Uotila Ajoneuvohallintokeskuksesta,
Saara Jaaskelainen liikkenne- ja viestintaministeriosta ja Tytti Viinikainen Tiehal-
linnosta. Ohjausryhman tydskentelyyn on osallistunut myos Ajoneuvohallinto-
keskuksen tutkimuskoordinaattori Henriika Weiste.

Tutkimuksen kaytannon toteutuksesta ovat vastanneet fil lis. Anna Saarlo ja DI,
VTM Seppo Lampinen YY-Optimasta.

Helsingissa, 30. marraskuuta 2008
Aino Varhimo

Yksikonpaallikkd, AKEn ymparistotiimin vetgja
Ajoneuvohallintokeskus AKE
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FORORD

Malet med undersokningen ar att fa en uppfattning om ungdomarnas install-
ning till bilkérning innan de skaffar korkort och bil. Enkaten syftar till att klargora
installningen till miljéfragor i anknytning till motorfordonstrafik bland 14-17-
aringar. Enkaten staller framst fragor om ungdomarnas installning till bilkérning
och bilanvandning samt uppfattning om bilkérningens inverkan pa klimatfor-
andringarna. Undersokningen syftar inte till att klargéra hur ungdomarna tar sig
fram, utan fragorna som anknyter till det fungerar som bakgrundsmaterial vid
analys av ungdomarnas instéllning.

AKEs inspektdr Erno Aholammi ansvarar for undersdkningen. Styrgruppens
medlemmar utgjordes av Elina Uotila frdn Fordonsforvaltningscentralen, Saara
Jaaskelainen fran trafik- och kommunikationsministeriet och Tytti Viinikainen
fran Vagforvaltningen. Fordonsforvaltningscentralens undersokningskoordina-
tor Henriika Weiste deltog ocksa i styrgruppens arbete. Undersdkningen har
utforts av fil. lic. Anna Saarlo och dipl. ing., PM Seppo Lampinen vid YY-Optima
Oy.

Helsingfors, den 30 november 2008
Aino Varhimo

Enhetschef
Fordonsforvaltningscentralen AKE
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PREFACE

The objective of the study was to get an idea of young people’s attitudes to-
wards car use before they obtain a driving licence and buy a car. A survey was
conducted to study the attitudes of young people aged 14-17 towards the en-
vironmental impacts of motor vehicle traffic. The survey focused primarily on
attitudes towards driving and car use as well as beliefs and opinions regarding
the impact of driving on climate change. The study did not attempt to address
the ways in which young people use various transport methods; instead, re-
lated questions served as background material when analysing the attitudes of
young people.

Inspector Erno Aholammi was in charge of the study at the Finnish Vehicle
Administration (AKE). Members of the steering group were Elina Uotila from
the Finnish Vehicle Administration AKE, Saara Jaaskelainen from the Ministry
of Transport and Communication, and Tytti Viinikainen from the Finnish Road
Administration. Henriika Weiste, a research coordinator at the Finnish Vehicle
Administration, also participated in the steering group’s work. Anna Saarlo
(Licentiate of Philosophy) and Seppo Lampinen (M.Sc. Eng., Master of Social
Sciences) from YY Optima were responsible for the practical implementation of
the study.

Helsinki, November 30, 2008
Aino Varhimo

Head of Unit
Vehicle Administration
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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kasitys nuorten asenteista autoilua koh-
taan ennen ajokortin ja auton hankintaa. Kyselyn siséltoné ovat paapiirteissaan
autoiluun ja autonkayttoon liittyvat asenteet seka kasitykset autoilun vaikutuksesta
ilmastonmuutokseen ja kohteena eri puolella Suomea asuvat 14—17 -vuotiaat nuo-
ret. Tutkimukseen valittiin 16 koulua eri puolelta Suomea siten, etta ne edustivat
seka suuria ettd keskisuuria kaupunkeja ja pienid kaupunkeja ja taajamia.

Kyselyyn saatiin lahes 900 vastausta. Otos ei ole tilastollisesti edustava, mutta sen
VOi suuren vastausmaaran ansiosta arvioida antavan varsin hyvan kuvan lilkkumi-
seen ja auton kayttoon liittyvistéa nuorten mielipiteisté ja asenteista.

Tutkimustulokset osoittavat, etta suurin osa nuorista nakee itsensa tulevana auton
kayttajana. Lahes kaikki nuoret aikovat hankkia auton ajokortin, suuri osa heti tay-
tettyaan 18 vuotta. Muilla alueilla kuin paakaupunkiseudulla kaikki nuoret kasvavat
autoistuneissa kodeissa, paakaupunkiseudullakin autottomia koteja on vain kym-
menesosa.

Lahes kuusi kymmenesta vastaajasta on sita mielta, etta ei voisi kayttdd enempaa
joukkoliikennetta koulu- tai vapaa-ajan matkoilla. Syyt ovat kuitenkin erityyppisilla
alueilla erilaiset: paakaupunkiseudulla kaytetaan yleisesti joukkoliikennetta niin pal-
jon kuin mahdollista, pienissé keskuksissa ja keskisuurissa kaupungeissakin jouk-
koliikenteen palvelutason heikkous on este joukkoliikenteen kaytélle.

Merkittdva osa nuorista on sitd mielta, etta auton kaytélla on vaikutusta ilmaston-
muutokseen, ja ettd auton kayttoa pitdisi vahentaa ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Kuitenkin vain noin neljasosa nuorista on sitd mielta, etta he ottavat ympa-
ristokysymykset huomioon liikkumisvalinnoissaan, ja etta ilmastonmuutos vaikuttaa
heidan tulevaan auton kayttoonsa.

Joukkoliikennetta pidetdéan hyvana vaihtoehtona henkildauton kaytdlle merkitta-
vassa maarin vain paakaupunkiseudulla. Sen sijaan pyorailya pidetéaan yleisesti
hyvana vaihtoehtona henkiléauton kaytolle. Tata mieltd on perati kolme neljasosaa
keskisuurten kaupunkien vastaajista.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta nuorten liikkkumisessa ja kasityksissa liikkumisen

— ja tulevan auton kaytén — ymparistovaikutuksista on eroja erikokoisissa keskuk-
sissa. Toisaalta myos erikokoisissa kaupungeissa ja taajamissa asuvien liikkumis-
mahdollisuuksissa — ja liikkumistarpeissa — on eroja. Sen vuoksi kyselyn tuloksia ei
voi tulkita niin, ettd erilaisessa suhtautumisesta liikkenteen ymparistovaikutuksiin tai
niiden merkitykseen olisi kyse vain erilaisista asenteista. Kyse voi olla myos siita,
etta erityisesti pienissa keskuksissa mutta osin myos keskisuurissa kaupungeissa
joukkoliikenteen palvelutaso on varsinkin erilaisilla vapaa-ajan matkoilla niin huono,
ettd joukkoliikenne ei nuorten lilkkkumisessa ole useinkaan kilpailukykyinen vaihto-
ehto nuorempana polkupyorélle ja myéhemmin henkildautolle.
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SAMMANFATTNING

Malet med undersokningen ar att fa en uppfattning om ungdomarnas install-
ning till bilkérning innan de skaffar kérkort och bil. Enkaten stéller framst fragor
om ungdomarnas instéllning till bilkdrning och bilanvandning samt uppfattning
om bilkérningens inverkan pa klimatférandringarna. Enkaten utférdes bland
14-17-aringar i olika delar av Finland. Sexton skolor pa olika hall i Finland
valdes ut for undersokningen sa att de representerade bade stora och mellan-
stora stader samt sma stader och tatorter.

Man fick in ndstan 900 svar. Utdraget &r inte statistiskt representativt, men kan
pa grund av den hoga svarsprocenten anses ge en relativt bra bild av ungdo-
marnas asikter och installning till olika transportmedel och bilanvandning.

Undersokningens resultat visar att de flesta ungdomar ser sig som blivande
bilforare. Nastan alla ungdomar tanker skaffa korkort for personbil, manga av
dem sa snart de fyllt 18 ar. Utanfor huvudstadsregionen véxer alla ungdomar
upp i hem med bil och i huvudstadsregionen saknar endast en tiondel av hus-
hallen bil.

Nastan sex av tio av alla som svarade anser att de skulle kunna anvanda kol-
lektivtrafiken mer till skolan och pa fritiden. Orsakerna till det ar emellertid
mycket olika i olika regioner: i huvudstadsregionen anvander man kollektivtrafi-
ken s& mycket som mgjligt, i sma samhallen och mellanstora stader utgér den
laga servicenivan inom kollektivtrafiken ett hinder for anvandning av kollektiv-
trafik.

En stor del av ungdomarna anser att bilanvandningen paverkar klimatférand-
ringarna och att man borde minska bilanvandningen for att kunna bromsa kili-
matférandringarna. Endast en fjardedel av dem sager daremot att de tanker pa
miljofragorna nar de valjer transportsatt och att klimatférandringarna paverkar
deras framtida bilanvandning.

Kollektivtrafiken betraktas mest som ett bra alternativ till personbil i huvud-
stadsregionen. Istéllet anses cykeln generellt sett vara ett bra alternativ till
personbil. Det anser hela tre fiardedelar av enkatdeltagarna fran medelstora
stader.

Enkatresultatet visar att ungdomarnas satt att ta sig fram och deras uppfattning
om transportmedlets — och den framtida anvandningen av bil — inverkan pa mil-
jon skiljer sig i samhallen av olika storlek. A andra sidan finns det ocksé& skill-
nader i transportmojligheterna — och transportbehoven — bland folk i stader och
tatorter av olika storlek. Darfor kan resultaten fran enkaten inte tolkas som att
det bara handlar om olika installningar till trafikens inverkan pa miljon eller dess
betydelse. En orsak kan vara kollektivtrafikens laga serviceniva i sma samhal-
len, men aven i mellanstora stader. Den erbjuder inte nagot konkurrenskraftigt
alternativ pa fritiden da de yngre cyklar garna och de aldre anvander bil.
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ABSTRACT

The objective of the study was to get an idea of young people’s attitudes to-
wards car use before they obtain a driving licence and buy a car. The survey
focused primarily on attitudes towards driving and car use as well as beliefs
and opinions regarding the impact of driving on climate change. The target
group was young people aged 14-17 living in different parts of Finland. Sixteen
schools from around Finland were selected for the study to represent large and
mid-sized cities as well as small towns.

The survey was completed by almost 900 respondents. This sample is not
statistically representative, but because of the large number of replies it can be
deemed to offer a fairly good picture of young people’s opinions and attitudes
regarding transport methods and car use.

Results of the study showed that the majority of young people consider them-
selves future car users. Almost all of them intended to acquire a driving licence,
the majority as soon as they turn 18. In regions outside the metropolitan Hel-
sinki area, young people grow up in households with cars. Even in the Helsinki
area, households without a car only represented one tenth of the total.

Almost six out of ten respondents thought they could not increase their use of
public transport for school or leisure trips. But the reasons are very dissimilar in
different regions: Public transportation is generally used in the Helsinki area as
much as possible while in small and mid-sized towns the weak service level in
public transport is a reason for not to use public transport.

A significant part of young people believed car use had an impact on climate
change and that people should drive less to help fight the climate change.
However, only one fourth felt they took environmental issues into account when
selecting a method of transport, and that the climate change would affect their
future car use.

Public transportation is only considered a good alternative for driving a car in

the Helsinki region. Meanwhile bicycling is generally considered a good alter-
native for driving a car. As many as three out of four respondents in mid-sized
towns favoured bicycling.

The results of the survey indicate that young people in different sized towns
have different opinions of the environmental impacts of their use of transport
and future car use. On the other hand, people living in different sized towns
have very different opportunities and need for transport. Therefore, the results
of the survey do not permit an interpretation whereby different kinds of attitudes
would exclusively explain the different ideas about the environmental effects

of traffic or about the importance of those effects. It may also be the case that
particularly in small town but also often in mid-sized towns the public transpor-
tation system offers such a weak service level for various leisure-time purposes
that public transportation in the young people’s minds is rarely a competitive
alternative for bicycling at a younger age and later for driving a car.
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1. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kasitys nuorten asenteista autoilua
kohtaan ennen ajokortin ja auton hankintaa. Kyselytutkimuksella on selvitet-
ty 14-17-vuotiaiden asenteita moottoriajoneuvoliikenteen ymparistokysymyk-
siin liittyen. Kyselyn sisalténa ovat paapiirteissaan autoiluun ja autonkayttoon
littyvéat asenteet seka kasitykset autoilun vaikutuksesta ilmastonmuutokseen.
Tutkimuksella ei ole pyritty varsinaisesti selvittdma&an nuorten lilkkkumista, vaan
siihen liittyvéat kysymykset toimivat tausta-aineistona analysoitaessa nuorten
asenteita.

Tutkimuksen tulosten perusteella AKE voi suunnata tiedotustaan nuorten kes-
kuudessa. On mahdollista, ettd tutkimus voisi toimia ensimméaisena vaiheena
pitkakestoisessa tutkimuksessa, jossa seurataan nuorten asenteissa tapahtu-
via muutoksia.

2. Tutkimuksen suorittaminen

2.1 Kyselyn kohdentaminen

Tutkimukseen valittiin 16 koulua eri puolelta Suomea siten, ettéd ne edustivat
seké suuria etta keskisuuria kaupunkeja ja pienia kaupunkeja ja taajamia. Kou-
lut sijaitsevat Pohjois-Suomessa Oulussa ja Taivalkoskella, Ita- Suomessa Mik-
kelissa, Lansi-Suomessa Loimaalla ja Mynamaella seka paakaupunkiseudulla
Helsingissa ja Espoossa. Koulut edustavat sekad peruskouluja, lukioita ettd am-
matillisia oppilaitoksia.

Tutkijat valitsivat koulut satunnaisesti em. periaatteiden pohjalta. Valintaan vai-
kutti myds koulujen suostumus osallistua tutkimukseen. Paédkaupunkiseudulla
usea koulu kieltaytyi osallistumisesta.

Kysely tehtiin alle 18-vuotiaille. Peruskouluissa kysely kohdistettiin seka kah-
deksas- etta yhdeksasluokkalaisille. Lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
kyselylomake jaettiin oppilaitoksissa alle 18-vuotiaille. Kyselyn sisalténa raken-
tui seuraavasti: (1) perustiedot ajoneuvoliikenteen ympaéaristovaikutuksista, (2)
autoiluun ja autonkayttoon liittyvat asenteet seka (3) kasitykset autoilun vaiku-
tuksesta ilmastonmuutokseen.

Kyselylomakkeita lahetettiin kouluille 1120 kappaletta. Koulut vastasivat itse
kyselyn toteuttamisesta. Kyselylomaketta ei annettu oppilaille muuna aikana
taytettavaksi, vaan kyselyyn vastattiin koulutuntien aikana. Suurten koulujen
osalta sovittiin, etta kysely rajataan 150 oppilaaseen kuitenkin niin, etta kysely
ei kohdistu vain yhteen ikdryhmaan. Kyselyyn vastattiin syyskuun ensimmaisen
ja toisen viikon aikana. Vastauksia saatiin 893 kappaletta.
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2.2. Tiedot vastaajista

Vastauksia saatiin kouluittain seuraavasti:

Koulu Sijainti Lkm.
Alppilan ylaasteen koulu, Helsinki Kantakaupungissa asuntoalueella 50
Leppavaaran koulu, Espoo Aluekeskuksessa 45
Ravintolakoulu Perho, Helsinki Kantakaupungissa keskustan 55
tuntumassa
Suomalais-venalainen koulu, Helsinki Lahiokoulu 10 km keskustasta 49
Lounais-Suomen ké&si- ja taideteolli- Keskustassa 41
suusoppilaitos, Loimaa
Puistokadun koulu, Loimaa Keskustassa 44
Laurin koulu, Mynamaki Taajaman keskustassa 42
Mynamaen lukio, Myndmaki Taajaman keskustassa 44
Anttolan yhtenéiskoulu, Mikkel Taajaman keskustassa 43
Eteld-Savon ammattiopisto ESEDU, Eri yksikoitéa Mikkelin keskustassa 36
Mikkeli
Mikkelin lyseon koulu, Mikkeli Keskustassa 146
Mikkelin lyseon lukio, Mikkeli Keskustassa 49
Kaakkurin koulu, Oulu 7 km keskustasta 69
Oulun lyseon lukio, Oulu Keskustassa 40
Oulun seudun ammattiopisto, Oulu Keskustassa 86
Taivalkosken kirkonkylén peruskoulu, Keskustassa 54
Taivalkoski
Kaikki yhteensa 893

Kyselyn tuloksia on analysoitu kayttden koulun sijaintipaikkakunnan kokoa — ja
samalla myds joukkoliikenteen palvelutasoa — ryhmittelyn perusteena. Paa-
kaupunkiseudulla joukkoliikenteen palvelutaso on selvasti parempi kuin muilla
tutkimuksessa mukana olleilla alueilla. Oulu ja Mikkeli (keskustakoulujen osal-
ta) edustavat tutkimuksessa keskisuuria kaupunkiseutuja, joilla joukkoliikenne
palvelutaso on puolestaan parempi kuin pienissé kaupungeissa ja taajamissa,
joita ovat Mynamaki, Loimaa, Taivalkoski sek& Mikkelin kouluista Anttolan yhte-
naiskoulu.

Otos muodostettiin siten, etta kyselyyn tulisi suunnilleen sama maara alle 16-
vuotiaita kuin 16—17-vuotiaita. Nuorempi ryhma edustaa peruskoululaisia. Van-
hemman ikédryhman osalta kysely toteutettiin jakamalla ryhma puoliksi lukiota
ja ammatillisia oppilaitoksia kayviin nuoriin.

Taulukko 1. Vastaajien ika

Alle 15-vuotiaat 281
15-vuotiaat 262
16-vuotiaat 258
17-vuotiaat 90
Ika tuntematon 2
Yhteensa 893
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Taulukko 2. Vastaajat koulutyypeittain

Peruskoulu M 266 52 %
N 246 48 %
Yhteensa 512 100 %
Lukio M 68 43 %
N 92 58 %
Yhteensa 160 100 %
Ammatillinen oppilaitos M 98 45 %
N 120 55 %
Yhteensa 218 100 %

Kaikista vastaajista tyttoja on 51 % ja poikia 49 %.

3. Kyselyn tulokset

3.1. Vastaajien taustatiedot

Koulumatkan pituus

Selvasti eniten pitkid, yli viiden kilometrin koulumatkoja on paakaupunkiseu-
dulla. Lyhimpia alle kahden kilometrin koulumatkoja on eniten pienissa kes-
kuksissa ja taajamissa, joissa on toisaalta myds paljon pitki&, yli 10 kilometrin
koulumatkoja.

Ammatillisissa oppilaitoksissa lahes kahdella kolmasosalla koulumatkan pituus
on yli viisi kilometria ja runsaalla puolella yli 10 kilometrid. Peruskoululaisista
taas runsaalla kahdella kolmasosalla matkan pituus on alle viisi kilometri&.

Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa ei ole sellaisia erityiskouluja, joihin op-
pilaat hakeutuisivat poikkeuksellisen laajalta alueelta. Suomalais-venalaisessa
koulussa kysely toteutettiin suomenkielisella opetuspuolella, joka varsinkin pe-
rusopetuksen tasolla vastaa muita ylaasteen yksikkoja pagkaupunkiseudulla.

Eri kulkumuotojen kayttd koulumatkoilla

Eri kulkumuotojen kaytto erityyppisilla alueilla heijastaa matkojen pituuksissa
esiintyvia eroja. Paakaupunkiseudulla koulumatkoista tehdaan pitemmista mat-
koista johtuen vain neljasosa kavellen tai pyoraillen, kun Oulussa ja Mikkelissa
tama osuus yli puolet. Paakaupunkiseudulla joukkoliikennetta kayttaa koulu-
matkoillaan kaksi kolmasosaa vastaajista.
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Erilaisten oppilaitosten valilla erot ovat suuria erilaisesta koulumatkojen pituu-
desta johtuen. Peruskouluissa yli kaksi kolmasosaa koulumatkoista on alle
viiden kilometrin pituisia ja koulumatkoista tehd&an selvasti yli puolet kavellen
tai pyoraillen. Ammatillisissa oppilaitoksissa on puolestaan kaksi kolmasosaa
koulumatkoista yli viiden kilometrin pituisia, ja niissa vain neljannes koulumat-
koista tehdaan kavellen tai pyoraillen. Kulkumuotoa koskevissa vastauksissa
ryhmaan "muu” sisaltyvat padkaupunkiseudun juna-, metro- ja raitiovaunumat-
kat seka peruskoululaisten taksimatkoja haja-asutusalueilla.

Kaikilla erityyppisilla alueilla tehdd&n koulumatkoista runsaat 10 % mopolla tai
joissain tapauksissa kevytmoottoripyoralla. Osuus voisi olla huomattavasti suu-
rempikin, silld noin 40 % vastaajista omistaa tai heilla on muuten kaytettavissa
mopo tai kevytmoottoripyOra. Heisté puolestaan on tytt6ja noin 40 %.

Autojen lukuméaara kotona

Lahes kaikkien vastanneiden kotona on ainakin yksi henkilo- tai pakettiauto.
Vain paékaupunkiseudulla on mainittava maara — 12 % — autottomia perheita.
Kaikista vastaajista on lahes 60 % sellaisista perheista, joissa on ainakin kaksi
autoa.

Joukkoliikenteen kaytto

Paakaupunkiseudun koululaisista yli 70 % kayttaa joukkoliikennetté paivittain.
Keskisuurissa kaupungeissa ja pienissa keskuksissa paivittain joukkoliikennet-
ta kayttavia on noin 20 %. Nailla alueilla harvemmin kuin viikoittain tai ei kos-
kaan joukkoliikennetta kayttavia on lahes kaksi kolmasosaa.

Nuorten liikkumisen puitteet: ajokortin hankinta ja suhde
joukkoliikenteeseen

Kyselyyn osallistuneista nuorista vain yksi prosentti ilmoitti, ettei aio hankkia
auton ajokorttia. Nelja viidesosa nuorista aikoo hankkia ajokortin ennen kuin on
tayttanyt 20 vuotta. Varmuus ajokortin hankinnasta heti, kun on tayttéanyt 18, oli
yhté& suuri lukiolaisilla ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla.

Paakaupunkiseudulla muita alueita selvasti suurempi osa nuorista, yli neljas-
osa, ilmoitti, ettei tieda, milloin hankkii ajokortin. Muilla alueilla tAman ryhman
osuus oli noin 15 %.

Tyttojen ja poikien valilla on selva ero: tytdista yli vildesosa ei osannut sanoa,
milloin aikoo hankkia ajokortin, pojista vain joka kymmenes. Selvasti suurempi
osa pojista kuin tytdista aikoo hankkia ajokortin heti taytettyaan 18.

22



Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 4/2008

Koulumatkan pituus
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Kuva 1. Koulumatkan pituus erikokoisissa keskuksissa.
Koulumatkan pituus
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i 0, 0,
W 2-5 km
05-10 km
Ammat. oppilaitos -11 % 54 % Cyli 10 km

Kuva 2. Koulumatkan pituus erilaisissa oppilaitoksissa.
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Nuoremmissa vastaajissa, peruskoululaisissa, oli hieman suurempi osuus niita,
jotka eivat osanneet sanoa, milloin aikovat hankkia ajokortin. Lukiolaisten ja
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien valilla ei ollut tdssa suhteessa eroa.

Selvasti tarkein peruste ajokortin hankintaan on halu paasta likkumaan va-
paasti. Eri alueitten valilla on suhteellisen vahan eroja muissa perusteissa
paitsi joukkoliikenteen kohdalla. Kun pdékaupunkiseudulla alle 10 % esitti pe-
rusteena huonot julkisen liikenteen yhteydet, muilla alueilla osuus oli kaksinker-
tainen.

Nuoret perustelivat ajokortin hankintaansa muun muassa seuraavasti:

- Paasen liikkumaan vapaasti ilman aikatauluja
Kenenkaan ei tarvitse vieda

- "Kumin poltto ja kaahailu”

- Helpompi menna paikasta toiseen

- Etté saan naisia

- Siistia ajaa autolla

- Helpompi liikkua pitempi& matkoja

- Autolla ajaminen on hauskaa

- Auto helpottaa arkea

- Harrastuksen takia

- Henkildllisyystodistus

- Paésen liikkumaan nopeammin

- Paasee pitkia matkoja nopeasti

- P&asee menemaan aina kun haluaa
- Autolla on helppo liikkua

- Koska asun syrjassa

- Eitarvi kavella

- Etta voin ajaa rinkia

Paakaupunkiseudun nuoret perustelivat ajokortin hankintaansa muun muassa
seuraavasti:

- Etta voi ajaa

- Voi liikkua vapaasti

- Kuljen ympari Suomea paljon eri tapahtumissa

- Helpompi menna paikasta toiseen

- Pitkiin matkoihin/ tavaran kuljetukseen

- Autolla voi ajaa tarvittaessa, auto ei tarvitse heti hankkia
- Jos sita joskus tarvitsen

- Kay henkiléllisyystodistuksena

Vaikka kyselyssé vain yksi sadasta ilmoitti, etta ei aio hankkia auton ajokorttia,
silti yli 10 % vastasi kysymykseen, miksi et aio hankkia ajokorttia. Kysymyk-
seen vastanneissa on siis paljon niita, jotka aikovat hankkia ajokortin myéhem-
min kuin heti taytettydan 18. Kolmasosa kysymykseen vastanneista ilmoitti
syyksi ajokortin kalleuden, kolmasosa sen, ettei tarvitse ajokorttia. Vajaa vii-
dennes ilmoitti perusteeksi huolen ympariston tilasta.
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Seuraavassa on esitettyja perusteluja, miksi nuoret eivat aio hankkia ajokorttia:

- Lisaksi pitdaéa hankkia auto, kallista

- Entarvitse sita aivan heti kun taytan 18v.

- Eiriita rahat

- Entahdo

- Entieda

- Eikiiretta

- Opinnot

- Yo-kirjoitukset ensin

- En aio hankkia autoa, joten ajokortti ei ole ajankohtainen
- Autolla ajaminen jannittaa

- Kuljen pyoralla tai kavellen koulusta.

- Saan kyydin, jos tahdon laheta jonnekin pidemmalle.

Lahes kaikki niista, jotka ilmoittivat paasevansa likkumaan muutenkin, kayvat
koulua paakaupunkiseudulla, Oulussa tai Mikkelissa.

Joukkoliikenteen kayton liséaminen

Kaikilla erityyppisilla alueilla noin 40 % vastaajista ilmoitti, ettei voisi kayttaa
joukkoliikennetta nykyistd enempaa. Perustelut ovat kuitenkin hyvin erilaisia
eri alueilla. Paakaupunkiseudulla toistui vastauksissa se, etté joukkoliikennetta
kaytetdan jo mahdollisimman paljon. Keskisuurten kaupunkien vastauksissa
nakyvat puolestaan lyhyet etaisyydet, kavely ja runsas polkupyoran kaytto,
toisin sanoen se, ettd joukkoliikenteen kaytodlle ei ole tarvetta, tai etté joukko-
likenne ei ole kilpailukykyinen vaihtoehto. Pienten keskusten vastauksissa
nousee esiin lyhyiden matkojen ohella esiin erityisesti joukkoliikenteen huono
palvelutaso (tai joukkoliikenteen puuttuminen kokonaan).

Paakaupunkiseudun nuoret esittivat muun muassa seuraavia perusteluja:

- Kallista, bussit usein taysia, pitdd mennda aikataulujen mukaan
- Kaytan jo mahdollisimman paljon

- Koulu ja kaikki lahella

- Kaytan juuri sen verran kuin tarvitsen

- Koulumatkoihin kayttaminen riittaa

Muualla esitettiin seuraavanlaisia nakemyksia:

- Paasen menemadn bussilla vain tiettyihin paikkoihin

- Bussiyhteydet ovat huonot

- Kuljen mieluiten py6rélla tai vanhempien kanssa autolla

- Ei Loimaalla mene busseja tms.

- Liikennevalineita joutuisi vaihtamaan usein

- Koulu ei kustanna koulumatkoja ja bussi kulkee harvoin

- Kallista, voin kulkea mopolla

- Epéselvid, hankala kayttda, maksavat, eikd aina mene sinne minne on menos-
sa

Kysyttaessa milloin joukkoliikennetta voisi kayttdd enemman, padkaupunkiseu-
dulla ja muissa suuremmissa keskuksissa nousevat selvasti esiin vapaa-ajan
matkat. Pienten keskusten vastauksissa — joita on kaiken kaikkiaan vahan — tu-
levat esiin puolestaan lahinna pitkat matkat. Tamakin kertoo joukkoliikenteen
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Ensisijainen kulkumuoto koulumatkalla
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Kuva 3. Ensisijainen kulkumuoto koulumatkalla.
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Kuva 4. Ensisijainen kulkumuoto koulumatkalla erilaisissa oppilaitoksissa.
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Henkild- ja pakettiautojen Ikm. kotona
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Kuva 5. Henkilo- ja pakettiautojen lukumé&ara kotona.

palvelutason merkityksesta jokapéaivaiseen liikkkumiseen liittyvasséa kulkumuo-

don valinnassa.

Paakaupunkiseudun nuoret vastasivat muun muassa seuraavasti:

- Mennessa harrastuksiin ja joskus kouluun

- Koulumatkoilla

- Treeneihin bussilla

- Matkalla Hesaan

- Matkalla, jonka nykyaan kavelen metrolta koululle
- Kouluun, kavereiden luo, t6ihin

- Voisi vaihtaa pyoréailypatkéan bussiin

- Kun matkustan treeneista kotiin

- Paikkakuntien valilla voisi liikkua junalla

- Missa vain, mutta en halua

Muualla Suomessa vastattiin muun muassa seuraavasti:

- Yli 2h kestavilla matkoilla

- Kotoa kouluun ennen kuin saan kortin

- Koulumatkat ja keskustaan matkoihin aina

- Kauempana sijaitseviin harrastuksiin

- Mennessa johonkin, mihin bussit menee

- Jos en paase autolla, voin tulla esim. bussilla
- Kun menen Turkuun
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Joukkoliikenteen kaytto
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Kuva 7. Auton ajokortin hankinta.
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3.3. Autoiluun ymparistokysymyksiin liittyvat asenteet

Vastaajille esitettiin erdita vaitteita, joilla tutkittiin vastaajien nakemyksia eri-
laisen liikkkumisen merkityksesta ilmastonmuutoksen ja yleisesti ympariston
kannalta seké tarpeesta ja keinoista vaikuttaa liikkenteen ymparistéhaittojen
vahentamiseen.

Auton kayton vaikutus ilmastonmuutokseen

Vastaajista suuri enemmistd — seitseman kymmenesta — oli sitéd mielta, etta
auton kaytolla on vaikutusta ilmastonmuutokseen. Eniten niitd, joiden mielesta
auton kaytolla ei ole vaikutusta, on pienissa keskuksissa ja taajamissa, ja va-
hiten padkaupunkiseudulla. Vastaajissa oli melko paljon niita, joilla ei ollut var-
maa mielipidetta asiasta; noin kuudesosa ei ollut samaa eika eri mielta vaitteen
kanssa tai ei osannut sanoa mielipidettaan.

Lukiolaisissa oli eniten niita, joiden mielesta auton kaytto vaikuttaa ilmaston-
muutokseen, vahiten nuorimmissa vastaajissa, peruskoulua kayvissa. Lukio-
laisissa on vahiten niita, joilla ei ole varmaa mielipidetta asiasta. Ammatillisissa
oppilaitoksissa tdhan ryhmaan kuuluvia on yhta paljon kuin peruskoululaisissa.

Auton kayton vahentdminen ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

Runsaat puolet vastaajista oli sita mielta, etta kaikkien pitéisi vahentaa auton
kayttda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Pienissa keskuksissa ja taajamissa
tata mieltd olevien osuus on selvasti pienempi kuin suuremmissa keskuksissa.
Lukiolaiset erottuvat tassakin: kaksi kolmasosaa hyvaksyi vditteen, ettd auton
kayttoa pitaisi vahentaa, kun ammatillisissa oppilaitoksessa taman ryhman
osuus on alle puolet, peruskoululaisissa yli puolet.

Joukkoliikenne ja pyordily vaihtoehtoina henkildauton kaytoélle

Kolmasosa vastaajista ei pida joukkoliikennetta tarpeeksi hyvana vaihtoehtona
henkilbautolle. Pdakaupunkiseudullakin, jossa tata mielta olevien osuus on sel-
vasti pienempi kuin muualla, samaa mielta vaitteen kanssa oli lahes neljannes
vastaajista. Eri koulujen valilla ei ole kovin merkittavia eroja.

Sen sijaan pyorailya pidetaan lyhyilla matkoilla yleisesti hyvana vaihtoehtona
henkildauton kaytolle. Tata mielta on kolme neljasosaa keskisuurten kaupunki-
en vastaajista. Keskisuurissa kaupungeissa myos kaytetaan eniten polkupyo-
raa. Lahes kaikki lukiolaiset pitivat pyorailya hyvana vaihtoehtona, vaikka paa-
kaupunkiseudulla sita kayttaakin koulumatkoilla ensisijaisena kulkumuotona
alle kymmenesosa.
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Ymparistbasioiden huomioon ottaminen lilkkumisessa

Kun nuorilta kysyttiin, ottavatko he ymparistdasiat huomioon liikkumisessaan,
neljannes ilmoitti tekevansa niin. Erityyppisilla alueilla on tédssa suhteessa hy-
vin vahan eroja, mutta koulujen erot ovat selvempié: lukiolaisista tata mielta ol
lahes 30 %, ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista 20 %.

Eri mielta vaitteen kanssa olleita seka niitd, jotka eivat olleet samaa eivatka eri
mielt&, oli yli kaksi kolmasosaa vastaajista.

[Imastonmuutoksen vaikutus tulevaan auton kayttéon

Kolmasosa vastaajista oli sita mieltd, etta ilmastonmuutoksella ei ole vaikutusta
heidan tulevaan auton kayttoonsa. Tamankin vaitteen kohdalla lukiolaiset poik-
kesivat muista vastaajista: nelja kymmenesta oli sitéd mielta, ettd ilmastonmuu-
tos vaikuttaa heidan tulevaan auton kayttoonsa.

Keinot liikenteen ymparistohaittojen vahentamiseksi

Nuorille esitettiin joukko keinoja liikenteen ymparistbhaittojen vahentamiseksi.
Tarkeimpinéa keinoina nuoret pitavat joukkoliikenteen lipunhintojen alentamista
ja joukkoliikenteen palvelujen parantamista. Kolmantena, lahes yhta tarkeana
keinona pidetdén autojen tekemista nykyista ymparistoystavallisemmiksi. Hie-
man yli puolet on sitd mielta, etta ymparistéhaittoja pitaisi vahentaa kayttamalla
autoa vahemman liikkumiseen.

Selvasti vahiten kannatusta saa autoilun kustannusten lisdaminen.

1 = alentamalla joukkoliikennelippujen hintoja

2 = parantamalla joukkoliikenteen palveluja

3 = lisdamalla pyorateita

4 = tekemalla autoista ymparistoystavallisempia
5 = nostamalla autoilun kustannuksia

6 = kayttamalla autoa vahemman lilkkkumiseen

Tarkeat tekijat auton valinnassa

Tarkeimpana tekijana tulevassa auton valinnassaan nuoret pitavat auton hin-
taa. Sen jalkeen tarkeimpia — lahes yhta tarkeita kuin hinta — ovat polttoaineen-
kulutus, turvallisuus ja auton ulkonakd. Huomattavasti pienempi merkitys on
moottorin teholla, auton merkilla ja paastdjen maaralla.

Missa liikkumisen ympaéaristokysymyksia pitaisi kasitella?

Kysyttaessa, missa liikkumisen ymparistévaikutuksia olisi hyva kasitelld, run-
saat puolet vastaajista pitivat parhaimpina koulua, televisiota ja radiota seka
lehtida. Internetin kannatus oli selvasti vahaisempi, noin kolmasosa vastaajista.
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Huonoimpina vaihtoehtoina pidettiin liikkumisen ymparistdasioiden kasittelya
kotona ja harrastusten yhteydessa. Vastaukset ovat hyvin samankaltaisia eri-
laisissa kouluissa.

3.4. Autoilun ymparistovaikutuksiin liittyva tieto

Vastaajilta kysyttiin, missa maarin auton koko, ik&, kuljettajan ajotapa seka
katujen ja teiden kunto vaikuttavat auton hiilidioksidipaastoihin. Selvasti eniten
CO2-paastoihin arveltiin vaikuttavan auton ian. Auton koon ja kuljettajan ajo-
tavan arvelin vaikuttavan selvasti vahemman. Myds katujen ja teiden kunnon
useat arvelivat vaikuttavan CO2-paastoihin.

Selvasti tarkeimpina tietolahteina liikenteen ilmastonmuutosvaikutuksista pi-
dettiin televisiota ja radiota. Myos lehtien ja koulun merkitys on suuri. Kodilla
ja internetilla on huomattavasti pienempi merkitys tietolahteenad. My6s taman
kysymyksen kohdalla erot erilaisten koulujen valilla ovat pienia.
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Johtopaatokset

4.1. Yleisia havaintoja

Kyselyyn saatiin huomattavan paljon vastauksia, lahes 900, kaytetyn mene-
telman ansiosta: kyselylomakkeet toimitettiin kouluille, jotka jarjestivat itse
kyselyyn vastaamisen parhaaksi katsomallaan tavalla. Otos ei ole tilastollisesti
edustava, mutta sen voi suuren vastausmaaran ansiosta arvioida antavan var-
sin hyvan kuvan liikkkumiseen ja auton kayttoon liittyvista nuorten mielipiteista
ja asenteista. Kyselyyn vastanneet edustavat nuoria erikokoisista keskusten
kouluista eri puolilta Suomea ja erilaisia kouluja kayvia nuoria.

Asuinpaikka vaikuttaa siihen, milla tavoin nuoret liikkuvat, ja todennakoisesti
myds siihen, miten he suhtautuvat likenteen ymparistovaikutuksiin. Tassa tut-
kimuksessa asuinpaikan merkitysta ei kuitenkaan analysoitu. Nuorilta ei kysyt-
ty, kuinka kaupunki- tai maaseutumaisella alueella he asuvat, koska yhdyskun-
tarakenteeseen liittyvien kasitteiden tdsmaéllisen kasittelyn arvioitiin olevan liian
vaikeaa tamankaltaisessa kyselyssa.

Tutkimustulokset osoittavat, etta suurin osa nuorista ndkee itsensa tulevana
auton kayttajana. Lahes kaikki nuoret aikovat hankkia auton ajokortin, suuri
osa heti taytettyaén 18 vuotta. Muilla alueilla kuin paékaupunkiseudulla kaikki
nuoret kasvavat autoistuneissa kodeissa. Kaytannollisesti katsoen kaikissa ko-
deissa on ainakin yksi auto, hyvin usein kaksikin.

Niitd, jotka eivat aio hankkia ajokorttia ainakaan heti taytettydan 18, on tassa
kyselyssa lahes 900 vastaajasta noin 100. Heista kolmasosa esitti perusteluna,
etta ei tarvitse ajokorttia (paasee likkumaan muutenkin), ja kolmasosa, etta
ajokortti on liian kallis. Alle viidesosa perusteli ratkaisua ymparistosyilla.

Vain noin neljasosa nuorista on sitd mieltd, etta he ottavat ymparistokysymyk-
set huomioon liikkkumisvalinnoissaan, ja etta ilmastonmuutos vaikuttaa heidan
tulevaan auton kayttoonsa.

Lahes kuusi kymmenesta vastaajasta on sita mielta, etta ei voisi kayttaa
enempaa joukkoliikennettd koulu- tai vapaa-ajan matkoilla. Syyt ovat kuitenkin
erityyppisilla alueilla erilaiset: padkaupunkiseudulla kaytetaan yleisesti joukko-
likennetta niin paljon kuin mahdollista, pienissa keskuksissa ja keskisuurissa
kaupungeissakin joukkoliikenteen palvelutason heikkous on este joukkoliiken-
teen kaytolle. Tosin padkaupunkiseudullakin nuoret toteavat, etta he voisivat
kayttaa joukkoliikennettd enemman vapaa-ajan matkoillaan. Naiden matkojen
maara on kasvanut viime vuosina kaikkein eniten koko vaestdn keskuudessa,
ja niilla kaytetaan paljon henkildéautoa.

Liikenteen ymparistohaittojen vahentamisessa nuoret painottavat joukkoliiken-
nelippujen hintojen alentamista ja joukkoliikenteen palvelujen parantamista.
Nuoret ovat joukkoliikenteen kayttdjia, ja tasta nakokulmasta on luonnollista,
ettd joukkoliikenteen palvelujen ja palvelun hinnan merkitys ndhdé&an suurena.
Autoilun kustannusten nostaminen saa hyvin vdhan kannatusta.
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Auton kaytolla ei vaikutusta ilmastonmuutokseen
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Kuva 8. Nakemys auton kayton vaikutuksesta ilmastonmuutokseen.
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Kuva 9. Nuorten nakemys auton kayton vaikutuksesta ilmastomuutokseen
erilaisissa oppilaitoksissa.
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Kaikkien vahennettava auton kayttda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi
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Kuva 10. Nuorten nakemys auton kayton vahentamisesta ilmastomuutokseen
hillitsemiseksi.
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Kuva 11. Nuorten ndkemys auton kayton vahentamisen tarpeesta ilmasto-
muutokseen hillitsemiseksi erilaisissa oppilaitoksissa.



Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 4/2008

Joukkoliikenne ei ole tarpeeksi hyva vaihtoehto henkildautolle
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Kuva 12. Nuorten nakemys joukkoliikenteesta vaihtoehtona henkildautolle.

Joukkoliikenne ei tarpeeksi hyva vaihtoehto henkildauton
kaytolle
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Kuva 13. Erilaisissa oppilaitoksissa opiskelevien nuorten néakemys joukkolii-
kenteesta vaihtoehtona henkildéautolle.

Yhteensa
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Liikenteen ymparistdhaittoja toivotaan kasiteltavan erityisesti koulussa, tv:ssa
ja radiossa seka lehdissa. Internetia ei pidetd lahesk&aéan yhta sopivana vélinee-
na kasitella asiaa. Myds tiedonlahteina tv ja radio, lehdet sek& koulu ovat mer-
kittavampia ennen internetia ja kotia.

Merkittdva osa nuorista on sitd mielta, etta auton kaytélla on vaikutusta ilmas-
tonmuutokseen, ja ettéa auton kayttda pitaisi vahentéa ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi. Kuitenkin vain noin neljasosa nuorista on sitéd mielta, etta he ottavat
ymparistokysymykset huomioon liikkumisvalinnoissaan, ja etta ilmastonmuutos
vaikuttaa heidan tulevaan auton kayttoonsa.

Joukkoliikennettd pidetdan hyvana vaihtoehtona henkildauton kaytolle merkit-
tavassa maarin vain paakaupunkiseudulla. Nuorista l&ahes kaksi kolmasosaa
on sita mieltd, etté he eivat voisi kayttaa joukkoliikennetta nykyistd enempaa.
Syyna on ennen kaikkea joukkoliikenteen heikko palvelutaso muualla kuin paa-
kaupunkiseudulla ja joukkoliikenteen kalleus. Paékaupunkiseudulla nuoret taas
usein arvioivat, etta he eivat voisi kayttaa joukkoliikennetta nykyistd enemman.

Myds pyorailya pidetaan yleisesti hyvana vaihtoehtona henkildauton kaytdlle.
Tata mieltéa on perati kolme neljdsosaa keskisuurten kaupunkien vastaajista.
Keskisuurissa kaupungeissa myos kaytetdan eniten polkupydraa. Lahes kaikki
lukiolaiset pitivat pydrad hyvana vaihtoehtona, vaikka padkaupunkiseudulla sita
kayttadkin koulumatkoilla ensisijaisena kulkumuotona alle kymmenesosa. Liik-
kumisen valinnoissa painavat paakaupunkiseudulla kuitenkin ilmeisesti muita
alueita pidemmat matkat ja joukkoliikenteen hyva palvelutaso seka edulliset
kausiliput.

Kysyttaessa auton valintaan vaikuttavia tekij6itd nuoret ilmoittivat tarkeimmaksi
tekijaksi hinnan ja sen jalkeen tarkeimpina polttoaineenkulutuksen, turvallisuu-
den ja auton ulkonddon. Paastdjen merkitys valintaan vaikuttavana tekijana on
selvasti pienempi. On siis ilmeistd, etta polttoaineenkulutuskin ndhdéan ennen
kaikkea kustannuskysymyksena, eika polttoaineenkulutuksen téarkeys perustu
ymparistosyihin.

Kysyttaessa eri tekijoiden vaikutusta auton kasvihuonekaasupaastéjen maa-
raan, tarkeimpana pidettiin auton ikaa (paljon tai kohtalaisesti 70 %) ja seu-
raavina auton kokoa ja kuljettajan ajotapaa (paljon tai kohtalaisesti 56—57 %).
Tama viittaa siihen, etta nuoret eivat ehka osata erottaa toisistaan auton kas-
vihuonekaasupaasttjen maaraa ja muiden paastdjen maaraa: vanhoja autoja
pidetddn saastuttavina ja samalla myds runsaasti kasvihuonekaasupaastoja
tuottavina, vaikka kasvihuonekaasupaasttjen maara todellisuudessa riippuu
hyvin suoraan polttoaineenkulutuksesta, johon auton ika ei suoraan vaikuta.

Useimmat nuoret eivat tiedd, kuinka suuri liikkenteen osuus on kasvihuonekaa-
supaastoista Suomessa (noin 20 %). Kaksi kolmasosaa ilmoitti suoraan, ettei
tiedd; noin kuudesosa vastanneista tiesi — tai arvasi — oikean luvun.
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Kuva 14. Nuorten nakemys pyorailysta vaihtoehtona henkildautolle.

Otan ymparistdasiat huomioon liikkumisvalinnoissani
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Kuva 15. Nuorten nakemys siitd, missd maarin he ottavat ymparistdasiat huo-

mioon liikkkumisvalinnoissaan.
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lImastonmuutos ei vaikuta tulevaan auton kayttéoni
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Kuva 16. Nuorten nakemys siitd, miten ilmastonmuutos vaikuttaa heidan tule-
vaan autonkayttoonsa.
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Kuva 17. Erilaisissa oppilaitoksissa opiskelevien nuorten nakemys siitd, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa heidan tulevaan autonkayttoonsa.
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Liikenteen ympaéristdhaittoja pitéisi vahentaa ...
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Kuva 18. Keinot liikenteen ymparistohaittojen vahentamiseksi.

Auton valinnassa tarkeita tekijoitéa ovat ...
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Kuva 19. Tarkeat tekijat auton valinnassa.
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4.2. Erikokoisten keskusten valisia eroja

Paakaupunkiseudun nuoret verrattuna muihin tutkimuksessa mukana olleisiin
nuoriin

- tekevat enemman pitkia, yli 10 kilometrin koulumatkoja,
- kayttavat paljon joukkoliikennetta koulumatkaoilla,

- kayttavat muutenkin paljon joukkoliikennetta (ja ovat sita mielta, etta
heidan joukkoliikenteen kaytténsa on jo niin laajaa kuin mahdollista),

- eivat ole lainkaan yhta varmoja ajokortin hankinnasta heti, kun ovat
tayttaneet 18,

- ovat useammin sita mieltd, ettd auton kaytolla on vaikutusta ilmas-
tonmuutokseen,

- ovat useammin sitéa mieltd, ettd auton kayttoa pitaisi vahentaa ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi,

- pitavat useammin joukkoliikennetté hyvana vaihtoehtona henkilbau-
tolle,

- pitavat harvemmin pyoréilyd hyvana vaihtoehtona henkildautolle,

- eivat mielestdan ota ympaéristbasioita huomioon liikkumisessaan sen
enempdaa kuin muiden alueiden nuoretkaan,

- ovat muiden alueiden nuoria useammin sita mielta, etta ilmaston-
muutos vaikuttaa heidan tulevaan auton kayttéonsa.

Kyselyn tuloksista voi nahda, ettd padkaupunkiseudulla nuoret kayttavat pal-
jon joukkoliikennetta, kun siihen on tarvetta pitkien matkojen vuoksi, ja kun
hyva palvelutaso tarjoaa siihen mahdollisuuksia. Ajokortin hankintaa heti tay-
si-ikaiseksi tultua ei pideta niin tarpeellisena kuin muualla, minka voi arvioida
johtuvan juuri joukkoliikenteen palvelutasosta. Paakaupunkiseudun nuoret
ovat muita useammin sitd mieltd, ettd auton kaytolla on vaikutusta ilmaston-
muutokseen, ja etta auton kayttda pitdisi vahentaa ilmastonmuutoksen vuoksi.
Kuitenkaan niiden nuorten osuus, jotka omasta mielestaan ottavat ymparisto-
asiat huomioon liikkumisvalinnoissaan, ei ole sen suurempi kuin pienemmissa
keskuksissakaan. Toisaalta suurempi osuus paakaupunkiseudun nuorista on
sitd mielta, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa heidan tulevaan auton kayttoonsa.

Naista tuloksista voi paatella, etta auton kayton merkitys ilmastonmuutoksen
kannalta niin yleisesti kuin oman kayton osalta nahdaan hieman paremmin kuin
pienemmisséa keskuksissa. Erot ajokortin hankintaa koskevissa suunnitelmissa
saattavat heijastaa naitéa asenne-eroja, mutta kyse on hyvin todennakaoisesti
myds — ja ehk& vahvemminkin — joukkoliikenteen palvelutason eroista.

Niin padkaupunkiseudun kuin keskisuurten kaupunkien ja pienempien keskus-
tenkin nuorien vastauksista voi paatella, etta nuorilla ei ole aikeita kayttaa au-
toa merkittavissa maarin vahemman kuin, mita henkildautoa nyt yleisesti kay-
tetdaan. Sindnsa ajokortin hankinta ei ole merkki auton hankinnasta — eivatka
monet nuoret siihen pystykaan taloudellisista syistd — mutta ajokortin hankin-
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Liikkumisen ympaéristévaikutuksia olisi hyva kasitella
enemman...
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Kuva 20. Nuorten nakemys siita, missa liikkumisen ymparistékysymyksia pi-
taisi kasitella.

nan perusteluissa usein toistuvan mahdollisuuden vapaaseen liikkumiseen yh-
dessa joukkoliikenteen heikon palvelutason kanssa voi tulkita merkitsevan sita,
ettd henkildautoa kaytetaan, kun siihen on mahdollisuuksia. Tosin kolmasosa
vastaajista — paakaupunkiseudulla 40 % - on sita mielta, etta ilmastonmuutos
vaikuttaa heidan tulevaan auton kayttoonsa.

Liikkumiseen liittyvana havaintona kyselyn tuloksista voidaan todeta, etta pie-
nissa keskuksissa on suhteellisen paljon pitkia koulumatkoja, selvasti enem-
man kuin keskisuurissa kaupungeissa. Joukkoliikennetté vahintaéan viikoittain
kayttavia on kuitenkin vahemman kuin suuremmissa keskuksissa. Aineiston
perusteella nayttaa ilmeiselta, etta koululaiset kayttavat joukkoliikennetta
pienissa keskuksissa paasaantdisesti vain koulumatkoilla. Todennékoisesti
joukkoliikenteen palvelutaso ei tarjoa riittavia mahdollisuuksia joukkoliikenteen
kayttvon vapaa-ajan matkoilla.
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Liikenteen osuus kasvihuonekaasupaastoista Suomessa
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Kuva 21. Nuorten arvio eri tekijoiden vaikutuksesta auton CO2-p&astoihin.

Mista olet saanut tietoa liikenteen vaikutuksesta ilmastonmuutokseen?
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Kuva 22. Liikkenteen ilmastonmuutosvaikutuksia koskevat nuorten tietolahteet.
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4.3 Oppilaitosten valisia eroja

Eri oppilaitoksissa opiskelevien nuorten vélilla voidaan havaita seuraavia eroja:

- Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat tekevat huomattavasti
enemman pitkid, yli 10 kilometrin koulumatkoja

- Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat kayttavat huomattavasti
enemman linja-autoa (matkojen pituudesta johtuen)

- Lukiolaisista suurempi osa on sita mielta, etta auton kaytélla on vai-
kutusta ilmastonmuutokseen.

- Lukiolaisista suurempi osa on sitd mielta, etta auton kayttoa pitaisi
vahentaa.

- Peruskoululaisista pienempi osa — vaikka suuri enemmist6 heistakin
— on sitd mieltd, ettd pyoraily on hyva vaihtoehto henkildautolle.

- Lukiolaisista suurempi osa on sitd mielta, etta ilmastonmuutos vai-
kuttaa omaan tulevaan autonkayttoon.

- Lukiolaisista suurempi osa on sita mielta, etta ottaa ymparistén huo-
mioon liikkumisvalinnoissaan.

Useiden kysymysten kohdalla peruskoululaisten ja ammatillisissa oppilaitoksis-
sa opiskelevien vastaukset olivat lahella toisiaan, kun lukiolaisten vastaukset
poikkesivat naista.

Vastaukset kertovat toisaalta siita, etté ika ei vaikuta ratkaisevasti vastauksissa
esiin tuotuihin nakemyksiin: tutkimukseen osallistuneet peruskoululaiset ovat
paasaantoisesti 14—15-vuotiaita, lukiolaiset ja ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat 16—17-vuotiaita.
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4.4 Kertovatko tulokset asenteista vai liltkkumismahdollisuuk-
sista?

Kyselyn tulokset osoittavat, etta nuorten liikkumisessa ja kasityksissa liikkumi-
sen — ja tulevan auton kayton — ymparistovaikutuksista on eroja erikokoisissa
keskuksissa. Toisaalta myos erikokoisissa kaupungeissa ja taajamissa asuvien
likkumismahdollisuuksissa — ja liikkumistarpeissa — on eroja. Sen vuoksi ky-
selyn tuloksia ei voi tulkita niin, etté erilaisessa suhtautumisesta liikkenteen ym-
paristovaikutuksiin tai niiden merkitykseen olisi kyse vain erilaisista asenteista.
Kyse voi olla myds siitd, etté erityisesti pienissa keskuksissa mutta osin myods
keskisuurissa kaupungeissa joukkoliikenteen palvelutaso on varsinkin erilaisilla
vapaa-ajan matkoilla niin huono, etta joukkoliikenne ei nuorten likkumisessa
ole useinkaan kilpailukykyinen vaihtoehto nuorempana polkupyorélle ja myo-
hemmin henkildautolle.

Tuloksista voi paatella, etté tietoisuus auton kayton vaikutuksista ilmastonmuu-
tokseen ja myds oman kayttaytymisen merkityksesta on suurempi paakaupun-
kiseuduilla kuin muilla tutkituilla alueilla. Tama saattaa kuitenkin olla heijastusta
likenteen ruuhkautumisesta (ainakin aamun koulumatkojen aikaan) ja kaydys-
t& ruuhkamaksukeskustelusta ja muista liikenteen rajoittamismahdollisuuksis-
ta. Keskisuurissa kaupungeissa joukkoliikenne voi tarjota tulevaisuudessakin
vaihtoehdon henkiléauton kaytolle myos niilla matkoilla, joilla pyoraily ei ehka
ole todellinen vaihtoehto, mutta pienemmissa keskuksissa joukkoliikenteesta
ei ole ainakaan lahitulevaisuudessa realistiseksi vaihtoehdoksi. Niissé pyoraily
olisi — ja on — todellinen vaihtoehto henkildautolle, ja ndiden valilla tapahtuvan
valinnan voi arvioida heijastavan mita suurimmassa maarin liikkumiseen ja
likenteeseen liittyvid asenteita. Nuoret pitavat hyvin laajasti pyorailya hyvana
vaihtoehtona henkildautolle, mutta on toinen asia, miten he valitsevat, kun heil-
I& on valinnan mahdollisuus.
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4.5 Tutkijoiden ehdotuksia jatkotoimiksi

AKEN yhtena paatehtavana on edistaa liikkenteen ymparistdhaittojen vahen-
tamista. Nuoret alle 18-vuotiaat ovat tarkea ja erilainen kohderyhma kuin tay-
si-ikaiset jo ajokortin ja usein autonkin hankkineet. AKElla on mahdollisuus
vaikuttaa liikkkumiseen liittyviin nuorten ymparistéasenteisiin jakamalla tietoa
likenteen ja liikkumisvalintojen ymparistvaikutuksista erityisesti ilmastonmuu-
toksenmuutokseen liittyen.

Taman tutkimuksen tuloksista olisi suositeltavaa koota nuorille suunnattu tie-
topaketti siitd, mité heidan odotettavissa olevat liikkumisvalintansa merkitsevat
pitkan aikavalin ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta, ja mitka nuorten
omat valinnan mahdollisuudet ovat.

Voi pitda selvand, ettd auton ajokortin hankinta on myds tulevaisuudessa lahes
kaikkien nuorten valinta, eik&a tdhan valintaan vaikuttaminen ole valttamatta
tavoiteltavaa. Sen sijaan se, miten ja mihin ja kuinka paljon liikutaan eri kulku-
muodoilla, on ratkaisevaa. My6s auton hankintaan ja valintaan liittyvat kysy-
mykset ovat tarkeita. AKEn tulisi pyrkia vaikuttamaan jatkossakin naihin myds
ennen auton ajokortti-ik&aa.

Taman tutkimuksen aineistoa on mahdollista hyddyntdd myds muista nakdkul-
mista, esimerkiksi joukkoliikenteen kaytton tai yleisemmin kulkumuodon va-
lintaan liittyvissa kysymyksissa. Tuloksia voitaisiin myds yhdistaa aikaisempiin
nuorten valintoja kasitteleviin tutkimuksiin. Nain kuva nuorten ymparistdéasen-
teista ja liikkumisvalinnoista voisi laajeta nykyisesta.
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