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ALKUSANAT

Tama tutkimus on osa kuljettajatutkinnon jatkuvan kehittamisen prosessia.
Tutkimuksen lahtokohtana on halu arvioida kuljettajantutkinnon kehitystarvetta,
huomioon ottaen yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ja mm. raskaan ajo-
neuvon kuljettajille asetut ammattipatevyysvaatimukset.

Tutkimus on tehty AKEn toimeksiannosta ja sen ovat toteuttaneet Tarja Ojala
Safety Futures Ky:sta ja liikenneopettajankoulutusohjelman johtaja Pekka Ahl-
gren Hameen ammattikorkeakoulusta.

AKE ja tutkijat haluavat kiittda kaikkia tutkimukseen vastanneita henkil6ita ja
organisaatioita. Heidan panoksensa oli merkittava tutkimuksen onnistumiseksi.

Tutkimus kuuluu AKEn vuoden 2008 tutkimussuunnitelman mukaisiin tutki-
muksiin.

Helsingissa, 10. helmikuuta 2008
Ari Herrala

yksikonpaallikkod
Ajoneuvohallintokeskus AKE
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FORORD

Denna undersdkning ar en del av processen att standigt utveckla férarexamen.
Utgangspunkten for undersékningen var att man ville bedéma utvecklingsbe-
hovet for forarexamen med hansyn till férandringarna i samhallet och kraven
pa yrkeskompetens for forare av bl.a. tunga fordon.

Undersdkningen utférdes pa uppdrag av AKE och genomférdes av Tarja Ojala
vid Safety Futures Ky och av ledaren fér utbildningsprogrammet fér trafiklarare
Pekka Ahligren fran Tavastehus yrkeshogskola.

AKE och forskarna vill framféra sitt tack till alla personer och organisationer
som deltog i undersdkningen. Deras insats var vasentlig for att undersékningen
skulle lyckas.

Undersokningen ingick i AKEs forskningsplan for 2008.

Helsingfors, den 10 februari 2008
Ari Herrala

enhetschef
Fordonsforvaltningscentralen AKE
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FOREWORD

This study was conducted as part of the continuous driving examination devel-
opment process. The study stems from the desire to assess the need to de-
velop the driving examination in light of the changes that have taken place in
society and such factors as the competence requirements set for heavy-duty
vehicle drivers.

The study was commissioned by the Finnish Vehicle Administration, AKE, and
conducted by Tarja Ojala from Safety Futures Ky and Pekka Ahigren, Head of
the degree programme in driving instructor training at the HAMK University of
Applied Sciences.

AKE and the researchers would like to thank all individuals and organisations
that participated in the research and contributed significant input for the suc-
cessful completion of the study.

The survey is part of AKE’s research in compliance with its 2008 research
plan.

Helsinki, 10 February 2008
Ari Herrala

Head of Unit
Vehicle Administration AKE
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TIIVISTELMA

Lainsaadantd ohjaa tiukasti raskaan ajoneuvon kuljettajantutkintoa. Kuljettajan-
tutkinnon tavoitteena on varmistaa uuden kuljettajan riittava liikenneturvalli-
suusosaaminen seka tietojen etta taitojen osalta. Kuljettajantutkintoa on kehi-
tetty jatkuvasti yhteistydssa kouluttajien ja tutkinnon vastaanottajien kanssa.
Tama tutkimus on osa kuljettajatutkinnon jatkuvan kehittdmisen prosessia.
Tutkimuksen lahtékohtana oli viranomaisten halu arvioida kuljettajantutkinnon
kehitystarvetta, huomioon ottaen yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ja
mm. raskaan ajoneuvon kuljettajille asetut ammattipatevyysvaatimukset.

Raportissa kuvataan kuljettajantutkintoa saateleva lainsdadanto ja Suomessa
kaytossa oleva tutkinto. Tutkinnon vaatimuksia verrataan eraiden muiden Eu-
roopan maiden kaytanteisiin. Raskaan ajoneuvon kuljettajantutkinnon (C, CE ja
D-ajokorttiluokat) uudistamistarpeen arviointi perustuu lainsdadanndn vaati-
musten lisdksi neljadn osa-aineistoon: raskaan liikenteen onnettomuuksissa
todettuihin kehittamistarpeisiin, kuljettajantutkinnon case-tapaukseen ja kah-
teen kyselyyn. Toisella kyselylla kerattiin kehitysehdotuksia kuljettajakoulutuk-
sen asiantuntijoilta ja tutkinnon vastaanottajilta, toisella kyselylla palautetta uu-
silta raskaan ajoneuvon kuljettajilta. Aineiston perusteella arvioidaan kuljetta-
jantutkinnon kehittamisen tarvetta ja tehdaan ehdotus tutkinnon kehittamiseksi.

Aineistojen perusteella kuljettajantutkinnon kehittdmisessa on tarve ottaa huo-
mioon seka uudistuva lainsaadantd, ajoneuvotekniikka etta infrastruktuuri. On-
nettomuustietojen perusteella erityisina asioina tutkinnon kehittamisessa tulisi
entista tiukemmin ottaa huomioon ajonopeus ja taito ottaa huomioon kevyt lii-
kenne. Jotta tutkinto mittaisi mahdollisimman hyvin kuljettajakokelaan osaami-
sen riittavyytta, teoriakoetta tulisi laajentaa ja tdydentaa raskaisiin luokkiin kehi-
tetylld audiovisuaalisella kokeella, jossa painopiste on raskaan liikenteen vaa-
rojen ja riskien tunnistamisessa. Teoriakysymysten sisalldissa tulee ottaa
huomioon ammattipatevyysvaatimukset. Ajokokeessa liikenteessa ajamiselle
varattua aikaa tulisi pidentaa, jotta ajon aikana paastaan tutkintopaikkakunnas-
ta riippumatta ajamaan erilaisissa liikenneymparistdissa. Kuormaamisen ja
kuorman sidonnan osaaminen voidaan testata tutkinnon vastaanottajan tai
kouluttajan tiloissa. Lisaksi ehdotetaan kuljettajan terveysvaatimusten tarken-
tamista. Osa tehdyista ehdotuksista on mahdollisia jo nykyisella lainsdadanndl-
18, osa edellyttaisi lainsdadannon kehittamista.

Vaikka kuljettajantutkintoa muutetaan vaativammaksi, on muistettava, etta kul-
jettajantutkinto ja sen perusteella saatava ajo-oikeus eivat yksinaan takaa kul-
jettajan ehdotonta osaamista kaikissa tilanteissa, kaikilla ajoneuvomerkilla ja
-malleilla. Kuljettajantutkinnossa menestymisesta ja ajo-oikeudesta huolimatta
uudet kuljettajat tarvitsevat aina myds tydpaikalla tapahtuvaa opastusta seka
itselleen uusilla ajoneuvoilla ettd uusissa tehtavissa toimiessaan.
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SAMMANFATTNING

Forarexamen for tunga fordon ar strikt reglerad i lagstiftningen. Syftet med f6-
rarexamen ar att sékerstalla att en ny forare har tillrackliga kunskaper i trafik-
sakerhet, bade vad galler mer teoretiska kunskaper och vad géller praktiska
fardigheter. Forarexamen har kontinuerligt utvecklats i samarbete med utbilda-
re och examensmottagare. Denna undersékning ar en del av processen att
standigt utveckla férarexamen. Utgangspunkten for undersdkningen var att
myndigheterna ville bedéma utvecklingsbehovet fér férarexamen med hansyn
till forandringarna i samhallet och kraven pa yrkeskompetens for forare av bl.a.
tunga fordon.

Rapporten beskriver dels lagstiftningen som reglerar férarexamen, dels sjalva
examen som anvands i Finland. Examenskraven jamfors med praxis i en del
andra lander i Europa. Bedomningen av behovet att fornya férarexamen for
tunga fordon (korkortsklasserna C, CE och D) grundar sig pa kraven i lagstift-
ningen samt pa fyra delmaterial: utvecklingsbehov som konstaterats i olyckor
inom den tunga trafiken, en fallstudie angaende férarexamen och tva enkater.
Den ena enkaten gallde utvecklingsforslag fran experter inom férarutbildning
och examensmottagare, och den andra kommentarer fran nya forare av tunga
fordon. Pa basis av materialet bedoms behovet att utveckla férarexamen och
ges ett forslag om hur examen ska utvecklas.

Utifran materialet finns det i utvecklingen av férarexamen behov att beakta ut-
vecklingen inom saval lagstiftning som fordonsteknik och infrastruktur. Sarskil-
da fragor som pa basis av olycksuppgifterna i annu hégre utstrackning bor be-
aktas nar examen utvecklas ar koérhastigheten och férmagan att ta hansyn till
den latta trafiken. For att examen sa bra som majligt ska mata att kérkortsaspi-
ranten har tillrdckliga kunskaper, bor teoriprovet utvidgas och kompletteras
med ett audiovisuellt prov anpassat for de tunga klasserna, med fokus pa att
identifiera faror och risker inom den tunga trafiken. Innehallet i teorifragorna
ska beakta kraven pa yrkeskompetens. | kdrprovet bor tiden for korning i trafik
forlangas, sa att man oberoende av examensort kan kéra i olika trafikmiljcer.
Lastning och surrning av lasten kan provas i examensmottagarens eller utbil-
darens lokaler. Dessutom foreslas att halsokraven for forare preciseras. En del
av forslagen kan genomféras inom ramen for nuvarande lagstiftning, en del
kraver att lagstiftningen utvecklas.

Aven om férarexamen gors mer kravande, galler det att komma ih&g att forar-
examen och korratten som erhalls pa basis av den inte i sig garanterar att fora-
ren med sakerhet har kunskaper for alla situationer eller alla fordonsmarken
och modeller. Oberoende av framgang i forarexamen och erhallen koérratt be-
hover nya forare alltid ocksa handledning pa arbetsplatsen, bade for nya for-
don och foér nya uppgifter.
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ABSTRACT

The heavy-duty vehicle driving examination is strictly governed by law. The
driving examination aims at ensuring that the new driver has sufficient traffic
safety competence, both in terms of skills and theoretical knowledge. The ex-
amination has been continuously developed in co-operation with driving in-
structors and examiners. This study was conducted as part of the continuous
driving examination development process. The study stems from the authori-
ties’ desire to assess the need to develop the driving examination in light of the
changes that have taken place in society and such factors as the competence
requirements set for heavy-duty vehicle drivers.

The report describes the legislation governing the driving examination and the
examination system applied in Finland. The examination requirements are
compared with the practices of some other European countries. The assess-
ment of the need to develop the heavy-duty vehicle driving examination (driv-
ing licence ratings C, CE and D) is based on legislative requirements and four
sets of reference material: development needs stated in conjunction with acci-
dents involving heavy-duty vehicles, a driving examination case study, and two
surveys. One of the surveys was conducted among experts in driving
education and examiners for development suggestions, the other gathered
feedback from recently licensed heavy-duty vehicle drivers. This material pro-
vides a basis for assessing the needs to develop the driving examination and
making a proposal on development measures.

The research material indicates that the development of the driving examina-
tion must be carried out with due attention paid to the changing legislation, ve-
hicle technology and infrastructure. The accident reports show that driving
speed and the ability to pay attention to bicycle and pedestrian traffic should be
special focus areas in the examination development. In order for the examina-
tion to optimally test the sufficiency of the candidate’s skills, the theory test
should be expanded and an audiovisual test designed especially for heavy-
duty vehicle driving, and focusing particularly on identifying the hazards and
risks of heavy-duty traffic should be added. The theory test question content
should account for the professional qualification requirements. The time re-
served for driving in traffic should be extended in order to include different traf-
fic environments in the driving examination, regardless of the town in which it
takes place. Loading and cargo fixing skills can be tested at the examiner’s or
instructor’'s premises. In addition, we suggest that the driver’s health require-
ments should be tightened. Some of the suggested development measures
can be implemented even under the currently valid legislation; some would re-
quire legislative development.

It should be borne in mind that the driving examination and consequent driving
licence as such can never guarantee absolute driving competence in all situa-
tions, with all vehicle makes and models, not even with tighter examination re-
quirements. Despite the successful completion of the driving examination and
receiving the driving licence, new drivers always need additional guidance at
the workplace when starting to drive vehicles they haven’t driven before or tak-
ing on new tasks.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Raskaassa ammattilikenteessa ollaan siitymavaiheessa, jonka jalkeen jokai-
selta ammattilikenteessa toimivalta raskaan ajoneuvon kuljettajalta vaaditaan
kuljetusalan pohjakoulutuksena yhtendinen ammattipatevyyskoulutus. Samalla
kun koulutusvaatimukset uudistuvat on Ajoneuvohallintokeskuksessa (AKE)
haluttu pohtia myo6s kuljettajantutkinnon kehitystarvetta.

Nykyisen kuljettajantutkinnon pohja on luotu aikana, jolloin Suomessa ei ollut
puolustusvoimien kuljettajakoulutusta lukuun ottamatta formaalia raskaan ajo-
neuvon kuljettajakoulutusta. Koulutus kaynnistyi aikuiskoulutuskeskuksilla
1970-luvulla, ammattioppilaitoksilla vasta 1980-luvulla. Formaali koulutus kat-
taa vain osan kuljetusalan tarpeesta, ja kdytanndssa yleisimpana kuljetusalalle
tulon vaylana on edelleen ollut tydkokemuksen kautta kuljettajaksi patevoitymi-
nen. Koulutusvaihtoehtojen moninaisuuden vuoksi kuljettajantutkinnon taytyisi
pystyd mittaamaan sekd muodollisen koulutuksen saaneiden ettd kuorma-
auton ajokokemuksen kautta raskaampien luokkien kuljettajantutkintoon tulevi-
en kuljettajakokelaiden liikenneturvallisuusosaamisen riittavyytta arjen tieliiken-
teessa.

Koulutusvaihtoehtojen ohella kuljettajantutkinnon pitda vastata kuljettajantut-
kinnoista annetun direktiivin (91/439/ETY muutoksineen) vaatimuksia. Direktii-
vin vaatimusten mukaisesti kansallisen kuljettajantutkinnon tavoitteena on
varmistaa, ettd tutkinnon suorittaja hallitsee kuljettajaopetukseen sisaltyvat
asiat sekd kykenee soveltamaan niitd ja toimimaan liikenteessa turvallisesti ja
joustavasti (Ajokorttiasetus 26§). Kuljettajakokelaiden osaamista mitataan kul-
jettajantutkinnolla, joka koostuu teoria- ja ajokokeesta. Koetta on molempien
osien osalta kehitetty aikojen kuluessa. Teoriakoe on muuttunut kynalla ja pa-
perilla rasti ruutuun -periaatteella suoritetusta kysymyssarjasta tietokoneohja-
tuksi ja valittomasti palautteen antavaksi teoriaosaksi. Ajokokeessa on samoin
tapahtunut muutoksia ja kehitysta. Kehitystyé on tapahtunut yhteistydssa seka
kouluttajien etta tutkinnon vastaanottajien kanssa.

Myds tutkinnon vastaanottamisessa on tapahtunut merkittava muutos. Tutkin-
non vastaanottaminen on yksityistetty ja kilpailutettu, siten ettad tutkinnon vas-
taanottamisen hoitaa palvelun tuottajana talla hetkelld Ajovarma Oy toimipaik-
koineen ja tutkinnon vastaanottajineen yhdessa emoyhtionsa A-katsastuksen
kanssa. Raskaan ajoneuvon kuljettajantutkintoja vastaanotetaan yhteensa 38
Ajovarman toimipaikassa ympari Suomen (liite 2).

Kuljettajakoulutuksen, tutkinnon ja tutkinnon vastaanottamisen muutosten ohel-
la Suomessa on tapahtunut merkittdva muutos liikenneturvallisuustilanteessa.
Samaan aikaan kun tieliikenteen turvallisuus on kuolonuhrien maaralla mitattu-
na yleisella tasolla parantunut, on raskaan liikenteen turvallisuustaso pysynyt
ennallaan tai jopa huonontunut. Kun muiden tieliikenneonnettomuuksien maa-
raa on saatu vahennettya, kuolemaan johtaneiden raskaan liikenteen onnetto-
muuksien maara ja suhteellinen osuus kuolonkolareissa on kohonnut. Ongel-
ma ei koske pelkastdan Suomea, vaan kehitys on ollut yhteiseurooppalainen
(ERSO 2007). Tilanteeseen on haettu korjausta jo pitkdan ja yhtena parannus-
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keinona tieliikenteen turvallisuustilanteeseen ndhdaan kuljettajien koulutus ja
erityisesti ammattipatevyyskoulutus.

Kuljettajakoulutusta ollaan siis uudistamassa tilanteessa, jossa liikkenneturvalli-
suudelle ja kuljettajakoulutukselle asetetaan entistd suuremmat vaatimukset.
Uudistus tulee samaan aikaan, kun kuljetusala on karsinyt kuljettajapulasta.
Kuljettajapulan taustalla on toisaalta suurten ikaluokkien eldkkeelle siirtyminen,
kuten kaikilla muillakin toimialoilla. Lisaksi kuljetusalan tyontekijapulaan vaikut-
taa se, etta kuljetusty6 ei houkuttele nuoria riittavasti. Kuljetusalasta kiinnostu-
neilla ei ole aina riittavasti tietoa kuljetustydn arjesta. Toisaalta on mahdollista,
ettd koulutukseen hakeutuu tai ohjataan henkil6ita, joille tyd ei tavalla tai toisel-
la ole sopiva tai kiinnostava. Tasta esimerkkina on padkaupunkiseudulla jarjes-
tetty koulutus, jossa 60 aloittaneesta vain kolme valmistuu ajoneuvoyhdistel-
man kuljettajaksi (Kaikkonen 2008).

Kuljettajantutkintojen uudistuksen tulisi siis vastata kasvaneisiin koulutus- ja lii-
kenneturvallisuusvaatimuksiin. Samalla sen tulisi olla vaatimustasoltaan koh-
tuullinen, jotta jarjestelma tuottaisi riittdvasti kuljettajia kuljetusalan tarpeisiin.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa kasitellaan ajokorttiluokkien C, CE ja D kuljettajantutkintoja.
Kuljettajantutkinnoista kaytetdan yhteistd nimitysta raskaiden ajoneuvoluokkien
kuljettajantutkinto. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu C1-, C1E-, D1-, D1E ja
DE-luokkien kuljettajantutkinnot ja vaarallisten aineiden ajolupakokeiden vas-
taanottaminen. Kuljettajantutkintoon osallistuvaa nimitetdan tekstissa kuljetta-
jakokelaaksi.

Tutkimuksen tavoitteena on

- kuvata raskaiden ajoneuvoluokkien nykyista kuljettajantutkintoa.

- kuvata muutamien keskeisten vertailumaiden vastaavat kaytanteet
- selvittda nykyisen kuljettajantutkinnon kehittamistarpeet

- selvittdd milla tavoin kuorman sidonta voitaisiin mitata ja minkalainen koe
sille olisi tarkoituksenmukainen jarjestaa

- tehda perusteltu ehdotus raskaan ajoneuvon kuljettajien ajokorttikokeen
uudistamiseksi.

Kaikkia osatavoitteita yhdistavana tavoitteena on tiedon lisdaminen kuljettajan-
tutkinnon ja kuljettajakoulutuksen kehittamiseksi ja liikenneturvallisuuden edis-
tamiseksi. Tutkimus kuuluu Ammattikuljettajien kuljettajakoulutuksen ja tutkin-
non kehittdminen -tutkimuskokonaisuuteen. Muina osatutkimuksina ovat Simu-
laattoreiden hyddyntaminen ajo-opetuksessa ja kuljettajantutkinnossa (Mikko-
nen 2008), Pilottikokeilu nopeuden alentamisen vaikutuksista polttoaineen ku-
lutukseen ammattiliikenteessa (Lehtonen & Vehmas 2008) ja Kuljettajan liiken-
neturvallisuusosaaminen (Vehmas & Ojala 2008).
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1.3 Tutkimusaineistot ja menetelmat

Tutkimus koostuu esitiedoista ja empiirisesta osasta. Tutkimuksen esitietoja on
keratty lainsdadanndsta, aiemmista tutkimuksista, tutkijalautakunta-
aineistoista, Ajoneuvohallintokeskuksen ohjeista ja tilastotiedoista seka haas-
tattelemalla Ajoneuvohallintokeskuksen edustajia.

Empiirinen tutkimusaineisto koostuu neljasta osasta:
- yksittaisen ajokokeen vastaanottamisen havainnoinnista
- ulkomaisilta toimijoilta keratysta kansainvalisesta vertailutiedosta

- raskaan ajoneuvon kuljettajien kouluttajille ja tutkinnon vastaanottajille teh-
dysta sahkoisesta kyselysta

- kuljettajille tehdysta kyselysta.

Tutkimuksen aluksi haastateltiin Ajoneuvohallintokeskuksesta viitta henkilda,
jotka ovat keskeisesti tekemisissa raskaan liikenteen ja raskaan ajoneuvon kul-
jettajakokeiden kanssa. Ajoneuvohallintokeskuksen edustajien haastatteluiden
(AKE 2008a) ja seurantatietojen (AKE 2008a), seka ohjeiden (AKE 2008b) pe-
rusteella on kuvattu kuljettajantutkinnon nykytilaa, sen viimeaikaista kehitysta
ja raskaan ajoneuvon kuljettajien kuljettajantutkintoon suunnitteilla olevia muu-
toksia. Haastatteluista kaytetdan yhtenaista viitettd Ajoneuvohallintokeskuksen
toimihenkildhaastattelut (AKE 2008a), eika tekstissa ole viitattu yksittaisten
henkildiden lausumiin kuin poikkeustapauksissa.

Henkilohaastatteluiden jalkeen kaytiin tutustumassa yksittaisen ajokokeen vas-
taanottamiseen. Seurattavaksi kokeeksi valikoitui yhteydenottoajankohdan pe-
rusteella tutkinto, jossa kuljettajakokelas tuli suorittamaan D-luokan ajokoetta.
Kuljettajakokelas valikoitui sattumanvaraisesti ja han antoi suostumuksensa
tutkinnon seuraamiseen. Koska kyseessa oli linja-auton ajokoe, tutkinnon seu-
raaminen onnistui myos tilankaytollisesti. Tapausta on kuvattu luvussa 3.1 Ha-
vainnoiva tapaustutkimus.

Seuraavassa vaiheessa kerattiin kansainvaliset vertailutiedot. Tutkimusta var-
ten laadittiin lyhyt kirje, joka lahetettiin sahképostina kohdemaiden ajokorttiasi-
oista vastaaville viranomaisille tai raskaan ajoneuvon kuljettajakoulutuksesta
vastaaville kouluttajille. Ensisijaisiksi vertailumaiksi valittiin Englanti, Saksa,
Hollanti ja Norja. Englanti ja Saksa ovat keskeisia EU-toimijamaita. Hollannin
tiedetdan olevan Suomen kanssa suunnilleen samalla liikenneturvallisuustasol-
la, mutta sen kayttdmat liikenneturvallisuuskeinot ovat esitiedon mukaan jos-
sain maarin suomalaisista poikkeavia ja maiden valisia eroja on arvioitu myos
aiemmin (Mikkonen 1998). Kaytanteiden vertailua varten lahetettiin sdhkdpos-
tiviesti (liite 3) Englantiin, Saksaan, Hollantiin ja Norjaan. Koulutusyhteistyon
kautta saatiin tiedot Slovakiasta ja Bulgariasta. Saksasta kyselyyn saatiin hyvin
muodollinen ja kattava vastaus, muista maista melko niukka vastaus. Norjasta
ja Hollannista ei tietoja saatu aluksi lainkaan, jonka vuoksi tietoja jaljitettiin in-
ternetista ja puhelimitse. Norja olisi EU:n ulkopuolisena maana ollut tutkimuk-
sellisesti kiinnostava, mutta sielta saadut tiedot kuvasivat ammattipatevyysvaa-
timusten kayttdonoton aiheuttamaa muutostilaa, ei taman hetken tilannetta.
Vertailumaiden ajokorttikokeen kaytannét on kuvattu luvussa 3.2.
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Suomessa kaytdssa olevan kuljettajantutkinnon / ajokorttikokeen vahvuuksia,
mahdollisia heikkouksia ja kehitystarpeita selvitettiin kyselylla. Kysely kohdis-
tettiin raskaan ajoneuvon kuljettajantutkinnon vastaanottajille ja raskaan ajo-
neuvon Kuljettajien kouluttajille. Tutkinnon vastaanottajien yhteystiedot saatiin
Ajovarmasta. Kouluttajien yhteystiedot saatiin Ajoneuvohallintokeskukselta.
Saatua yhteistietoluetteloa tdydennettiin siten, etta kysely lahetettiin myés Puo-
lustusvoimien kuljettajakoulutuksesta vastaaville kouluttajille ja ammatillisten
oppilaitosten kuljetusalan kouluttajille. Puolustusvoimien kuljettajakouluttajien
yhteystiedot saatiin Paaesikunnasta ja ammatinopettajien yhteystiedot
HAMK:sta.

Kysely toteutettiin yhteisena kyselya liikkenneturvallisuusosaamista koskeneen
kyselyn kanssa. Lisaksi kyselyyn sisallytettiin simulaattorin kayttda koskevia
kysymyksia. Liikenneturvallisuusosaamisen osalta tulokset on julkaistu erillise-
na tutkimusraporttina (Vehmas & Ojala 2008). Simulaattorin kdyttda koskevat
kysymykset tukevat simulaattoritutkimusta (Mikkonen 2008), mutta hajauttami-
sen valttamiseksi tulokset on julkaistu tassa tutkimusraportissa. Sahkdisesti to-
teutetun kyselytutkimuksen tulokset ajokorttikokeen ja simulaattorikysymysten
osalta ovat luvussa 3.3.

Lisaksi tutkimukseen sisallytettiin kuljettajille tehty kysely. Kuljettajakysely to-
teutettiin postitse ja siihen sisallytettiin samoin simulaattorin kayttéa ja taloudel-
lista ajamista koskevat kysymykset. Kyselyn tulokset on esitetty luvussa 3.4.

Muun tiedonkeruun ohella tutkimuksesta tiedotettiin seka Ajovarmalle etta kes-
keisille kuljetusalan jarjestaille ja naille tarjottiin mahdollisuus ottaa kantaa kul-
jettajantutkinnon uudistamiseen. Saadut kannanotot on esitetty luvussa 3.5.
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2 Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Kuljettajantutkintoa saateleva lainsaadanto

2.1.1 Lainsddddanndn asettamat yleiset linjaukset

Tieliikennelaki ja ajokorttiasetus edellyttavat moottoriajoneuvon kuljettajalta
kuljetettavan ajoneuvon luokkaa vastaavaa ajo-oikeutta (L 267/1981, 64 §; A
845/1990, 7 §). Ajo-oikeuden edellytyksena on kuljettajantutkinnon suorittami-
nen. (A 845/1990, 64 §). Kuljettajantutkinto on tiukasti lainsdddannon ohjeis-
tama. Keskeiset rajoitukset tutkinnolle asettaa Euroopan neuvoston direktiivi
yhteisdn ajokortista 91/439/ETY, sen muuttamisesta annetut direktiivit
2000/56/EY liite 1l ja 2008/65/EY, ajokorttiasetus (A 845/1990) ja laki kuljetta-
jantutkintotoiminnan jarjestamisesta (L 535/1998) muutoksineen. Lisaksi ope-
tuksen ja kuljettajantutkinnon uudistamisen taustalla on kuorma- ja linja-auton
kuljettajien ammattipatevyydesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (2003/59/EY), laki kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyy-
desta (L 273/2007) ja tieliikennelaki (TLL 267/1981).

2.1.2 Euroopan yhteison yhteiset vaatimukset

Kuljettajantutkinnon tavoitteena on Euroopan yhteison kuljettajantutkinnosta
annetun direktiivin (91/439/ETY, 2000/56/EY liite 11, 2008/65/EY) maaraysten
mukaisesti todeta, etta tutkinnon suorittaja hallitsee kuljettajaopetukseen sisal-
tyvat asiat seka kykenee soveltamaan niita ja toimimaan liikenteessa turvalli-
sesti ja joustavasti. Direktiivin perusteluissa mainitaan tarve maaritella ajoneu-
vojen kuljettamiseen vaadittavien seka fyysisen ettd henkisen suorituskyvyn
vahimmaisvaatimukset ja maaritelldan ajoneuvon kuljettamiseen vaadittavat
tiedot, ajotaito ja ajotapa. Vaatimukset on maaritelty direktiivin liitteessa Il, joka
on uudistettu kahteen otteeseen (2000/56/EY ja 2008/65/EY). Kuljettajantut-
kinnon tulee perustua naihin vaatimuksiin.

Kuljettajantutkinnon muodoksi on maaritelty teoreettinen koe ja ajotaitoa ja ajo-
tapaa koskeva koe. Vuonna 2000 tehdyssa direktiivin muutoksessa on maari-
telty talla hetkelld voimassa olevat teoreettisen kokeen, ajotaitoa ja ajotapaa
koskevan kokeen keskeiset sisallot ja arviointiohjeet (lite 1). Ajokokeen ajo-
osuuden kestoksi maaritellaan raskaissa ajoneuvoluokissa vahintaan 45 mi-
nuuttia. Ajokokeen suorituspaikalta edellytetaan eri liikenneymparistétyyppien
vaihtelua. (2000/56/EY, liite Il.)

Vuonna 2008 tehdyssa muutoksessa paivitettiin ajokokeiden vahimmaisvaati-
muksia, siten ettd ne vastaisivat paremmin liikenteen vaatimuksia. Muutokses-
sa on otettu huomioon erityisesti tietunneleissa ajamisen turvallisuusvaatimuk-
set (2008/65/EY).

2.1.3 Ajo-oikeuden hankkiminen kaytannossé

Ajo-oikeuden hankkiminen kaynnistyy ajokorttiasetuksen edellyttdman ajokort-
tiluvan hakemisella (A845/1990, 11 §). Raskaan ajoneuvon ajokorttiluvan
saanti edellyttaa riittavaa terveydentilaa, lainsdddannon edellyttdmien ikavaa-
timusten tayttdmista ja voimassa olevaa alemman ajoneuvoluokan ajo-
oikeutta. Kuljettajakokelaalta edellytetyt terveysvaatimukset on maaritelty di-

5



Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 6/2008

rektiivin mukaisesti seka ajokorttiasetuksessa etta tieliikennelaissa
(A845/1990, 9 §; TLL 70 §). Raskaan ajoneuvon kuljettajakokelailta edellyte-
tadn padsaantoisesti vahintaan 18 vuoden ikaa (A 845/1990, 10 §), ylaikaraja
on 70 vuotta (TLL 70 §). Ajokorttilupaa varten kuljettajakokelas tarvitsee 1aaka-
rintodistuksen ja kaksi valokuvaa. Ajokorttilupahakemus jatetaan poliisille, joka
tekee paatdksen viipymatta ja ilmoittaa hakemuksen ratkaisusta Ajoneuvohal-
lintokeskukselle (A 845/1990, 10 §). Jos raskaan ajoneuvon ajokorttilupa
mydnnetaan, kuljettajakokelaan pitaa hankkia kuljettajakoulutus (A 845/1990,
20 ja 21 §), tai hanella pitaa olla riittava kokemus paatoimisena kuljettajana
toimimisesta (A 845/1990, 28 §). Kokemus on hyvaksytettava ennen ajokortti-
luvan hakemista.

Kun kuljettajakoulutus on hankittu tai kuljettajakokelaan ajokokemus on hyvak-
sytty riittdvaksi ja kuljettajakokelas tayttaa ajokorttiluokan muut vaatimukset,
hanelld on oikeus osallistua kuljettajantutkintoon. Kuljettajantutkintoon sisaltyy
teoriakoe ja ajokoe. Ajokokeeseen padsemisen edellytyksena on, etta kuljetta-
jakokelas on suorittanut teoriakokeen hyvaksytyksi. Teoriakokeen hyvaksyn-
nasta saa olla aikaa enintaan kuusi kuukautta.(A845/1990, 26 §.)

Kuljettajantutkintoon ilmoittautujan on esitettava henkildllisyytensa, aiempi
voimassa oleva ajokortti ja selvitys kuljettajakoulutuksesta ja ammattipatevyy-
desta, jos ammattipatevyys on kuljettajantutkintoon paasemisen edellytyksena
(A 845/1990, 29 §). Jos kuljettajakokelas suorittaa hyvaksytysti teoriakokeen,
han voi osallistua ajokokeeseen. Jos kuljettajakokelas ei suorita ajokoetta hy-
vaksytysti, tutkinnon vastaanottaja voi maarata kuljettajakokelaan saamaan li-
saopetusta. Kun kokelas suorittaa hyvaksytysti ajokokeen, hanelle annetaan
siita todistus. (A 845/1990, 31 §.)

Tutkinnon vastaanottajan antama todistus on voimassa enintdan kuukauden (A
845/1990, 31 §). Varsinaisen ajokortin uudelle kuljettajalle luovuttaa poliisi A
845/1990, 13 §).

Kuljettajakokelas vastaa itse ajokokeessa kaytettavan ajoneuvon kuluista. Li-
saksi hanen maksettavakseen tulee viranomaismaksuina ajokorttimaksu, teo-
ria- ja ajokokeen kustannukset. Taman ohella kustannuksia kertyy laakari-
kaynnista, -todistuksesta ja valokuvista.

2.1.4 Ammattipédtevyysvaatimukset

Ammattipatevyysvaatimukset perustuvat ammattipatevyysdirektiiviin
(2003/59/EY) ja sen perusteella laadittuun kansalliseen lainsdadantddn, lakiin
(L 273/2007) ja asetukseen (A 556/2008) kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammattipatevyydesta.

Ammattipatevyysvaatimusten taustalla on direktiivissa todettu raskaan ajoneu-
von kuljettajien (formaalin) ammatillisen peruskoulutuksen puute: suuri osa kul-
jettajista harjoittaa ammattiaan ajokortin perusteella. Maantieliikenteen markki-
noiden kehitys on kuitenkin lisannyt kuljettajien koulutustarvetta. Koulutuksen
avulla halutaan varmistaa kuljettajien ammattitaito, ammattiin paasy ja amma-
tin jatkuvan harjoittamisen mahdollisuus. Direktiivin keskeiseksi tavoitteeksi on
asetettu erityisesti tieturvallisuuden ja kuljettajan turvallisuuden parantaminen,
yhtenaisten kilpailuedellytysten turvaaminen ja uusien kuljettajien saannin tur-
vaaminen. (2003/59/EY.)
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Laki koskee paasaantoisesti kaikkia ammattiliikenteessa toimivia kuorma- ja
linja-auton kuljettajia. Lain ulkopuolelle on rajattu ei-kaupalliset yksityiset kulje-
tukset ja viranomaistoiminta. Ammattipatevyyskoulutus koostuu perustason
ammattipatevyyskoulutuksesta ja jatkokoulutuksesta. Peruskoulutuksen aloit-
taminen ei edellyta kuljettajalta opetettavan ajoneuvoluokan ajokortin voimas-
saoloa. Perustason ammattipatevyys on voimassa viisi vuotta ja ammattipate-
vyyden yllapitdminen edellyttéda jatkokoulutusta. (L 273/2007, 1-7 §.)

Perustason koulutuksen laajuus on 280 tai nopeutettuna 140 tuntia. Jos kuljet-
tajalla on ammattipatevyyskoulutuksella hankittu toisen kuljetustavan mukainen
ammattipatevyys, han voi laajentaa ammattipatevyyttaan osallistumalla 70 tun-
nin, tai nopeutettuna 35 tunnin ammattipatevyyskoulutukseen. Kuljettajantut-
kinnosta ja ajokorttien hallinnoinnista poiketen perustason ammattipatevyys-
koulutuksen sisallon ja opetussuunnitelman vahvistaa Opetushallitus.

2.1.5 Kuljettajantutkintotoiminnan rajaukset

Kuljettajantutkinnon jarjestaminen on ohjeistettu lailla kuljettajantutkintojen jar-

jestamisesta (L535/1998), jota on muutettu kuljettajantutkintojen jarjestamisen,
yleisten vaatimusten ja valvonnan osalta vuonna 2006 (L 27/2006). Kuljettajan-
tutkintotoiminnan perusvaatimuksena on laatu ja yhdenmukaisuus, seka liiken-
neturvallisuuden vaatimukset huomioon ottaen tutkintojen riittadva saatavuus eri
puolilla maata.

Ajoneuvohallintokeskus ohjaa vaativuustasoa maaraamalla paikkakunnat, joilla
kuljettajantutkinnon ajokokeita saadaan jarjestaa. Paikkakuntia maarattédessa
otetaan huomioon, etta likenneymparisto on riittdvan monipuolinen kuljettajan-
tutkinnon tavoitteiden saavuttamiseksi ja kuljettajakokelaan valmiuksien arvi-
oimiseksi. Lainsdadanndn asettamana lahtdkohtana on, etta kuljettajantutkin-
non vastaanottajan toimialueella on oltava mahdollisuus kaikkien luokkien kul-
jettajantutkintojen samoin kuin vaarallisten aineiden ajolupakokeiden suoritta-
miseen. (L535/1998, 3 §; L 27/2006, 3a §.)

Raskaimpien luokkien (C1E, CE, D1, D1E, D ja DE) osalta Ajoneuvohallinto-
keskus edellytti kahdentasoisia palvelupisteitd, niin sanottuja tdyden palvelun
paikkoja ja sellaisia, joilla palvelua on saatavissa esimerkiksi vain yhtena pai-
vana viikossa. Kaiken kaikkiaankin naita paikkoja tarvitsi olla selvasti vahem-
man kuin sallittuja ajokoepaikkakuntia. Lahtdkohtana oli mm., etta suoritettavi-
en ajokokeiden, samoin kuin vaarallisten aineiden ajolupakokeiden maarat
ovat luokittain riittdvat tutkintotoiminnan yhdenmukaisuuden, laadun ja kehit-
tamisen turvaamiseksi. Lopulliset palvelupisteverkostot muotoutuivat tarjousten
perusteella.

Ajoneuvohallintokeskuksella on lainsdadanndn perusteella oikeus ja velvolli-
suus valvoa tutkintojen vastaanottamista (L 27/2006, 3a §) ja tutkinnon vas-
taanottaja toimii virkavastuulla (L535/1998, L607/2002, 15 §). Jos kuljettajako-
kelas on tyytymatdn kokeensa tulokseen tai tutkinnon vastaanottajan toimin-
taan, hanelld on mahdollisuus tehda oikaisuvaatimus (L535/1998, 14 §).
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2.2 Kuljettajantutkinnon nykytila

2.2.1 Kuljettajantutkinnon tavoite

Kuljettajantutkinnon tavoitteena on mitata kuljettajan liikenneturvallisuus-
osaaminen ja varmistaa, etta kuljettaja pystyy selviytymaan onnettomuuksitta
arkipaivan liikenteessa (AKE 2008a).

2.2.2 L&htokohdat

Suomessa talla hetkelld kaytdssa oleva raskaan ajoneuvon kuljettajantutkinto
koostuu kaikissa ajokorttiluokissa (C, CE, D, DE, myds C1 ja D1-luokissa) kul-
jettajantutkinnosta annetun direktiivin mukaisesti kahdesta osiosta, teoria- ja
ajokokeesta. Kuljettajakokelas joutuu suorittamaan ensin teoriakokeen. Onnis-
tuneen teoriakokeen jalkeen kuljettajakokelaalla on oikeus osallistua ajokokee-
seen.

Seuraavassa kuljettajantutkintoa on kuvattu C, CE ja D-ajokorttiluokkien kuljet-
tajantutkinnosta vastaavien Ajoneuvohallintokeskuksen toimihenkildiden haas-
tatteluiden, tilastoaineiston seka lainsaadannon ja ohjeistuksen perusteella.
Kuljettajantutkintoa on kuvattu vain tutkinnon sisallén ja suorittamisen nako-
kulmasta. Ajo-oikeuden korottamisen yhteydessa kaytdssa oleva toimintamal-
leja, kuten lainsaadantéa, terveysvaatimuksia ja tarvittavia asiapapereita on
kuvattu Ajo-oikeuteen liittyvat prosessit -tutkimuksessa (Eloranta, Lang ja Mik-
konen 2008). Kun em. raportissa on tarkastelun paapaino yleisimmissa ajokort-
tiluokissa, ei raskaassa liikenteessa, on ajokorttiluokan korottamisen koulutuk-
selliseksi lahtdkohdaksi nahty autokoulukurssin suorittaminen (mt. 52, kuva
20). Koska raskaan ajoneuvon kuljettajakoulutuksessa on kaytéssa tatd moni-
muotoisempi koulutusvaihtoehtojen valikoima, on seuraavassa lyhyesti kerrattu
raskaan ajoneuvon kuljettajakoulutuksen vaihtoehdot.

2.2.3 Kuljettajakokelaan kouluttautumisvaihtoehdot

Raskaan ajoneuvon kuljettajakoulutuksessa on kaytettavissa varsinaisen auto-
koulun antaman opetuksen ohella sekd ammattioppilaitosten, aikuiskoulutus-
keskusten ettd puolustusvoimien antama kuljettajakoulutus (Laapotti, Hernet-
koski, Katila ja Keskinen 2007, 5-9). Vaikka koulutus tapahtuu autokoululuval-
la, on koulutus selkeasti laajempi kuin autokouluissa. Liséksi kuljettajilla on
mahdollisuus saada ammatillinen kuljettajakoulutus oppisopimuskoulutuksen
kautta.

Muodollisten koulutusvaihtoehtojen ohella kuljettajilla on ollut mahdollisuus
osallistua kuljettajantutkintoon tytkokemuksen perusteella. Tyokokemuksen
perusteella kuljettajantutkintoon tulevilta henkililté ei ole edellytetty ajokortti-
luokkaa vastaavaa formaalia koulutusta. Vuoden 2008 elokuussa voimaantul-
leiden saaddsten myo6td kuljettajantutkintoon paasyn edellytykset ovat muuttu-
neet. (A 845/1990, 28 §.)

D- tutkintoon paasyn edellytykset 10.9.2008 jalkeen:
1. Henkild on saanut kuljettajaopetusta ministerion paatdksen mukaisen
vahimmaismaaran.

2. Henkild on suorittanut perustason ammattipatevyyskoulutuksen ja se
on ollut voimassa 1 vuoden kun kyseessa on perustason koulutus (280
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tuntia) ja 2 vuotta kun kyseessa on nopeutettu koulutus (140 tuntia) ja li-
saksi henkild on suorittanut tdydentavaa ajokorttiopetusta ministerion
paatoksen mukaisen vahimmaismaaran.

3. Lisaksi 10.9.2013 saakka henkilolld on mahdollisuus paasta kuljettajan-
tutkintoon ajokokemuksen kautta ja suorittamalla tdydentavaa opetusta
ministerion paatdksen mukaisen vahimmaismaaran. Ajokokemusvaati-
musvaatimus tassa siirtymaajan saannoksessa on entisen mukainen eli,
etta tutkinnon suorittaja on tutkintoa edeltaneiden viiden vuoden aikana
ajanut liikenteessa paatoimisesti C-luokan autoa, jonka kokonaismassa
on vahintaan 12 000kg, vahintaan yhden vuoden.

CE- tutkintoon paasyn edellytykset 10.9.2009 jalkeen:

1. Henkild on saanut kuljettajaopetusta ministerion paatoksen mukaisen
vahimmaismaaran.

2. Henkild on suorittanut perustason ammattipatevyyskoulutuksen ja se
onollut voimassa 1 vuoden kun kyseessa on perustason koulutus (280
tuntia) ja 2 vuotta kun kyseessa on nopeutettu koulutus (140 tuntia) ja Ii-
saksi henkild on suorittanut tdydentavaa ajokorttiopetusta ministerion
paatdksen mukaisen vahimmaismaaran.

3. Lisaksi 10.9.2014 saakka henkildlla on mahdollisuus paasta kuljettajan-
tutkintoon ajokokemuksen kautta ja suorittamalla tdydentavaa opetusta
ministerion paatoksen mukaisen vahimmaismaaran. Ajokokemusvaati-
musvaatimus tassa siirtymaajan sdanndksessa on entisen mukainen eli,
etta tutkinnon suorittaja on tutkintoa edeltaneiden viiden vuoden aikana
ajanut liikenteessa paatoimisesti C-luokan ajoneuvoa, jonka kokonais-
massa on vahintdan 12 000kg, yhtdjaksoisesti vahintdan kolme kuukaut-
ta.

2.2.4 Teoriakoe

Teoriakoe suoritetaan Ajoneuvohallintokeskuksen tietokoneohjattuna kokeena.
Koekielena voi olla suomi, ruotsi tai englanti. Koe sisaltaa harjoittelu-, koe- ja
palauteosiot. Harjoitteluosiossa kuljettajakokelaalla on mahdollisuus harjoitella
kokeen suorittamista. Koeosassa kuljettajakokelas saa tehtadvakseen kymme-
nen kysymysta, johon hanen on vastattava maaraajan kuluessa. Kysymykset
ovat seka kuvallisia etta kirjallisia. Aikaa vastaamiseen on kirjallisissa kysy-
myksissa 30 sekuntia ja kuvakysymyksissa 10 sekuntia. Palauteosassa kuljet-
tajakokelas saa valittomasti tietda kokeen tuloksen. Lisaksi palauteosassa
kdydaan lapi kuljettajakokelaan mahdollisesti antamat virheelliset vastaukset.
(AKE 2007, AKE 2008b.)

Kaikissa raskaissa luokissa (C, CE, D, DE) kuljettajakokelas saa vastatakseen
kymmenen teoriakysymysta. Vastauksista saa enintdan kolme olla vaarin.
Kaikki kysymykset ovat keskenadn samanarvoisia, eli vastauksista mitka ta-
hansa voi olla vaarin. Mikali kuljettajakokelas on vaihtamassa ulkomaista ajo-
korttia suomalaiseen, tai kuljettajantutkinnossa on kyse ajo-oikeuden palautta-
misesta, kuljettajakokelas saa teoriakysymysten lisdksi vastatakseen 50 kuva-
kysymysta (AV-koe). Kuvakysymysten vastauksista saa korkeintaan kahdek-
san olla vaarin. (AKE 2008 a, b).
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AV-koe on ollut aiemmin kaytdssa myds korotettaessa ajokorttiluokkaa ras-
kaissa luokissa, mutta siitd on luovuttu. AV-kokeen uusimista samansisaltdise-
na seka vanhan ajokorttiluokan suorittamisen yhteydessa etta ajokorttiluokkaa
korotettaessa ei ole pidetty Ajoneuvohallintokeskuksessa perusteltuna. Toi-
saalta esitiedon mukaan (tutkimuksen ohjausryhman palaveri 12.5.2008) osa
kouluttajista toivoisi AV-kokeen palauttamista kuljettajantutkinnon osaksi kai-
kissa ajokorttiluokissa. Kokeen palauttaminen edellyttdisi kutakin ajokorttiluok-
kaa vastaavia kuvia ja sisaltoja.

Teoriakoe on 1990-luvulta alkaen suoritettu tietokoneella. Koe voidaan kuiten-
kin suorittaa suullisena, jos kuljettajakokelaan aidinkieli ei ole suomi tai ruotsi ja
jos han ei hallitse kumpaakaan riittavasti. Talldin suulliseen teoriakokeeseen
osallistuvilla on mahdollisuus kayttaa tulkkia. Tulkin kayttd voi olla valttamaton-
ta, mutta sita pidetaan myods teoriaosuuden jonkinasteisena kehityshaasteena,
silld tutkinnon vastaanottaja joutuu talla hetkella luottamaan taysin tulkin toi-
mintaan. (AKE 2008a).

Koe voidaan suorittaa suullisena myds, jos kuljettajakokelas on lukutaidoton,
kuuro, hanelld on lukihairio tai hanet on hylatty kolmesti teoriakokeessa. Suul-
linen teoriakoe tehddan samoin tietokoneohjattuna, mutta ilman tehtavakoh-
taista aikapakotetta. Kokeeseen voidaan kayttaa aikaa enintdan 60 minuuttia.

Kysymysten aihepiirit

Teoriakoe pyrkii testaamaan asioita, joita ajokokeessa ei tule esiin tai on vai-
kea nostaa esiin. Teoriakokeen kysymysten aihepiireja on kymmenen ja ne pe-
rustuvat kuljettajantutkinnon pohjana olevaan lainsdadantéon.

C-luokassa (C1-luokassa) kysymysten aiheina ovat (AKE 2008b):

1. Ymparistd; kuorma-auton kuljettajan ammatti: asiakirjat; kuorma-auton ja

ymparistdon suhde (ekologia, varoitusvalineet); kuorma-auton kuljettajan

vastuu, ajo-oikeudet, ajo- ja lepoajat

Dieselmoottori ja apulaitteet

Voimansiirto ja alusta

Jarrut ja hidastimet

Mitat ja massat

Tavaran kuormaaminen (sijoitus, sidonta, varmistaminen)

Tavaran kuljettaminen (tiesopimuslaki, erilaiset kuljetukset)

Henkiloauton ja kuorma-auton erot (ajoneuvosta johtuvat nakyvyyden rajoi-

tukset)

Taloudellinen ja ennakoiva ajo taajamassa, turvavarusteet

10. Taloudellinen ja ennakoiva ajo maantielld (tuulen vaikutus, ohittaminen,
nopeudenrajoitin)

N ORWN

©

Seka CE-, D- etta DE-luokissa kysymysten aihepiireina ovat:

Kuljettaja

Jarrut, hidastimet, nopeuden rajoittimet, moottori, apulaitteet

Yleiset sadannot ja maaraykset (mm. luvanvarainen liikenne)
Tydaikalaki, ajo- ja lepoajat, ajopiirturi

Mitat ja massat, varusteet

Yhdistelman (CE, DE)) / linja-auton (D, DE) kuljettamiseen liittyvat riskit

ok wn=
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Kuorma (CE), matkustajia koskevat maaraykset (D)
Liikenneymparistoodn ja olosuhteisiin liittyvat riskit
Taloudellinen ja ennakoiva ajaminen

0. Toiminta onnettomuustilanteessa

= ©® N

AV-kokeessa kuljettajakokelaan pitaa arvioida, saako han kunkin kuvan mu-
kaisessa liikennetilanteessa ajaa suoraan/ kdantya / vaihtaa kaistaa / lahted
ohittamaan, pitdakdé hanen vaistda kuvassa nakyvaa tienkayttajaa, pysahtya,
tai onko kuvassa esitetty ajoneuvo pysakoity oikein. Kuvissa on otettu huomi-
oon seka oikealle ettd vasemmalle kdantyminen, mahdollinen ryhmittyminen ja
kaistanvaihto. Kuvat ovat tieliikenteesta otettuja valokuvia. Kuvissa kaytetdan
henkildauton ohjaamosta olemassa olevaa nakemaa (A1 ja A-luokissa mootto-
ripyoran kuljettajan nakema).

Teoriakokeessa onnistuminen

Valtaosa raskaan ajoneuvon kuljettajantutkintoon osallistuvista suorittaa teo-
riakokeen hyvaksytysti heti ensimmaisella kerralla. Niista ajokorttiluokan korot-
tajista, jotka ovat osallistuneet AV-kokeeseen, on vain noin 70 prosenttia suo-
rittanut kokeen ensimmaisella kerralla, kun teoriakysymysten osalta ensimmai-
sella kerralla kokeen on suorittanut Idhes yhdeksan kokelasta kymmenesta.

Taulukossa yksi on esitetty hyvaksymis- ja hylkdamismaarat ja prosenttiosuu-
det AV-kokeessa ja teoriakysymysten osalta eri ajokorttiluokissa. Taulukossa

kaytetty luokka muut sisaltaa yhteensa kymmenen erilaista ajokorttiluokan ko-
rostusvariaatiota, jossa on mukana C1- ja D1-ajokorttiluokkien eri variaatioita,
kevyella peravaunulla ja raskaalla peravaunulla.

Taulukko 1. AV-kokeen ja teoriakysymysten ensimmaéisellé kerralla hyvéksytysti suorit-
taneet ajokorttiluokittain vuosina. (AKE tilastodataa 2007, AKE 2008a.)

KOE N N Hyvak- N % Hylat- | % Hyvak-
Hylatty sytty Yhteensa ty sytty
AV kaikki raskaat 652 1645 2297 28,4 71,6
Teoria
C 2486 15765 18251 13,6 86,4
CE 128 1947 2075 6,2 93,8
BEC 178 1093 1271 14,0 86,0
D 102 983 1085 9,4 90,6
C1E 28 534 562 5,0 95,0
D1 16 545 561 2,9 97,1
CED 4 45 49 8,2 91,8
D1E 2 46 48 4,2 95,8
DE 6 17 23 26,1 73,9
Muut 9 39 48 18,8 81,3
Teoria yhteensa 2959 21014 23973 12,3 87,7

Kun raskaissa luokissa on kirjattu noin 2300 AV-koetta ja 24 000 teoriakoetta,
kaytanndssa noin kymmenesosa kuljettajakokelaista on tehnyt molemmat ko-
keet. Koska ajo-oikeuttaan korottavilta suomalaisen ajokortin haltijoilta ei AV-

koetta edellytetd, joukko koostuu ensisijaisesti ulkomaalaisista (ulkomaalaisen
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kortin omaavista), mutta myds ajo-oikeuden palauttamistapauksista (AKE
2008a, b).

Kysymysten toimivuuden seuranta ja uudistaminen

Ajoneuvohallintokeskuksessa seurataan vuosittain kuljettajantutkintoon osallis-
tuneiden menestymista ja ensimmaisella koekerralla hylatyksi tulleiden kuljetta-
jakokelaiden osuutta. Kuljettajien menestymisen ohella seurataan, kuinka
usein kuljettajakokelaat vastaavat yksittaisiin kysymyksiin oikein. Oikein vas-
tanneiden osuuden perusteella liian helpoksi osoittautuvat kysymykset uudiste-
taan tai poistetaan. Samoin liian vaikeaksi osoittautuneita kysymyksia arvioi-
daan uudelleen. (Hotti 2008.)

Vuosiseurannan perusteella voidaan todeta, etta noin 80 prosenttia henkildau-
ton ajo-oikeutta suorittaneista (N=68624) selviaa AV-kokeesta ensimmaisella
kerralla. Sen sijaan C-luokan ajo-oikeutta suorittaneista AV-kokeesta oli en-
simmaiselld yrityksella selviytynyt vain 70 prosenttia (N=2066). Teoriakokeessa
lahes 90 prosenttia kuljettajakokelaista onnistuu ensimmaisella yrityksella. Hei-
koin onnistumisprosentti oli DE-ajokorttiluokassa. Aineistosta ei ole selvitetty
kuljettajakoulutustaustan ja onnistumisen todennakdisyyden valista yhteytta.

2.2.5 Ajokoe

Kun kuljettajakokelas on saanut suoritettua teoriakokeen hyvaksytysti, hanella
on oikeus osallistua ajokokeeseen. Ajokoe koostuu alkukeskustelusta, kasitte-
lykokeesta tai kasittelytehtavista, liikenteessa ajamisesta ja palautteesta. Ajo-
koe on kaksiosainen. Ensimmaisen osa on kasittelykoe (E-luokat) tai kasittely-
tehtavat (muut raskaat luokat). Jos kuljettajakokelas suorittaa sen hyvaksytysti,
jatketaan ajokokeen liikenteessa ajettavaan osuuteen. Liikenteessa ajon kesto
riippuu ajokorttiluokasta (taulukko 2).

Taulukko 2. Ajokokeen kesto eri ajokorttiluokissa. (C1E, CE, D1E ja DE luokissa késit-
telykoe, muissa késittelytehtévét.)

AJOKOKEEN KESTO KESTO
| AJOKORTTILUOK- C CE D
KA

5 5 5
Alkukeskustelu
Kasittelykoe / kasitte- 15 15 15
lytehtavat
Likenteessa ajo 30 45 45
Palautekeskustelu 10 10 10
Kesto yhteensa 60 75 75

Kuorma-auton ajokokeessa liikenteessa ajo kestaa puoli tuntia. Muissa ras-
kaissa luokissa (CE, D) liikenteessa ajo on 45 minuuttia. Ajokokeessa otetaan
huomioon kuljettajakokelaan aidinkieli, ja jos on tarpeen, hanella voi myds ajo-
kokeessa olla mukana tulkki.

Raskaan ajoneuvoyhdistelman ajokokeessa kasittelytehtavana on kulmaperuu-
tus kuljettajan puolelle, peravaunun irrottaminen ja sen uudelleen kytkeminen.

Sen sijaan ajokokeeseen ei kuulu peruuttamistehtavaa terminaaliymparistossa
tai vastaavassa. Linja-auton ajokokeeseen siséaltyy matkustajan kyytiin ottamis-
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ta tai kyydista poistumista kuvaava pysakkitilanne. Ajokoe sisaltda seka taaja-
massa etta maantiella ajoa. Ajokokeessa otetaan huomioon ajon turvallisuus,
kuljettajakokelaan ajokayttaytymisen sosiaalisuus ja ajon ekologisuus.

Palautekeskustelussa kuljettajakokelas paasee itse arvioimaan omaa ajosuori-
tustaan ja han saa tutkinnon vastaanottajalta palautteen ajosuorituksen jal-
keen. Lisaksi palautekeskustelussa verrataan kuljettajakokelaan ja tutkinnon
vastaanottajan nakemyksia ajamisesta ja kuljettajakokelaalle kerrotaan taman
ajamisessa todetut vahvuudet ja mahdolliset kehitystarpeet.

Tutkinnon vastaanottajan tulee tarvittaessa hylata suoritus. Tutkinnon vastaan-
ottajien tavoitteena on perustella hylkddminen niin, etta kuljettajakokelas tietaa
sen tapahtuneen oman etunsa vuoksi. Hylkdamisella annetaan tilaa lisdope-
tukselle ja kuljettajakokelaan osaamisen kehittamiselle.

Teoriakoe tehdaan tietokoneella. Menetelma varmistaa kaikille kokeeseen
osallistuville yhtenaiset onnistumismahdollisuudet. Ajokokeessa tilanne on toi-
nen. Kun tutkinnon vastaanottaijilla oli yli sadan palvelupisteen verkosto ja ras-
kaiden ajoneuvoluokkien kuljettajakokeita vastaanotetaan kymmenilla paikka-
kunnilla Helsingistéd Sodankylaan (liite 2), ei ajokokeita voi verrata suoraan toi-
siinsa. Harvaan asutulla seudulla vastaanotettavia tutkintoja voi olla vahan. Li-
saksi tutkintojen yhteydessa voi olla vaikeuksia saada sopivia liikennetilanteita
ja tehtavia. Tdman vuoksi tutkinnon vastaanottajalle asetettuja vaatimuksia on
muutettu siten, etta tutkinnon vastaanottajalla pitaa olla riittdva kokemus ajo-
korttiluokasta ja koepaikkakunnan liikenneymparistdn tulee olla ajokokeen suo-
rittamiselle riittdvan haastava. Vaatimuksen taustalla on direktiivi, joka edellyt-
taa ajokokeen vastaanottoymparistoksi riittavan vaativaa liikkenneymparistoa.
Tama vaatimus ei toteudu kaikissa tapauksissa. Vaatimus on kuitenkin keskei-
nen raskaissa ajokorttiluokissa, koska alueellinen kuljetusty ei ole enaa ras-
kaassa ammattilikenteessa realistista. (Tuononen, Karkkainen 2008.)

2.2.6 Uudet haasteet

Teoriakoe on kaynyt 1&pi merkittdvan teknisen uudistuksen, kun se on vuonna
1996 muutettu perinteisesta paperilla tehdysta kokeesta tietokoneella tapahtu-
vaksi. Tatd ennen, vuonna 1992 oli jo otettu kayttédn AV-koe, jossa diat esitet-
tiin diaheittimella. Ajokokeessa muutokset ovat olleet vahaisempia. (AKE
2008a.)

Ajoneuvohallintokeskuksessa raskaiden luokkien kuljettajantutkinnon katso-
taan nyt olevan hyvalla tasolla, mutta toisaalta kokeelle on myds haasteita.
Kuljettajantutkinnon jatkuvana haasteena on ottaa huomioon paitsi liikennetur-
vallisuuden pysyvat, myos uudet haasteet, kuten tielikennetunnelissa ajo.
Ammattipatevyyskoulutuksen odotetaan nostavan heikoimmin koulutettujen
kuljettajakokelaiden osaamisen tasoa, mutta koulutuksen riittdvyydesta vahai-
sen ajokokemuksen omaavilla kuljettajakokelailla ei ole viela tietoa. Kuljettajan-
tutkinnon tulee edelleen varmistaa koulutuksen ja sitd kautta saadun ajokoke-
muksen riittavyys. Kuljettajantutkinnossa tulisi ottaa huomioon lainsdadannén
muutokset ja sen tulisi sivuta kuljettajan paivittaista tyota. (Herrala 2008.)

Vaikka kuljettajantutkinnon arvioidaan olevan oikeilla linjoilla, seka ajo- etta
teoriakokeeseen ollaan valmiita tekemaan tarkistuksia. Keskeisimpina haastei-
na Ajoneuvohallintokeskuksen henkiléstén mukaan on Liikenne- ja viestintami-
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nisterion aloitteesta tapahtuva kuorman sidonnan ottaminen mukaan kuljetta-
jantutkintoon. Sidonnan jarjestamista on pohdittu, ja yhtena vaihtoehtona olisi
tutkinnon vastaanottajan tiloissa oleva kontti, jossa kuljettajakokelas joutuisi
valitsemaan sidontaan sopivat valineet ja varmistamaan kuorman. (Karkkainen
2008.)

Kuorman sidonnan ohella ajatuksena on kehittda AV-koetta ja ottaa se uudel-
leen mukaan raskaan ajoneuvon kuljettajantutkintoon. AV-koetta ei haluta tois-
taa alempien ajokorttiluokkien kopiona, vaan sen palauttaminen edellyttda ko-
keen merkittavaa sisalldllistd kehittamista siten, etta raskaan liikenteen naké-
kulma otetaan huomioon. AV-kokeessa tavoitteena on kehittda ajokorttiluokka-
kohtaiset aineistot.

Lisaksi kuljettajantutkinnon tulisi ottaa huomioon seké ajoneuvotekniikan etta
likenneympariston kehitys. Liikenneymparistdssa yhtenad lainsdadanndnkin
mainitsemana asiana on tunnelissa ajamisen turvallisuus.

Suomi ei ole muutosprosessissa yksinaan. Koska ajokorttidirektiivi ja ammatti-
patevyysvaatimukset ovat yhteis6sdddoksida, muutoksia on odotettavissa
useissa EU-maissa. Ajoneuvohallintokeskuksessa on mielenkiintoa toteuttaa
kehitystyotd myods kansainvalisena yhteistydna, mutta yhteistyé on viela talla
hetkelld niukahkoa.

2.2.7 Huolenaiheet

Ajoneuvohallintokeskuksen edustajien haastattelussa nousi esiin huoli kuljetta-
jakoulutuksen tasosta. Vaikka ammattipatevyyskoulutus nostaa perustasoa,
kuljettajantutkinnon tulisi edelleen pysyta erottamaan kuljettajakokelaista ty6-
hon soveltumattomat, eika nykyinen kuljettajantutkinto tahan valttamatta pysty.

Nykyinen koulutus ei haastateltujen mukaan ole kaikissa tapauksissa riittdvan
joustavaa. Joustavuutta kaivattiin molempiin suuntiin. Jos kuljettajakokelas on
jo aiemmin hankkinut hyvan ajotaidon ja oppii nopeasti, han voisi nopeammin
paasta kuljettajantutkintoon ja tydharjoitteluun. Lainsdadantd mahdollistaa jo
nyt joustavuuden ja henkilokohtaisen opetussuunnitelman, silla lainsdadanto
edellyttdd OPM:n luvalla toimivia oppilaitoksia henkildkohtaistamaan opetuk-
sen (L 631/1998, L 1013/2005 § 8, 3). Henkilokohtaistamisella tarkoitetaan se-
ka oppilaan aiemman kokemuksen ettd mahdollisten oppimisvalmiuksien huo-
mioon ottamista. Henkildkohtaistaminen vapauttaisi resursseja kokeneilta tai
nopeasti oppivilta kokemattomammalle tai hitaammin oppiville ja varmistaisi
molempien ryhmien riittdvan osaamisen.

Toinen ongelmakentta oli ajokokeen vastaanottajien oma koulutus ja kokemus-
tausta. Uusilta raskaiden ajokorttiluokkien tutkinnon vastaanottajilta on vuoden
2007 alusta alkaen vaadittu CE tai D-luokan ajo-oikeus. Muutos ei kuitenkaan
aseta tdydennyskoulutusvaatimusta pitkdan tutkinnon vastaanottajana toimi-
neille henkildille, joilla oma ajo-oikeus on alempi kuin vastaanotettavan ajokort-
tiluokan ajo-oikeus.
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2.3 Kuljettajantutkinnon haasteet onnettomuusnakokulmasta

2.3.1 Kuljettajaan liittyvat riskit

Kuljettajantutkinnon tavoitteena on varmistaa kuljettajan riittava liikkenneturvalli-
suusosaaminen. Kuljettajan liikenneturvallisuusosaamisen testaamiselle on ti-
laus, silla raskaan liikenteen onnettomuuksia lapikayneessa Lintu-ohjelman
tutkimuksessa (Vehmas, Ojala ja Seimela, valmisteilla tata kirjoitettaessa) to-
dettiin huomattava maara raskaan ajoneuvon kuljettajiin liittyneita riskeja. Riskit
liittyivat kaikenikaisiin kuljettajiin. Onnettomuuteen joutuneilla kuljettaijilla oli
my06s hyvin vaihteleva kuljetusalan kokemus.

Tutkimuksessa kasitellyn aineiston onnettomuustapauksista yli puolessa todet-
tiin kuljettajaan liittyvia riskeja. Naista yleisin oli kuljettajan kayttama liian kor-
kea ajonopeus, joka todettiin hieman yli puolella onnettomuuksien osallisista
raskaan ajoneuvon kuljettajista. Korkea ajonopeus oli joko ajoneuvo- tai tiekoh-
taista ylinopeutta. Lisaksi nopeus oli riskitekijana tilanteissa, jossa esimerkiksi
poikkeuksellisen huonossa kelissa kuljettaja kaytti suurinta sallittua nopeutta,
vaikka se liikenneymparisto ja keli huomioon ottaen oli liilan korkea. (mt.)

Kuljettajan toiminnan ohella tavanomaisia riskitekijoita olivat kuljettajan ajokun-
toon liittyvat riskit, joita todettiin [dhes kolmasosalla kuljettajista. Naita olivat
alentunut vireystila, vasymys tai suoranainen nukahtaminen ja liikennetilantei-
den ennakoinnin puute. Kuljettajan toimintaan ja ajokuntoon vaikuttaneiden ris-
kien lisaksi kuljettajan kokemattomuus todettiin riskitekijaksi Iahes kymmenes-
osalla onnettomuuksien osallisista raskaan ajoneuvon kuljettajista. Lisaksi kul-
jettajariskeissa todettiin seka liian tutun ettd oudon liikenneymparistdn olevan
huomattava riskitekija. (mt.)

Suoranaisesti kuljettajaan liittyvien riskien ohella todettiin kuormaan, kuor-
maamiseen ja ajoneuvotekniikkaan liittyvia riskeja, joiden taustalla on myos
kuljettajaan liittyvia tekijoitd. Kuormaamista ja kuorman varmistamista ei aina
joko osata tai muusta syysta tehda kunnolla. Ajoneuvoteknisia riskeja, kuten
ajoneuvon jarrujen heikkoutta tai liikenneturvallisuuden vaarantavia ajoneuvon
kunnon heikkouksia ei tunnisteta tai niihin ei reagoida. (mt.)

2.3.2 Kokemattomuus

Tutkimuksessa tuli esiin useampia tapauksia, joissa kuljettajan kokemattomuus
myotavaikutti onnettomuuden syntyyn. Yksittaisessa tapauksessa kuljettajan
kokemattomuus tai hatadantyminen oli onnettomuuden avaintekija: kuljettaja
painoi vahingossa jarrun sijasta kaasua ja virhetoiminnon seurauksena oli on-
nettomuus. Kuljettaja oli ajokortillinen ja han oli ajossa itsenaisesti. Onnetto-
muuden riskitekijéind oli kuljettajan kokemattomuuden ohella outo ajoneuvo ja
mahdollinen kuljettajan vasymys. Samoin yksittdisessa tapauksessa sattui on-
nettomuus, kun kuljettaja oli ajoharjoittelussa opettajan kanssa. Muissa tapa-
uksissa kuljettajan kokemattomuus myétavaikutti onnettomuuden syntyyn, mut-
ta seka edella mainituissa, ettd muissa kuljettajan kokemattomuuteen liittyvissa
onnettomuustapauksissa oli myds muita merkittavia riskitekijoita, kuten kaytetty
ajonopeus ja ajoneuvoon, liikenneymparistoon, keliin tai kuljetusten jarjestelyyn
liittyneet heikkoudet. (Vehmas, Ojala ja Seimela, valmisteilla tata kirjoitettaes-
sa)
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Kuljettajan kokemattomuudesta johtuneet onnettomuudet voidaan jakaa kah-
teen luokkaan: Tutkimuksessa tuli toisaalta esiin tapauksia, joissa kuljettajan
kokonaiskokemus raskaasta liikenteesta tai raskaalla ajoneuvolla ajamisesta
oli niukka, ja onnettomuus johtui tastd. Toisaalta aineistossa tuli esiin joukko
tapauksia, joissa kuljettaja oli kokenut, mutta ajoneuvo, ajoneuvotyyppi, tai
ajoneuvoyksikkd (vetoauto tai peravaunu) oli hanelle outo ja tama ajoneuvo-
kohtainen kokemattomuus oli onnettomuuden yksi syytekija. Lisaksi aineistos-
sa oli tapauksia, joissa raskaan ajoneuvon kuljettaja oli kuljettamassa vaaralli-
sia aineita ja han oli kokematon vaarallisten aineiden kuljettajana tai kuljettajan
kokemattomuus koski vain kuljetettavaa tuotetta. (mt.)

Kokemattomuuden tyypista riippumatta tutkimuksessa todettiin tapauksia, jois-
sa kuljettajan kokemattomuus oli selkea liikenneturvallisuusriski. Kuljettajalah-
toista riskia pyritaan perinteisesti vahentamaan kuljettajakoulutuksella. Kuljetta-
jakoulutuksella saavutetun kuljettajan osaamisen riittavyytta puolestaan mita-
taan ajokorttikokeella. Tutkimuksessa lapi kdydyissa 188 onnettomuuden osal-
lisesta vain kahden onnettomuuden osallisen taustalla ollut kokemattomuus oli
sen tasoinen, ettd sen olisi voinut odottaa mahdollisesti tulleen esiin kuljettaja-
kokeessa. Toisaalta kummassakin tapauksessa oli kyse koulutetusta kuljetta-
jasta, jolloin kuljettaja on ilmeisesti ajanut samalla ajoneuvolla seka koulutuk-
seen sisaltyneet ajotunnit etta tutkintoon littyvan ajokokeen. Kun kuljettaja lah-
tee koulutuksesta ja sijoittuu tydmarkkinoille, on luonnollista, ettd han voi saa-
da tydpaikan aivan muunmerkkisen tai -tyyppisen ajoneuvon kuljettajana. Li-
saksi kuljettajalla voi olla ajettavanaan useita erilaisia autoja, kuten esimerkiksi
linja-auton kuljettajilla paivittéin kaupunkilikenteessa. Téman vuoksi voidaan
arvioida, etta ajokorttikokeen teoriaosuus on yleispatevaa, mutta ajokoe mittaa
osaamista vain ajamiseen valitulla ajoneuvolla. (mt.)

Tilanne ei ole ongelmallinen, jos kuljettajalle annetaan asianmukainen opastus
jokaiselle uudelle ajoneuvolle ja uuteen tehtavaan. Tutkimus osoitti kuitenkin,
ettd opastusta ei kaikissa tapauksissa tapahdu. Ainakin yksittaistapauksissa
tydsuhteeseen tulevan uuden kuljettajan on odotettu osaavan ajaminen milla
tahansa ajokorttiluokkaansa vastaavalla ajoneuvolla. (mt.)

2.3.3 Kuormaaminen ja kuorman sidonta

Kuorman sidonta on yksi kuljettajantutkinnon uudistuksessa huomioon otettava
turvallisuustekija. Edella siteeratussa tutkimuksessa kuormaukseen liittyvia ris-
keja todettiin vuosina 2002—-2006 kuolemaan johtaneeseen raskaan liikenteen
onnettomuuteen joutuneista raskaista osallisista 38 tapauksessa. Maara on 7,4
prosenttia kaikista kuolemaan johtaneiden raskaan liikenteen onnettomuuksien
osallisista raskaista ajoneuvoista ja niiden kuljettajista. Kuormaukseen liittyvia
eri riskeja oli kirjattu yhteensa 52. Osalla onnettomuuteen joutuneista kuorma-
ukseen sisaltyi siis useampia riskeja, esimerkkina ylikuorma ja kuorman sidon-
nan laiminlyonti.

Luetussa aineistossa ylikuorman tai kuormaamisesta ja ajoneuvojen kantavuu-
desta johtuva vetoauton ja perdvaunun massojen epaedullisuus todettiin noin
kuudessa prosentissa onnettomuuden osallisista. Sidonnan puutteet tai sidon-
nan pettaminen todettiin samoin noin kuudessa prosentissa. Sidontavalineisiin
littyneita riskeja todettiin vajaassa kahdessa prosentissa onnettomuuksien
osallisista. (mt.)
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Kuormauksen riski oli riskiluokkana selvasti harvinaisempi kuolemaan johta-
neissa onnettomuuksissa kuin esimerkiksi nopeuteen ja kuljettajan vasymyk-
seen liittyvat riskit. Kuitenkin kuormaan liittyvat riskit ovat merkittavia onnetto-
muuden syytekij6itd. Tama nakyy, jos kuormaan liittyvia riskeja arvioidaan on-
nettomuuden osallisuuden mukaan. Kuormaukseen liittyvia riskeja on todettu
noin viidesosalla (20,4 %) kuolemaan johtaneen raskaan liikenteen onnetto-
muuden paaaiheuttajista, mutta vain noin kahdeskymmenesosalla (4,8 %) on-
nettomuuksien muista raskaista osallisista ja vain yhdessa kuolemaan johta-
neessa raskaan liikenteen yksittaisonnettomuudessa. (mt.)

Kuormauksen riskia ei aineiston mukaan voida kuitenkaan pitaa erityisesti
nuorten tai kokemattomien kuljettajien ongelmana. Kuormauksen riskeja on kir-
jattu kaikenikaisille kuljettajille. (mt.)

2.3.4 Onnettomuuksista esiin nousseet ajokokeen haasteet

Onnettomuustutkinta-aineiston perusteella keskeisia kuljettajantutkinnon haas-
teita olisivat nopeusrajoitusten noudattaminen, vasymyksen merkityksen ym-
martaminen ja kuljettajan riittava osaaminen. Kuormaukseen liittyvat riskit eivat
ole mydskaan harvinaisia ja kuormaamisen osaamisen mittaaminen on perus-
teltua. Toisaalta kuormaamisen haasteeseen ollaan saamassa vastinetta kul-
jettajakoulutuksesta. Ammattipatevyyskoulutus tulee korjaamaan tilannetta uu-
sien kuljettajien osalta, mutta jo tydssa olevien kuljettajien osaamiseen se ei
valttamatta vaikuta. Ammattipatevyyden yllapitdmiseksi edellytetyn jatkokoulu-
tuksen sisallét ovat ennakoivan ajon koulutusta luukuun ottamatta vapaasti va-
littavat, joten jatkokoulutus ei takaa jarjestelmallisesti jokaiselle kuljettajalle si-
dontaan liittyvan osaamisen korjaamista tai tdydentamista.

Kuljettajariskien ohella aiemmat tutkimukset (Ojala 2007, 36-37; Vehmas, Oja-
la ja Seimeld) nostavat esiin yhden merkittavan raskaan liikenteen haasteen:
kevyen liikenteen huomioon ottaminen. Kun raskas ajoneuvo on kuolemaan
johtaneen tieliikenneonnettomuuden paaaiheuttajana vain noin neljasosassa
ajoneuvo-onnettomuuksissa, on raskas ajoneuvo onnettomuuden paaaiheutta-
jana kolmasosassa kuolemaan johtaneista kevyen liikenteen onnettomuuksis-
ta. Ero on tilastollisesti merkitseva ja se tulisi ottaa huomioon myés kuljettajan-
tutkinnossa.

Onnettomuustutkimusten ohella selkeita viitteita kuljettajan osaamisen puut-
teista antavat onnettomuusuutiset. Kuluneen talven aikana on todettu seka
ajoneuvonosturin kiinnittdmattémyyden aiheuttamia onnettomuuksia etta vaa-
ratilanne, joka aiheutui, kun kuljettajat pysahtyivat tietunneliin puhdistamaan
voimakkaassa lumisateessa tukkeutunutta tuulilasia. Ajoneuvotekniikan petta-
misen tai kuljettajan osaamisen aiheuttamia onnettomuuksia on useita.
Useimmiten ne liittyvat kuljetuskaluston lisalaitteisiin tai poikkeukselliseen kul-
jetuskalustoon, kuten betoniautojen rakenteeseen. Tietunnelia koskeva tapaus
muistuttaa lainsdddannén muutoksessa lisatysta vaatimuksesta varmistaa, etta
kuljettaja hallitsee tietunnelissa ajamisen.
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3 Empiirinen tutkimus

3.1 Havainnoiva tapaustutkimus

Kuljettajantutkinnon seuraamiseksi tutkija soitti tutkinnon vastaanottajan yksit-
taiseen toimipaikkaan. Puhelun yhteydessa kerrottiin tutkimuksesta paapiirteis-
saan, sen tavoitteista ja menetelmista ja esitettiin toive paasta seuraamaan
kuljettajantutkintoa. Tutkinnon vastaanottajan edustaja hyvaksyi pyynnon. Kos-
ka kuorma-autossa tai ajoneuvoyhdistelmassa ylimaaraisten henkildiden |as-
naolo olisi voinut olla hankalaa, neuvottelun jalkeen paadyttiin linja-auton ajo-
kokeen seurantaan. Tutkija sai D-luokan kuljettajantutkintoon tulevan seuraa-
van kuljettajakokelaan nimen ja otti yhteytta kokelaaseen. Kokelas hyvaksyi
tutkimukseen osallistumisen ja tutkijoiden lasndolon ajokokeessa.

Ajokoepaivana kuljettajakokelas tuli hyvissa ajoin tutkinnon vastaanottajan ti-

loihin ja paasi samalla keskustelemaan tutkijoiden kanssa. Kuljettajaa haasta-
teltiin lyhyesti ja samalla varmistettiin uudelleen, ettda han hyvaksyy tutkijoiden
ldsnaolon ajokokeessa. Kuljettajantutkinnon alkukeskustelun alkaessa tutkijat
vaihtoivat havainnoijan rooliin ja ajokokeen paattymisen jalkeen haastattelivat
kuljettajakokelasta uudelleen.

3.1.1 Lahtétilanne

Kuljettajakokelaalla (mies, 27 vuotta) oli taustallaan toisen asteen ammatillinen
koulutus kuljetus-/logistiikka-alalta. Han oli suorittanut C-kortin ammattikoulus-
sa. Taman jalkeen han oli saanut puolustusvoimien kuljettajakoulutuksen, jon-
ka perusteella han oli saanut CE-luokan ajo-oikeuden. Armeijan jalkeen hanel-
la oli useamman vuoden monipuolinen tydkokemus, mm. tydsuhteisena ajo-
neuvoyhdistelman kuljettajana ja viimeksi muun toimialan yrittdjana. Yrittajyy-
den osana han ajoi paivittdin kuorma-autoa. Linja-auton ajokorttia han oli paa-
tynyt suorittamaan, koska han halusi laajentaa omaa ammatillista osaamistaan
ja tydllistymismahdollisuuksiaan ja naki tilausajokuljettajan tyon (tydsuhteisena
tai yrittdjana) potentiaalisena ja mielekkdana tyéna. Han tiesi ammattipate-
vyysvaatimusten voimaantulosta ja tiesi viela paasevansa kuljettajantutkintoon
pelkan tybkokemuksen perusteella.

Koska kuljettajakokelas ei ollut saanut D-luokkaan erillistd koulutusta, hanella
ei ollut kaytettavissaan kouluttajan tarjoamaa linja-autoa. Taman vuoksi han oli
vuokrannut linja-auton tilausajoja ajavasta ja tilausajoihin kalustoa vuokraavas-
ta yrityksesta ajokoetta varten. Ajoneuvo oli vanha ja kuljettajakokelaalle outo.
Auto oli haettu vuokralle tunti ennen ajokoetta, jona aikana kuljettajakokelas tu-
tustui autoon ja siirsi sen katsastuskonttorille.

Vuokralle otetun linja-auton oven paineilma vuoti, eikd ovi pysynyt kunnolla
kiinni. Kuljettaja kaytti autoa tyhjakaynnilla paineen nostamiseksi, mutta tilanne
ei oleellisesti parantunut. Ajon alkaessa tutkinnon vastaanottaja kaansi oven
vieressa olleen saatoventtiilin kiinni, jonka jalkeen paineilman vuotaminen
luonnollisesti loppui. Venttiili on oven paineilman hatakatkaisin, ja se oli vapau-
tettu edellisen ajon paattyessa. Venttiilin vapauttaminen on hyvin tavanomais-
ta, mutta kuljettaja ei joko huomannut tai tiennyt asiaa. Koska ajoneuvo oli hy-
vin vanha, kuljettaja saattoi olettaa painevuodon johtuvan auton kunnosta.
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Koska kuljettaja osallistui ajokokeeseen tydkokemuksen perusteella ilman linja-
auton kuljettajakoulutusta, on mahdollista, ettd han ei tiennyt venttiilista, eika
sitd oltu vuokraamisen yhteydessa hanelle opastettu. Hatakatkaisimen toiminta
tulisi kuitenkin olla jokaisen bussinkuljettajan tiedossa, koska venttiili pitda osa-
ta vapauttaa hatatilanteessa.

3.1.2 Ajokoe

Ajokokeen aluksi kaikki osapuolet siirtyivat linja-autoon, jonka kuljettajakokelas
oli kdynnistanyt valmiiksi. Koe aloitettiin kasittelytehtavilla, jossa kuljettaja siirsi
linja-auton pysakadintipaikalta katsastuskonttorin piha-alueen peralle ja pysakoi
auton tutkinnon vastaanottajan osoittamaan paikkaan. Taman jalkeen kuljettaja
siirsi autoa uudelleen ja peruutti linja-auton keiloilla rajattuun tilaan.

Kasittelytehtavia valittbmasti seuranneessa ajossa reitti oli hyvin polveileva ja
se kasitti seka taajama-ajoa etta ajoa maantiella ja alemman tieluokan teilla.
Ajoreitin varrella oli hyvin hankala tietydmaaosuus ja tieosuus, jossa oli hyvin
kapeat pientareet, kevytta liikennetta, mutta ei lainkaan kevyen liikenteen vay-
laa. Ajon aikana tutkinnon vastaanottaja pyysi kuljettajakokelasta ajamaan
bussipysakille ikdan kuin ottaakseen matkustajan kyytiin. Kuljettaja pysahtyi
pysékille ja tutkinnon vastaanottaja ilmoitti hyvaksyvansa suorituksen, jonka
jalkeen matkaa jatkettiin. Myos pysakilta 1ahtd sujui jouhevasti. Ajo paattyi ta-
kaisin katsastuskonttorin pihalle, jonne kuljettajakokelas pysakdi bussin. Ajo-
kokeen aikana ei peruutettu kasittelytehtavan peruutusta lukuun ottamatta. Kul-
jettaja ei mydskaan pysakoinyt autoa kasittelykokeen aikaisen ja ajokokeesta
paluun jalkeisen pysakainnin lisaksi. Ajo oli hyvin sujuvaa ja muun liikenteen
huomioonottavaa.

3.1.3 Palautekeskustelu

Valittdomasti ajon jalkeen tutkinnon vastaanottaja pyysi kuljettajakokelasta itse
arvioimaan omaa ajoaan, jonka jalkeen tutkinnon vastaanottaja antoi kuljetta-
jakokelaalle palautetta tdman ajosta. Kuljettaja on kotoisin pienelta paikkakun-
nalta, jossa ei oteta vastaan raskaan ajoneuvon kuljettajakokeita. Taman
vuoksi han oli itselleen oudossa liikenneymparistdssa ja totesi vieraan liiken-
neympariston ja mm. polveilevan tietyéalueen ja leveiden kaistojen olleen on-
gelmallisia. Taajama-alueen leveat kaistat han nimesi ongelmalliseksi siksi, et-
ta niilla olisi sopinut ajamaan kaksi ajoneuvoa rinnakkain, mutta koska kaista-
merkinnat vield puuttuivat, kuljettajakokelas joutui ikdan kuin hakemaan oikeaa
ajolinjaa.

Tutkinnon vastaanottaja totesi palautteessaan, etta kuljettajalla on selvasti
vankka kokemus raskaalla ajoneuvolla ajamisesta. Tasta osoituksena oli kasit-
telytehtavien, myds peruutuksen onnistuminen kerralla, ajon ja liikennetilantei-
den sujuvuus ja reipas ajotapa. Toisaalta kuljettajakokelas sai palautetta ajo-
nopeuksista, jotka olivat tutkinnon vastaanottajan ndkemyksen mukaan hieman
liian korkeat. Kuljettajan kayttdma nopeus oli mahdollisesti aivan vahan yli no-
peusrajoitusten, mutta ei kuitenkaan selkeda ylinopeutta. Kuljettajakokelas to-
tesi nopeuden olleen tietoinen valinta, ollakseen sujuvasti liikennevirrassa,
mutta ei kuitenkaan ylinopeudella.

Seka tutkinnon vastaanottajan ettd kuljettajakokelaan arviot ajamisesta olivat
hyvin samansuuntaiset. Kehitysehdotuksina tutkinnon vastaanottaja kehotti
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kuljettajakokelasta kiinnittdmaan huomion ajonopeuksiinsa. Samoin han ehdot-
ti taloudellisen ajon koulutukseen osallistumista. Taman jalkeen tutkinnon vas-
taanottaja ilmoitti kuljettajakokelaan suorittaneen ajokokeen hyvaksytysti ja on-
nitteli uutta kuljettajaa ja kirjoitti kuljettajalle ajo-oikeutta koskevan valiaikaisen
todistuksen. Ajokortin kuljettaja saisi oman kotipaikkansa poliisilta. Kortista ei
tule sen haltijalle erillista ilmoitusta.

3.1.4 Jalkiarviointi

Kuljettajakokelas kuvasi omaa kuljettajantutkintoprosessiaan jossain maarin
vaikeaksi. Han oli ottanut yhteytta lahimpaan katsastuskonttoriin ajatuksenaan
korottaa ajokorttiluokkaansa. Yhteydenoton aikana hanelle oli kerrottu, etta ky-
seinen toimipaikka ei ota vastaan D-luokan kuljettajakokeita. Lisaksi hanelle oli
esitetty epailys, etta ajokorttiluokan korottamisen edellyttdma kuorma-auton
ajokokemus pitaa olla luvanvaraisesta liikenteesta. Taman jalkeen han oli sel-
vittdnyt lAhimman raskaan ajoneuvon kuljettajakokeita vastaanottavan toimi-
paikan ja kysynyt asiaa uudelleen sielta. Hanen tydkokemuksensa oli todettu
riittavaksi, se oli hyvaksytty ja han paasi kuljettajantutkintoprosessin alkuun.

Ennen ajokoetta kuljettaja tormasi toiseen vaarinkasitykseen. Kuljettajakokelas
maksoi ajokokeesta ja maksamisen yhteydessa hanelta kysyttiin ensiapukort-
tia. Kuljettajakokelas on osallistunut ensiapukursseille puolustusvoimissa, eli
hanellad oli muodollinen ensiapukoulutus, mutta ei ensiapukorttia, eikd han
tiennyt etta sen esittamista edellytettaisiin. Tilanne selvisi, kun tutkinnon vas-
taanottaja selvensi, etta ensiapukortti tarkistetaan oppilaitosten opiskelijoilta, ei
tyokokemuksen perusteella kuljettajantutkintoon tulijoilta. Tilanne oli omiaan
hammentamaan kuljettajakokelasta. On ilmeista, etta tilanne kehkeytyi tutkijoi-
den lasnaolosta syntyneesta hammennyksesta.

3.1.5 Tutkinnon vastaanottajan kommentit

Tutkinnon vastaanottaja arvioi raskaan ajoneuvon kuljettajantutkintoa seka teo-
rian etta ajamisen osalta. Teorian suurimpana haasteena han piti kieliasua.
Teorian pitaisi olla selkealla kielelld, jotta sekd ulkomaalaisilla ettd esimerkiksi
lukihairidisilla olisi nykyistéd paremmat edellytykset suorittaa koe tietokoneohjat-
tuna. Tutkinnon tunnelmaa han halusi pitaa tutkintopainotteisena, ei "kuuluste-
luna”.

Tutkinnon vastaanottajan ndkemyksen mukaan tutkinnon vastaanottajien kou-
lutukseen tulisi kiinnittdd huomiota. Tutkinnon tasalaatuisuuteen pyritaan silla,
etta tutkinnon vastaanottajat joutuvat seuraamaan vahintadan neljan muun tut-
kinnon vastaanottajan toimintaa. Lisaksi Ajoneuvohallintokeskuksen edustaja
tekee tutkinnon vastaanottajan toimipisteisiin auditointikdynteja. Kaikilla ras-
kaan ajoneuvon kuljettajantutkinnon vastaanottajilla ei kuitenkaan ole vastaa-
van ajokorttiluokan tai vastaavien ajokorttiluokkien ajo-oikeutta, mutta sita ei
pideta ehdottomana ongelmana. Tyokokemuksen kautta tuleva kokemus antaa
kuljettajakokelaan arviointiin riittavat valmiudet.

Tutkinnon vastaanottajan haastattelussa tuli esiin myos se, etta tutkinnon vas-
taanottajan arvio ajokokeesta kirjataan tietojarjestelmaan. Sen sijaan tietojar-
jestelmaan ei kirjata kuljettajakokelaan omaa arviota.
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3.2 Vertailumaiden kaytanteet

3.2.1 Englanti

Yli 3,5 t ajoneuvon kuljettamiseen vaaditaan C-luokan kortti. Ennen kuljettajan-
tutkintoon osallistumistaan kuljettajakokelaan tulee osoittaa rikkeetdn ajohisto-
ria seka kokemusta liikenteesta, mutta ei pakollista koulutusta.

Kuljettajantutkinto on kaksiosainen, se sisaltaa teoria- ja ajokokeen. Teoriakoe
sisaltda kaksi osaa, monivalintatehtavan ja riskien arviointitehtavan. Monivalin-
tatehtava koostuu sadasta monivalintakysymyksesta, joihin vastataan koske-
tusnaytolla (touch screenilld). Jokaiseen kysymykseen tarjotaan nelja eri vas-
tausvaihtoehtoa. Aikaa testin suorittamiseen on 115 minuuttia. Vastaamatto-
miin kysymyksiin on mahdollista palata testin lopussa. Monivalintatehtavan hy-
vaksynta edellyttaa vahintaan 85/100 oikeaa vastausta.

Riskien arviointi koostuu yhdeksastatoista arkiliikennetta koskevasta videopat-
kasta. Jokainen naista sisaltaa yhden tai kaksi vaaratekijaa, jotka testattavan
tulee havaita ja rekisterdida. Vastauksen pisteytys riippuu vastausnopeudesta,
Kokelas saa enintaan viisi pistetta / vastaus. Hyvaksyttava tulos edellyttaa va-
hintdan 67 pistettd sadasta.

Molempien teoriaosioiden hyvaksytysti suorittamisen jalkeen kuljettajakokelas
voi varata ajan ajokokeeseen. MyGs ajokoe sisaltda kaksi osaa: turvallisuus ja
tekninen tietamys seka ajokoe.

Koska raskaat ajokorttiluokat edellyttavat kuljettajilta teknista ja turvallisuustie-
tamysta, on kuorma-auton ajokokeeseen liitetty 30 min "nayta ja kerro"- mene-
telmalla toteutettu turvallisuusaiheinen kyselyosuus, joka koostuu viidesta laa-
jasta kysymyksesta.

Tunnin kestava ajokoe toteutetaan arkiliikenteessa. Kokeessa arvioidaan kasit-
telya ja turvallisuustekijoitd. Kokeessa sallitaan 1-15 virhetta riippuen niiden
vakavuudesta. Kuljettajakokelas on oikeutettu ottamaan mukaansa yhden yli
16-vuotiaan tukihenkilon, joka ei kuitenkaan saa vaikuttaa suoritukseen.

Ammatillisella puolella tydnantajat ja vakuutusyhtiot arvioivat viime kadessa
kuljettajan patevyyden, yleisvaatimuksena on kuitenkin 21 vuoden ika.
(www.dsa.gsi.gov.uk.)

3.2.2 Saksa

Ammattikuljettajien koulutusta koskeva lainmuutos (ammattipatevyyskoulutus-
vaatimus) on saatettu Saksassa voimaan jo vuonna 2006. Siihen saakka am-
mattikuljettajilta vaadittiin vain kyseisen luokan ajokortti. Ammattipatevyyskou-
lutuksen uskotaan lisdavan kuljettajien patevyytta. Koulutukselle on tilaus, silla
ennen lain voimaantuloa vain kahdella prosentilla ammattikuljettajista oli am-
matillinen koulutus. (Méschel 2008.)

Kuorma-auton ja ajoneuvoyhdistelmien kuljettajat (C ja CE)

Kun henkildlla on voimassa oleva henkildauton ajo-oikeus, hanen tulee ennen
kuljettajantutkintoon osallistumista suorittaa 32 teoriatuntia ja 25-30 ajotuntia.
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Kuorma-auton kuljettajan tulee ennen CE-tutkintoa suorittaa 20 teoriatuntia ja
14 ajotuntia.

Kuljettajantutkinnossa on 32 peruskysymysta ja 12 C-luokkaa koskevaa kysy-
mysta, tai 12 CE-luokkaa koskevaa kysymysta. Molempiin ajokorttiluokkiin kuu-
luu kolmiosainen tunnin kestava ajokoe.

Mikali kortinhaltija haluaan ajaa tydkseen, on hanen suoritettava 140 tunnin
ammattipatevyyskoulutus (2003/59/EC).

Linja-autonkuljettajat

Jos henkildauton ajokortti (B) on suoritettu julkisessa autokoulussa ja ajoko-
kemusta on alle kaksi vuotta, kuljettajakokelaan tulee ennen ajokokeeseen
osallistumista suorittaa 32 teoriatuntia seka 89 ajotuntia (45 tuntia perusope-
tusta, 22 taajama-ajoa, 14 tuntia moottoritiellad ja 8 ajotuntia yolla).

Mikali henkildauton ajokokemusta on yli kaksi vuotta, kuljettajakokelaan tulee
suorittaa 32 teoriatuntia seka 58 ajotuntia (32, 12, 8 ja 5 tuntia em. liikenneym-
paristdissd) ennen kuljettajantutkintoon osallistumista. Mikali kuljettajakokelaal-
la on C-kortti, mutta ajokokemusta alle kaksi vuotta, teoriakoulutus jaa pois,
mutta kaytanndn ajoharjoittelua tulee olla 44 tuntia (14, 16, 8 ja 6) ennen kortti-
kokeeseen osallistumista. Mikali C-luokan ajokokemusta on yli kaksi vuotta,
kaytannon ajoharjoittelua on 22 tuntia ennen kokeeseen osallistumista.

Kuljettajantutkinto koostuu teoriakokeesta ja kaytanndn kokeesta. Teoriakoe
sisaltaa 32 yleista ja 12 ajokorttiluokkaan (D) liittyvaa kysymysta. Kaytannon
ajokoe on kestoltaan 60 minuuttia. Se on kolmeosainen ja jokainen osio tulee
suorittaa hyvaksytysti. Kuljettajakokelas paasee ajokokeeseen vasta lapaisty-
aan kaksi edellista osiota.

Mikali kortinhaltija haluaan ajaa tydkseen, on hanen suoritettava 140 tunnin
ammattipatevyyskoulutus (2003/59/EC).

3.2.3 Hollanti

Hollannissa raskaiden luokkien kuljettajakokelaalta ei edellyteta teoriakoulutus-
ta. Ajotunteja edellytetdan 10-50. Kuljettajakoe on luokiteltu nayttokokeeseen
(C, D, E+C, E+D) ja ammattiajokokeeseen.

Ennen osallistumista C- tai D-luokan tutkintoihin kuljettajan pitaa esittaa passi-
kuva, todistus henkiltiedoista (alle 6 kk vanha) ja voimassa oleva todistus tut-
kinnoista: ajoneuvoliikenne C tai D, tekniikka, tavara- tai henkildliikenteen hal-
linnointi tai sotilashallinnon vastaava todistus. Ennen ammattiajokoetta kuljetta-
jalla pitaa olla voimassa oleva CE-ajokortti ja todistus ammattipatevyyskoulu-
tuksesta. (http://www.examenhuis.nl.)

3.2.4 Slovakia

Henkildautokortin (B) suorittamisen jalkeen on mahdollista suorittaa raskaam-
pien ajoneuvojen kuljettamiseen oikeuttavat C- tai D-korttikokeet. C-kortin ika-
raja on 18 ja D-kortin 21 vuotta.
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Teoriakoulutusta tulee suorittaa 51 tuntia molempiin raskaisiin ajokorttiluokkiin.
Ajoharjoittelua C-kortille edellytetdan 67 tuntia ja D-luokalle 89 tuntia ennen
kokeeseen osallistumista.

Korttikoe on kolmiosainen. Kirjallisen testin hyvaksytysti suorittamisen jalkeen
seuraa suullinen kuulustelu, joka kasittad 3—4 teknista tietamysta ja huoltotoi-
menpiteita koskevaa kysymysta. Lopuksi on ajokoe arkipaivana kaupunkiliiken-
teessa.

Korttiluokat oikeuttavat yksityishenkildita ajamaan omia ajoneuvojaan. Jos kul-
jettaja haluaa ajaa ammatiksensa, hanen on suoritettava ammattipatevyyskou-
lutus, joka koostuu 280 teoriatunnista seka 20 ajoneuvon kasittelytunnista
(liukkaankelin ajorata mm.). Koulutusvaatimus otetaan kayttéon lokakuusta
2009 alkaen. (Buday 2008.)

3.2.5 Bulgaria

Kuljettajantutkinto sisaltda seka teoria- ettd ajokokeen.

Linja-auton kuljettajilla ikdvaatimus on 21 vuotta, kaksi vuotta C-ajo-oikeuden
hankkimisesta. Kuljettajan tulee toimittaa ilmoitus onnettomuustiedoistaan (a
report from The Governmental Automobile Administration for the traffic acci-
dents), valokuva ja ladkarintodistus. Laakarintodistus on ilmaistu maininnalla
document for psycho health. Todistus siséltéisi siis psyykkisen terveyden. Li-
saksi tarvitaan kopio peruskoulun suorittamisesta (a copy of a Diploma for se-
condary school).

Tavaraliikenteen puolella kuorma-auton ajo-oikeuteen ikaraja on 18 vuotta. Li-
saksi kuljettajalta edellytetdan voimassa olevaa henkildauton ajo-oikeutta, 1aa-
karintodistusta, valokuvaa ja koulutodistusta.

CE-luokan ajo-oikeuteen vaaditaan vahintdan 21 vuoden ika. C-ajo-oikeuden
on pitanyt olla voimassa vahintaan yhden vuoden. Lisaksi vaaditaan onnetto-
muustodistus, valokuva, laakarintodistus ja koulutodistus kuten edella. (Kolarov
2008.)

3.2.6 Norja

Vaikka Norja ei ole EU-maa, raskaan ajoneuvon kuljettajakoulutusta ja kuljetta-
jantutkintoa ollaan uudistamassa ammattipatevyysdirektiivin vaatimuksia vas-
taavaksi.

3.2.7 Erot ja yhtélaisyydet

EU:n alueella on raskaan ajoneuvon kuljettajille yhteiset ammattipatevyysvaa-

timukset. Saatujen tietojen mukaan kaikissa vertailumaissa, myos Norjassa, ol
laan valmistelemassa ammattipatevyysvaatimusten voimaantuloa. Tata ennen

jokaisessa maassa on ollut itsenaiset kansalliset vaatimukset ja kdytanteet. Li-
saksi kaikissa maissa on omat itsenaiset tutkinto-organisaatiot. Kuljettajakoke-
laan koulutusvaatimukset ja ikdvaatimukset vaihtelivat my6s maittain.

Kaikissa vertailumaissa on kaytdssa seka teoria- ettd ajokoe, mutta yksittaisilla
mailla oli omia lisdkaytantdjaan. Englannissa on kaytdssa em. vaarojen arvioin-
tikoe, Hazard perseption, jonka tavoitteena on mitata kuljettajan kykya havaita

potentiaalisia vaaroja. Saksassa kaytetdan teorian osana animaatiota. Englan-
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nissa ja Slovakiassa testataan kuljettajakoleaan teknista tietdmysta myés suul-
lisella kokeella.

Teoriakokeen kysymysten maara oli yksittaisissa vertailumaissa suurempi kuin
Suomessa. Ajokokeen kesto on sen sijaan samaa luokkaa kaikissa maissa.
Kesto oli direktiivin ajokokeelle asettaman vahimmaiskeston mukainen. Huo-
mattavin ero on koulutusvaatimuksissa. Englannissa koulutusta ei edellyteta
lainkaan. Suomessa teoriakoulutusta ei edellyteta tydkokemuksen perusteella
ajokokeeseen tulevilta kuljettajakokelailta. Hollannissa kuljettajakokelaalta ei
edellyteta teoriakoulutusta. Myds ajotuntivaatimuksissa on huomattavia eroja.
Saksan kaytant6 edellyttaa osan ajosta tapahtuvan ydaikaan on tassa aineis-
tossa ainutlaatuinen.

Jos vertailumaiden valilla on eroja ennen ammattipatevyysvaatimuksia kaytos-
sé olleissa ja ei-ammattikuljettajille asetetuissa vaatimuksissa, nayttaisi myds
yhtendinen ammattipatevyysvaatimus jattavan tilaa eroille. Saksassa ammatti-
patevyyskoulutuksen kestoksi on asetettu 140 tuntia, kun se Suomessa on en-
sisijaisesti 280 tuntia. Ero on kuitenkin ndenndinen. Saksassa on kaytossa se-
kamalli, jossa ammattipatevyys voidaan suorittaa joko 140 tunnin nopeutettuna
koulutuksena tai tutkintoperusteisesti. Suomen kansallinen lainsadadanté mah-
dollistaa my6s 140 tunnin koulutuksen, mikali kuljettajakokelas tayttaa lainsaa-
dannon asettaman ikavaatimuksen.

Mielenkiintoisina ilmidina esiin tuli Englannissa oleva kaytanto, jossa kuljettajan
ikdvaatimukseen voi vaikuttaa seka vakuutusyhtio ettd tydnantaja. Ts. raskaan
ajoneuvon kuljettajan ikdvaatimus nayttaisi siten olevan yksildkohtainen. Mie-
lenkiintoisin poikkeus on myds Bulgariassa, jossa kuljettajakokelaan tulee esit-
taa todistus onnettomuuksista ja 1aakarintodistus, joka nayttaisi sisaltavan
myds psyykkisen terveyden arvioinnin. Bulgaria poikkea linjaltaan kaikista
muista seurantamaista, myos Suomesta. Vaikka kuljettajien persoonallisuudel-
la tiedetdan olevan yhteyttd onnettomuuksiin, psyykkisen terveydentilan to-
teamien ei ole muissa maissa tavanomaista. Toisaalta se ei ole ristiriidassa
ajokorttidirektiivin kanssa, silla direktiivi edellyttaa kuljettajalta riittavaa seka
fyysista ettd henkista terveytta (kts. luku 2.1.2).

3.3 Sahkoisen kyselytutkimuksen tulokset

3.3.1 Vastaajat

Sahkoinen kysely lahetettiin 35 puolustusvoimien kuljettajakouluttajalle ja 138
tutkinnon vastaanottajalle. Tutkinnon vastaanottajat olivat Ajovarman ilmoituk-
sen mukaan CE- ja D-luokkien tutkintojen vastaanottajia. Naiden lisaksi kysely
lahetettiin kahdelle kouluttajaryhmalle: Ajoneuvohallintokeskuksesta saatiin yh-
teystiedot 50 kouluttajalle ja lisaksi kysely lahetettiin 60 toisen asteen kuljetus-
alan opettajalle. Kysely lahetettiin siten yhteensa 243 henkilslle’. Kyselyyn vas-
tasi 131 henkildd (vastausprosentti 53,9 %). Vastaajista hieman yli puolet
edusti tutkinnon vastaanottajia, loput kouluttajia (taulukko 3). Kyselylomake oli
lAhetetty kaikille vastaajille ainoastaan suomeksi, vastaajien joukossa yksi
henkild oli vastannut ruotsiksi.

' Maara ei sisalla virheellisen sdhkdpostiosoitteen vuoksi tai muusta syysta -
hettdjalle palautuneita viesteja.
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Taulukko 3. Sdhkbiseen kyselyyn vastanneet vastaajan tehtdvan mukaan

Vastaajan tehtava

N %
Tutkinnon vastaanottaja 71 53
Opettaja / kouluttaja toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa 30 23
Opettaja/kouluttaja aikuiskoulutuskes-
kuksella 15 11
Opettaja/kouluttaja puolustusvoimissa 12 9
Muu 5 4
Yhteensa 133 100

Vastaajilla oli keskimaarin yli 10 vuoden kokemus (taulukko 4) omassa tyOs-
saan, joko kouluttajana tai tutkinnon vastaanottajana, lisédksi osalla oli merkitta-
va kokemus muuten raskaasta liikenteesta ennen nykyiseen tehtavaan siirty-
mista.

Taulukko 4. Vastaajien kokemus omasta tyéstéén.

Tehtava / kokemus vuotta

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Lkm

Tutkinnon vastaanottaja 13,71 10,87 0,5 40,0 71
Opettaja / kouluttaja toisen asteen

ammatillisessa koulutuksessa 11,95 7,87 1,0 26,0 30
Opettaja / kouluttaja

aikuisk oulutuskeskuksella 9,27 7,47 0,5 30,0 15
Opettaja / kouluttaja

puolustus voimissa 7,29 6,60 0,5 24,0 12
Muu 12,40 13,46 0,0 35,0 5
Yhteensa 12,18 9,78 0,0 40,0 133

Vastaajista kahdeksalla prosentilla oli itsellaan vain C-luokan ajo-oikeus. 92
prosentilla vastaajista oli siten joko CE-, D-, CED- tai CEDE-luokkien ajo-
oikeus.

3.3.2 Kuljettajantutkinnon kehitystarve

Seuraavassa tuloksia on tarkasteltu kokonaisuutena ja vastaajaryhmittain.
Koska valtaosassa vastauksia oli kehitysehdotuksia ja kritiikkia kirjattu kysy-
myksesta (vahvuudet, poistettavat, kehityskohteet) riippumatta, seuraavassa

on tarkasteltu kehittdmistarpeen ja kehittdmisehdotusten kautta, ei kysymys-
kohtaisesti.

Sahkdiseen kyselyyn vastanneista tutkinnon vastaanottajista ja kouluttajista
kolme neljasosaa oli tyytyvaisia nykyiseen kuljettajantutkintoon. Yksi neljasosa
odottaisi kuljettajantutkinnon merkittdvaa kehitysta (taulukko 5).

Puolet vastaajista (52 %) katsoit, ettd teoriaosaa voitaisiin kehittda. Animaation
tai videon kayttéa teoriaosuuden kehittdmisessa piti kayttdkelpoisena noin puo-
let (47 %), kolmasosa ei pitanyt animaatiota tai videota kayttokelpoisena ja vii-
desosa ei ollut ottanut lainkaan kantaa kysymykseen (kysymys 9).
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Taulukko 5. Kuljettajantutkinnon kehittémistarve. Vastaajaryhmét TUTVO = tutkinnon vastaanot-
tajat, AOL = ammattioppilaitosten opettajat, AKK = aikuiskoulutuskeskusten opettajat, PV =
puolustusvoimien kuljettajakouluttajat, Muu= muut tai ei mainintaa sidosryhmasta.

% TUTVO AOL AKK PV Muu %.
Ei tarvetta muutoksiin 3 14 0 0 0 5
Kehitystarve on vahainen 75 64 60 83 60 7
Pitaisi kehittaa oleellisesti 23 21 40 17 40 24
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 71 28 15 12 5 131

Vastaajaryhmittain tarkasteltuna tutkinnon vastaanottajat suhtautuivat videon
tai animaation kayttédn teoriakokeessa mydnteisemmin kuin kouluttajat. Kun
tutkinnon vastaanottajista selvasti yli puolet piti diakoetta, videoita tai animaa-
tiota sopivana teoriakokeen laajentamiseen, kouluttajista vaihtoehtoja kannatti
vain noin kolmasosa. Kouluttajista vain kolmasosa (32 %) piti diakoetta hyvana
laajennuksena, sen sijaan animaatiota hyvana piti lahes puolet (47 %) koulutta-
javastaajista. Simulaattoria piti mahdollisena 37 % vastaaijista.

Osa vastaajista piti vime aikoina tapahtunutta kuljettajantutkinnon kehitysta
mydnteisena ja oikeansuuntaisena. Lisaksi tutkinnon vahvuutena pidettiin sen
luokkakohtaisuutta, tasapuolisuutta ja yksinkertaisuutta, samoin kuin teoriaky-
symysten monipuolisuutta.

3.3.3 Kehitysehdotukset

Kehittamisehdotuksina kirjattiin seka teoria- ettd ajokokeen kehittamistarve ja
diakokeen tai vastaavan takaisin ottaminen kokeen osaksi. (Yksildidyt ehdo-
tukset ajokorttiluokittain liitteessa 6.)

Yleisella tasolla koetta kaivattiin enemman kaytanndnlaheiseksi, ammattimai-
suutta korostavaksi ja ajoneuvoluokkakohtaiset erityispiirteet huomioon otta-
vaksi. Vaativuustasoa esitettiin korotettavaksi, seka asennekasvatusta etta tur-
vallisuushakuisuutta lisdavaksi. Lisaksi kuljettajakokelaille kaivattiin soveltu-
vuustestia.

Teoriakokeeseen oltiin valmiita ottamaan enemman kysymyksia, jotka voisivat
taydentaa talla hetkelld vahaiselle huomiolle jaavia osa-alueita. Lisaksi teo-
riakokeessa kaivattiin takaisin AV-osuutta ja nimenomaan kunkin ajokorttiluo-
kan tilannekuvia, videona, dioina tai animaationa. Teoriakysymysten sisaltéon
kaivattiin uudistamista, etenkin ajoneuvotekniikan kehitys huomioon ottaen.
Yhtena teoriakokeen kehitysehdotuksena oli myods riskien valttamisnakékulman
korostaminen kokeessa.

Teoriakokeen tekstin muotoon toivottiin myés muutosta. Teoriakokeessa toivot-
tiin selkedmpaa kielta, joka ottaisi nykyistd paremmin huomioon seka lukihairi-
Oiset ettd mm. ulkomaalaiset kuljettajakokelaat.

Ajokokeeseen kaivattiin ajoajan nostamista 45 minuutista 60 minuuttiin. Kasit-
telykoetta toivottiin laajennettavaksi. Kulmaperuutukseen 1&ht6 kohdevaylalta
vaadittiin kiellettavaksi turvallisuussyistda. Samoin ajokokeeseen kaivattiin pa-
kollista laituriin peruuttamista (C, CE, D) ja konkreettisempaa pysakki- tai tila-
usajotilannetta (D). Lisaksi kaivattiin pakollista kuormaamisen ja kuorman si-
dontatehtavaa.
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Koulutusvaatimuksissa esitettiin kaikilta kuljettajilta edellytettdvaa koulutusta,

ilman mahdollisuutta tulla pelkan tyékokemuksen kautta kuljettajantutkintoon.

Lisaksi tutkinnon vastaanottajilta edellytettiin samaa kuljettajakoulutustasoa ja
ajo-oikeutta kuin kuljettajakokelaalta.

Vastauksissa tuli ehdotuksia myos koulutuksen kehittamiseksi. C-luokan ajo-
tuntimaaraan toivottiin korotusta. Lisaksi koulutuksen toivottiin kohdistuvan
enemman opettamiseen kuin tutkinnossa onnistumiseen. Joillakin autokouluilla
on opetuskaytdssa vanhoja ajoneuvoja, jonka vuoksi koulutus ei anna koke-
laalle riittdvaa osaamista (jarrut, vaihteisto) uuden tekniikan ajoneuvosta. Ka-
lustoa toivottiinkin uusittavaksi.

Ulkomaisten kuljettajakokelaiden tulkiksi edellytettiin virallista tulkkia. Vastaus-
ten mukaan tulkkina on kaytetty myds mm. puolisoa tai kurssi- tai luokkakave-
ria, jolloin teoriakokeessa ei ole varmuutta kumman tiedosta on kyse, kuljetta-
jakokelaan tai tulkin. Tulkkiongelman ratkaisuksi esitettiin myos tulkkausten vi-
deointia ja satunnaistettua tarkastamista.

3.3.4 Ehdotusten arviointi

Vastauksissa huomiota herattavaa oli niiden osittainen ristiriitaisuus. Esimer-
kiksi AV-kokeen poistamiseen osa oli tyytyvainen. Osa vastaajista toivoi tai
vaati AV-koetta palautettavaksi, joskin ajoneuvoluokkakohtaisesti kehitettyna.
Onilmeista, etta AV-kokeen poistamiseen tyytyvaisten joukossa oli kyse ni-
menomaan tyytyvaisyydesta B-luokan kuljettajantutkinnon kaltaisen AV-kokeen
poistamiseen tarpeettomana, eika kyse ole valttamatta AV-kokeesta sinallaan.

Samalla tavoin osa vastaajista piti ajoneuvoteknisia kysymyksia joko jossain
maarin vanhentuneina (esimerkkina veden poistaminen jarrujarjestelmasta), tai
liian vaativina. Osa piti ajoneuvotekniikkaa koskevia kysymyksia onnistuneina.
Ajoneuvoteknisissa kysymyksissa toivottiin otettavan huomioon, ettéd ajoneuvo-
tekniikka edellyttaa yha useammin ajoneuvon kunnossapidon ammattilaisten
toimenpiteitd, eikd kuljettajan tietotaito siihen riitd. Kysymysten rakennetta toi-
vottiin uudistettavan talta osin. Yksittaisissa vastauksissa toivottiin, etta kysy-
myksista poistettiin mittoja, massoja ja prosenttiosuuksia koskevat kysymykset,
mutta vastineeksi toinen vastaaja edellyttaisi myos kuormituslaskelmia.

CE-luokassa toivottiin kytkentaharjoitusten jattamista koulutuksen jarjestajalle.
Osa vastaajista piti vetoauton ja peravaunun kytkennan osaamisen testaamista
oikeana ja osaamisen ehdotonta vaatimusta tukee myos onnettomuustapauk-
sista saatu tieto.

D-luokassa vaadittiin matkustaja- ja asiakaspalvelukysymysten lisddmista teo-
riakokeeseen ja ajokokeeseen kaytettdvan ajoneuvon olevan kouluajoneuvo

(peilit), jotta arviointi olisi asianmukainen. Samoin D-luokassa vaadittiin kyydis-
sa olevien kokelaiden maaran rajaamista enintdan kahteen ajokokeen aikana.

Kulmaperuutusta kritisoitiin siité syysta, etta se on vastoin liikenneturvallisuus-
periaatteita. Kulman taakse ei tulisi koskaan peruuttaa ja peruuttamista ylipaa-
taan tulisi valttaa raskaalla ajoneuvolla sen rakenteen aiheuttamien nakemaes-
teiden vuoksi. Toisaalta peruuttamistehtavaa kritisoitiin sen teoreettisuuden
vuoksi ja edellytettiin, ettd peruuttamistehtava olisi konkreettisempi laituriin pe-
ruuttaminen. Kuitenkin keilojen valiin peruuttamista voidaan pitaa kuljettajako-

27



Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 6/2008

kelaan ja ympariston kannalta turvallisena ajoneuvon kasittelykokeena. Ajon
aikana laituriin peruuttaminen olisi perusteltua, koska se liséisi ajokokeen vaa-
tivuutta ja kaytannonlaheisyytta. Peruuttamisen taidon testaaminen on ajoko-
keessa perusteltua, mutta huomio pitaa kiinnittdd myds peruuttamisen ehdot-
tomaan turvallisuuteen ja katvealueiden varmistamiseen.

Kehitysmahdollisuuksina ja -ehdotuksina tuli liséksi esiin kuorman sidonnan
virtuaalitehtava, sosiaalisten taitojen tehtavat, henkisten voimavarojen ja turval-
lisuuskayttaytymisen testaaminen ja liikkeellelahtotarkistuksen suorittaminen.

Osa kehitysvaatimuksista, kuten kuljettajakoulutusvaatimukset ja kuorman si-
donnan vaatimukset sisaltyvat jo nyt olemassa olevaan lainsdadantéén tai
suunnitteilla oleviin muutoksiin.

3.3.5 Kuorman sidonta

Kuorman sidonnan osaamisen varmistamisessa nahtiin kolme erilaista vaihto-
ehtoa: kuljettajantutkinnon yhteydessa kaytannon toimena, koulutuksen yhtey-
dessa tai kuljettajantutkinnon yhteydessa teoriakokeessa ikdan kuin virtuaali-
sena sidonnan osaamisen osoittamisena.

Kuljettajantutkinnon yhteydessa jarjestettava koe katsottiin mahdolliseksi jar-
jestaa tutkinnon vastaanottajan pihalla, esim. kontissa. Koe voitaisiin kytkea jo-
ko teoriakokeeseen tai ajokokeen yhteyteen, ennen kasittelytehtavia tapahtu-
vaksi tai ennen ajoa tapahtuvaksi erilliseksi osaksi.

Oppilaitoksilla jarjestettavassa kokeessa oli kaksi vaihtoehtoa, joko oppilaitok-
sella oppilaitoksen omalla kalustolla jarjestettava koulutus ja sidonnan testaus,
mutta myds vaihtoehto, jossa koulutuksen jalkeisen sidonnan testauksen vas-
taanottaisi tutkinnon vastaanottaja. Mekanismi voisi siis olla joko oppilaitoksen
osaamiseen luottava, tai tutkinnon vastaanottajan varmistama, siis sama kuin
ADR-kokeessa, jossa kuljettajat paasevat tekemaan kokeen valittomasti koulu-
tuksen jalkeen koulutuspaikalla tutkinnon vastaanottajan valvonnassa. Nain
kuljettajien tai kuljettajakokelaiden ei tarvitse yksitellen tulla tutkinnon vastaan-
ottajan toimipaikkaan, vaan tutkinnon vastaanottaja voi testata suuremman
ryhman osaamisen (yksilétehtdvand) saman paivan aikana koulutuspaikalla.

Teoriakokeen yhteydessa voitaisiin testata sidonnan teorian osaamista kayt-
tamalla joko kuvakoetta, virheiden tai valineiden valintaa jne. Kysymykset voi-
taisiin muotoilla siten, ettad kuljettajakokelas arvioisi, onko kuorman sidonta riit-
tava ja asianmukainen, jos kuorman massa tunnetaan.

Sidontatehtavan haasteiksi koettiin sidontaan kaytettava aika, kustannukset,
kaytannon jarjestelyt ja sidonnan merkityksen vaarantuminen testauksessa.
Pahimpien visioiden mukaan sidonnan opettelusta voi tulla pelkka temppu, jo-
ka ei lisda kuljettajakokelaan osaamista, vaan joka opetellaan tutkinnon lapai-
semiseksi. Sidonnan osaamisen mittaamisen ohella pohdittiin tutkinnon vas-
taanottajien ammatillisen osaamisen ja resurssien riittavyytta.

Jos kuorman sidontaa arvioidaan valmiiksi ehdotettujen vaihtoehtojen kannal-
ta, valmista konttia piti erittdin toimivana vain viidesosa vastaajista. Erillistd ko-
etta piti erittain toimivanana puolet vastaaijista. Ei-toimivana konttia piti yli nel-
jAsosa vastaajista, kun erillista koetta ei pitanyt toimivana 15 prosenttia vastaa-
jista. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Kontin toimivuus sidonnan osaamisen mittarina.

Erillinen
Kontti koe
Lkm % Lkm %

Erittdin toimiva 22 19 63 50
Ehka toimiva 64 54 47 38
En pida toimi-

vana 32 27 15 15
Yht. 118 100 125 100

Myo6s kysymykseen vastanneista tutkinnon vastaanottajista konttia piti erittain
toimivanan vain viidesosa. Erillistd koetta piti erittdin toimivana puolet tutkinnon
vastaanottajista.

3.3.6 Simulaattori

Simulaattorin kayttéa kuljettajien peruskoulutuksen tdydentadmisessa piti toimi-
vana lahes puolet vastaajista. Suhtautuminen oli muutenkin myénteista, silla
ei-toimivana simulaattoria piti vain vajaa kymmenesosa vastaaijista. Simulaatto-
riin suhtauduttiin samoin myodnteisesti tdydennyskoulutuksen valineena. Sen si-
jaan tutkinnon osana simulaattorin kayttéa piti toimivana vain hieman yli kym-
menesosa vastaajista (taulukot 7).

Taulukko 7. Simulaattorin kédytettdvyys perus- tai tdydennyskoulutuksen tai ajokorttiko-
keen taydentajana.

Perusk. Taydennysk. Ajokorttik.
0, 0, 0,

% % %
Erittdin toimiva 46 33 12
Ehka toimiva 48 54 43
En pida toimivana 6 13 45
Yht. 100 100 100
N 126 123 125

Simulaattorin kayttéon suhtauduttiin mydnteisesti koulutuksessa kaikissa ehdo-
tetuissa kayttokohteissa, liukkaan kelin, ruuhkan, hairididen, lastauslaituriin pe-
ruuttamisen ja erilaisissa liikenneymparistdissa ajamisen harjoittelun yhteydes-
sa. Kaikissa vaihtoehdoissa noin kolme neljasosaa piti simulaattorin kayttoa
erittain toimivana tai toimivana. Kaikissa vastauksissa noin neljasosa vastaajis-
ta ei pitanyt simulaattoria kayttokelpoisena.

Simulaattorin kayttdémahdollisuuksiin suhtauduttiin mydnteisesti, vaikka 60 kou-
luttajasta 72 prosenttia teki t6ita tydyhteisdssa, jossa ei ollut simulaattoria ja
vain neljan vastaajan toimipaikassa (kouluttajat) simulaattori oli kdytdssa. Si-
mulaattorin hankinnasta oli ollut keskustelua kymmenen vastaajan toimipai-
kassa, mutta konkreettisiin toimiin ei ole ryhdytty. Lisaksi kolme vastaajaa il-
moitti, ettd oppilaiden kanssa oli kdyty tutustumassa simulaattoriin. Simulaatto-
rien kayttda on pohdittu sekd ammattioppilaitoksilla, aikuiskoulutuksessa etta
puolustusvoimissa.

Simulaattorin kdytosta oli sekd mydnteisia etta kielteisia kokemuksia. Simulaat-
toria pidettiin hyédyllisena, mutta sen reaaliaikaisuuteen ja kokemuksen realis-
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tisuuteen suhtauduttiin vield varauksella. Samoin simulaattorin kdytéssa oli ko-
ettu pahoinvointia tai se oli koettu muuten epamukavaksi. Simulaattorin todet-
tiin edellyttavan tottumusta. Simulaattorisairauden ehkaisyn ja ajon realistisuu-
den koettiin parantuneen simulaatiotekniikan edistyessa ja kehitykseen oltiin
tyytyvaisia.

3.4 Kuljettajakyselyn tulokset

3.4.1 Vastaajat ja heidan koulutustaustansa

Kuljettajakysely postitettiin yhteensa 30 henkildlle. Kyselyn vastaajat valittiin si-
ten, ettd heistd kymmenen oli suorittanut C-luokan ajokorttikokeen, kymmenen
CE-luokan ja kymmenen D-luokan ajokorttikokeen kyselya edeltdneen vuoden
aikana. Vastaajien joukko on siten satunnaisotannalla valittu nayte eri puolella
Suomea, tutkinnon vastaanottajan eri toimipaikoissa ajokorttikokeensa suorit-
taneista uusista tai ajokorttiluokkaansa korottaneista raskaan ajoneuvon kuljet-
tajista. Vastaajat poimittiin Ajokorttirekisterista ajokorttiluokan, ajokorttiluokan
suoritusajankohdan ja tutkinnon suorituspaikkakunnan perusteella. Kysely pos-
titettiin vastaajille tietosuojasyista suoraan Ajoneuvohallintokeskuksesta. Kyse-
lylomakkeen mukana postitettiin saatekirje ja palautuskuori. Vastaukset palau-
tettiin suoraan tutkijalle. Kyselyyn oli mahdollista vastata nimettémana, mutta
kolme viidesta vastaajasta ilmoitti myds yhteystietonsa. Kysely postitettiin
syyskuun puolivalissa ja kyselyn vastaanottajille lahetettiin muistutus syyskuun
lopussa.

Lokakuun puoleen valiin mennessa kyselyyn vastasi yhteensa viisi ajokorttiko-
keen suorittanutta henkilda (17 %). Vastaajista nelja tydskenteli kuljettajana
raskaassa liikenteessa ja yksi toivoi tydllistyvansa kuljettajana raskaaseen lii-
kenteeseen. Vastaajista nelja on miehia, yksi nainen. Vastaajien keski-ika oli
27 vuotta, nuorin vastaaja oli 22-vuotias ja vanhin 39-vuotias.

Vastaajista kaksi oli suorittanut CE-ajokorttiluokan ja kaksi D-ajokorttiluokan.
Yksi vastaaja oli suorittanut seka C- etta D-ajokorttiluokan kyselya edeltdneen
vuoden aikana. Vastaaja oli saanut kuljettajakoulutuksensa aikuiskoulutuskes-
kuksella. Yksi vastaajista oli saanut koulutusta oppisopimuksella, jonka perus-
teella han oli suorittanut CE-ajokorttiluokan. Taman jalkeen han oli suorittanut
D-luokan, jossa ajokorttikokeeseen osallistumisen perusteena oli tydkokemus.
Kolme vastaajaa oli saanut oikeuden osallistua ajokorttikokeeseen tyokoke-
muksen perusteella. Naytteessa ei siten ole yhtaan vastaajaa, joka olisi saanut
raskaan ajoneuvon kuljettajakoulutuksensa puolustusvoimissa tai ammattioppi-
laitoksessa.

Vastaajilla oli keskimaarin kaksi vuotta kokemusta raskaasta liikenteesta, val-
taosa kokemuksesta oli saatu nykyisen lainsaadannon luonnollisena tuloksena
kuorma-auton kuljettajana. Vastaajien kuljettajakokemus vaihteli puolesta vuo-
desta viiteen vuoteen.

3.4.2 Kuljettajilta vaadittavat keskeiset taidot

Kuljettajilta vaadittavat keskeisimmat taidot olivat vastaajien mukaan ison ajo-
neuvon hallinta (5), ennakointitaidot (4), rauhallisuus (3) ja liikennesaantdjen
tuntemus (2). Vastaajien kayttamat kasitteet on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Kuljettajakyselyn vastaajien mukaan kuljettajalta vaadittavat kolme kes-
keisintd ominaisuutta (kysymys 9, N=5).

AJONEUVON HALLINTA (5) Ajoneuvon hallinta (2)

Taito hallita isoa ajoneuvoa

Ymmartaa ajoneuvon koko ja painon vai-
kutus kayttaytymiseen

Ajotaito

Ennakointitaidot (4) Ennakointi (2)
Ennakointi / tilannetaju
Muiden huomioiminen liikenteessa

Rauhallisuus (3) Rauhallisuus
Rauhallisuus liikenteessa
Rauhallisuus / malti

Lilkennesaantojen Liikennesaannot

tuntemus (2) Liikennesaantojen tuntemus

Kuljettajilta vaadittuja keskeisia taitoja kysyttiin kyselylomakkeen alussa avoi-
mena kysymyksena (k9). Taman lisaksi kuljettajalta vaadittavia taitoja kysyttiin
tarjoamalla vastaajille kymmenen valmiiksi valittua kasitetta, joista vastaajan
piti valita kolme tarkeinta (k19). Valmiiksi tarjottujen vaihtoehtojen joukosta
kaikki vastaajat poimivat seka ajoneuvon hallintataidot ettéd ennakointitaidot.
Kolmas poimittu kuljettajan keskeinen ominaisuus puolestaan vaihteli. Kolme
vastaajaa piti erityisen tarkeana itsehillintaa, yksi vastaaja liikenneturvallisuus-
pyrkimysta tai -taitoa ja yksi vastaaja toimintaa onnettomuuspaikalla.

3.4.3 Kuljettajantutkinto mittarina, vastaajan osaaminen ja saatu palaute

Kaikkien viiden vastaajan mielesta kuljettajantutkinto (k 10) mittasi juuri niita
asioita, joita vastaaja on ajokortin saatuaan liikenteessa tarvinnut. Kaikki viisi
vastaajaa arvioivat oman osaamisensa olleen riittava (k 11) kyselya koske-
neessa ajokorttikokeessa teknisessa ajamisessa ja turvallisuusosaamisessa.
Yhden vastaajan mukaan hanen teoriaosaamisensa oli vadhan niin ja ndin, mut-
ta han perusteli asian silla etta teoriakoe on hanelle ollut aina hankala. Kaksi
vastaajista ndki taloudellisen ajamisen osaamisensa jossain maarin puutteelli-
sena. Toinen néista totesi, ettd ajamisen taloudellisuutta voisi parantaa, kun-
han siihen kiinnittaisi huomiota. Yksi vastaaja oli todennut, etta osasi riittavasti
teknista ajamista, mutta olisi kaivannut enemman ajotunteja.

Kolme vastaajaa ilmoitti saaneensa palautetta tutkinnon vastaanottajalta. Yksi
vastaaja ei eritellyt saamaansa palautetta. Saatu palaute oli 1ahinna ajokoke-
muksen vahvistamiseen kannustavaa: Ajamista ei opi kuin harjoiftelemalla, eli kun
en ole linja-autoa ajanut, niin sitd on ihan syytd harjoitella. Ty5ssé oppii lis&a.

3.4.4 Ajokorttikokeen kehittaminen

Kukaan vastaaijista ei ehdottanut ajokorttikokeeseen muutosta, vaan piti ny-
kyista kuljettajantutkintoa hyvana seka teoria- ettéd ajokokeen osalta (k 13). Sen
sijaan ajotuntien lisddmista vaatinut vastaaja toisti kuljettajakoulutuksen ajotun-
tien lisdamisen tarpeen myos ajokorttikokeen kehittdmistarpeena.
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Vastaajien suhtautuminen tarjottuihin ajokorttikokeen kehittdmisvaihtoehtoihin
(k 14) jakoi vastaajat kahtia. Kahden vastaajan mielesta nykyista kuljettajantut-
kintoa voitaisiin taydentaa diakokeella, kolmen mielesta animaatiolla / videolla
ja simulaattorilla.

Sidonnan osaamisen mittaaminen jakoi samoin mielipiteita. Erillista koulutusta
piti konttia toimivampana kolme vastaajaa viidesta. Yksi ei ollut ottanut kantaa
kontin toimivuuteen. Kumpaakin vaihtoehtoa pidettiin kuitenkin mahdollisena,
silld vain yksi vastaaja ei pitanyt konttia lainkaan toimivana vaihtoehtona.

3.4.5 Simulaattorin kdyttémahdollisuudet

Puolet vastaajista (3/5) piti simulaattorin kayttéa mahdollisena ajokorttikokeen
taydentamisessa. Toisaalta se nahtiin mielenkiintoisena vaihtoehtona kuljetta-
jakoulutuksessa tai tutkintohetkelld puuttuvien tien tai liikenteen ominaisuuksi-
en simuloinnissa. Kaikki vastaajat olivat kiinnostuneita kokeilemaan raskaan
ajoneuvon simulaattorilla liukasta kelia ja erityyppisten ajoneuvoyhdistelmien
kayttaytymista. Samoin useimmat olivat kiinnostuneita kokeilemaan vieraassa
liikenneymparistdssa ajoa, lastauslaituriin peruuttamista, liikenteen hairidtilan-
teita, ahdista liikenneymparistda ja Kampin terminaaliin tai vastaavaan paik-
kaan ajamista (taulukko 9). Taloudellisen ajon koulutukseen, ruuhkassa ajami-
seen, erilaisiin likenneymparistoihin tai ajokokeen osana suhtauduttiin hieman
pidattyvammin. Kuitenkin suhtautuminen simulaattoriin oli mydnteistd, vaikka
kenellakdan viidesta vastaajasta ei ollut kokemusta simulaattorilla ajosta. (k17,
k18).
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Taulukko 9. Kuljettajavastaajien ndkemys simulaattorin kdyttbmahdollisuuksista. (Ky-

symys 16.)
Simulaattorin kayttémahdollisuudet Haluaisin | Ehka En ha-
kokeilla kokeilisin | luaisi
kokeilla

Liukas keli 5 0 0
Erilaisten yhdistelmien ajon kokeilu S 0 0
Vieras litkkenneympaéristo 4 0 0
Lastauslaituriin peruuttaminen 3 2 0
Hairiotilanteet 3 1 1
Ahdas liikenneympéristd 3 1 0
Kampin terminaali tai vastaava (D) 3 1 0
Taloudellisen ajon koulutus 2 2 0
Ajaminen ruuhkassa 2 1 2
Teollisuusympéristo 1 3 0
Tie- tai rakennustyd 1 2 1
Moottoritien ramppi 1 1 2
Ajokokeen osana 1 1 0
Muussa, missa 0 0 0

3.4.6 Ajonopeudet

Kuljettajista nelja viidesta koki ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen (80 km/h)
ylittdmisen kuljetusalalla melko harvinaiseksi. Omakohtaisesti ajoneuvokohtais-
ta rajoitusta ylitettiin harvoin (yksi vastaaja), joskus (kolme vastaajaa) ja hyvin
usein (yksi vastaaja). Ajoneuvokohtaisen ylinopeuden syyksi vastaajat ilmoitti-
vat annetun aikataulun, muun liikkenteen mukana pysymisen ja ohitustilanteet
(kaikissa kaksi vastaajaa). Lisaksi yksi vastaaja ilmoitti kayttadvansa ylinopeutta
hyvin usein, jotta paasisi nopeammin perille. Samoin yksi vastaaja ilmoitti, etta
on kayttanyt ylinopeutta satunnaisesti, kun nopeudenrajoitin ei toiminutkaan
(bussi).

Kolme vastaajaa viidesta arvioi ajoneuvokohtaisen nopeuden sailyttamista
puoltavia syita. Syiksi todettiin liikenteen parempi ennakointi (kaksi vastaajaa),
polttoainekulujen sdastadminen, sakoilta valttyminen, halu noudattaa liikenne-
saantoja ja stressin vaheneminen (kukin yksi maininta).

3.4.7 Vastaajien ajokorttiluokka ja kuljettajakoulutuksen antaja

Kyselyyn vastanneista henkildista kahdella oli BCE-luokan ajo-oikeus, kahdella
BCEDE-luokan ajo-oikeus ja yhdelld BCD-luokan ajo-oikeus. Kolmella vastaa-
jalla viidesta oli henkildauton ajo-oikeutta edeltanyt traktorikortin ajo-oikeus.
Kahdella naista oli myds mopokortti. Kaksi naistd on suorittanut T- tai M-kortin
ilman koulutusta, yksi oli saanut koulutusta autokoulussa. Henkildauton ajo-
korttikoulutus oli neljassa tapauksessa viidesta saatu autokoulussa. Yksi vas-
taaja oli saanut koulutuksensa ammattioppilaitoksella. Kuorma-auton ajokortti-
koulutus oli kolmessa tapauksessa saatu autokoulussa, yhdessa tapauksessa
ammattioppilaitoksella ja yhdessa tapauksessa aikuiskoulutuskeskuksella. Yh-

33




Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 6/2008

dellad vastaajalla oli CE-ajokorttiluokan koulutus, kolmella ajokorttikokeeseen
osallistuminen oli tapahtunut tyékokemuksen kautta. Myds D- ja DE-luokissa
kahdella ajo-oikeuden hankkiminen perustui tydkokemukseen ja vain yksi oli
saanut D-koulutuksensa aikuiskoulutuskeskuksella. BE-kortti oli toisessa tapa-
uksessa oppisopimuksella saadun koulutuksen pohjalta, toisessa tapauksessa
nakyy BE-luokan ajo-oikeutta koskenut lainsaadanndn muutos vuodelta 1997.
Muutos antoi BE-luokan ajo-oikeuden kaikille niille, joilla oli B-luokan ajo-
oikeus ja jotka olivat valmiit maksamaan uudesta ajokortista. Kuljettajavastaa-
jien koulutuspolku oli siten hyvin moniportainen. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. Kuljettajavastaajien ajokorttiluokkien kehitys.

T M A B BE C CE D DE

2000 | 2000 AOL AO AOL TK TK TK
2003 | L2003 | 2003 | 2007 | 2007 | 2007
1999 AK AK 0S AK 0S TK TK
2000 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2008 | 2008
AK AK AK TK AK TK
2002 | 2002 2004 | 2008 | 2006 | 2008

AK AK TK AK TK
2000 | 2001 | 2002 | 2002 | 2008

AK AK 1997 AKK AKK
1987 | 1987 2007 2007

3.5 Muut lausunnot

Tutkimuksen aikana tarjottiin myds Ajovarmalle ja raskaan liikenteen jarjestoille
mahdollisuutta kommentoida tutkimuksen keskeisia kysymyksia. Ajovarmalta
saadun palautteen mukaan (Hyppanen 2008) kuorman sidonta on mahdollista
toteuttaa niin tutkinnon vastaanottajan tiloissa kuin koulutuksen yhteydessa.
Ajovarman nakemyksen mukaan kuorman sidontakokeen vastaanottaminen
tutkinnon vastaanottajan tiloissa on kuitenkin perusteltua arvioinnin puolueet-
tomuuden ja sitoutumattomuuden varmistamiseksi.

Kuljetusalan jarjestdille lahetettyyn sahkdpostiviestiin saatiin vastaus kolmelta
jarjestolta, Linja-autoliitolta, Autoliikenteen tydnantajaliitolta ja Rahtarit ry:Ita.
Linja-autoliiton edustajan mukaan jarjestd suhtautuu myonteisesti kuljettajan-
tutkinnon kehittdmiseen, mutta he eivat tunne koetta ja sen rakennetta riitta-
vasti, jotta haluaisivat tai voisivat ottaa siihen kantaa (Remes 2008). Autoliiken-
teen tydnantajaliiton edustajan mukaan jarjeston intressit ovat enemman am-
matillisella puolella (Selenius 2008). Suomen kuljetus ja logistiikka ry ja Auto ja
ry:std saadun palautteen mukaan kuljettajantutkinnon tulisi olla kaytannénla-
heinen ja mm. peruuttamista tulisi testata kuljettajan luonnollisessa toimin-
taymparistdssa, esimerkiksi lastauslaituriin peruuttamalla. Samoin kuorman si-
dontatehtava voisi sisaltaa seka kuorman tekemisen kaytannossa etta sen
varmistamisen.

34



Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 6/2008

4 Pohdintaa

4.1 Lainsaadanto

Lainsdadanto rajaa tiukasti kuljettajantutkintoa, mutta samalla se edellyttaa kul-
jettajantutkinnon kehittdmista vastaamaan yhteiskunnan ja mm. koulutuksen
muutoksia. Seuraavassa on tarkasteltu muutostarpeita eri Iahdeaineistoissa
esiin tulleiden kuljettajaan tai kuljettajantutkintoon liittyvien kehityshaasteiden
perusteella. Pohdinnassa on seka nykyisen lainsaadannén mahdollistamia
muutosajatuksia etta toteutuessaan lainsdadannén muutosta edellyttavia asioi-
ta. Varsinaiset muutosehdotukset perusteluineen on esitetty viidennessa lu-
vussa. Samalla muutosehdotukset on luokiteltu nykyisen lainsdaddannén mah-
dollistamiin ja lainsaadannén muutosta edellyttaviin ehdotuksiin.

Yhtena lainsdadannodn kannalta pohdittavana asiana on tutkinnon vaatiminen
tasapuolisesti kaikilta kuljettajakokelailta koulutustaustasta riippumatta. Kuljet-
tajantutkinto on ollut samanlainen sekd ammatillisen koulutuksen saaneilla kul-
jettajilla etta tydkokemuksen perusteella kuljettajantutkintoon osallistuneilla kul-
jettajilla. Kuitenkin ammatilliseen koulutukseen osallistuneet ovat joutuneet
osoittamaan osaamisensa ammatillisen puolen kokeissa ja testeissa, ja riitta-
van osaamisen saavutettuaan he ovat voineet osallistua kuljettajantutkintoon ja
saada ajo-oikeuden tavallaan monikerroksisen osaamisen osoittamisen perus-
teella. Tyokokemuksen kautta kuljettajantutkintoon tulleilla on vaadittu vain kul-
jettajantutkinto. Jarjestely on kuljettajakoulutuksen saaneilla samantyyppinen
kuin ylioppilaskoe lukion suorittaneilla. Jarjestely tuottaa lisdkustannuksia oppi-
laitoksille ja kuljettajakokelaille, mutta kyselyn perusteella mallia pidetdan hy-
vana. Koe on tasapuolinen, eika tutkimuksen yhteydessa tullut esiin vaatimuk-
sia kuljettajantutkinnon poistamiseksi.

Tutkimuksen tulosten mukaan kuljettajan koulutuksesta riippumaton osaami-
sen mittaaminen on edelleen perusteltua sailyttda. Toisaalta tulisi pohtia, voi-
taisiinko CE- tai D-luokan kuljettajantutkinto poistaa niilta henkil6ilta, jotka ovat
saaneet kolmivuotisen kuljettajakoulutuksen ammattioppilaitoksilla ja jotka ovat
aiemmin osallistuneet C-ajokorttiluokan kuljettajantutkintoon, Toisaalta myo6s
ammattioppilaitosten opettajat arvostavat kuljettajantutkintoa tutkintoa kuljetta-
jaoppilaan osaamista tasapuolisesti mittaavana mekanismina. Erillisen kuljetta-
jantutkinnon etuna painottuu siis kokeen sitoutumattomuus ja yhteismitallisuus,
samoin sen voidaan katsoa ryhdittdvan ja jaksottavan eri koulutuksenantajien
tarjoamaa kuljettajakoulutusta.

4.2 Onnettomuudet

Koska onnettomuustietojen valossa kuljettajaan liittyvista riskeista yleisimpia
ovat ylinopeudet ja kuljettajan vasymys, tulisi nAma ottaa kuljettajantutkinnossa
huomioon entistad voimakkaammin. Samoin tulisi ottaa huomioon kuljettajan
kokemattomuuteen liittyva ongelmakentta. Osa kokemattomuudesta johtuneis-
ta onnettomuuksista johtuu lilan vahaisesta osaamisesta, mutta kokematto-
muus tai osaamisen vahaisyys ei olisi todennakoisesti ollut kuljettajakokeessa
havaittavissa.
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Kokemattomuuden havaitsemista vaikeuttaa kuljettajakokelaan mahdollisuus
ajaa ajokoe itselleen tutulla autolla. Kokemattomuudesta tulee riski, kun kuljet-
taja joutuu ajamaan outoa ajoneuvoa ilman riittdvaa opastusta, kiireessa tai
vasyneena tai hanella ei ole kokemusta kuormattavasta tuotteesta tms. On-
gelma ei ole ensisijaisesti kuljettajantutkinnossa, vaan tyépaikoilla tydn opas-
tuksessa ja ohjauksessa. Kuljettajantutkinnossa ei voida lahtea testaamaan
esimerkiksi ajoneuvomerkkikohtaisesti kuljettajan osaamista, vaan kuljettajan-
tutkinnossa mitataan kuljettajan perusosaamista. Ajoneuvokohtaisen osaami-
sen varmistaminen jaa tyopaikan vastuulle. Ongelman vahentamiseksi kuljetta-
jakoulutuksessa olisi tarkoituksenmukaista vaihdella kuljettajakokelaan kaytet-
tavissa oleva ajoneuvoa jo koulutuksen aikana.

Yksi onnettomuustutkimuksissa korostunut ongelma-alue on kevyen liikenteen
onnettomuudet. Raskas liikenne on selvasti useammin kuolemaan johtaneen
kevyen liikenteen onnettomuuden paaaiheuttaja kuin ajoneuvossa kuolemaan
johtaneen tieliikenneonnettomuuden paaaiheuttaja. Taman perusteella kevyen
liikenteen huomioon ottamiseen ja kevyeen liikenteeseen liittyviin riskeihin tulisi
kiinnittda aivan erityistd huomiota seka kuljettajakoulutuksessa ettd kuljettajan-
tutkinnossa.

Kuorman sidonnan ja kuormauksen ongelmiin onnettomuusaineisto antaa jos-
sain maarin erilaisen nakdkulman, kuin tutkimuksen lahtékohtana ollut ajatus
kuorman sidonnan mittaamisesta kuljettajantutkinnon yhteydessa. Kuorman si-
donnan riski on kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa pienempi kuin esi-
merkiksi ylinopeuksien aiheuttama riski. Koska kuormaamisen tai kuorman si-
donnan virheista on kuitenkin seurauksena vuosittain huomattava maara vaka-
via onnettomuuksia, ja useissa tapauksissa onnettomuus on nimenomaan ras-
kaan ajoneuvon aiheuttama, kuorman sidontaan on perusteltua puuttua. Sopi-
vana puuttumiskeinona on kuormaamisen ja kuorman sidonnan kytkeminen
sekd ammattipatevyyteen liittyvaan osaamiseen ettd kuljettajantutkintoon.

Kuorman sidonta ei kuitenkaan ole onnettomuustapausten valossa nuorten tai
uusien kuljettajien riski, vaan sita esiintyy kaikenikaisilla kuljettajilla. Taman
vuoksi pelkka kuljettajantutkinnon mahdollisesti sisaltama sidonnan osaamisen
testaaminen ei tuota riittdvan tehokasta muutosta koko kuljettajakunnassa.
Vaikka formaalin kuljettajakoulutuksen lisdantyminen ja ammattipatevyyskoulu-
tus tuo perusvalmiudet jokaiselle uudelle kuljettajalle kuorman sitomiseksi, tuli-
si kuormaan liittyvien riskien hallinnan mahdollisuuksia pohtia laajemmin. Uu-
sien kuljettajien koulutuksen ohelle tulisi kehittdd menetelma, jolla jo ajokortilli-
set ja ajo-oikeutensa perusteella siirtymaajalle ammattipatevyyden saaneet
raskaan ajoneuvon kuljettajat saataisiin tdydentamaan osaamistaan.

Vanhojen kuljettajien osalta yhtena keinona kuormaamisen ja kuorman sidon-
nan osaamisen varmistamisessa on ammattipatevyytta yllapitava jatkokoulu-
tus. Koska ammattipatevyyskoulutuksen sisaltd on ennakoivan ajon kurssia lu-
kuun ottamatta kuljettajan vapaasti valittavissa, eikd koulutukseen liity pakollis-
ta sidontakoulutusosiota, voi koulutuksen vaikuttavuus jaada liian niukaksi.
Vaikka jatkokoulutukseen liittyisi sidontakoulutus, voidaan pohtia, siirtyykod kou-
lutus kuljettajan toimintatapoihin. Tdman vuoksi tulisi pohtia sidontakoulutuk-
sen jarjestamisvelvollisuutta, mutta myds koulutuksen ja sidontakoulutuksen
vaikuttavuuden ja kuljettajan toimintamallien kehitysta arvioivan tutkimuksen
mahdollisuutta.
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Tietunneleissa ajaminen tulee testata seka teoriakokeessa ettéd mahdollisuuk-

sien mukaan ajokokeessa. Teoriakokeessa yhta tarkeita ovat pysahtymiskielto
tunnelissa kuin huolellisuus tunnelia lahestyttaessa ja esimerkiksi lahestymis-

valojen merkityksen sisaistaminen.

4.3 Case-tapauksen seuranta

Tutkinnon vastaanottamisen seuranta osoitti, etta kuljettajakokelas ja tutkinnon
vastaanottaja joutuvat sopeutumaan niihin olosuhteisiin, jotka tutkintopaikka-
kunnalla ja sen ymparistdssa on. Lisaksi seurattu tapaus osoittaa, etta tutkin-
not ja niistd annettava informaatio kannattaa keskittaa tutkinnon vastaanottaijil-
le, joilla on riittdva osaaminen.

Ajokoetta edeltanyt hamminki johtui ilmiselvasti tutkijoista, mutta sen vaikutus
koettiin positiiviseksi. Kuljettajantutkinnon vastaanottaja sailyi rauhallisena ja
havainnoinnista jai vaikutelma, etta tutkinnon vastaanottajan persoonallisuudel-
la voi olla vaikutusta kuljettajakokelaaseen, jopa tutkinnon onnistumiseen.
Myos kuljettajakokelas sailytti rauhallisuutensa ja osoitti hallitsevansa tunteen-
sa myds hammentavissa tilanteissa. Tapaus toi esille ajatuksen, etta kuljettaji-
en sosiaalisia taitoja voitaisiin ehka mitata kuljettajantutkinnon yhteydessa. Kun
sosiaalisten taitojen heikkouden tiedetaan lisdavan onnettomuusriskia (Hernet-
koski, Katila, Laapotti, Lammi & Keskinen 2007), olisi kuljettajan taitojen mit-
taaminen esimerkkitapauksen kaltaisella hairidlla ehka perusteltua.

Ajokokeessa tuli esiin kuljettajakokelaiden eriarvoisuus ajoneuvon ja liiken-
neympariston suhteen. Kuljettajakokeeseen tullut kokelas oli liikkeelld itselleen
oudolla autolla. Oven paineilman hatakatkaisimen huomaamatta jgdminen on
selva osoitus kokemattomuudesta, joka olisi koulutuksessa saatu korjattua,
mutta myds oudon ajoneuvon ja opastamattomuuden aiheuttamasta ongel-
masta. Jos kuljettajakokelas olisi saanut koulutuksen missa tahansa oppilai-
toksessa, han saisi ajaa ajokokeen tutulla autolla, joka antaisi paremmat onnis-
tumisen mahdollisuudet ajokokeessa.

Aivan vastaavasti kuljettajakokelaat ovat eriarvoisessa asemassa liikenneym-
pariston suhteen. Kuljettajalle likenneymparistd oli outo, mutta han selviytyi sii-
ta hyvaksytysti. Jos kuljettaja paasee ajamaan itselleen tutussa liikenneympa-
ristdssa, siitd voi olla hanelle etua kuljettajantutkinnosta selviytymisen helpot-
tuessa, mutta tuttu ymparistd voi jattdd huomiotta osaamiseen liittyvia heikko-
uksia. Jos kuljettaja tiedostaa heikkoutensa ja ammattiliikenteessa toimiessaan
paasee hallitusti tutustumaan uusiin reitteihin, asia ei ole ongelma. Jos han
joutuu ajamaan pakkotahtisesti uudessa ymparistdssa, siitd voi tulla turvalli-
suusongelma. Koska kuljettajan ajo-oikeus ei ole alueellinen, vaan koko Suo-
men ja koko EU:n kattava, tulisi kuljettajantutkinnossa pyrkia etsimaan kuljetta-
jalle ainakin osittain outoja reitteja. Nain paastaisiin mittaamaan kuljettajan ky-
kya selviytya itselleen vieraassa liikenneymparistossa.

Case-tapauksen yhteydessa kuljettaja pysahtyi linja-autopysakille ja tutkinnon
vastaanottaja totesi pyséakille ajon tapahtuneen asianmukaisesti ja kuljettaja sai
luvan jatkaa matkaa. Tutkinnon vastaanottaja totesi ajoneuvon sijainnin peileis-
ta. Kuljettajakokelaalle voisi kutienkin olla hyotya siita, etta sijainti kaydaan to-
teamassa my0Os ajoneuvon ovesta tai ulkopuolelta, jolloin ajoneuvon sijainnin
mahdolliset puutteet tulisivat konkreettisemmaksi.
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4.4 Ulkomaat

Vertailumaiden kaytanteet antavat viitteita siita, etta kuljettajantutkinnossa voi-
taisiin kayttaa nykyista suurempaa teoriakysymysten maaraa, kehitettya AV-
koetta ja ajoneuvoteknisia kysymyksia. Ajokokeeseen ulkomaiset tiedot eivat
anna uusia ajatuksia. Poikkeus on saksalainen kuljettajakoulutus, jossa osa
ajotunneista ajetaan yo6lla ja jota kannattaisi ilman muuta kopioida suomalai-
seen kuljettajakoulutukseen kaikissa koulutusmuodoissa.

Englannin kaltainen teoriakysymysten poikkeuksellisen suuri maara ei ole tut-
kinnon laatimisen tydlayden perusteella tarkoituksenmukainen. Tasta huolimat-
ta kysymysmaaran lisddminen raskaiden ajoneuvoluokkien teoriaosassa olisi
toimiva vaihtoehto. Kokeeseen liittyy useita tarkistettavia osa-alueita, jolloin
kymmenen kysymyksen sarja jaa kartoituksena melko karkeaksi.

Englannin riskien tunnistamisen tehtdva vastaa suomalaista AV-tehtavaa. Ris-
kien tunnistamisen tehtava joko kuvan tai videoleikkeen perusteella on tarkoi-

tuksenmukaista ja teknisesti mahdollista toteuttaa ja AV-tehtava olisi tarkoituk-
senmukaista palauttaa myds suomalaiseen kokeeseen.

Ajoneuvotekniset kysymykset ennen ajoa olisivat tarkoituksenmukaisia. Kuljet-
tajien tulisi aina tietda, missa ajoneuvossa sijaitsee paavirtakatkaisija tai oven
hatakatkaisija.

4.5 Sahkoinen kysely

Sahkoinen kysely tuotti runsaasti kehitysehdotuksia seka teoriakysymyksiin, et-
ta ajoon. Yksildidyt kehitysehdotukset on raportin liitteessa kuusi.

Sahkdisessa kyselyssa on keskeista mielipiteiden jakautuminen. Osa vastaa-
jista on kuljettajantutkintoon erittain tyytyvaisia jo nykyisellaan, osa haluaisi ke-
hittaa sita merkittavasti. Tyytyvaisyydessa oleellista on kuljettajantutkintojen si-
toutumattomuus ja puolueettomuus. Keskeisina kritiikin aiheina olivat teoriaky-
symysten sisalto ja ajokokeen helppous ja lyhyt kesto. Lisaksi AV-koetta kai-
vattiin takaisin, nimenomaan raskaan ajoneuvon kuljettajan nakékulmasta ra-
kennetuilla kysymyksilla ja kuvilla.

Osa ehdotuksissa esitetyista vaatimuksista tai ehdotuksista nayttaisi olevan
perusteltuja, osa ehdotuksista on onnettomuustiedon kanssa ristiriidassa. Risti-
riitaisista esityksista yksi on CE-luokan peravaunun irrottamisen ja kytkennan
vaatimus kasittelykokeen yhteydessa. Sita ehdotettiin poistettavaksi, mutta
samaan aikaan onnettomuuksissa on saanndllisesti yksittaistapauksia, joissa
ajoneuvoyhdistelman peravaunun kytkenta pettda, peravaunu irtoaa ja aiheut-
taa onnettomuuden. Tata taustaa vasten kytkennan osaamisen mittaaminen on
erittain perusteltua sailyttaa edelleen CE- ja DE-luokkien kuljettajantutkinnos-
sa.

Ajokokeesta odotettiin vaativampaa ja kdytanndnldheisempaa. Erityisesti huo-
mion kohteina olivat peruutuksen vaatimukset ja kuorman sidonta. Peruutuk-

sen testaaminen katsastuskonttorin pihassa kartioiden rajaamaan taskuun toi-
vottiin poistettavaksi ja peruutus haluttiin oikeaan liikennetilanteeseen. Toisaal-
ta tehtdvan vaarallisuutta kritisoitiin. Peruuttamista ylipaataan ei tulisi suosia ja
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jos peruutetaan, se tulisi tapahtua muulta liikenteeltad rauhoitetulla alueella tur-
vallisuuden varmistamiseksi.

Ennen liikenteeseen lahtd tehtavat kasittelytehtavat, kuten peruutuskoe on pe-
rusteltu. Jos kuljettajakokelaalla on riittamattdmat ajoneuvon kasittelytaidot, on
valttdmatonta, etta taitojen puute todetaan jo ennen liikenteeseen 18ht6a. Ta-
man vuoksi on perusteltua lahtea liikkeelle kasittelykokeesta tai kasittelytehta-
vista myos peruuttamisessa. Jos kasittelykoe etenee hyvaksyttavasti ja kuljet-
tajakokelas paasee liikenteeseen, peruutuksen onnistuminen voidaan testata
uudelleen todellisissa olosuhteissa. Peruuttaminen voisi tapahtua esimerkiksi
tavara-asemilla, teollisuusalueella tai vastaavassa paikassa. Lastauslaituriin
peruuttaminen olisi suotavaa seka tavara- etta henkildliikenteen kuljettajille,
koska molempien tydssa voidaan joutua ko. tilanteeseen. Peruttaminen kiinte-
aan esteeseen on myos haastavampi kuin irrallisten keilojen rajaamalle alueel-
le.

Ehdottomana puutteena seka case-tapauksessa etta kyselyssa tuli esiin liik-
keellelahddn rutiinien puuttuminen ajokokeesta. Ajoneuvon liikkennekunnon tar-
kistaminen, kuten pydrien kiinnityksen ja kuorman sidonnan tarkistaminen, ajo-
neuvon kaynnistaminen ja ajopiirturiin liittyvat kuljettajan normaalipaivaan liitty-
vat rutiinitehtavat eivat tule lapikaydyksi nykyisessa kuljettajantutkinnossa.
Liikkeellelahddn rutiinit linkittyvat kuitenkin selvasti kaytantdon seka kuorman,
pyérien, ajoneuvon muun ajokunnon ja piirturin kdytdn osalta. Kun opetukses-
sa kaytetyt ajoneuvot on lisdksi vapautettu piirturin kdytosta ja piirturin kayton
osaamista ei testata kuljettajantutkinnossa, nykyisen kokeen voi lapaista myos
henkild, jolla ei ole valttdamattd osaamista ajoneuvon liikkeellelahtotarkistuksen
tekemisessa tai piirturin asianmukaisesta kaytosta.

4.6 Kuorman sidonnan vaihtoehtojen pohdintaa

Kuorman sidonta onnettomuuden syy- tai riskitekijana on onnettomuustutki-
muksen mukaan selvasti harvinaisempaa kuin esimerkiksi kuljettajan kayttdma
ylinopeus ja kuljettajan vireystilan lasku ja vasymys. Koska sidonnan ongelmat
ovat kuitenkin jatkuvia, niihin on perusteltua puuttua. Puuttuminen tapahtuu
kahta reittid, yhtaalta kuljettajakoulutuksen, myds ammattipatevyyskoulutuksen
kautta, toisaalta osaamista on mahdollista mitata kuljettajantutkinnossa.

Kuorman sidonnan testaaminen oli seka kuljettajakouluttajien etta tutkinnon
vastaanottajien nakemyksen mukaan toimivinta koulutuksen yhteydessa. T ut-
kinnon vastaanottajan tiloissa olevan kontin uhkana pidettiin sidonnan opette-
lua kuljettajantutkintoa varten. Uhkaa voidaan vahentaa kalustoa, kuormaa ja
sidontavalineita vaihtamalla. Lisaksi ennakoitiin, ettd valmiit tarvikkeet ja si-
donnan mahdollisuus ei ota huomioon kaytdnnodn tilanteita, joissa ajoneuvossa
ei ole sidontapisteitd, sidontatarvikkeita, asiakas kieltda asianmukaisen sidon-
nan kuljetettavan tuotteen vahingoittumisen valttamiseksi, tai sidonnalle ei jaa
aikaa. Naiden ongelmien simuloimiseksi voitaisiin kayttda myos puutteellisia
olosuhteita tai tarvikkeita, jotka kuljettajakokelaan tulisi huomata.

Kaikkien uusien kuljettajien kuorman varmistamistaidon mittaaminen olisi pe-
rusteltua kaikille samankaltaisella kuljettajantutkintoon lisattavalla osiolla. Toi-
saalta seka toisen asteen ammatillinen kuljettajakoulutus, puolustusvoimien
kuljettajakoulutus ettd aikuiskoulutuskeskuksella saatu koulutus sisaltavat
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luonnollisena osana kuorman tekemisen ja varmistamisen kouluttamisen ja
koulutusta tulisi harkita hyvaksyttavaksi sellaisenaan, ilman erillistd osaamisen
mittaamista. Ammattipatevyyskoulutuksen riittavyys sidonnan osalta tulisi har-
kita erillisena. Jos kuljettajakokelaalla ei riittdvaa koulutusta ole (CE-luokan siir-
tymaaika ja C1-luokka jatkossa), tulisi osaaminen mitata tutkinnon vastaanot-
tamisen yhteydessa erillisellda kokeella. Raskaan ajoneuvon kuljettajille sidon-
nan osaamisen mittaaminen voisi siten olla samantyyppinen asia kuin ensiapu-
taidot ovat talla hetkella. Jos kuljettajalla on osoittaa riittdva koulutustausta,
hanen ei tarvitsi osoittaa sidonnan osaamistaan erilliselld kokeella. Tama on
perusteltua myos siita syysta, ettd koulutuksessa ei 1dhdettdisi hiomaan kuljet-
tajantutkinnossa mahdollisesti kaytettavaa sidontaa, vaan koulutuksessa keski-
tyttaisiin sidonnan syihin ja kuormien moninaisuuteen, seka kattavaan kuor-
maamisen ja kuorman varmistamisen osaamiseen.

Kaksi vaihtoehtoista sidonnan osaamisen osoittamismahdollisuutta, koulutus-
todistus tai testaaminen, vahentaisi merkittavasti kuljettajakoulutuksen ja kuljet-
tajantutkinnon paallekkaisyytta. Se vahentaisi myos kustannuksia ja lisdresurs-
sien tarvetta tutkinnon vastaanottajalla.

Uudet kuljettajakoulutusvaatimukset tulevat lisdamaan jo kuljettajakoulutuk-
sessa saatavaa kuormaamisen ja kuorman sidonnan osaamista uusilla kuljet-
tajilla. Sen sijaan ammattipatevyysvaatimukset eivat valttamatta puutu riittavan
nopeasti kuljetustydssa jo toimivien raskaan ajoneuvon kuljettajien mahdollisiin
osaamisen puutteisiin. Taman vuoksi tulisi pohtia ammatissa jo toimivien kuljet-
tajien osaamisen kehittamista.

Yhtena vaihtoehtona jo ammatissa toimivien kuljettajien osaamisen lisaami-
sessa olisi tutkimus- ja koulutuskokeilu, jossa virheellisestd kuormaamisesta tai
kuorman sidonnasta tievalvonnassa kiinni jaaneet kuljettajat voisivat osallistua
kuormaamista ja kuorman sidontaa kasittelevaan koulutukseen. Kuljettaja voisi
valita joko rangaistuksen (sakkojen) tai ajo-oikeutta kuormittavan ajokorttirekis-
terimerkinnan sijasta koulutuksen, jossa han paasisi kertaamaan oikean kuor-
maamisen ja kuorman sidonnan menetelmia ja arvioimaan kuormaamisen ris-
keja ja riskinoton syita. Kokeiluun tulisi yhdistaa seurantatutkimus, jossa seu-
rattaisiin seka kuljettajien mielipiteitd kuorman sidonnan laiminlydnnin tai puut-
teiden syista ettd kokemuksia koulutuksesta ja sen mahdollista vaikuttavuutta
kuorman sidontaan. Kokeilu edellyttaisi lainsdadannon muutosta samalla ta-
voin kuin alkolukon kayttédn liittynyt kokeilu.

4.7 Kuljettajakysely

Kuljettajantutkintoon osallistuneiden vastaajien maara on niukka, mutta vasta-
ukset antavat kuitenkin jonkinasteisen kuljettajanakdkulman tutkinnon uudis-
tukseen. Kuljettajanakdkulmassa keskeista oli kaikkien viiden vastaajan melko
yhteneva nakemys nykyisesta kuljettajakokeesta: he pitivat nykyista kuljetta-
jantutkintoa seka teorian etta kdytdnnon osalta hyvana. Vastaajat olivat yhta
mielta seka kuljettajilta vaadittavista keskeisistd ominaisuuksista ettd omasta
osaamisesta kuljettajantutkinnossa. Vastaajat olivat avoimen kiinnostuneita
kokeilemaan simulaattorilla ajoa etenkin liukkaan kelin ajon, erilaisten ajoneu-
vojen erojen ja vieraiden liikenneymparistéjen kokeilemiseksi ja hahmottami-
seksi.
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Kuljettajavastaajat olivat tyytyvaisia ajokorttikokeeseen ja ne, jotka olivat saa-
neet palautetta ajokorttikokeesta, olivat tyytyvaisia saamaansa palautteeseen.
Palautteessa oli keskeista ajokokemuksen lisaamisen tarve. Toisaalta kaikki
vastaajat eivat olleet kokeneet saaneensa palautetta.

Omaa osaamista pidettiin yleensa riittavana liikenteeseen lahtemiseksi. Tasta
poikkeuksena oli aikuiskoulutuskeskuksella koulutuksensa saanut henkild, joka
toisti vastauslomakkeessaan kahteen kertaan ajokokemuksensa niukaksi ja il-
moitti kaivanneensa enemman ajotunteja, siis enemman ajokokemusta, ennen
ajokoetta. Henkildlla oli aiempi B-luokan ajokortti ja C- ja D-luokkien tuore ajo-
oikeus. Han oli selviytynyt ajokokeesta, mutta ei pitdnyt osaamistaan riittavana.
Tapausesimerkki antaa viitteen siita, ettd kuljettajan oma nakemys tulisi ottaa
huomioon kuljettajantutkinnon hyvaksynnan yhteydessa.

Myos kuljettajien mielesta sidonnan testaaminen olisi toimivampi koulutuksen
yhteydessa.
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5 Yhteenveto ja suositukset

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tulosten mukaan nykyinen kuljettajantutkinto on paaosin toimiva.
Seka teoria- etta ajokoe puolustavat paikkaansa kaikissa ajokorttiluokissa pait-
si lainsadadannon edellyttdming, myos toisiaan taydentavina osina. Teoriakoe
mittaa asioita, joita ajokoe ei nosta esiin.

Lainsdadanndn asettamien vaatimusten kasvu edellyttaa kuljettajantutkinnon
vaatimustason nostamista. Vaatimustason nostossa tulee kuitenkin olla varo-
vainen. Kuljetusalasta kiinnostuneiden henkildiden vahenemisen ja alan tyon-
tekijapulan uhka pitaa ottaa huomioon muutoksessa, ja uusien vaatimusten tu-
lee olla kuljettajien koulutustasoon nahden kohtuullisia.

Kuljettajantutkinto on kaikkia koulutuspolkuja kuljetusalalle tulevien kuljettajien
osaamisen yhteinen arviointimenetelma. Erillinen kuljettajantutkinto on myos
viimekaden puuttumismahdollisuus ongelmatilanteissa. Toisaalta yhtenainen
kuljettajantutkinto on pitkdn ammatillisen koulutuksen saaneilla osittain paal-
lekkdinen koulutukseen littyvan osaamisen testauksen kanssa. Taman vuoksi
paallekkaisyyksien purkamista kannattaisi pohtia pitkalla aikavalilla.

Kuljettajantutkinnon sisallyttamista ammatilliseen tutkintoon puoltaa kuitenkin
se, etta kuljettajantutkinto voidaan nahda turhana kustannuserana. Toisaalta
kuljettajantutkinnossa korostetaan tasapuolisuutta, joten yhdelta kuljettajakoke-
lasryhmalta tutkinnon tai sen osien poistaminen ei ole lainsdadanndllisesti
mahdollista.

Kuljettajantutkinto on kaikille raskaan ajoneuvon kuljettajille ajokorttiluokkakoh-
taisesti yleinen ja yhtendinen. Teoriakoe on koeymparistosta riippumaton, mut-
ta ajokokeessa ymparistd rajoittaa testattavien liikennetilanteiden maaraa ja
laatua.

Ymparistdn huomioon ottaminen on johtanut vahentamaan tutkinnon vastaan-
ottopaikkoja. Harva tutkinnon vastaanottajaverkosto raskaissa luokissa tuo kul-
jettajalle ja oppilaitokselle lisdkustannuksia. Kuljettajakokelas saattaa joutua
siirtymaan kuljettajantutkintoa varten pitkiakin matkoja. Siirtymismatkoja ei voi
kuitenkaan pitda kohtuuttomana. Ajo voidaan kytkea opetukseen. Lisdksi ajo-
koe tuottaa yleisen ajo-oikeuden suoritettavaan ajokorttiluokkaan, jonka vuoksi
on tarkoituksenmukaista, etta koe suoritetaan riittavan isolla paikkakunnalla,
kyllin vaihtelevassa ja myos kyllin vilkkaassa liikenteessa.

Harvaa tutkinnon vastaanottajaverkostoa puoltaa myos se, etta tutkinnon vas-
taanottamisen laadun kannalta on tarkoituksenmukaista, etta tutkinnon vas-
taanottajalla on ajokorttiluokasta riittava seka maarallinen etta laadullinen ko-
kemus.

Simulaattorin kayttoonotto kuljettajantutkinnossa ei ole talla hetkelld perustel-
tua, koska simulaattorin kayttdmahdollisuus on vield hyvin suppean kuljettaja-
joukon etuoikeus. Kyselyn perusteella kuljettajilla on kylla mielenkiintoa opetel-
la ja harjoitella simulaattorilla erilaisia liikennetilanteita. Téman vuoksi simulaat-
torilla voitaisiin taydentaa joitakin koulutuksen ja pitkalla aikavalilla jopa tutkin-
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non vastaanottamistilanteessa puuttuvia olosuhteita, kuten esimerkiksi ruuh-
kassa ajaminen. Simulaattorin kayttd ei ole kuitenkaan realistinen vaihtoehto,
koska simulaattorilla koulutuksen tai tutkinnon taydentaminen olisi hyodyllisinta
haja-asutusalueilla, jossa simulaattoreita ei ole kaytdssa.

Yksittaistapauksissa esiin tullut oppilaitosten vaikeus poistaa koulutuksesta
henkild, joka ei kuljetusalalle nayttaisi soveltuvan, tukee omalta osaltaan puo-
lueettoman nakdokulman kayttdéa kuljettajantutkinnosta. Puuttumismahdollisuu-
den varmistamiseksi tulisi kouluttaja- ja tutkinnon vastaanottajaosapuolten tie-
donvaihtoa helpottaa tallaisissa potentiaalisissa ongelmatapauksissa.

5.2 Kehitysehdotukset

Teoriakokeen kysymyksia tulisi lisata ja niiden sisaltéa kehittda kayttaen poh-
jana kyselyssa saatuja ehdotuksia ja onnettomuuksista jatkuvasti saatavaa li-
satietoa (liite 6).

Raskaiden luokkien kuljettajantutkinnon teoriaosaa tulisi tdydentaa uuden
tyyppisella AV-kokeella, jossa kuljettajakokelas oman osaamisensa kasvaessa
joutuisi arvioimaan uuden ajokorttiluokan keskeisia riskeja. AV-koe voitaisiin to-
teuttaa joko kuvina, tai mieluummin usean kuvan sarjasta muodostettuina ani-
maatioina tai lyhyina videokuvina. Tietotekniikan kehitys mahdollistaa naista
minka tahansa vaihtoehdon kayton ja valmiudet asian kehittamiseksi ovat ole-
massa. Sisallbltaan tehtavien tulisi olla nimenomaan ajoneuvoluokkakohtaisten
keskeisten vaarojen tunnistamista ja riskien arviointia.

Tutkinnon tulisi sisaltda ajoneuvon liikkeelle 1ahtda edeltava perusasioiden tar-
kistus. Tarkistus on ammattiliikenteen turvallisuuden kannalta keskeinen asia
ja ennaltaehkaisee tehokkaasti onnettomuuksia.

Kuorma-auton ajokokeen kesto tulisi lisatéa samalle tasolle kuin CE- ja D-
luokissa. Ajokokeen kokonaiskestoa tulee lisata liikkeellelahtotarkistusta vas-
taavasti.

Onnettomuustutkimuksen perusteella kuljettajantutkinnossa tulisi nykyista tiu-
kemmin kiinnittdad huomiota ajonopeuksiin ja kevyen liikkenteen huomioon otta-
miseen ajokokeen aikana. Molempiin puuttumisen tulisi olla hyvin tiukkaa ja
tasta tulisi informoida myos ajokokeeseen tulijaa.

Ajokokeen reitin tulisi vastata kaikkia ajoneuvon luonnollisia likenneymparisto-
ja. Ajon aikana tulisi kdyda ajokorttiluokasta riippuen myds tavara- tai linja-
autoasemalla, jossa kuljettajan tulisi peruuttaa ajoneuvo laituriin.

Ulkomaalaisten kuljettajakokelaiden tulkin kayttda tulisi arvioida uudelleen. Nyt
kaytossa olevien kielivaihtoehtojen ohelle tulisi vaihtoehtoiseksi teoriakokeen
koekieleksi harkita keskeisten vieraiden kielten tarjoamismahdollisuutta. Esi-
merkiksi venajan ja ranskan kielten kayttoonotto voisi olla perusteltua, koska
useat maahanmuuttajat osaavat naita valtakielia. Kielivalintojen lisaaminen va-
hentéisi seka suullisen kokeen etta tulkin kayton tarvetta. Samalla se tehostaisi
tutkinnon vastaanottajan toimintaa, vahentaisi tutkinnon vastaanottamisen kus-
tannuksia ja ennaltaehkaisisi tulkin kaytosta johtuvia mahdollisia ongelmia.
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Kuorman sidonnan osaaminen voidaan testata joko kouluttajan tai tutkinnon
vastaanottajan tilojen yhteydessa. Testaamisessa pitaa valttaa liian pysyvia ja
ennakoitavia olosuhteita ja sidontatilannetta pitaa varioida niin, etta kuljettaja-
kokelas ei voi etukateen ennakoida sidottavaa kuormaa tai sen sidontamahdol-
lisuuksia. Kokeen variaatioina voidaan kayttda myos liian heikkoja tai riittdmat-
tomia sidontavalineita, jolloin kuljettajakokelaan tulee tunnistaa riittamattomyys
ja ilmoittaa se tutkinnon vastaanottajalle.

Pitkalla aikavalilla tulisi edellyttaa, etta kaikilla tutkinnon vastaanottajilla olisi
vastaanotettavaa ajokorttiluokkaa vastaava ajo-oikeus. Jos ajo-oikeus ei ole
viela riittava, tutkinnon vastaanottajia tulisi kannustaa ammattipatevyyskoulu-
tuksen hankkimiseen ja oman ajokorttiluokan nostamiseen omasta tyokoke-
muksesta riippumatta. Koulutukseen hakeutuminen olisi tarkoituksenmukaista
myo6s koulutuksen kehittamisen kannalta.

5.3 Lainsaadannon muutosta edellyttavat ehdotukset

Tiedonsaantia kuljetustyohon soveltuvuuden mahdollisista esteista on
helpotettava

Jotta kuljettajantutkinto pystyisi entistd paremmin karsimaan kuljettajakokelai-
den joukosta potentiaaliset ongelmakuljettajat, tulisi kuljettajantutkintoa ja kul-
jettajavaatimuksia tarkentaa. Kuljettajantutkinnon osaksi tulisi liittaa nykyista
syvallisempi kuljettajakokelaan haastattelu. Haastattelu tulisi olla viimeistaan
kuljettajantutkinnon yhteydessa, mutta mielekkdampaa olisi, jos haastattelu si-
joitettaisiin jo ajokorttiluvan hakemisen yhteyteen, joko laakarintodistuksen
laajennukseksi tai ajokorttiasioista vastaavan viranomaisen haastatteluksi.
Ajokorttiluvan harkinnassa olisi hyva kayttaa seka onnettomuus- etta rikostie-
toja, kuten puolustusvoimat kayttavat. Ladkarintarkastukseen voitaisiin pohtia
lisdna paihdetestia, joka karsisi paihdetaustaiset kuljettajakoulutettavat jo en-
nen koulutuksen alkua. Asiaa on mahdollista arvioida myds ajokorttiluvan har-
kinnassa mahdollisten paihdepidatysten kautta.

Kuljettajakokelaiden haastattelussa voitaisiin kayttaa likennepsykologeja.
Haastattelun etukateispainotteisuuden etuna olisi kustannusten saastaminen,
jos kuljettajakokelas todettaisiin kuljetustydhon soveltumattomaksi. Koska per-
soonallisuuden piirteiltdan erilaisten ihmisten on katsottu soveltuvan kuljetus-
tydhon, ei haastattelun tavoite ole persoonallisuuden piirteiden kartoittaminen,
vaan potentiaalisten riskikuljettajien etsiminen ja muuhun ammattiin ohjaami-
nen. Haastattelun keskeisind haasteina ovat mm. paihdetaustan omaavat
henkilét, joiden poistaminen kuljettajakoulutuksesta on talla hetkella ilmeisen
vaikeaa ja joihin kuljettajantutkinnon teoria- ja ajokoeosa eivat nykyisellaan
pysty puuttumaan. Kuljettajantutkinnossa kuorman sidonnan osaaminen voi-
taisiin jattaa testaamatta ainakin pitkan kuljetusalan koulutuksen saaneilta kul-
jettajakokelailta (ammattioppilaitos, puolustusvoimat), jos kuljettajalla olisi riit-
tavasta kuormaamisen koulutuksesta todistus ajokokeeseen tullessaan.

Kuljettajakokelaan oma kriittisyys on otettava huomioon

Kuljettajantutkinto saattaa nykyiselldan paastaa lapi ajokokeesta henkilon,
jonka ajokokemus raskaalla ajoneuvolla on liian niukka. Niukka kokemus voi
kumuloitua osaamattomuuden tunteena tai suoranaisena onnettomuutena.
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Kasitys perustuu sekd onnettomuustapauksista esiin nousseisiin yksittaista-
pauksiin etta vastaajien kommentteihin. Esiin nousseissa tapauksissa kyse on
aikuiskoulutuksena saadusta linja-auton kuljettajakoulutuksesta, jossa koulu-
tuksen 1dhtokohtana on ollut henkilé-auton ajo-oikeus. Kummassakin tapauk-
sessa henkilon ajohistoria raskaalla ajoneuvolla on ollut niukka. Ajokokemuk-
sen niukkuuteen paastaan puuttumaan paitsi ajoneuvon kasittelyn ja ajon su-
juvuuden nykyista tiukemmalla vaatimustasolla, myds ottamalla huomioon kul-
jettajan oma nakemys siitd, onko han valmis raskaan ajoneuvon kuljettajaksi
vai kaipaako han siihen lisaa varmuutta. Kuljettajan nakemyksen huomioon ot-
taminen saattaa edellyttdd muutoksia kuljettajakoulutukseen, mutta myoés kul-
jettajantutkintoon. Jos kuljettajantutkintoon sisallytetaan kuljettajakokelaan ly-
hyt haastattelu, jossa han myds entista syvallisemmin arvioisi omaa osaamis-
taan ja omia onnistumismahdollisuuksiaan, kuljettajantutkinnosta hylkdaminen
antaisi kuljettajalle lisda aikaa oppia ajoneuvotyypin kuljettamiseen valttdmat-
tomat taidot ja vahvistaa osaamistaan myds itse arvioiden riittavaksi. Kuljetta-
jantutkinnossa hylkdamista ei muutoinkaan tulisi pitda epaonnistumisena,
vaan testing, jonka perusteella todetaan kuljettajan lisdkoulutuksen tarve.

Ajokokeen asemaa vain perusosaamisen mittarina on korostettava

Vaikka kuljettajakokelas selviytyisi kuljettajantutkinnosta, kuljettajien ja etenkin
kuljetusyritysten tulee muistaa, etta kuljettajantutkinto ei nykyisessa muodos-
saan mittaa kuljettajan valmiuksia ajaa milla tahansa kuljettajantutkinnon koh-
teena olevan ajokorttiluokan ajoneuvolla. Jokainen ajoneuvomerkki tai jopa
malli ja uusi ajoneuvo edellyttavat myds totuttelemista. Jokaiseen uuteen ajo-
neuvoon totuttelun ja silla ajamisen osaamisen mittaaminen ei ole ajokorttiko-
keen tehtava, vaan asia pitaa ottaa huomioon tyépaikkatasolla tydon opastuk-
sena ja riittdvana ajoneuvoon tutustuttamisena jo ennen tyéajoon lahtoa.

Kuormauksen puutteista lisakoulutusta

Yhtena vaihtoehtona olisi kuormauksen riskeista, kuten sidonnasta, valvon-
nassa kiinni jaaneiden kuljettajien koulutus joko rangaistuksen sijasta tai ran-
gaistuksen ohella. Koulutusta kannattaisi kokeilla ja koulutukseen motiivi voi-
taisiin Ioytaa esimerkiksi siita, etta ylikuorma- tai sidontasakkoja ei koulutuksen
valitsevien ajokorttitiedoissa laskettaisi ajo-oikeutta kuormittaviin sanktioihin.

5.4 Uusi malli
Ajokorttilupa

Ajokorttilupa edellyttaisi entista tarkempaa laakarintodistusta ja kuljettajan
haastattelua. Haastattelussa on pohdittava liikenneonnettomuustietojen vaiku-
tusta. Samoin on arvioitava rikostietojen vaikutusta, kuten puolustusvoimilla
tehdaan talla hetkelld. Rikosmerkinnat eivat olisi ehdoton este ajokorttiluvalle,
mutta niiden syiden vaikutusta kuljettajana onnistumiseen olisi arvioitava tar-
vittaessa liikennelaakarin lausunnossa.

Kuljettajakoulutus
Kuljettajantutkinto

- teoria, keskeiset asiat kuten aiemmin, mutta lisatdan kysymysten maaraa
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- AV-koe, jossa sisaltd painottuu raskaassa liikenteessa ja onnettomuustut-
kinnassa todettuihin keskeisiin riskeihin ja niiden tunnistamiseen

- kuorman sidonta joko tutkinnon vastaanottajan tilojen yhteydessa tai koulu-
tuspaikan tilojen yhteydessa.

- ajokoe, joka sisaltaa alkukeskustelun, ajoneuvon liikkeellelahtotarkistuksen,
kasittelykokeen tai kasittelytehtavat, ja likenteessad ajon peruutustehtavi-
neen ja ajokokeen jalkeisen palautteen.

5.5 Jatkotutkimusehdotukset

Ammattiajossa raskaassa liikenteessa toistuvista liikennerikkomuksista kiinni
jaaville kuljettajille tulisi ajokiellon sijasta jarjestda kokeiluna koulutusta. Koulu-
tuksen vaikuttavuutta tulisi seurata koulutukseen osallistuneita kuljettajia haas-
tattelemalla ja seuraamalla heidan liikennerikkomusmaariaan koulutuksen jal-
keen. Kokeilu voitaisiin toteuttaa alkolukkokokeilun tavoin. Koulutuskokeilu
edellyttaisi alkolukkokokeilun kaltaista erillista lainsaadantoa.

Uusilta tutkinnon vastaanottajilta edellytetdan vastaanotettavaa ajokorttiluok-
kaa vastaava ajo-oikeutta. Vaatimusmuutoksen jalkeen tutkinnon vastaanotta-
jana on pitkaan tutkintoja vastaanottaneita henkiloita, joiden oma ajokorttiluok-
ka on vastaanotettavaa tutkintoa alempi. Naita henkilita tulisi kannustaa am-
mattipatevyyskoulutukseen ja oman ajokorttiluokan korotukseen. Koska am-
mattipatevyyskoulutuksen ja ajokorttiluokan korotuksen hyodysta ei ole ennak-
kotietoa, voitaisiin koulutuksesta tehda pilottitutkimus. Tutkimuksella voitaisiin
seurata muutaman henkilon ammattipatevyyskoulutusta ja ajokorttiluokan ko-
rostusta. Tutkimuksessa tulisi seurata tutkinnon vastaanottajien kasityksia seka
ammattipatevyyskoulutuksen mahdollisesta hyddysta ettd sen antamasta
mahdollisesta lisakompetenssista tutkinnon vastaanottajana. Tutkimuksella
voitaisiin siis saada arvokasta tietoa kahdelta tasolta, ammattipatevyyskoulu-
tuksesta ja koulutuksen riittdvyydesta, ja tutkinnon vastaanottajien tdydennys-
koulutuksen (ammattipatevyyskoulutuksen) mahdollisista eduista.
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Liite 1. Raskaiden luokkien ajokorttivaatimukset direk-
tiilvin mukaan. Komission direktiivi 2000/56/EY yhteison
ajokortista annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY
muuttamisesta. Liite I

Teoriakokeen tulisi sisaltaa

4C-,C+E- C1-,C1+E- D-,D+E- D1-jaD1 + E-luokkaa koskevat erityiset
saanndkset

4.1 Seuraavia seikkoja koskevien yleisten tietojen pakollinen tarkistaminen:

4.1.1 Ajo- ja lepoaikoja koskevat sddnndt, jotka maaritellddn neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o 3820/85(1) neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3821/85(2)
maariteltyjen valvontalaitteiden kaytto;

4.1.2 Saannot kuljetustyypista: tavaroiden tai matkustajien kuljettaminen;

4.1.3 Kansallisessa ja kansainvalisessa tavara- ja matkustajaliikenteessa vaa-
dittavat ajoneuvoa ja kuljetusta koskevat asiakirjat;

4.1.4 Toiminta onnettomuustilanteessa; tiedot onnettomuuden tai vastaavan
jalkeen toteutettavista toimenpiteistd, mukaan lukien hatatoimenpiteet kuten
matkustajien evakuointi ja perustiedot ensiavusta;

4.1.5 Varotoimenpiteet renkaiden poistamisen ja vaihtamisen yhteydess3;

4.1.6 Ajoneuvon painoa ja mittoja koskevat saannoét; nopeudenrajoittimia kos-
kevat saannot;

4.1.7 Ajoneuvojen rakenteesta nakdkentalle aiheutuvat esteet;

4.1.8 Tiekartan kaytto ja reitin suunnittelu mukaan lukien elektronisten navi-
gointijarjestelmien kayttd (vapaaehtoinen);

4.1.9 Ajoneuvon kuormaukseen liittyvat turvallisuustekijat: kuorman tarkastus
(pakkaus ja kiinnitys), erilaisiin kuormiin liittyvat ongelmat (esim. nesteet, riip-
puvat kuormat), tavaroiden lastaaminen ja purkaminen seka lastauslaitteiden
kaytto (ainoastaan C-, C + E-, C1-, C1 + E-luokka);

4.1.10 Kuljettajan vastuu matkustajaliikenteessa; matkustajien mukavuus ja
turvallisuus; lasten kuljettaminen; tarvittavat tarkastukset ennen ajon aloittamis-
ta; kaikkien linja-autotyyppien olisi sisallyttava teoreettiseen kokeeseen (julki-
sen palvelun kaupunki- ja lahilikennelinja-autot ja kaukoliikennelinja-autot, mi-
toiltaan poikkeavat linja-autot jne.) (ainoastaan D-, D + E-, D1-, D1 + E-luokka).

4.2 C-, C + E-, D- ja D + E-luokan seuraavia lisdsaannoksia koskevien yleisten
tietojen pakollinen tarkistaminen:

4.2.1 Seuraavien periaatteellinen rakenne ja toiminta: polttomoottorit, dljyt ja
nesteet (esim. moottoridlyy, jddhdytysneste, pesuneste), polttoainejarjestelma,
sahkojarjestelma, sytytysjarjestelma, voimansiirtolaitteet (kytkin, vaihteisto
jne.);
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4.2.2 Voitelu ja jadtymisenesto;
4.2.3 Renkaiden rakenne, asentaminen, oikea kayttd ja hoito periaatteessa;

4.2.4 Jarrujen ja nopeudensaatimien tyypit, toiminta, tarkeimmat osat, litdnnat,
kayttd ja paivittdinen huolto sekad lukkiutumattomien jarrujen kayttd periaat-
teessa;

4.2.5 Kytkentajarjestelmien tyypit, toiminta, tarkeimmat osat, liitdannat, kaytto ja
paivittainen huolto periaatteessa (ainoastaan C + E-, D + E-luokka);

4.2.6 Menetelmat vikojen syiden ldytamiseksi;
4.2.7 Ajoneuvojen ennaltaehkaiseva huolto ja tavanomaiset korjaukset;

4.2.8 Kuljettajan vastuu tavaroiden vastaanottamisesta, kuljettamisesta ja toi-
mittamisesta sovittujen ehtojen mukaisesti (ainoastaan C-, C + E-luokka).

Ajokokeen sisilto

C-,C+E- C1-,C1+E- D-D+E- D1- jaD1 + E-luokan ajotaitoa ja ajotapaa
koskeva koe

8.1 Ajoneuvon valmistelu ja tekninen tarkastus liikenneturvallisuuden kannalta

Hakijoiden on osoitettava, etta he pystyvat valmistautumaan turvalliseen ajoon
tayttamalld seuraavat vaatimukset:

8.1.1 Istuimen saataminen tarvittaessa oikean istumisasennon saavuttamisek-
Si;

8.1.2 Taustapeilien, turvavdiden ja mahdollisten niskatukien saataminen;

8.1.3 Renkaiden, ohjauksen, jarrujen, valojen, heijastimien, suuntamerkin- ja
aanimerkinantolaitteiden kunnon tarkistaminen pistokokein;

8.1.4 Jarru- ja ohjaustehostinjarjestelmien tarkistaminen; pyorien, pyéran mut-
tereiden, lokasuojien, tuulilasin, ikkunoiden ja tuulilasinpyyhkimien kunnon se-
ka oljyjen ja nesteiden (esim. moottoridliy, jadhdytysneste, pesuneste) tarkis-
taminen; kojetaulun tarkistaminen ja kayttd, mukaan luettuina asetuksessa
(ETY) N:o 3821/85 maaritellyt valvontalaitteet;

8.1.5 limanpaineen, iimasailididen ja jousituksen tarkistaminen;

8.1.6 Ajoneuvon kuormaukseen liittyvien turvallisuustekijoiden tarkistaminen:
kuormatila, peitteet, kuormatilan ovet, kuormausmekanismi (tarvittaessa), oh-
jaamon lukitus (tarvittaessa), kuormaustapa, kuorman varmistaminen (ainoas-
taan C-, C + E-, C1- ja C1 + E-luokka);

8.1.7 Kytkentamekanismien, jarrujen ja sahkokytkentdjen tarkistaminen (aino-
astaanC + E-, C1 + E-, D + E- ja D1 + E-luokka);

8.1.8 Kyky toteuttaa erityisida ajoneuvon turvallisuuteen liittyvia toimenpiteitd;
korin, kayttdovien ja hatapoistumisteiden seka ensiapuvalineiden, sammutus-
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laitteiden ja muiden turvalaitteiden valvonta (ainoastaan D-, D + E-, D1- ja D1 +
E-luokka);
8.1.9 Tiekartan kayttd (valinnainen).
8.2 Liikenneturvallisuuden kannalta testattavat erityistoimenpiteet

8.2.1 Peravaunun tai puoliperdvaunun kytkeminen ajoneuvoon ja irrottaminen
siitd (ainoastaan C + E-, C1 + E-, D + E- ja D1 + E luokka); tdma toimenpide
on aloitettava ajoneuvon ja peravaunun ollessa vierekkain (eli ei samalla linjal-
la), jotta voitaisiin tarkistaa kuljettajan kyky saattaa ajoneuvo ja peravaunu tur-
vallisesti samalle linjalle sekda hanen taitonsa peravaunun kytkemisessa ajo-
neuvoon ja irrottamisessa siita;

8.2.2 Peruuttaminen mutkassa, jonka maarittely jatetdan jasenvaltioille;

8.2.3 Turvallinen pysakointi kuormausta / purkamista varten lastaussillan / -
laiturin tai vastaavan rakennelman luo (ainoastaan C-, C + E-, C1-ja C1 + E-
luokka);

8.2.4 Turvallinen pysakadinti linja-auton matkustajien ottamista tai jattamista
varten (ainoastaan D-, D + E-, D1- ja D1 + E-luokka).

8.3 Ajotapa liikenteessa

Hakijoiden on suoritettava kaikki seuraavat toimenpiteet tavanomaisissa liiken-
netilanteissa taysin turvallisesti ja kaikkia tarvittavia varotoimia noudattaen:

8.3.1 Liikkeellelahtd: pysakaoinnin jalkeen, liikenteessa pysahtymisen jalkeen;
ajotielta poistuminen;

8.3.2 Ajaminen suoralla tielld; vastaantulevien ajoneuvojen kohtaaminen myos
ahtaissa paikoissa;

8.3.3 Ajaminen mutkissa;
8.3.4 Tienristeykset: risteysalueiden ja liittymien lahestyminen ja ylittdminen;

8.3.5 Suunnan muuttaminen: kaantyminen vasemmalle ja oikealle; kaistan
vaihto;

8.3.6 Moottoritielle tai (tilanteen mukaan) vastaavalle saapuminen ja siltad pois-
tuminen: liittyminen kiihdytyskaistalta; poistuminen hidastuskaistalle;

8.3.7 Ohittaminen: muun liikenteen ohittaminen (jos mahdollista); esteiden,
esim. pysakaityjen autojen, sivuuttaminen; ohitetuksi tuleminen liikenteessa (ti-
lanteen mukaan);

8.3.8 Erityiset tiejarjestelyt (tilanteen mukaan): liikenneympyrat, tasoristeykset,
raitiovaunu- / linja-autopysakit, suojatiet, yla- / alamakeen ajaminen pitkissa
rinteissa;

8.3.9 Tarvittavan varovaisuuden noudattaminen ajoneuvosta noustaessa.
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I MOOTTORIKAYTTOISEN AJONEUVON KULJETTAMISEEN VAADITTA-
VAT TEOREETTISET TIEDOT, AJOTAITO JA AJOTAPA

Kaikkien moottorikayttdisten ajoneuvojen kuljettajilla on kaikissa tilanteissa ol-
tava 1-9 kohdassa esitetyt teoreettiset tiedot, ajotaito ja ajotapa, joiden perus-
teella he voivat:

- tunnistaa liikenteen vaaratilanteet ja arvioida niiden vakavuuden,

- hallita ajoneuvonsa niin hyvin, ettd he eivat aiheuta vaaratilanteita ja etta he
toimivat tallaisissa tilanteissa asianmukaisesti,

- noudattaa liikennesaantdja ja erityisesti niita, joiden tarkoituksena on estaa
likenneonnettomuudet ja yllapitaa sujuvaa liikennetta,

- havaita ajoneuvoissaan olevat merkittavat tekniset ja erityisesti turvallisuuden
vaarantavat puutteet, ja korjauttaa ne asianmukaisesti,

- ottaa huomioon kaikki ajotapaan vaikuttavat seikat (esimerkiksi alkoholi, va-
symys, huonondkoisyys, jne.), jotta he pystyvat tayttamaan kaikki turvallisen
ajon edellytykset;

- osaltaan varmistaa kaikkien ja erityisesti heikoimpien ja vaaralle altteimpien
tienkayttajien turvallisuus ottamalla muut tienkayttajat asianmukaisesti huomi-
oon.
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Liite 2. Raskaan ajoneuvon kuljettajantutkinnon vas-
taanottopaikkakunnat

Paikkakunnat, joilla on tarjottava tutkintopalvelut raskaissa luokissa raskas pal-
velupiste = C1E, CE, D1E, D1, D ja DE -tutkintoja vastaanottava toimipaikka.
Lihavoidulla merkityilla paikkakunnilla pitda ko. luokkien kasittely- ja ajokokeita
olla saatavana kaikkina palvelupisteen aukioloaikoina. Muilla paikkakunnilla
vahintdan yhtend paivana joka toinen viikko palvelupisteen aukioloaikana.

(Ajoneuvohallintokeskus 2008).

MAAKUNTA PAIKKAKUNTA

1. [Etela-Karjala LAPPEENRANTA
IMATRA

2. [Eteld-Pohjanmaa SEINAJOKI

3. |Eteld-Savo MIKKELI
SAVONLINNA

4. [td-Uusimaa PORVOO

5. [Kainuu KAJAANI

6. | Kanta-Hame HAMEENLINNA
FORSSA

7. [Keski-Pohjanmaa KOKKOLA

8. [Keski-Suomi JYVASKYLA
VITASAARI

9. |Kymenlaakso KOUVOLA
KOTKA

10. | Lappi ROVANIEMI
KEMI
SODANKYLA

11. [Pirkanmaa TAMP ERE
IKAALINEN

12.|Pohjanmaa VAASA

KRIS TINANKAUPUNKI

.| Pohjois-Karjala

JOENSUU

NURMES

. | Pohjois-Pohjanmaa

ouLu

RAAHE

YLIVIESKA

KUUSAMO

. | Pohjois-Savo

IISALMI

KUOPIO

.| Péijat-Hame

LAHTI

.| Satakunta

PORI

HUITTINEN

.|Uusimaa

HELSINKI

HYVINKAA

LOHJA

JARVENPAA

.| Varsinais-Suomi

TURKU

SALO
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Liite 3. Vertailumaihin lahetetty sahkopostiviesti

Honoured recipient,

We are writing to you regarding a study, commissioned by the Finnish Vehicle Admini-
stration Centre, in order to update the heavy goods vehicle licenses taken by Finnish
drivers. As a part of this study we are asked to find out how other EU and Norwegian
drivers obtain their heavy goods licenses. By heavy goods vehicles we refer to vehicles
of over 3.5 ton capacity as well as to buses / public service vehicles.

For this study we hope that you would be kind enough to respond to the questions be-
low regarding the license procedures in your country. We would like you to notice that
the first two questions refer to the present situation.

1. How are these examinations carried out in your country?
a) Through the use of questionnaires
b) Driving test
c) Both of the above
d) None of the above
e) Other methods e.g. pictures / slide shows, videos, animation or simula-
tion

2. What type of training should the candidates have in order to be eligible to par-
ticipate in the examination?

Bus drivers
a) No previous training required
b) Anadequate amount of training, for ___months __ weeks
c) Other variations/combinations, for _ _months __ weeks __ hours

Heavy Goods Vehicle drivers
a) No previous training required
b) Anadequate amount of training, for _ _months __ weeks
c) Other variations/ combinations, for ___months weeks hours

In Finland the required skills for a lorry license can be gained in a public driving school
with the same principles as the civilian motor vehicle licenses. The candidates for the
bus and heavy goods vehicle licenses must have obtained the following experience in
order to progress to higher level of assessment: either the completion of a three year
vocational school or a 6 month intense training course in an adult education centre. In
both of these cases, the candidate must hold a current valid civil driver’s license as well
as a lorry license. Also a significant work experience in driving a lorry is seen to be the
equivalent to official training.

3. In what way is the introduction of the new directive going to change your national
procedures regarding drivers’ competences (in training and examinations)? Have the
procedures already been implemented or have they not taken effect yet?

We hope you will be able to assist us by answering to these questions. Your contact
details were forwarded to us by Mr. Ari Herrala from the Finnish Vehicle Administration
Centre. Further information regarding this study can be obtained from
tarja.ojala@safetyfutures.fi or pekka.ahlgren@hamk.fi or by phone on +358 3 3444
677.

Thank you for your cooperation!
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Liite 4. Sahkoinen kysely tutkinnon vastaanottajille ja koulut-
tajille

Hyva vastaanottaja

Olemme tekemassa Ajoneuvohallintokeskukselle tutkimusta raskaan ajoneu-
von kuljettajien ajokorttikokeen uudistamiseksi. Tavoitteena on tehda perustel-
tu ehdotus ajokorttikokeen kehittamiseksi.

Olet tydssasi tekemisissa raskaan ajoneuvon kuljettajien ja kuljettajakokelaiden
kanssa. Kokemuksesi kautta saatu tieto on tutkinnon kehittdmiseksi erittain ar-
vokasta. Pyyddmme Sinua pohtimaan talla hetkelld kdytdssa olevan ajokortti-
kokeen vahvuuksia, mahdollisia heikkouksia sekd mieleen nousevia kehitys-
tarpeita ja kehitysehdotuksia ja kertomaan niista meille. Lisaksi kysymme na-
kemystasi ajosimulaattorin kdyttdmahdollisuuksista, taloudellisen ajotavan pai-
noarvosta ja kuljettajien liikenneturvallisuusosaamisesta.

Voit vastata nimettdmana, mutta voit kyselyn lopussa ilmoittaa nimesi ja yh-
teystietosi, jolloin voimme tarvittaessa ottaa yhteytta ja tarkentaa kommentteja-
si. Vastaajatietoja kasitelladn luottamuksellisena.

Halutessasi voit kysya lisatietoja ajokorttikokeesta Tarja Ojalalta tar-
ja.ojala@safetyfutures.fi tai Pekka Ahlgrenilta pekka.ahlgren@hamk.fi, simu-
laattorin osalta Valde Mikkoselta valde.mikkonen@kolumbus.fi, taloudellisesta
gjotavasta ja liikenneturvallisuusosaamisesta Anne Vehmakselta an-
ne.vehmas@ramboll.fi. Tutkimushankkeen yhteyshenkildind Ajoneuvohallinto-
keskuksessa toimivat Ari Herrala ari.herrala@ake.fi ja Kari Suutarinen ka-
ri.suutarinen@ake.fi, puh. 020 696 343.

LINKKI VASTAUSLOMAKKEELLE
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Kysymykset
1. Tyotehtava, jossa toimit talla hetkella

[ Jtutkinnon vastaanottaja

[ lopettaja/kouluttaja

[ ] toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa
[ ] aikuiskoulutuskeskuksella

[ ] puolustusvoimissa

[ ] muualla, missa

[ Imuu, mika

2. Kokemus tassa tehtavassa vuotta

3. Aiempi kokemus raskaasta liikenteestda ___vuotta, tehtava

4. Oma ajokorttiluokkasi

5. Minkélaisena koet ajokorttikokeen kehittiamistarpeen?

[ ] ei tarvetta muutoksiin
[ ] kehitystarve on vahainen

[] pitaisi kehittaa oleellisesti, miten

Seuraavat kysymykset koskevat raskaita ajokorttiluokkia (C, CE, D). Jos halu-
at, voit kommentoiva kaikkien luokkien ajokorttikoetta. Jos et ole tekemisissa
jonkin ajokorttiluokan kanssa, voit ohittaa kysymyksen.

6. Mitka ovat mielestdsi nykyisen ajokorttikokeen ehdottomat vahvuudet /
mita haluat sailyttaa?

C-luokka teoriakokeessa?

C-luokka ajokokeessa?

CE-luokka teoriakokeessa?

CE-luokka ajokokeessa?

D-luokka teoriakokeessa?

D-luokka ajokokeessa?
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7. Mitd nykyisessa kokeessa haluaisit kyseenalaistaa, poistaa tai muuttaa?

C-luokka, teoriakokeessa?

C-luokka ajokokeessa?

CE-luokka teoriakokeessa?

CE-luokka ajokokeessa?

D-luokka teoriakokeessa?

D-luokka ajokokeessa?

8. Onko jotain uusia menettelyja tai osa-alueita, joita haluaisit lisata ajokorttiko-
keeseen?

C-luokka, teoriakokeessa?

C-luokka ajokokeessa?

CE-luokka teoriakokeessa?

CE-luokka ajokokeessa?

D-luokka teoriakokeessa?

D-luokka ajokokeessa?

9. Tulisiko ajokorttikokeen teoriaosaa mielestasi taydentaa

Kylla Ei
Diakokeella, (kuten
A tai B-luokissa) ] ]
Animaatiolla tai videolla L] L]
Simulaattorin avulla [] []

10. Kuorman sidonnan osaamisen mittaaminen tulisi jatkossa sisallyttaa kuljetta-
jantutkintoon. Minkalaisia vaihtoehtoja nakisit kuormansidonnan kokeen toteut-
tamiseksi?

11. Aiemmin on esitetty kaksi vaihtoehtoa kuorman sidonnan osaamisen mittaa-
miseksi. Vaihtoehtoina ovat tutkinnon vastaanottajan tiloissa oleva kontti, jossa
on valmis kuorma ja kuljettajakokelaan tulee osata valita valineet kuorman var-
mistamiseksi ja osattava sitoa / varmistaa kuorma. Toisena vaihtoehtona on eril-
linen koulutus ja koulutukseen liitettava koe, jossa mitataan kuorman sijoittami-
sen ja sitomisen / varmistamisen osaamista. Kuormauskokeesta saatava todis-
tus esitettaisiin tutkintoon tultaessa. Miten toimivana pidat vaihtoehtoja?

Erittain Ehka En pida
toimiva toimiva toimivana
Kontti L] L]
Erillinen koe [] L] L]
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Ajoneuvosimulaattoreiden kaytto koulutuksessa ja tutkinnossa

12. Minkalaisena naet simulaattorin kdyttémahdollisuudet raskaan ajoneuvon
kuljettajien koulutuksessa ja ajokorttikokeessa?

Erittain Ehka En pida

toimiva toimiva toimivana
Peruskoulutuksen taydentajana L] L] L]
Taydennyskoulutuksen osana L] L] []
Kuljettajantutkinnon osana L] L] L]

13. Minkalaisena naet simulaattorin kdytté mahdollisuudet vaihtoehtoisena simu-
loimaan tutkintohetkella puuttuvia tien tai liikkenneympéristén ominaisuuksia,
jolloin simuloitava asia voisi olla

Erittain Ehka En pida
toimiva toimiva toimivana
Liukas keli [l [l
Ajaminen ruuhkassa L]
Hairistilanteet [] L] L]
Moottoritien ramppi L] L] []
Ahdas liikenneymparisto [] L] [l
Tie- tai rakennusty® [] L] [l
Vieras liikenneympéristo [] [] []
Teollisuusymparistd [] L] ]
Lastauslaituriin ajon testaus tai
harjoittelu [] L] ]
Kampin terminaali
tai vastaava (D) [] L] ]

Muu, mika

Kysymykset 14 ja 15 vain kouluttajille:

14. Kaytetaanko toimipaikassasi simulaattoria?
[ ] Simulaattoria ei kéyteté eikd sen hankinnasta ole suunnitelmia
[ ] Simulaattorin kayttda suunnitellaan, mutta aikataulu on avoin
[_] Simulaattorin kaytt6éa suunnitellaan aloitettavaksi vuonna
[ ] Simulaattori on kaytdssa ollut kéytdssa vuodesta alkaen
[ ] Simulaattoria ei ole omassa kaytssa, mutta olemme kayttaneet oppi-
laita tutustumassa simulaattoriin / ajamassa simulaattorilla.

15. Jos toimipaikassanne on kdytossa simulaattori tai olette kdynyt kokeilemas-
sa sitd muualla, minkélaiset ovat olleet kokemuksenne?

16. Kuinka paljon taloudelliseen ajamiseen kiinnitetdan huomiota koulutuksessa
ja tutkinnossa?

1]  Erittéin vahan

2[ ] Jonkun verran

3[ ] Melko paljon

4[] Erittain palion

59



20.

Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksia ja selvityksia 6/2008

Raskaan ajoneuvon kuljettaja tarvitsee tydssaan monenlaisia taitoja, tietoja ja osaamis-
ta. Mitka asiat ovat mielestasi oleellisia ammattikuljettajien lilkkenneturvallisuus-
osaamisessa?

Ajoneuvon hallinta

[ ] Tekninen ajotaito (ajoneuvon késittely)
[ ] Ajoneuvotekniikan tunteminen

[l Kuormaus ja sidonta

Ennakointitaidot
Turvavalin pitdminen
[ ] Sopiva tilannenopeus
[ ] Liikennetilanteen havainnointi, riskien tunnistaminen
[ ] Omista aikeista viestittaminen
|:| Muiden virheisiin varautuminen
[l Omasta ja ajoneuvon kunnosta huolehtiminen
Vuo

rovaikutustaidot / sosiaaliset taidot
[ ] Joustavuus liikenteessa
[] Asiakaspalvelu
[ ] Sosiaaliset taidot tyctoverien kanssa
] Kyky antaa rakentavaa palautetta ty6oloista esimiehille

Oman tilan hallinta

[] Muiden kuljettajien virheiden sietdminen arsyyntymatta
[ ] Muun liikenteen ja ruuhkien sietdminen arsyyntymétta
[] Omat tunteet, huolet tai ilot eivat hairitse ajamista

[] Kyydissa olevien kommentit eivat hairitse ajamista

Luonteenpiirteet

[ ] Nopea reagointikyky
[ ] Rauhallisuus

[ ] Viihtyy itsensa kanssa
[ ] Sosiaalisuus

[ ] Rutiinien sietaminen
[ ] Omatoiminen, luova

Ammattilaisuus

[l Ammattikoulutus

[ ] Ajokokemus

[] Kuljetusalan tydkokemus

Ajon suunnittelu tai ajosuunnitelman arviointi

[ ] Keli- ja sddennusteiden huomioon ottaminen

[] Aikataulusuunnittelu tai aikataulusuunnitelman arviointi (ajo- ja lepoajat)
[] Reittisuunnittelu tai reittisuunnitelman arviointi

Toiminta onnettomuuspaikalla
[] Pelastaminen, avun halyttaminen, muun liikenteen varoittaminen
[l Ensiavun antaminen

Liikkenneturvallisuuspyrkimys / -tahto

Liikennesaantdjen noudattaminen

Turvalaitteiden kayttaminen

Turvallisuustoimien (nopeusrajoitukset, hidasteet jne.) ymmartaminen, hyvaksymi-
nen ja noudattaminen

Olosuhteisiin sopeutuminen (liukkaus, lumipyry, pimeys, tiety6t jne.)

Turvallisuus tarkeampaa kuin aika

Turvallisuus tarkedampaa kuin raha

Turvallisuus tarkedmpaa kuin tydsuhde

Turvallisuus tarkedmpaa kuin muiden ndkemykset

Riskinoton valttdminen

Jokin muu, mika?

I O
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21. Mita alla olevista paaryhmista pidat tarkeimpind ammattikuljettajien liikkenneturvalli-
suusosaamisessa? (valitse 3 tarkeinta)
[ ] Ajoneuvon hallinta
[] Ennakointitaidot
[ ] Vuorovaikutustaidot / sosiaaliset taidot
[] Omantilan hallinta
[ ] Luonteenpiirteet
[] Ammattilaisuus
[ ] Ajon suunnittelu tai ajosuunnitelman arviointi
[] Toiminta onnettomuuspaikalla
[ ] Liikenneturvallisuuspyrkimys / -tahto
[ ] Jokin muu, mika?
22. Oma madaritelmasi tai kommenttisi likenneturvallisuusosaamisesta?
23. Syntymavuotesi
24. Sukupuoli [ ] mies
[ ] nainen
22. Nimi / [] haluan vastata nimettémana

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 5. Kuljettajakysely

HYVA VASTAANOTTAJA

Olemme tekemassa Ajoneuvohallintokeskukselle tutkimusta raskaan ajoneu-
von kuljettajien2 kuljettajantutkinnon uudistamiseksi. Olet korottanut ajokortti-
luokkaasi viimeksi kuluneen vuoden aikana ja olemme kiinnostuneet ajokortti-
koetta koskevista kokemuksistasi ja mielipiteistasi.

Pyydamme sinua vastaamaan oheiseen kyselyyn ja palauttamaan sen vasta-
uskuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 21.9.2008. Voit vasta-
ta tdysin nimettémana, mutta voit halutessasi ilmoittaa lomakkeen lopussa
myds nimesi ja yhteystietosi, jolloin tutkija voi tarvittaessa ottaa yhteytta ja tar-
kentaa kommenttejasi. Vastaajatietoja kasitellddn luottamuksellisena ja vastaa-
jien henkildllisyys ja yksittaiset tiedot jdavat vain tutkijan kayttdéon.

Halutessasi voit kysya lisétietoja ajokorttikokeen osalta tutkija Tarja Ojalalta
tarja.ojala@safetyfutures.fi tai Pekka Ahlgrenilta pekka.ahlgren@hamkfi.

Tarja Ojala

Tutkija

Safety Futures Ky
PL 273

33101 Tampere
Puh. 0400-715 168

2 C, CE, D —ajokorttiluokat
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KYSELY C, CE TAI D-LUOKAN AJOKORTIN UUSILLE HALTIJOILLE
1. Syntymavuosi

2. Sukupuoli[_| mies [ ] nainen

3. Oma taman hetken ajokorttiluokkasi __

4. Viimeisin ajokorttiluokan korotus
[ ] C-luokkaan
[ ] CE-luokkaan
[ ] D-luokkaan

5. Miksi halusit saada kyseisen ajokorttiluokan ajokortin?
[ ] teen kuljetustyota
[ ] tavoitteena on tyéllistya kuljetusalalle
[ ] tarvitsen ko ajo-oikeutta muussa tydssa
[ ] harrastukseen liittyvan tarpeen vuoksi
[ ] ajokorttiluokan korottaminen oli vield helppoa
[ ] armeija
[ ] muu syy, mika

6. Taman hetkinen tyotehtavasi
[ ] kuljettaja
[ ] kuljetusyrittaja
[ ] muu tyd, mika
[ ] olen ty6tén tai poissa tydmarkkinoilta

7. Kokemuksesi raskaan ajoneuvon kuljettajana
[ Jei tybkokemusta raskaasta liikenteesta

[ ] ajokokemusta kuorma-autolla vuotta
[ | ajokokemusta linja-autolla vuotta
[ ] ajokokemusta ajoneuvoyhdistelméalld ___ vuotta

8. Jos teet toita kuljettajana tavaraliikenteessa, minkalaisia tuotteita tavallisesti
kuljetat?

9. Mitka ovat mielestasi raskaan ajoneuvon kuljettajalta vaadittavat kolme kes-
keisinta taitoa?

1.

2.
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10. Arvioi oman kokemuksesi perusteella viimeisinta ajokorttikoettasi: mittasiko
se mielestasi juuri niitd asioita, joita olet ajokortin saatuasi lilkkenteessa tarvin-
nut?

L] kylla

[ ] ei, perustele

11. Arvioi oman kokemuksesi perusteella viimeisinta ajokorttikoettasi:
osasitko omasta mielestasi riittavasti kun lapaisit ajokorttikokeen?

osasin osaamiseni oli osaamisessani
riittavasti niin ja nain oli isoja puutteita
teoriatietoa
teknista ajamista [] [] L]
taloudellista ajamista [] [] L]
turvallista ajamista [] [] L]

Jos koet, ettd osaamisesi oli vahan niin ja ndin tai osaamisessasi oli puutteita, selita,
mita olisi pitanyt osata paremmin tai mista olit etukateen huolissasi?

12. Saitko ajokorttikokeen palautteessa vinkkeja osaamisesi kehittimiseksi?
L]Ei
[ ] Kylla, minkélaisia

13. Arvioi oman kokemuksesi perusteella olisiko ajokorttikokeen kehittaminen
nykyisesta mielestasi tarpeellista?

Koe on hyva pitaisi
nykyisellaan muuttaa
Teoriakoe
Ajokoe L] L]

Mita pitaisi muuttaa?

14. Voitaisiinko ajokorttikokeen teoriaosaa mielestasi tiydentaa?

Kyl Ei
Diakokeella, (kuten
A tai B-luokissa) [] []
Animaatiolla tai videolla [] []
Simulaattorin avulla L] L]
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15. Kuorman sidonnan osaamisen mittaaminen aiotaan jatkossa sisallyttaa kul-
jettajantutkintoon. Aiemmin on esitetty kaksi vaihtoehtoa kuorman sidonnan
osaamisen mittaamiseksi. Vaihtoehtona on tutkinnon vastaanottajan tiloissa ole-
va kontti, jossa on valmis kuorma ja kuljettajakokelaan tulee osata valita vélineet
ja sitoa / varmistaa kuorma. Toisena vaihtoehtona on erillinen koulutus ja koulu-
tukseen liitettava koe. Miten toimivana pidat vaihtoehtoja?

Erittain Ehka En pida

toimiva toimiva toimivana
Kontti ] L] L]
Erillinen koulutus ja koe [ ] [] []

16. Minkalaisena kokisit kuorma-auto / linja-autosimulaattorin kayttémahdolli-
suudet kuljettajakoulutuksen aikana tai tutkintohetkellda puuttuvia tien tai liiken-
neympariston ominaisuuksia? Simuloitava asia voisi olla

Haluaisin Ehka En haluaisi
kokeilla kokeilisin kokeilla
Liukas keli [] [] []
Ajaminen ruuhkassa []
Hairiotilanteet [] [] []
Moottoritien ramppi L] L] []
Ahdas liikenneympéristé [ ] L] L]
Tie- tai rakennustyd L] L] L]
Vieras liikenneympéristé [ ] [] []
Teollisuusymparistd L] L] L]
Lastauslaituriin peruuttamisen
harjoittelu [] L] ]
Kampin terminaali
tai vastaava (D) [] [] []
Erilaisten yhdistelmien
ajon kokeilu [] [] []
Taloudellisen ajon
koulutuksessa L] L] L]
Ajokokeen osana L] L] L]

Muussa, missa

17. Oletko itse saanut koulutusta simulaattorilla?
Ei
Kylla [ ], missa

18. Jos olet saanut koulutusta simulaattorilla, oliko kokemuksesi
(] aivan mydnteinen
[ ] ei mydnteinen eika kielteinen
[] simulaattorikoulutuksessa oli ongelmia, mitd ongelmia
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19. Raskaan ajoneuvon kuljettaja tarvitsee tyossaan monenlaisia taitoja, tietoja ja
osaamista. Mita alla olevista paaryhmista pidat tarkeimpina ammattikuljettajien
lilkkenneturvallisuusosaamisessa? (valitse 3 tarkeinta)

[ ] Ajoneuvon hallinta (ajotaito, tekniikan tunteminen, kuormaus ja sidon-

ta)

[ | Ennakointitaidot (turvavali, riskien tunnistaminen jne.)

[] Vuorovaikutustaidot / sosiaaliset taidot

[ ] Itsehillintd (Oman tilan hallinta)

[ ] Luonteenpiirteet (nopea reagointikyky)

[ ] Ammattilaisuus (ammattikoulutus, ajokokemus)

[_] Ajon suunnittelu tai ajosuunnitelman arviointi

[ |Toiminta onnettomuuspaikalla

[ ] Liikenneturvallisuuspyrkimys / -tahto

[] Jokin muu, mik&?

25. Kuinka yleista on ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen (80 km/h) ylittami-
nen kuljetusalalla?
[ ] Hyvin harvinaista
[ ] Melko harvinaista
[ ] Melko tavallista
] Hyvin tavallista

26. Oletko itse ylittanyt ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen?
[ ] En koskaan
[] Harvoin
[ ] Joskus
[] Melko usein
[ ] Usein
] Hyvin usein

27. Jos olet ylittinyt ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen, niin miksi? (valitse
2 tarkeinta syytd)
[ | Etté paasisin nopeammin perille / kotiin
[ ] Hyvalla tiella ja kelillad 80 km/h tuntuu naurettavalta
[_] Pysyn paremmin muun liikenteen vauhdissa
[ ] Annettu aikataulu on ollut liian tiukka
[_] En jaksa jatkuvasti seurata nopeusmittaria
[ ] On mukavampi ajaa vauhdikkaasti
(] Jokin muu syy, mika?

28. Jos et yleensa ylita ajoneuvokohtaista nopeusrajoitusta, niin mikset? (valit-
se 2 tarkeinta syytd)
[ ] Haluan noudattaa liikennesaantoja
[ ] Véltyn sakoilta
[ ] Turvallisempaa
[ ] Saastén polttoainekuluja
(| Pystyn paremmin ennakoimaan liikennetta
[ ] VAhemman stressia
[ ] Vasyttaa vahemman
(] Jokin muu syy, mika?
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24. Taydenna alla olevaan taulukkoon, missa olet saanut kunkin ajokorttiluokan
kuljettajakoulutuksesi (rasti ruutuun). Taydenna lisdksi alimmalle riville, mina
vuonna olet kunkin ajokorttiluokan suorittanut (esimerkki B kortti opetusluvalia,
rasti B/opetuslupa ruutuun ja lisdksi alimmalle riville B-sarakkeeseen kortin suo-
ritusvuosi esim. 2001).

Ajokorttiluokka / T M | A/ B | BE C |CE|D |DE
suorituspaikka (A1)
Autokoulu

Aikuiskoulutuskeskus

Ammattikoulu

Armeija

Harjoittelulupa

Opetuslupa

Oppisopimus

Tybdkokemuksen kautta
ilman erillistd koulutusta

Muu, mika

Ajokorttiluokan suoritus-
Vuosi

Muu mahdollinen kommentti tai mielipide ajokorttikokeesta

Vastaajan nimi (tieto on vapaaehtoinen)?

Puhelin (tieto on vapaaehtoinen)

Kiitos vastauksestasi!

® Tama kysely on postitettu sinulle Ajoneuvohallintokeskuksesta Ajokorttirekis-
terissa olevaan osoitteeseen.
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Liite 6. Sahkoisen kyselyn esille nostamat kuljettajan-
tutkinnon heikkoudet, vahvuudet ja kehitysehdotukset
ajokorttiluokittain

Luokka C CE D
Teoriakoe / Ajokoe T AT 4 T

Kuljettajatutkinnon vahvuudet

Kasittelykoe / kasittelytehtavat X X
Monipuolisuus X X | X X X
Riittavan haastava
Tasapuolinen

Teknisesti toimiva, kustannustehokas X X X X X
Tekniset kysymykset X X X
Yksinkertainen, ei tulkintaa

Kritiikki, teoriakoe

(Teoriakysymykset) Eivat vastaa ajokorttivaatimuksia ja ulko-

maalaisten on vaikea niitd ymmartaa. X
Koko kysymyspatteri pitaisi uusia X X X
Kysymykset liian helppoja X X X

Kysymykset oman tilan hallinnasta osittain lapsellisia

Liian yksityiskohtaiset rakennekysymykset jotka eivat edesauta
kuljettajan tyota. Nykyautojen huolto ja korjaus usein erityisam-
mattilaisten asioita.

Mitat, massat, akseleiden lukumaarat ja erilaiset prosentit pois X X
Saivartelu pois kysymysten asettelusta X X X
Tarpeettomia teknisid kysymyksia

Vanhentuneita kysymyksia: mm. veden poistaminen jarrujarjes-
telmasta

Diakuvakokeen "hyvaksiluku" ehdottomasti pois, kehittaa ha-
vainnointia jota jokainen kuljettaja tarvitsee. Joka ei saa koetta
lapi ei myoskaan tarvitse korttia raskaaseen ajoneuvoon.
Turha diasarja poistuli

Kritiikki, ajokoe

Ei nippelijuttuja, keilat yms. X
Kulmaperuutukseen 1aht6 kohdevaylalta pitaisi kieltaa

Kytkentaharjoitukset voidaan jattaa koulutuksen jarjestajalle X
Kasittelykokeen painotus liian korkea X

Max kahden kokelaan nykyinen rajoitus "koe-autossa" ??

Tietyn mittainen kasittelyrata pois, jotta voi ajaa muullakin kuin
siihen sopivalla autolla
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Kehitysehdotukset, yleiset

Ajoneuvotuntemusta lisaa
Ei ilman koulutusta ajokokeeseen

Kehitettava ammatilliseen suuntaan, vastaamaan kaytantéa
Luokkakohtaiset erityispiirteet huomioitava

Tuettava ammattipatevyytta

Vaativammaksi

Yhtenaiseksi koko maassa

Pumppukarryjen kayttd

Vain virallinen tulkki luvalliseksi

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

Kehitysehdotukset, teoria

Ajamiseen liittyvat kysymykset

Ajoneuvo(luokka)kohtaiset kysymykset

Enemman kysymyksia

Liikkenneturvallisuuteen liittyvat kysymykset

Riskien valttdmisnakdkulma on teoriaopetuksessa vahvasti esil-
13, siis se voisi korostua myds enemman teoriakokeessa
Suulliseen kokeeseen kysymyskoht. aikaraja

Teoriakokeet laajempia ja tiukempia

X X X X

x

X X X X

X X

X X X X

X

Kehitysehdotukset, ajaminen

Ajoneuvon tilan tarpeen painottaminen
Painon kanssa ajaminen

Huomioitava kokonaisuus, ei pienia virheita
Kevyen liikenteen huomioiminen
Kiihtyvyys, pysahtyminen

Kuljettajan asenne testattava

Ajoaikaa lisaa

Ajettava isommalla autolla
Puoliperavaunun koe erilleen

X X X X X X X X

X X X X X

Yksiloidyt kehitysehdotukset

Ajopiirturiasiat

Ennakoiva ajaminen

Kuorman sidonta

Liikkenneturvallisuus

Simulaattorin kayttdminen ennen ajoa

Ajo- ja lepoaikavaatimukset, myds laskutehtavia
Ajoneuvon hallintalaitteet ja kayttd

Ajoneuvon papereiden kysely

Animaatio tai AV-koe

Asennekasvatus

Asiakaspalvelu

Auton lahtétarkistus

Enemman sidonta, kuormaus, lastauskysym.

Ensiapu, hatatilanteessa toimiminen, evakuointi, sammutin
Erillinen kasittelytehtava pois

Hidastimen kaytto

Huonoissa olosuhteissa ajaminen

Hatatilannetoiminnan valmiuden arviointi kysellen (sammuttimi-
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en toiminta, evakuointi

Itsendiset ajotehtavat

Jarru- ja ohjaustehostinjarj. tiiviyden tark. pois
Kaluston kehitys, vaihteisto mm.
Kuljettajan vireystila

Kuljettajan henkiset omin. ja voimavarat
Kuljettajan vastuun korostaminen
Kuormaustehtava

Kuormituslaskelmat

Kasittelytehtavat kasittelykoe luokittain
Lastauslaituriin peruuttaminen
Luokkakohtaiset teoriakuvat
Manuaalivaihteinen / automaattivaihteinen
Massan vaikutuksen ymmartaminen
Matka-aika laskutehtava
Matkustajaturvallisuus

Matkustajiin liittyvia kysymyksia

Mikrofonin kaytto

Mitat, massat jne.

Myds vaativampia tehtavia, lisda aikaa
Nakeminen / nakyminen

Oikeus hylata koe jos ei ennakoiva ajotapa
Oman tilan hallinta

Peruutus kameraa kayttaen

Peravaunun kytkenta

Pydratuolin sidonta

Pydrakiilojen kayttd

Rahastuslaitteen kayttd

Raskaan kaluston likennemerkkikysymyksia
Reitin valinta

Ruokailu, likunta, lepo, puhtaus jne.
Sujuva ja pehmea ajotapa

Taloudellinen ajaminen

Tekniset asiat

Terminaalitehtava

Tilantarve liikenteessa

Tilausajokohteissa toimiminen
Tyohyvinvointi

TyOssa vaadittavia tietoja kysym.
Tydbturvallisuuteen liittyvid kysymyksia
Useampi pysakille ajo

Uudet informaatiolaitteet

Vain kouluajoneuvon kaytto (peilit objektiiviseen arvosteluun)
Vastuu matkustajista

x

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X X

x

Muut ehdotukset

ADR-sailidkurssiin ajo sailidautolla

Ajokoe ei ole ammattitutkinto

Kaikille koulutus, ei kokemuksen kautta

Kehitettava ajokonsepti ja standardi

Kouluttajien laatuauditointi pakolliseksi

Painopiste turvallisuuteen, sosiaalisuuteen

Soveltuvuustesti kuljettajille

Suunniteltava yhdessa kuljetusyrittdjan kanssa

Tutvojen koulutus

Tutvojen ajo-oikeus oltava sama kuin vastaanotettava luokka
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Erityisia kommentteja ja haasteita

Eriarvoisuus autokouluja kohtaan X
Opetus tahtaa kokeen lapaisyyn, ei liikenteeseen
Osa autokoulujen kalustosta kuuluisi museoon

Pieni ajokertamaara sopii vain osalle kokelaista X X X
Kouluautot ovat usein pienellad peraylityksella: kokeessa enem-
man seurannan vaatimusta pienelldkin takakulman sivuttaissiir-
tymalla. X

Milla testata oppilaan kykya huomioida kyydissa oleva matkustaja?

Osa kysymyksista vaatii katsastusmiehen tietotasoa. Viela enemman kuljettajan tarvitsemaa
tietoa selvitdkseen yhdistelmakuljettajan vaativasta ammatista. Riskien valttamisnakokulma on
teoriaopetuksessa vahvasti esilla, siis se voisi korostua myds enemman teoriakokeessa

Poistaisin TIUKAN aikarajan kasittelykokeessa. Jos kokonaisuus on hyva ja turvallinen se voisi
riittdd. opetuksessa ja ammattiin valmennuksessa korostetaan maltillisuutta ja rauhallisuutta ajo-
neuvon kasittelyssa (varsinkin paineenalaisena)
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