EcolST testiajot
Tutkimusraportti

AKi Lumiaho, Anne Vehmas, Kari Hanski, Timo Hanninen,
Seela Sinisalo

Trafin julkaisuja -
Trafis publikationer I ra Fl
Trafi Publications 17/2013



Trafin julkaisuja 17/2013

EcolST testiajot

tutkimusraportti

AKi Lumiaho, Ramboll
Anne Vehmas, Ramboll
Kari Hanski, Ramboll
Timo Hanninen, Ramboll
Seela Sinisalo, Ramboll

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Trafiksakerhetsverket Trafi
Helsinki Helsingfors 2013

ISBN 978-952-5893-83-0
ISSN 1799-0157 (verkko)



Trafin julkaisuja 17/2013

ALKUSANAT

EcolST-hankkeessa tutkittiin kuljettajan tukijarjestelmien vaikutuksia moottoripyoréilijoi-
den ajokayttaytymiseen. Tukijarjestelming olivat ekologiseen ajoon ohjaava ajotavan seu-
rantalaite ja ekologisen reitin suunnitteleva navigointilaite. Tutkimuksessa selvitettiin lait-
teiden kayton vaikutuksia péastoihin, turvallisuuteen ja taloudellisuuteen. Moottoripyorai-
Iyn harrastajat toimivat tutkimuksen testiajojen kuljettajina. Laitteiden keradmien tietojen

liséksi testiajoista kysyttiin kuljettajien subjektiivisia kokemuksia.

Ty0 tehtiin Ramboll Finland Oy:ssa. Tutkimuksen toteutuksesta, paatelmistg, suosituksista
ja raportoinnista vastasi projektipaallikké Aki Lumiaho. Aineistojen analyyseissa avustivat
Anne Vehmas, Kari Hanski, Timo Hanninen ja Seela Sinisalo.

Tyoté ovat ohjanneet apulaisjohtaja Juhani Intosalmi (1.6.2010 - 31.1.2011), johtava asian-
tuntija Mia Nykopp (1.2.2011 - 31.1.2012), johtava asiantuntija, &lyliikenne Jussi Kiuru
(1.2.2012 - 31.3.2013) ja johtava asiantuntija, tutkimus ja kehittdminen Inkeri Parkkari (1.4.
- 13.7.2013).

Helsingissd, 13. heindkuuta 2013
Inkeri Parkkari

Johtava asiantuntija, tutkimus ja kehittdminen
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
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FORORD

| projektet EcolST undersoktes effekterna av forarstodsystem for motorcyklister korbete-
ende. Stodsystemen utgjordes av en anordning for uppfoljning av korséttet som styr fora-
ren att kora ekologiskt samt en navigator som planerar tre olika rutter, n&mligen en snabb,
kort och ekologisk rutt. I undersékningen utreddes anordningarnas effekter pa utslappen,
sékerheten och ekonomin. Som forare vid testkdrningarna fungerade personer som kér mo-
torcykel pa fritiden. Utéver de uppgifter som anordningarna samlade in efterfragades ocksa
forarnas subjektiva erfarenheter.

Undersokningen genomfordes av Ramboll Finland Oy. For undersokningens genomfo-
rande, slutledningar, rekommendationer och rapportering svarade projektchef Aki Lumiaho.
Vid analysen av materialet medverkade Anne Vehmas, Kari Hanski, Timo Hanninen och
Seela Sinisalo.

Undersokningens ledningsgrupp utgjordes av

o Trafiksékerhetsverket (Trafi); forskningsdirektor Sami Mynttinen (ordf.), kommunikat-
ionsdirektor Riitta-Liisa Linnakko och bitrddande direktor Juhani Intosalmi.

e Ramboll Finland Oy; Aki Lumiaho

Projektet har leds av bitradande direktor Juhani Intosalmi (1.6.2010 - 31.1.2011), ledande
sakkunnig Mia Nykopp (1.2.2011 - 31.1.2012), ledande sakkunnig Jussi Kiuru (1.2.2012 -
31.3.2013) ja ledande sakkunnig, forskning och utveckling Inkeri Parkkari (1.4. -
13.7.2013).

Helsingfors, den 13 juli 2013
Inkeri Parkkari
Ledande sakkunnig, forskning och utveckling

Trafiksakerhetsverket Trafi
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FOREWORD

The EcolST project studied the effects of advanced rider assistance systems on motor-
cyclists’ riding behaviour. The assistance systems included a riding behaviour monitoring
device that encourages eco-friendly driving and a navigation device that plots three differ-
ent routes, namely a fast, short and eco-friendly route. The impacts of these devices on
emissions, safety and fuel-efficiency were investigated in the study, with motorcyclists act-
ing as the test riders. In addition to the data collected on the test rides, the riders’ subjective
experiences were examined through an on-line survey.

The practical work was carried out by Ramboll Finland Oy. Chief consultant Aki Lumiaho
was responsible for the study’s implementation, conclusions, recommendations and reports.
Anne Vehmas, Kari Hanski, Timo Hanninen and Seela Sinisalo assisted in analysing the
materials.

The study’s steering group consisted of the following people:

*  Finnish Transport Safety Agency (Trafi), Director of Research Sami Mynttinen
(chair), Director of Communications Riitta-Liisa Linnakko and Deputy Director
Juhani Intosalmi

. Ramboll Finland Oy; Chief Consultant Aki Lumiaho

EcolST was led by Deputy Director Juhani Intosalmi (1.6.2010 - 31.1.2011), Senior Expert
Mia Nykopp (1.2.2011 - 31.1.2012), Senior Expert, ITS Jussi Kiuru (1.2.2012 - 31.3.2013)
Senior Expert, R&D Inkeri Parkkari (1.4. - 13.7.2013).

Helsinki, July 13", 2013
Inkeri Parkkari

Senior Expert, R&D
Finnish Transport Safety Agency (Trafi)
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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin moottoripyoréilijan tukijarjestelmien mahdollisuuksia edistaa
vahapéastoisempad ja turvallisempaa liikennettd.. Lukuisia vastaavankaltaisia tutkimuksia
on tehty muilla ajoneuvoilla, mutta moottoripyorat ovat usein jadneet tutkimusten ulkopuo-
lelle. On kuitenkin olemassa tarve parantaa moottoripyorailyn turvallisuutta erityisesti kul-
jettajan omaa ajokayttaytymistd kehittamalla. Lisédksi moottoripyorilld ja mopoilla on mer-
kittdva potentiaali paastdjen véhentamisessa.

Tutkimuksessa oli kaytdssa kaksi EcolST-hybridiskootteria, joilla tutkittiin kuljettajaa in-
formoivien tukijarjestelmien toimivuutta. Pilottiajoneuvon tietoliikenneverkkoihin kytkey-
tyneet laitteistot tarjosivat kuljettajalle reaaliaikaista tietoa. Tutkimuslaitteistoina kaytettiin
navigaattoria seka erillistd ajotavanseurantalaitteistoa, jotka antoivat kuljettajalle mahdolli-
suuden seurata omaa ajotapaansa, valita ekologisemman reitin sekd vélttaa liikenneruuhkia
ja onnettomuuspaikkoja.

Testikuljettajia tutkimuksessa oli 12. Jokainen heista ajoi yhteensa kuusi eri testiajoa. Tes-
tiajot koostuivat kolmesta eri reitistd, joissa jokaisessa oli sama alku- ja loppupiste. Ndiden
avulla saatiin tutkittua navigaattorin tarjoamien reittien vaikutuksia ekologisuuteen ja ajoai-
kaan. Jokainen reitti ajettiin siten, ettd ajotavanseurantalaite oli ensiksi pois pé&élt4 ja toisel-
la kerralla p&&lla. Nain saatiin verrattua seurantalaitteen vaikutusta kolmella eri reitilla ja
yhteensé 12 kuljettajalla. Lisaksi jokainen testikuljettaja vastasi kuljettajakyselyyn, joka si-
sélsi kysymyksid muun muassa omasta ajotavasta ja ajotavanseurantalaitteiden kaytosta
yleensa.

Testiajoista keréatty ajotavanseurantadata tallennettiin excel-matriisiksi. Datan analysoinnis-
sa kaytettiin graafisia menetelmid, silla tilastolliset tarkastelumenetelmat olisivat vaatineet
suuremman testikuljettajaméaran. Navigaattorin kerddmésta datasta luotiin trendimuutos-
kuvaajia testeittdin ja testiajajittain. Saaduista lukusarjoista tutkittiin suhteellista muutos-
trendid. Tyo6ssa laadittiin myos korrelaatiodiagrammeja, joiden avulla verrattiin testiajoja,
joissa ei kaytetty ajontavanseurantalaitetta, niihin testiajoihin, joissa ajotavanseurantalaitet-
ta kaytettiin.

Kuljettajakyselysta saadut vastaukset analysoitiin erikseen Tixel-tilasto-ohjelmaa kayttden
ja tulokset esitettiin graafisina lukumaarakuvaajina. Raportissa eri testiajat eivat ole tunnis-
tettavissa.

Tutkimuksessa saatiin tuloksia ajotavan seurantalaitteen ja navigaattorin eri reittien vaiku-
tuksista polttoaineenkulutukseen, ekologisuuteen, matka-aikaan sek& matkan hintaan. Kes-
keisimmat tulokset on mainittuna alla.

e Ajotavan seurantalaite véhensi polttoaineenkulutusta 70 prosentissa testiajoja ja paransi
ajon ekologisuutta 69 prosentissa testiajoja.

¢ Navigaattorin reittivalinnalla ei ollut yhteytta ajon ekologisuuden kanssa.
e Odotetusti ajon hiilijalanjalki oli suurin lyhimman ajan reitilla.

e P&iosassa testeja (66 %) ajotavan seurantalaitteen kaytto ei vaikuttanut hiilijalanjal-
keen.

e Ajotavan seurantalaitteen kaytté nayttéisi hieman pidentaneen ajoaikoja.

e Ajotavan seurantalaitteen kaytto pienensi vahdn matkan hintaa,
mutta vain lyhimman ajan reitilla.

e Ajotavan seurantalaitteen noudattamisella saatiin noin 2-4 prosenttia paremmat
ajotapaindeksit kuin vapaalla ajotavalla kaikilla reittialgoritmeilla.
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Liséksi kuljettajakyselyn perusteella voitiin todeta, ettd ajotavanseurantalaite lisési enna-
koivaa ajoa, joka edesauttaa myds turvallista ajamista.

Tutkimus osoitti, ettd ajotavanseurantalaitteella voidaan kehittdd myds moottoripyorailyn
ekologisuutta ja turvallisuutta. Testikuljettajat suhtautuivat testeihin myonteisesti eivatka
kokeneet ajotavanseurantaa hairitsevaksi. Tutkimus my6s osoitti, ettd vastaavankaltaisia
tutkimuksia tarvitaan liséé jatkossa, jotta saadaan tarkemmin selvitettyd nykyaikaisten kul-
jettajan apulaitteiden hyotyjé liikkenteen ymparistoystavallisyyden ja turvallisuuden kannal-
ta.

Jatkotutkimusehdotuksiksi nousivat seuraavat aiheet:

e Moottoripy6ran kuljettajan tukijérjestelmien kehittdminen, verifiointi ja testaaminen
e Yleiseurooppalaisen 112 eCall-palvelun pilotointi moottoripyorailyssa

e Ajotapaseurantalaitteen hyddyntaminen erityisesti nuorten ja uusmotoristien liikenne-
kayttaytymisen tutkimisessa TrafiSafe-tutkimuksen tapaan
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SAMMANFATTNING

I undersokningen utreddes mojligheterna att framja lagre utslapp och béattre sakerhet i trafi-
ken med hjalp av stodsystem for motorcyklisten. Det har utforts ett stort antal undersok-
ningar av motsvarande slag med andra fordon, men motorcyklar har ofta utelamnats ur
dessa undersdkningar. Det finns dock ett behov att forbattra sakerheten vid motorcykelkor-
ning sarskilt genom att utveckla forarens eget korbeteende. Dessutom har motorcyklar och
mopeder stor potential betraffande minskningen av utslappen.

I undersokningen anvandes tva EcolST-hybridskoter for att undersoka funktionaliteten hos
stddsystem som ger foraren information. Anordningar som var kopplade till testfordonets
datandt erbjod foraren information i realtid. Som undersokningsanordningar anvéndes en
navigator samt en separat koruppfoljningsanordning som gav féraren mojlighet att obser-
vera sitt eget korséatt, vélja en mer ekologiskt rutt samt undvika trafikstockningar och
olycksplatser.

I unders6kningen deltog 12 testforare. Var och en av dem kdrde sammanlagt sex testkor-
ningar. Testkorningarna bestod av tre olika rutter som hade samma start- och slutpunkt.
Med hjélp av dem kunde forskarna undersoka vilken effekt de rutter som navigatorn erbjéd
hade pa ekologin och kortiden. Varje rutt kordes pa sa satt att anordningen for observation
av korsattet var forst franslagen och andra gangen paslagen. Pa detta satt kunde man jam-
fora uppfoljningsanordningens effekter pa tre olika rutter och sammanlagt 12 forare. Dessu-
tom besvarade varje testforare en forarenkat som inneholl fragor bland annat om personens
korsétt och om anvandningen av anordningar for observation av korsattet i allménhet.

Uppgifterna om korsattet som samlades in under testkdrningarna sparades i en excel-matris.
Vid analysen av datan anvéndes grafiska metoder eftersom statistiska metoder skulle ha
kravt ett storre antal testforare. Utifran de uppgifter som navigatorn samlade in uppgjordes
separata grafiska representanter for trenderna for varje test och testforare. Med stdd av de
sifferserier som erhdlls undersoktes den proportionella forandringstrenden. I arbetet upp-
gjordes ocksa korrelationsdiagram som anvéndes for att jamfora testkdrningar som utfordes
utan anordningen for observation av korsattet med testkérningar som utférdes med anord-
ningen.

Svaren pa konsumentenkaten analyserades separat med statistikprogrammet Tixel och pre-
senterades i form av grafiska representanter for antal. De olika testtiderna framgar inte av
rapporten.

I undersokningen erhélls resultat om vilken effekt anordningen for observation av korséattet
och de rutter som navigatorn foreslog hade pa bransleférbrukningen, ekologin och kostna-
derna for resorna. De viktigaste resultaten presenteras nedan.

e Anordningen for observation av korsattet minskade bransleférbrukningen i 70 procent
av testkdrningarna och forbéattrade ekologin i 69 procent av testkdrningarna.
e Navigatorns rutt val hade ingen koppling till hur ekologisk kérningen var.

o Koldioxidavtrycket var storst pa de rutter som hade de kortaste kortiderna, vilket var
vantat.

e Pa huvuddelen av rutterna (66 %) paverkade anvandningen av anordningen for obser-
vation av korséttet inte koldioxidavtrycket.

e Det verkar som om anvandning av anordningen for observation av korséttet gjorde kor-
tiderna nagot langre.

e Anvandning av anordningen for observation av korsattet séankte resans kostnader nagot,
men endast pa de rutter som kordes snabbast.
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e Da foraren anvande anordningen for observation av korsattet, var kérsattsindexen 2—4
procent battre an med fritt korsatt for alla ruttalgoritmer.

Utifran forarenkéten kunde man dessutom konstatera att anordningen for observation av
korsattet kade andelen forutseende korning, vilket aven framjar trygg kérning.

Undersokningen visade att man med hjalp av anordningen for observation av korsattet
ocksa kan utveckla ekologin och sakerheten inom motorcykelkorning. Testférarna hade en
positiv installning till testerna och de upplevde inte uppfoljningen av korséttet som sto-
rande. Undersokningen visade ocksa att undersékningar av motsvarande slag behovs i
framtiden for att man ska kunna mer ingaende utreda hur moderna stodsystem for foraren
paverkar miljon och sékerheten i trafiken.

Foljande amnen lyftes fram som forslag pa fortsatt undersokning:

e Utveckling, verifiering och testning av stodsystem for motorcykelforare
e Testning av den allmaneuropeiska tjansten 112 eCall inom motorcykelkérning

e Utnyttjandet av anordningar for observation av korsattet for undersokning av unga mo-
torcyklister och aldre nyborjarmotorcyklister pa samma sétt som i undersokningen Tra-
fiSafe
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ABSTRACT

The study investigated the potential of rider assistance systems for motorcyclists in promot-
ing safer and more eco-friendly riding. Numerous similar studies have been carried out for
other vehicles, but motorcycles have usually fallen outside their scope. A need to improve
the safety of motorcycling nevertheless exists, particularly through focusing on the motor-
cyclists” own behaviour. Motorcycles and mopeds also have significant potential for reduc-
ing emissions.

In this study, the functionality of rider assistance systems that provide information for the
rider was studied using two EcolST hybrid scooters as pilot vehicles. The pilot vehicles’
devices were connected to data communications networks in order to provide real-time in-
formation for the motorcyclist. The research equipment consisted of a navigation device
and separate riding behaviour monitoring device, which allowed the motorcyclist to moni-
tor his or her own riding, choose more eco-friendly routes and avoid congested areas and
accident sites.

Twelve test riders participated in the study, each carrying out six test rides. Test rides con-
sisted of three different routes with the same start and end points. These enabled investiga-
tion of the ecological and riding-time impacts of the routes offered by the navigation de-
vice. Each route was first ridden with the driving behaviour monitoring device switched off,
and then followed by a second test ride with the device switched on. This enabled a com-
parison of the monitoring device’s impact on three different routes and 12 riders. Each test
rider also answered an on-line survey, which included questions on their riding habits and
the use of riding behaviour monitoring devices in general.

The riding behaviour monitoring data collected during the test rides was saved into an Ex-
cel matrix. The data was analysed using graphical methods, since statistical analysis meth-
ods would have required a larger number of test riders. Diagrams of trend change by test
and test rider were created on the basis of the data collected by the navigation device. Rela-
tive change trends were then studied in the number sequences obtained. Correlation dia-
grams were also drawn up to assist in the comparison of test rides where the riding behav-
iour monitoring device was not used with those where the device was used.

Answers to the on-line survey were analysed separately using the Tixel statistics program,
and the results were presented as graphical and/or numerical diagrams. The test riders can-
not be identified from the report.

The study produced results on the impact of the riding behaviour monitoring device and the
different routes plotted by the navigation device on fuel consumption, eco-friendliness,
travel time and the costs of the trip. The key results are presented below.

e The riding behaviour monitoring device reduced fuel consumption in 70 per cent of test
rides and made 69 per cent of the rides more eco-friendly.

e The routes plotted by the navigation device did not correlate with eco-friendliness.
e As expected, the carbon footprint of riding was largest on the ‘fastest route’.

e In the majority of tests (66%), use of the riding behaviour monitoring device did not
have an impact on the carbon footprint.

e Use of the riding behaviour monitoring device appears to have increased travel times
slightly.

e The device lowered the cost of the trip somewhat, but only on the “fastest route’.
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e With all route algorithms, following the recommendations of the riding behaviour
monitoring device resulted in a riding behaviour index 2—4 per cent better than riding
freely.

Based on the on-line survey, it can also be stated that using the riding behaviour monitoring
device promoted anticipatory riding, which improves safety.

The study has shown that the riding behaviour monitoring device can also promote safety
and eco-friendliness of motorcycling. The test riders took a positive attitude towards the
tests and did not consider riding behaviour monitoring to be distracting. The study also
showed that additional studies with similar subjects are required, in order to better deter-
mine the advantages of modern rider assistance systems with regard to the eco-friendliness
and safety of traffic.

The following subjects are recommended for further studies:

e The development, verification and testing of support systems for motorcyclists
e Piloting the European 112 eCall service in motorcycling

e Using the riding behaviour monitoring device in studying the behaviour of motor-
cyclists, particularly young or inexperienced ones, in the vein of the TrafiSafe study
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1 Johdanto

EcolST-hankkeessa tutkittiin moottoripyoraympériston vahapaastoisesta ja liiken-
teen palveluihin kytkeytyvéasta pilotti- ja tutkimusjérjestelmasté ja -ajoneuvosta saa-
tavia kokemuksia. Pilottiajoneuvoissa ja niihin liitettavissé laitteistoissa ja palveluis-
sa kaytettiin viimeisimpia teknologiainnovaatioita, joiden avulla palvelut tuotiin ajo-
neuvon Kuljettajan kayttoon. Varustettuja pilottiajoneuvoja kaytetadn yha demonst-
raatio- ja tutkimusajoneuvoina.

EcolST-hankkeen ensimmaéisen vaiheen ratkaisut valmistuivat syksylla 2010. Ke-
vaan ja kesén 2011 aikana tehtiin ensimmadisen vaiheen ratkaisujen verifiointi, kalib-
rointi ja kenttatestaus, ja vuoden 2012 aikana viimeisetkin testiajot. Pédhuomio koh-
distettiin hankkeen ensimmaisessa ja toisessa vaiheessa ajoneuvotelematiikkaan ja
kuljettajan palveluihin liikenteessa. Hankkeen kolmannessa vaiheessa perehdytééan
ajoneuvojen véliseen ja ajoneuvon ja infrastruktuurin véliseen tiedonsiirtoon, -
vaihtoon ja kommunikointiin. Erityinen paino kolmannessa vaiheessa on ajoneu-
voon toteutettavissa alykkaan liikenteen palveluissa ja niiden kayttamisessa seké
kayttamisen vaikutuksissa.

EcolST-hankkeessa tutkitaan alyliikenteen palveluiden ja laitteiden proof-of-concept
-esimerkkitoteutuksia ja niiden testikayttoa todellisessa kayttoymparistossa. Ajo-
neuvon kuljettajalle (t&ssa yhteydessa: testiajajille) tuodaan kaupunkiliikenteeseen,
ajoneuvoon, ajotapaan ja poikkeustilanteisiin liittyvid palveluita ja tietoa. Hankkees-
sa pyritéan pilotoinnin avulla selvittdméén, ovatko esimerkkitoteutukset toimivia.

Hankkeen ylatason tavoitteet tukevat Trafin toimialaan kuuluvia alueita:

e Liikenneturvallisuuden parantaminen vaikuttamalla ajoneuvojen kuljettamiseen,
tekniikkaan sek& kuljettajaan

e Ajoneuvoliikenteen ympéristéhaittojen véhentdminen hybridiajoneuvoa ja ajota-
van seurantaa ja ohjausta kayttamalla

e Alykkain liikenteen kehitteilla tai saatavissa olevien laitteiden ja palvelujen
kayttoonoton edistdminen liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden sekd asia-
kasinformaatiojérjestelmien edistadmiseksi

Hankkeessa tutkitaan informoitua kuljettajaa ja kytkeytyvaad ajoneuvoa. Ajoneuvo
on kytkeytyneena tietoliikenneverkkoihin ja laitteisto tarjoaa kuljettajalle ajantasais-
ta tietoa. Yhdessa ndma muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla voidaan arvioida
kuljettajan halua ja kykya kehitt4dé ajamistaan, ottaa ajamisessaan ja reitin suunnitte-
lussaan huomioon liikenteen ymparistollisia arvoja, seurata ja kehittdd omaa ajota-
paansa, valttaa lilkenneruuhkia, -héirioita ja -onnettomuuksia, olla tietoinen vallitse-
vasta liikennetilanteesta ymparillaan ja reitilladn sek& nauttia turvallisesta ja jouhe-
vasta ajamisesta kaupunkiliikenteessa.

Tarkemmin kuvattuna hankkeen tavoitteet kohdistuvat:

e Liikenneturvallisuus: aktiivinen ja passiivinen turvallisuus ja mukavuus, infor-
moitu kuljettaja sekd infrastruktuuriin ja sen palveluihin kytkeytyva ajoneuvo

e Ajoneuvotekniikka: moottoripyoran teknisia ominaisuuksia ja kayttomahdolli-
suuksia laajennetaan &lyliikenteen palvelu- ja laitekeinoin

e Ympéristotekijat: hybridimoottorinen kaupunkiajoneuvo
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Nyt késilla olevassa asiakirjassa raportoidaan EcolST-hankkeen testiajojen ja tes-
tiajajakyselyn tulokset.

2 Tutkimusasetelma ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuljettajan kehittyneiden tukijarjestelmien kéy-
ton vaikutuksia motoristin ajamiseen ja toimintaan liikenteessé. Kuljettajan tukijar-
jestelmind olivat ekologiseen ajoon ohjaava ajotavan seurantalaite ja ekologisen rei-
tin suunnitteleva navigointilaite. Tutkimuksessa tarkasteltiin néiden kayton vaiku-
tuksia litkenneturvallisuuteen ja ympéristovaikutuksiin, erityisesti CO2-paastoihin.
Liséksi selvitettiin kuljettajien suhtautumista néihin tukijarjestelmiin.

Kuljettajan tukijarjestelmien vaikutuksia selvitettiin testiajoilla, joissa kaytettiin tes-
ti- ja seurantalaittein varustettuja hybridikevytmoottoripyorid. Eri testi on kuvattu
taulukossa 1. Ekologisen ajotavan ohjauksen ja reittisuunnittelun vaikutuksia selvi-
tettiin tutkimusasetelmalla, jossa kuljettaja ajoi kuusi testiajoa. Niiss& noudatettiin
navigaattorin kolmea eri reittisuunnittelualgoritmia ja joka toisessa kaytettiin ajota-
van seurantalaitetta ja joka toisessa ei.

Taulukko 1. Testireitit

. Ajotavan ohjauslaite
Tutkimusasetelma
Off On

Nopein reitti Testiajo 1 Testiajo 2
Navigaattorin Lyhin reitti Testiajo 3 Testiajo 4

LR il [ /ahiten polttoainetta
kuluttava reitti

Testiajo 5 Testiajo 6

Kukin kahdestatoista testikuljettajasta ajoi yksin kuusi testiajoa tavallisen liikenteen
seassa. Testiajoista laitteisiin tallentuivat taustatietojen lisdksi ajotapaa ja ajon eko-
logisuutta kuvaavat indeksit. Lisaksi kuljettajakyselyll& selvitettiin testiajajien ko-
kemuksia ja ndkemyksia.

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Auttavatko ajotavan seurantalaitteet kuljettajaa ajamaan taloudellisemmin eli va-
hentdmaan polttoaineen kulutusta ja liikenteen ymparistovaikutuksia?
e Onko navigaattorin valitsema taloudellisempi reitti todella taloudellisempi?

e Miten matka-aika muuttuu kaupunkimaisessa liikenteessd, jos valitaan taloudel-
lisempi reitti?

e Onko reitin pituudella yhteytta hiilijalanjalkeen ja polttoainekulutukseen?

3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelména kaytettiin testiajoja hybridikevytmoottoripy6rélla ja kuljetta-
jakyselya. Testiajoissa mitattiin seurantalaittein ajotavan ekologisuutta ja niiden jal-
keen testikuljettajilta kysyttiin kokemuksia ja nakemyksié testiajoista seka liikenne-
turvallisuudesta yleisemmin.
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3.1 Testiajoneuvo ja sen laitteet

EcolST-pilottiajoneuvona testiajoissa kéaytettiin kahta Piaggio MP3 Hybrid -
hybridikevytmoottoripyorad (Kuva 1). Reittisuunnitteluun kaytettiin Garmin niivi
1490T-navigointilaitetta (Kuva 2). Ajotapaa seuraavana ja ekologiseen ajoon ohjaa-
vana laitteena pyorassé oli Taipale Telematics:in SENSIOR-ajotavanseurantalaite,
jossa on myds GPS-paikannus, GPRS-kommunikointi ja kuljettajan naytto (Kuva 5).
Lisaksi pyorassé oli GoPro HD-videokamera testiajajan katseen seurantaan (Kuva

5).

3.1.1 Hybridimoottoripyora

Piaggio MP3 Hybrid -moottoripyorissa (Kuva 1) on 125 cm3 11 kW:n bensiini-
moottori ja 2,6 KW:n sahkdmoottori. Silld voidaan ajaa pelkélla bensiinilld, pelkalla
sahkoll4 tai bensiinilla siten, ettd tarvittaessa tuotetaan lisatehoa séhkomoottoreilla.
Séhkdémoottorilla nopeus on rajoitettu 25 km/h, ja ajomatka sahk6ll& on noin 25-30
km.

N&ité pilottiajoneuvoja oli projektin kaytossa kaksi identtisesti varusteltua kappalet-
ta. Helsingin testiajoissa kaytettiin Trafin 1-ECO-tunnuksella varustettua ja Tampe-
reella kdytettiin Rambollin 2-ECO-tunnuksella varustettua moottoripyoraa.

Kuva 1. EcolST-pilottiajoneuvo. Kuva: Trafi

3.1.2 Navigointilaite

Garmin navi 1490T-navigointilaite (Kuva 2) on suunniteltu autokéyttéon, joten siina
ei ole kuulokeliitdntdd moottoripyorakayttod varten. Laitteessa on kosketusnaytto ja
se kayttaa reittisuunnittelussa RDS-TMC-palvelun kautta myos liikennetietopalvelua
(mallimerkintd " T).
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Brakin:

Acceleration

Last 1 driving hours

6 : : : 5

o) Show on map Reset

GARMIN 1

Kuva 2. Garmin 1490T-navigointilaite, jossa on my6s ecoRoute-toiminnallisuus.
Luva: Garmin Ltd.

Garmin nlivi 1490T-navigointilaitteessa voidaan kayttaé neljaa reitinsuunnittelual-
goritmia (Kuva 3):

e Nopein reitti (teksti ndytossa: lyhyempi aika)

e Lyhin reitti (lyhyt matka)

e Vahiten polttoainetta kuluttava (vdhemman polttoain.)

e Off-road (pois tieltd)

Reittisuositus
(® Lyhyempi aika
@) Lyhyt matka

(@) Vvahemman polttoain.

() Pois tielta

Peruuta

Kuva 3. Garminin nelja reitinsuunnittelualgoritmia. Kuva: Ramboll

Tama laite valittiin testiin, koska siind oli muista navigaattorivalmistajista poiketen
ecoRoute-toiminnallisuus eli reitinsuunnittelu kayttden ‘vdhemman polttoainetta ku-
luttava reitti’ -algoritmia. Tdma algoritmi ottaa huomioon valmistajan antaman tiedon
perusteella asetetun polttoaineen kulutuksen kaupunkiymparistossa ja maantieolosuh-
teissa. Huomioitavaa on, ettd laite ei kdyta eik& mittaa todellista polttoaineen kulutus-
ta. Laskennallinen kulutustieto on kuitenkin riittéva eri testiajokertojen kulutusluku-
jen muutoksien keskindiseen vertailuun.
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3.1.3 Ajotavan seurantalaite

SENSIOR -ajotavan seurantalaitteessa (Kuva 3) on kuljettajan kéytettavissa naytto-
laite, joka osoittaa véreilld ja pilareilla (2-ECO)/palloilla (1-ECO), kuinka ekologi-
sesti kuljettaja ajaa. SENSIOR-laite ker&a tietoa ajosta sekunnin jaksoina. Se ottaa
huomioon GPS-vastaanottimen avulla ajoneuvon sijainnin ja nopeuden seké sisdisen
kiihtyvyysanturinsa perusteella kiihtyvyydet eri suuntiin.

Testiajajia ohjeistettiin hyddyntaméén ajotavan seurantalaitteen tietoja (= ndytt0d)
joka toisella testiajolla. Talloin hanen tavoitteenaan oli pitdd mahdollisimman moni
nayton neljastd valopilarista vihreing (Kuva 4). Se onnistuu, kun valttaa voimakkaita
kiihdytyksia tdydelld kaasulla, voimakkaita jarrutuksia, suuria ajonopeuksia ja suuria
tilannenopeuksia. Namé kaikki heikentavat ajotavan laatuindeksié.

Kuva 4. Ajotavan seurantalaitteen naytssa on nelja valopilaria, joissa voi palaa
vihreda tai punainen valo. Kuva: Ramboll

SENSIOR-laitteen anturit on oletusarvoisesti saadetty raskaalle kalustolle. Ennen
testien alkua antureita testattiin moottoripyorassa useiden viikkojen ja satojen ajoki-
lometrien ajan, jotta kiihtyvyys- ja hidastuvuusarvoille saatiin haettua moottoripy6-
raymparistoon soveltuvat raja-arvot. Taman jalkeen anturit kalibroitiin todenmukais-
ten kallistusten saamiseksi viel siten, ettd kuljettajan ollessa pyoréan paalla ja pilot-
tiajoneuvon ollessa pystysuorassa etu- ja takapaat olivat samalla korkeudella, my6s
mittalaitteen anturit antoivat vastaavan tiedon.

Trafin pilottiajoneuvoon asetukset tehtiin etdna Taipale Telematics:in toimesta Tra-
fin testiajajan ollessa mukana. Rambollin pydran s&adot tehtiin Taipale Telema-
tics:in tiloissa.

3.1.4 Videokamera

GoPro Full HD -videokameraa (Kuva 5) kaytettiin testiajojen viimeisella reitilla.
Videokameralla kuvattiin kuljettajan kasvoja, jotta voidaan tarvittaessa analysoida
kuljettajan katseen kayttod. Katseen kaytdssa on merkittdvaa se, miten paljon kuljet-
taja seuraa liilkennettd, taustapeilejd, tutkimusnavigaattoria ja ajotavan seurantalait-
teen nayttoa.

Videoaineiston analysointi ei kuulunut EcolST-projektiin, sill4 valmiuksia tallaisen
analysointityokalun tekemiseen ei ollut. Koska kuitenkin testiajot olivat hyvinkin ai-
nutlaatuisia suomalaisessa moottoripyoratutkimuksessa, pidettiin tarkeéana, etté sa-
massa yhteydessé keratd&dn myos videoaineistoa testiajajien toiminnasta testiajoissa.

5
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Tatd aineistoa on sittemmin kaytetty DESERVE-projektin alkuvaiheessa ennen kuin
siind paastaan todellisiin kuvauksiin ja paneutumaan kuljettajan katseen seurannan
ké&ytannon ongelmiin.

(P Navigaattori

@ Ajotapaseuranta-naytto

@ Ajotapaseuranta, keskuslaite
() FullHD-videokamera

@ GPS-vastaanotin

(I? GPRS-modeemi

Kuva 5. EcolST-pilottiajoneuvon tutkimuslaitteisto. Kuva: Ramboll

3.2 Seurantatiedon siirto ja tallennus

3.2.1 Ajotavan seurantalaite

Ajotapaseuranta-sovelluksessa kéytettiin tiedonsiirtoa pyoran ja serverin valilla.
Testikuljettajan reitti, ajonopeus, kiihdytykset, jarrutukset, suuret kallistukset ja
muut ajodynamiikkaan liittyvét parametritiedot siirrettiin GPRS-modemilla pilotti-
ajoneuvoista Taipale Telematics:in palvelimelle. Tiedonsiirto ei edellyttanyt testi-
kuljettajilta toimenpiteitd eika testikuljettaja voinut mitenkdan vaikuttaa tiedonsiir-
ron onnistumiseen.

Ajotavan seurantalaite tallensi testiajoista seuraavat tiedot: aika, paikka, nopeus, ajo-
tapaindeksi, kiihdytykset, jarrutukset ja kallistukset sek& kolmesta viimeisesta gene-
roidut huomiot (varoitukset).

Ajojen aikana ja niiden jalkeen kuljettajille olisi voitu antaa katseluoikeudet omiin
tietoihinsa, mutta ajonaikaista katselumahdollisuutta ei haluttu antaa, jotta se ei vai-
kuttaisi testiajojen tulokseen. Testiajojen jalkeen jarjestetyssa tyOpajassa kuljettajille
naytettiin heiddn omat tietonsa.

3.2.2 Navigaattori

Garmin-navigaattori kerési lokitiedostoon tiedot ajamisesta, mutta siind ei ole langa-
tonta tiedonsiirtomahdollisuutta. Tiedon kerdys navigaattorista toteutettiin siten, etté
testiajajat ohjeistettiin ottamaan valokuva (Kuva 6) navigaattorindytosta valittomasti
jokaisen testiajolenkin jalkeen ja pitdmaan varmuuskopioksi kirjallista ajopéivakir-
jaa (Kuva 7). Koulutuksessa varmistettiin, ettd jokaisella testiajajalla on tdhan sovel-
tuva digikamera tai kdnnykkakamera kaytettdvissaan ja ettd hén osaa ottaa silla lu-
kukelpoisen kuvan. Ajopaivékirjaan taytettiin tiedot suoraan navigaattorin raportti-
naytoltd. Testiajajat ohjeistettiin lahettdmaan valokuvat séhkdpostilla erilliselle séh-
kopostitilille. Sielta ne tallennettiin Rambollin yllapitamaan tietojarjestelmaan.
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Testiajojen reitit ja tiedot tallentuivat navigaattorin lokitiedostoihin, joista ne kopioi-
tiin palvelimelle. Reittien ajoajat saatiin lokitiedostoista. Tietoja kaytettiin epéselvis-
sé tapauksissa varmistamaan tietojen oikeellisuutta ja mahdollisia virhelahteita.

Tietojarjestelmadn tallennettiin navigaattorista seuraavat testiajojen tiedot: aika,
paikka, nopeus, testiajomatkan pituus ja ajoaika, navigaattorin arvioima polttoaine-
maara ja sen perusteella laskettu matkan hinta, keskikulutus (I/200 km), hiilijalanjal-
jen indeksi, indeksit nopeusvalinnan, jarrutusten ja kiihdytysten ekologisuudesta se-
k& naiden perusteella muodostettu ajotavan ekologisuuden indeksi.

Viimeisimmit 50 ajommuuma

bV VI

e, Asetukset Nollaa

100

GARMIN

Kuva 6. Eraan testiajajan reitin indikaattoreita. Sadekeliss& navigaattorin suojana
on Minigrip-pussi. Kuva: Ramboll

PROJXTY: EcolST -testiajot

KUUETTAJA:

POLTTOAINETEHOKKUUS:

Polttoainetta kayt L Kskm. p omneteh

K3yt polttoain. hinta C Halyolonjo ki

ECO-AJOKOE:
Pisteet tindin
heensd Nykyinen Jarmutus

Nopeus Kiihdytys

Kuva 7. Ajopaivékirjan sivu, johon merkittiin vastaavien navigaattorin nayttojen
tiedot. Kuva: Ramboll
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On huomattavaa, ettd kummankaan laitteen kerddmien tietojen perusteella ei voi
tunnistaa testiajajaa. Vain yhdistdmalld nd&ma tiedot ajosuunnitelman aikatietoihin
pystyttiin tiedot kohdentamaan kyseiseen testiajajaan. Ajosuunnitelmatieto séilytet-
tiin erilladn keratysté tiedosta.

3.3 Testiajosuunnitelma

Testiajoalueita haettiin pddkaupunkiseudulta ja Tampereelta, koska testikuljettajat
olivat ndiltd alueilta. Reittisuunnittelussa ajon alku- ja loppupiste pyrittiin sijoitta-
maan siten, etta testiajoissa kdytettdva autonavigaattori saa muodostettua ndiden va-
lille useita, riittavasti toisistaan eroavia testiajoreitteja. Kolmen eri reittisuunnittelu-
algoritmin (lyhin aika, lyhin matka ja véhiten polttoainetta kuluttava reitti) tuli antaa
erilainen reitti. Reiteilld tuli olla vaihteleva mééra maanteitd, paékatuja ja kokooja-
katuja. Kohteen tuli sijaita noin 10 km etéisyydell& lahtopisteesta.

3.3.1 Paadkaupunkiseutu

Padkaupunkiseudulla testialue muodostettiin Helsingin ja Vantaan vélille. Alkupis-
teend oli Elimé&enkatu Helsingissa ja loppupisteend Tikkuritien ja Harkavaljakontie
risteys (Shell-huoltoaseman piha) Tikkurilassa (Kuva 8).

Vantaa

LR NOKIA

/Nopein /Véihiten /Lyhyin

polttoainetta
Kuva 8. Paakaupunkiseudun testialue. Kuva: Ramboll
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3.3.2 Tampereen seutu
Tampereella testialue muodostettiin Tampereen ja Kangasalan valille. Alkupisteena

oli Hameenpuiston ja Eteldpuiston liittyma (Klingendahlin piha) ja loppupisteena
Holvastintien ja Nattarinkujan liittyma (liikekiinteiston piha) Vatialassa (Kuva 9).

e Kek
oo *osentie .
- (g™ ) 4
4 onte

Jenant®

e

) Vahiten .
Lyhyin
/Nopem / polttoainetta / i

Kuva 9 Tampereen seudun testialue

3.3.3 Toistettavuus

Testiajoja varten laadittiin testaussuunnitelma ja -ohjeistus. Toistettavuus on kaikki-
en testiajomenettelyjen perusvaatimus. Tatd varten jokaiselle kuljettajalle ja kum-
mallekin testialueelle laadittiin yhteismitalliset ohjeet ja ajosuositukset. Molempien
testialueiden (Taulukko 2) kuljettajat ohjeistettiin ajamaan oman alueensa reitit an-
netulla tavalla ja noudattaen yhteisia ohjeita. Reitit ohjeistettiin ajettavaksi samassa
jarjestyksessa ja samoilla navigaattorin asetuksilla.

Joidenkin muuttujien osalta tulokset ovat vertailukelpoisia vain saman testialueen si-
sélla, koska testialueilla kéytettiin eri ajoneuvoa ja reittid seka testikuljettajien taus-
taryhmat erosivat. Néistd eroja tuloksiin aiheutti varsinaisesti ainoastaan eri kaupun-
kien liikenneymparist0. Valitettavasti Helsingissé ajoi vain yksi testikuljettaja, joten
alueiden valista vertailua ei voitu tehda.

Taulukko 2. Testialueiden paapiirteet

L lHelsinki________JTampere ___________

1-ECO (Trafi) 2-ECO (Ramboll)
Testiajoreitti Helsingin seudulla Tampereella

s LdlEeElzle | Trafin moottoripy6- Moottoripyodrakerho 69 ry ja
rakerho Ramboll
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3.4 Kuljettajakysely

Testiajajille lahetettiin sahkopostiviestilla osoite internet-kyselyyn sen jalkeen, kun
he olivat ajaneet kaikki testiajonsa. Kysely toteutettiin Webropolilla. Kyselyssé sel-
vitettiin kuljettajan taustatietoja, navigaattorin kayttotottumuksia, ja erityisesti tes-
tauskoulutukseen, testiajoon ja raportointiin liittyvié subjektiivisia tuntemuksia. Ky-
symykset loytyvat liitteestd 1.

Kaikki testiajovaiheen suorittaneet kuljettajat vastasivat kyselyyn omalla nimellaan.
Kyselyn tulokset on kuitenkin pyritty esittdma&n niin, ettei yksittaista testiajajaa voi
niista tunnistaa, vaikka seurantalaitteiden mittaustuloksista eri kaupungissa ajanut
kuljettaja erottuukin.

10
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4 Tiedotus ja vuorovaikutus

EcolST-hankkeelle tehtiin viestintdsuunnitelma kevéttalvella 2011. Hanke on saanut
hyvin nakyvyytta sen jalkeen, kun se esiteltiin yleisolle ja medialle Moottoripy0Ora-
messuilla helmikuussa 2011. Siité julkaistiin artikkelit mm. Tekniikan Maailmassa,
MP-Maailmassa, Trafin ja Rambollin internet-sivustoilla sekd Tampereen teknillisen
yliopiston ja Suomen skootteriklubi ry:n asiakaslehdessa. Myds YLE:n Liikenteen
Taustapeili-ohjelma teki radio-ohjelman EcolST-hankkeesta.

Trafin tiedotus laati hankkeesta suomen- ja englanninkieliset esitteet. Liséksi Trafil-
la ja Rambollilla on kaytettavissa roll-up-julisteet ja korkealuokkaiset ammattivalo-

kuvaajan ottamat mainosvalokuvat. EcolST-pilottiajoneuvot ovat olleet esill& useilla
kansallisilla foorumeilla, kuten MP-messuilla Helsingissé vuonna 2010 (Kuva 10) ja
2011, Tekesin EVE-ohjelman kaynnistystilaisuudessa Helsingissa 2011, maatalous-

nayttelyssa Porissa 2011, Asuntomessuilla Tampereella 2012 (Kuva 11) ja Energia-

messuilla Tampereella 2012.

ey L1 Ll B viconw

4 HOUSE

Kuva 11. EcolST-pilottiajoneuvo Asuntomessuilla 2012 Tekesin Smart House -
nayttelyssa. Kuva: Ramboll

11
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Hanketta on esitelty useissa eurooppalaisissa tapahtumissa, kuten ITS World Cong-
ress 2011 ja 2012, 1st European Motorcyclists’ Conference 2011 ja useissa Euroo-
pan unionin komission jarjestdmissa tapahtumissa. Hanke on herattéanyt suurta mie-
lenkiintoa niin tutkimusmaailman, moottoripydrévalmistajien kuin alan jarjestdjen
(motoristit, moottoripydravalmistajat) parissa. EcolST-pilottiajoneuvot ovat avan-
neet eurooppalaisia yhteistydmahdollisuuksia niin teollisuuden, laite- ja komponent-
tivalmistajien kuin tutkimusorganisaatioiden kanssa. T&lla hetkelld EcolST-
pilottiajoneuvot ovat mukana mm. HeERO-, TEAM-, DESERVE- ja SENSIN-
projekteissa.

5 Testiajajat ja koulutus

5.1 Testiajajat

5.1.1 Helsinki — Trafin motoristikerho

Padkaupunkiseudulla testiajajiksi halukkaita kysyttiin Trafin motoristikerhosta. Viisi
vapaaehtoista mieshenkil6a ilmoittautui testiajajiksi. He osallistuivat yhteiseen kou-
lutustilaisuuteen, jossa kaytiin 1api testiajotapahtuma, siihen liittyvét toimenpiteet,
tarvittava ohjeistus ja tutustuminen EcolST-pilottiajoneuvon laitteisiin sek& suunni-
teltiin testiajoreitit. TAman lisdksi jokainen testiajaja otti ensituntuman pyoréaan.

Alkuperdisista suunnitelmista poiketen ainoastaan yksi testiajaja Trafin motoristi-
kerhosta osallistui testiajoon; hénen testiajonsa ajoittuivat kevaalle 2012. Trafin tes-
tiajajien pieni lukumadra heikensi merkittavasti alkuperéisen suunnitelman mukaista
tutkimusta, koska ei voitu vertailla pd&dkaupunkiseudun ja Tampereen seudun testi-
alueiden tuloksia. Kaytdnnossa kaikki testiajajat hankittiin toiselta testialueelta ja
tutkimukset jouduttiin tekemééan yhden alueen ajoista. T&méa myds myohéstytti tut-
kimusta merkittavasti.

Padkaupunkiseudun ajoreitin alku- ja loppupiste muodostivat yhden kuljettajan to-
teutumatietojen perusteella huomattavasti mielenkiintoisempia reittivaihtoehtoja
kuin Tampereen seudun testialueella.

5.1.2 Tampere — MP69:n ja Rambollin testiajajat

Tampereella testiajajiksi halukkaita kysyttiin moottoripyorakerho MP69:std ja Ram-
bollin tyontekijoistd. Vuoden 2011 aikana Tampereella ajoi kuusi testiajajaa. Alku-
perdisten ajajien liséksi Tampereelle jouduttiin hankkimaan lis&4 testiajajia toisella
testialueella kdyneen kuljettajakadon vuoksi. Tdmén jalkeen Tampereella ajoi kesan
ja syksyn 2012 aikana viisi uutta testiajajaa, joilla pyrittiin korvaamaan Helsingin
puuttuvia testiajajia.

5.1.3 Testaajien taustatiedot

Testiajoihin osallistui yhteensd 12 henkil6d, joista yksi oli Trafista, neljgd Rambollis-
ta ja seitseman MP69:sta (Taulukko 3). Testaajista neljannes oli naisia ja kolme nel-
jasosaa miehid. Nuorin oli 22 ja vanhin 60 vuotta, keski-ika oli noin 40 vuotta (Kuva
12). Testiajajien paino vaihteli noin 50-120 kg Vélilla. Kuljettajan paino vaikutti
osaltaan pyoréan kulutukseen ja ajon ekologisuuteen.
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Taulukko 3. Testiajajat organisaation ja sukupuolen mukaan

Organisaatio

Trafin motoristikerho
Rambollin motoristit
MP69

Yhteensa

Naiset
1
2
3

Miehet
il

3
5
9

Yhteensa
i
4
7
12

Testiajajien ajokokemusvuodet vaihtelivat 3:sta 37:een (Taulukko 4). Puolella oli
myo6s kuorma-autokortti, mutta vain yksi on ajanut mopokortinkin (Kuva 13). Moot-
toripyoréalla testiajajat ajoivat keskimadrin 6 500 km vuodessa, mutta maara vaihteli
nollasta 12 000 km (Kuva 14). Muulla ajoneuvolla kilometreja kertyi keskimaarin
15 000 vuodessa, vaihteluvali oli 2 000-40 000 km (Kuva 15).

Ika ja sukupuoli

0-60 | — = Mies
1049 SIS
3039 |

2020 | —

—
—
—

0 1 2 km 3 4 5
Kuva 12. Testiajajien ik& ja sukupuoli
Ajokorttiluokka
MA1ABC tai C1 1
ABC (C1/E) 5
AB, ABE 6
0 2 4 6 8
Lkm

Kuva 13. Testiajajien ajokorttiluokat
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Ajokilometrit vuodessa moottoripyoralla

yli 10 000 km 1
5001-10 000 km 5
1501-5000 km 3
0-1500 km 5
o 1 2 3 4 5 g

Kuva 14. Testiajajien arvio vuotuisista ajokilometreista moottoripyoralla

Ajokilometrit vuodessa muulla ajoneuvolla

yli 20 000 km 5
15001 - 20 000 km 3
10 001 - 15 000 km 2

10 000 km tai alle 6

Kuva 15. Testiajajien arvio vuotuisista ajokilometreista muilla ajoneuvoilla

Testiajajilla pddosalla oli testiajankohtana kaytossaan moottoripyord. Merkki-, malli-
ja tyyppivalikoima oli varsin monipuolinen. Heilld oli kayt0ss&an seka sporttisia etté
pystyssa istuttavia pyoria kuten katu-, supermoto- ja matkaenduropydrié (Taulukko
4).
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Taulukko 4. Testiajajien taustatietoja

Tunniste Aj?:::ﬁ:;us Oman pyoran tyyppi Nykyinen pyora
Mies-22v 7 sportti Honda CBR 600F
Mies-25v 3 katupyora Honda CB 600F
Mies-34v 3 == ei omaa
Mies-36v 6 katupyoéra Kawasaki Z750
Mies-41v 10 sportti Kawasaki Ninja ZX10R
Mies-46v 33 supermoto KTM 990 SM
Mies-53v 37/, matkaenduro BMW R1200GS
Mies-57v 18 katupyora Yamaha TDM 900
Mies-60v 10 sportti BMW K1200S
Nainen-32v 6 sportti Honda CBR 600F
Nainen-36v 14 sportti Honda CBR 600F
Nainen-40v 3 =i ei omaa

5.1.4 Testiajajien vahvuudet ja heikkoudet

Kuljettajilta kysyttiin myos vahvoja ja heikkoja puolia ajamisessa (Kuva 16). P&d&osa
piti vahvuutenaan turhien riskien valttamista ja ajoneuvon kasittelytaitoa, myos ohit-
taminen osataan. Heikkoja puolia ilmaistiin nopeusrajoitusten noudattamisessa ja
ajamisessa hitaamman takana hermostumatta. Myos turvavalin séilyttdminen ja mui-
den virheiden sietdminen arsyyntymatt4 on vaikeampaa.

Myods ammattikuljettajien kyselyssé syksylla 2011 vain noin puolet 240 taksin ja lin-
ja-auton Kkuljettajasta kertoi sietdvansad muiden kuljettajien virheitd &rsyyntymatta.
Sen sijaan valtaosa ammattikuljettajista kertoi noudattavansa nopeusrajoituksia (76
%) ja sdilyttavansa turvavalin edelld ajavaan (89 %), mitka jaivét testiajajilla hei-
kommaksi. (Vehmas 2012)

Testiajajilta kysyttiin myos tottumusta laitteiden k&yttoon autolla ajaessa (Kuva 17).
Kénnykkaa kaytettiin autolla ajaessa useimmin. Kaksi kertoi, ettei kayta kannykkaa

hands freen kera ja kolme kertoi k&yttdvansé sitd harvemmin. Vastauksista ei selvia,
kayttavatko he mahdollisesti kdnnykkaa ilman hands freetd. Puolet testiajajista seu-

raa autolla ajaessaan ajotietokoneen kulutusseurantaa ainakin harvemmin. Navigaat-
toria kayttad usein vain yksi testiajaja ja kahdeksan harvemmin.
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Heikot ja vahvat puolesi ajamisessa

m Selvast Heikko puoli Silta valilta Vahva puoli m Selvasti
heikko puoli vahva puoli
|
Muiden kuljettajien virheiden sietaminen arsyyntymatta (N=12) 9 2 4 5

Turhienriskien valttaminen (N=12) 0 2 8 -

Turvavalin sailyttaminen edella ajavaan (N=12) - 2 1 6

Nopeusrajoitusten noudattaminen (N=12) - 4 3 3

Ohittaminen (N=12) 0 4 6 -

Ajoneuvon kasittely (N=12) (:) 1 2 7
Ajaminen hitaamman ajoneuvon takana hermostumatta (N=12) - 4 4 2

0 2 4 6 8 10

Kuva 16. Testiajajien arviot omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan
Kaytatko autolla ajaessasi seuraavia laitteita
B Kaytan usein Kaytan harvemmin En kayta
Kannykka (hands free) (N=12) _ 3 2
Ajotietokoneen polttoaineen kulutusseuranta (N=12) _ 2 6
Navigaattori (N=12) - 8 3
0 2 4 6 8 10

Kuva 17. Laitteiden kayttd autoa ajaessa

5.2 Koulutus

5.2.1 Koulutustapahtumat

Koulutustapahtumissa k&ytetyn materiaalin laativat ja kouluttajina toimivat projekti-
paallikké Aki Lumiaho ja suunnittelija Kari Hanski. Kari Hanski on toiminut liiken-
neopettajien moottoripyodrakouluttajana ja toimii edelleenkin paitoimensa ohella
motoristikouluttajana. Kukin koulutustapahtuma kesti noin kaksi tuntia, jonka jal-
keen oli viel& noin tunnin mittainen pilottiajoneuvon ja sen laitteiden esittely ja ko-
keiluopastus. Kaytetty koulutusaineisto annettiin jokaiselle koulutukseen osallistu-
neelle mukaan.

Kaikki ilmoittautuneet testiajajat kutsuttiin koulutustilaisuuteen. Helsingissa pidet-
tiin yksi koulutusiltapdivé, johon kaikki viisi ilmoittautunutta testiajajaa osallistui-
vat. Koulutustapahtumassa osallistujat saivat henkilokohtaista koulutusta.
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Tampereella jérjestettiin kaikkiaan kolme koulutustilaisuutta. Ensimmaiseen koulu-
tukseen osallistui kuusi testiajajaa (mukana oli kaksi kouluttajaa), toiseen nelja (kak-
si kouluttajaa) ja kolmanteen yksi testiajaja (yksi kouluttaja). Kaikissa tapahtumissa
koulutettavat saivat hyvin henkilékohtaista koulutusta ja kddestd pitden opastusta
laitteiden kayttoon. My0ds Tampereella koulutus sisélsi testiajoneuvoon ja sen laittei-
siin tutustumisen.

Koulutuksessa kaytiin lapi seuraavat osa-alueet:

e EcolST-hankkeen tausta ja tavoitteet
e pilottiajoneuvon hallintalaitteet

e tutkimuslaitteiden kayttdminen (navigaattori, ajotavan seurantalaite ja videoka-
mera)

e raportointimenettelyt

e valokuvien ja videoiden l&hettaminen/lataaminen
e kyselymenettely

e palautemenettely

o loppukokouksen siséltoa

Koulutusaineisto jaettiin kaikille testiajajille. Testiajoihin saivat osallistua sellaiset
henkil6t, joilla oli moottoripydrén ajo-oikeus ja jotka olivat hyvaksyttavasti osallis-
tuneet testiajokoulutukseen.

5.2.2 Testiajajien palaute koulutuksesta

Valtaosa testikuljettajista piti ennen ajoa jarjestettya koulutusta riittdvang, kiinnosta-
vana ja havainnollisena (Kuva 18). Yksi koki, ettd koulutus ei ollut kattanut kaikkia
tarvittavia asioita.

Arvio EcolST koulutuksesta ennen ajoa Lkm

M Erittdin huono Huono Ei hyva, ei huono Hyva ™ Erittdin hyva

Koulutuksen riittavyys testiajojen
toteuttamiseen (N=12)

Koulutuksen kiinnostavuus (N=12) g
1 R

Koulutuksen havainnollisuus (N=12)

Koulutuksen kattavuus (kaikki tarvittavat
asiat) (N=12) 1 9

Kuva 18. Testiajajien ndkemys ennen ajoa jarjestetysta koulutuksesta

Vapaamuotoiset kommentit koulutuksesta l6ytyvat liitteestd 2 kokonaisuudessaan ja
alla olevasta kuvasta (Kuva 19) tiivistetysti. Koulutuksessa koettiin tulleen liian pal-
jon asiaa testiajoissa muistettavaksi. Teknisia laitteita ja testitoimia ei pidetty sindnsé
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hankalina, vaan toimintaohjeiden moninaisuutta ja muistettavien yksityiskohtien
maaréé. Testiajoja varten olisi kaivattu ohjeista lynyempéa ja helpommin ajossa mu-
kana seurattavaa tiivistelmaa (kuva 20). Séankestava, pienikokoisempi tarkistuslista
olisi ollut katevampi moottoripydran kanssa. Kolme kommentoi koulutusta havain-
nolliseksi tai hyvéksi. Pari vastaajaa mainitsi, ettd mopo ja testiohjeet kiinnostivat
enemmaén Kuin taustaesittelyt.

Vapaamuotoinen palaute koulutuksesta
Koulutuksessa oli (liian) paljon asiaa 4
Ohjeiden tiivistelmaa kaivattiin ajoa varten 3
Havainnollinen, hyva 3
Testi kiinnosti, projektin taustat ei niinkaan 2
0 2 4 6

Kuva 19. Testiajajien vapaamuotoinen palaute koulutuksesta

Kuljettajien kommentteja

"Ohjeet olisi ehka voinut tiivistaa jotenkin yhdelle A4:lle jota olisi ollut
helpompi seurata."

"Teknista asiaa oli melko paljon. Itse ajamisen opettelu oli suhteelli-

sen helppoa, vaikka teknista laitteiden kayton opettelua oli mukana
melko paljon."

"Havainnollinen materiaali."

"Enemman itse testiajojen suorittamisesta, vahemman taustoja."

Kuva 20. Testiajajien avoimia kommentteja koulutuksesta

Testiajajien kommentit vastasivat hyvin kouluttajien omia késityksia koulutustilai-
suuksista.
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6 Testiajojen toteutus

6.1 Perehtymisajot

Jokaisella testiajajalla oli mahdollisuus tutustua EcolST-py0rdén ennen testiajoja.
Tutustumisessa oli kaksi vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa kouluttaja opasti jokais-
ta ajajaa erikseen pyoran erityisominaisuuksista, kuten liikkeellelahtd, pyséhtymi-
nen, tankkaaminen ja ajoakkujen lataaminen.

Toisessa vaiheessa kuljettaja sai EcolST-pyoran kahdeksi pdivaksi perehtymisajoon.
Perehtymisajoja ennen kuljettaja allekirjoitti Perehtymis- ja testiajosopimuksen. So-
pimuksessa Kirjattiin testiajajan ja pyoran haltijan véliset vastuut ja oikeudet seka
vakuutukset. Testiajon ehdoton promilleraja sovittiin nollaksi. Sopimukseen Kirjat-
tiin myos perehtymisajon aika ja alue.

Testiajajat saivat perehtymisajon aikana vapaasti kayttdd EcolST-pilottiajoneuvoa
sopimuksessa rajatulla alueella. Esimerkiksi Tampereen seudulla alue kattoi Tampe-
reen, Kangasalan, Lempaalan, Yl6jarven ja Pirkkalan kunnat.

6.2 Testiajojen kaytannon jarjestelyt

6.2.1 Ajojarjestelyt

Testiajojen aikatauluista sopimista varten testikuljettajat valitsivat keskuudestaan
ajojarjestelijan molemmilla testialueilla. Ajojarjestelijat vastasivat testiajojen aika-
tauluttamisesta, pilottiajoneuvon saatavilla olosta seka pilottiajoneuvon, sen laittei-
den ja varusteiden kunnosta. Miké&li ndissa oli ongelmia, ajojarjestelijé ohjeistettiin
informoimaan poikkeuksista kouluttajaa, ja tarvittaessa keskeyttdmaan tai uudelleen
suunnittelemaan ajojarjestyksen. Ajojarjestelyissa otettiin huomioon, ettd jokainen
testikuljettaja sai tutustua pilottiajoneuvoon ja silléd ajamiseen seka kuljettajan tuki-
jarjestelmiin ennen testiajoja.

Testiajoissa oli ké&ytettavissa kaksi identtisesti varustettua pilottiajoneuvoa, toinen
Tampereella ja toinen Helsingissa. Taten vain yksi Tampereen yhdestétoista testiaja-
jasta pystyi olemaan kerralla lilkenteessa. Tadma aiheutti osaltaan aikataulujen ve-
nymista.

Testijarjestelyn rajoitukset koskivat I&hinnd testiajon ajankohtaa ja kestoa. Testiaja-
jat varasivat EcolST-pilottiajoneuvon Doodle-varaussovelluksen avulla kdytt6onsa.
Ajopéivavaraus alkoi iltapéivalla klo 14 ja loppui seuraavana péivané klo 12. Tuol-
loin pyora piti olla pysakoityné sille osoitettuun paikkaan tankattuna ja ajoakkujen
latausjohto kytkettyna jannitteelliseen pistorasiaan.

6.2.2 Testiajot
Jokainen testikuljettaja ajoi kuusi testiajoa. Niissé noudatettiin navigaattorin kolmea
eri reitti-suunnittelualgoritmia (lyhin aika — testiajot 1 ja 2; lyhin reitti — testiajot 3 ja
4; vahiten polttoainetta — testiajot 5 ja 6) siten, ettd parittomilla testiajoilla ajotavan
seurantalaite ei ollut kaytdssé ja parillisilla sita kaytettiin.
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Vuoden 2011 aikana Tampereella ajoi kuusi testiajajaa. Helsingissa testiajo tehtiin
kevéalla 2012. Taman jalkeen Tampereella ajoi kesan ja syksyn 2012 aikana viisi
uutta testiajajaa.

Testiajojen tuli sisaltdd normaalia liikenteessd ajoa navigaattorin osoittamaa reittia
pitkin. Normaalit liikennetilanteet, kuten jonossa ajaminen, ohittaminen, kiihdytyk-
set, jarrutukset ja kaarreajamiset, olivat sallittuja, kunhan liikkennesédénnot ja turvalli-
nen ajaminen otettiin huomioon.

Testiajot tuli ajaa navigaattorin ehdottamilla reiteill4. Reitilta sai poiketa vain eri-
tyistapauksissa. Téllaisia erityistapauksia olivat:

e Tie/katu on poikki

o Tiell&/kadulla ajaminen on mahdollista vain poikkeuksellisen suurta varovaisuut-
ta noudattaen

o Tiell&/kadulla joudutaan k&yttamaan huomattavan paljon nopeusrajoituksesta
poikkeavaa ajonopeutta.

Tampereen seudulla tuli eteen yksi tallainen tilanne, ja siita raportoitiin ajojarjesteli-
jélle.

Koulutustilaisuudessa annettiin ohjeet jokaisesta ajolenkistd. Jokaiselle testiajajalle
annettiin koulutusaineisto mukaan.

Testiajoa aloitettaessa kuljettajan piti kiinnittaa tutkimuslaitteet pyoraan. Hanen tuli
my06s varmistaa, ettd navigaattorin ja videokameran akut oli ladattu, navigaattorin
virtajohto kytketty, videokamerassa oli asianmukainen muistikortti ja ajopaivékirja
ja digikamera tai kamerapuhelin olivat mukana. Kuljettajat tallensivat tietoja tes-
tiajoista seka valokuvaamalla navigaattorin raporttiruudut etta kirjoittamalla ajopai-
vakirjaan vastaavat tiedot navigaattorin raporttiruuduilta (varmuuskopio).

Tietojen valokuvaamisen ja ajopaivékirjan tayttamisen jalkeen navigaattori piti tyh-
jentad, jolloin mainitut indikaattorit poistettiin laitteesta. Taman vuoksi tehtiin myos
varmuuskopio tuloksista. Valokuvat lahetettiin séhkopostilla annettuun osoitteeseen.
Naiden liséksi videotallenne toimitettiin muistikortilla ja ladattiin FTP-palvelimelle.

Testiajorupeaman jalkeen tutkimuslaitteet irrotettiin pyorasta ja sijoitettiin niille va-
rattuun paikkaan. Kuljettajilla oli k&ytdsséan huoltoasemaketjun tankkauskortti.
Kortti tuli palauttaa yhdessé videokameran muistikortin kanssa ajojarjestelijan osoit-
tamaan paikkaan.

6.3 Kuljettajien palaute

6.3.1 Palaute testiajoista

Valtaosa testiajajista ajoi pilottiajoneuvolla perehtymisjakson jalkeen ilman hanka-
luuksia. Vain yksi testiajaja mainitsi, ettd hankaluuksia tuotti etupyérien lukitsemi-
nen hitaassa vauhdissa niin, ettei jalkoja tarvitse laskea maahan pyséhtyessa ja liik-
keelle l&hdett&essa.

Kaikkien testiajajien mielesta mukavinta testikuljettajana toimimisessa oli paasté tu-
tustumaan uuteen tekniikkaan (Kuva 21). Valtaosa kuljettajista piti myds mahdolli-
suudesta oppia uutta. Muutamien mielesté liikenneturvallisuuden ja ekologisen ajo-
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tavan korostuminen olivat mukavia ja palkitsevia asioita. Lisdksi mukavana pidettiin
tutkimuksessa auttamista ja moottoripyoralla ajamista yleensé. Yhden kuljettajan
mielest& oli mukavaa ajaa huomiota herattavalla pyoralla.

Palkitsevinta tai mukavinta testikuljettajana toimimisessa

Uuteen tekniikkaan tutustuminen 12
Uuden oppiminen

Ekologisuuden korostuminen
Liikenneturvallisuuden korostuminen

Tutkimuksessa auttaminen

Ajaminen yleensa

Erikoisen pyoran herattama huomio

1 T T 1

0 5 10 15
Lkm

Kuva 21. Testiajajien nakemys siitd mika ajajana olemisessa oli mukavinta

Testiajajien ndkemykset kuljettajana toimimisen ikévisté ja hankalista puolista vaih-
telivat. Vaikka kaikki testaajat pitivat uuteen tekniikkaan tutustumista mukavana,
niin kahden mielestd tekniikan ja laitteiden kayton opettelu oli myds hankalaa (Kuva
22). Kahdella kuljettajalla oli ongelmia laitteiden toimivuudessa ja kahden mielesta
laitteiden seuranta ajaessa oli hankalaa. Kaksi koki ikdvaksi erikoisen pyoran herat-
tdmén huomion ja yksi tietoisuuden ajotavan seurannasta.

Vapaamuotoisissa kommenteissa hankalimmaksi koettiin sen muistaminen, mita
kaikkea piti tehda (kuva 23). Nelja mainitsi ongelmista videon lataamisen kanssa.
Myos tietojen tallennus seké kuvana etté paivakirjana turhautti. Ohjeistusta ei koettu
riittdvan kayttajaystavalliseksi. Myos kylmyys héiritsi syksylle venyneissa ajoissa.

Hankalinta tai ikdvinta testikuljettajana toimimisessa

Uuden tekniikan ja laitteiden kdytén opetteleminen ‘_ 2
Tekniset ongelmat laitteiden toimivuudessa _ 2
Laitteiden seuranta ajaessa ﬁ_ 2
Tietoisuus ajotavan seurannasta [N 1
Erikoisen pyoran herittama huomio _ 2
vuu [ -

T

N=12, vastauksia 14 0 : 4 6
Lkm

Kuva 22. Testiajajien nakemys siitd mik& ajajana olemisessa oli ikavinta
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Kommentteja hankaluuksista

"Koulutuksesta oli mennyt jo sen verran aikaa etta en yhtaén
muistanut etta mitd kaikkea piti kuvata ja lahettaa jne.”

"Saada tehtya testit niin ettei unohda mitéan vaihetta."

"Videosta en ehtinyt saada opastusta ja muistikortilta lukemi-
nen tuotti aikaa vievia ongelmia."

"Videota en saanut ladattua koska ftp-palvelin ei toiminut kun
yritin sita suorittaa."

"Kayttajaystavallisyyteen pitéisi todella panostaa ensi kierrok-
sella enemman."

Kuva 23. Testiajajien avoimia kommentteja koetuista hankaluuksista

Vapaamuotoisissa kommenteissaan testiajajat esittivat palautetta mm. reiteisté (kuva
24 ja 25). Kuljettajien mielesta testiajolenkit olisivat voineet olla lyhyempid ja vaih-
televampia. Baarin edustaa ei pidetty hyvéana kaantopaikkana. Testiajoja pidettiin

mielenkiintoisena ja hauskana projektina, vaikkakin aikaa vievana. Omasta ajosta

saatava palaute kiinnostaa. Kehittamistarpeina esitettiin selkedmpia ja tiiviimpia oh-
jeita seka pilottiajoneuvoon liittyvia parannuksia. Ajonseurantalaitteelta toivottiin li-
ve-palautetta heti ajon aikana, jotta oppisi paremmin, miten parantaa oman ajon eko-

logisuutta. Yhdelle kuljettajalle oli yllatys, "kuinka tarkkaavaisesti ekologiseen aja-
miseen pitdd keskittyd koko ajan".

Kommentteja testista yleensa

Reittitoiveita
Myénteinen kokemus
Vei aikaa

Kehittamistarpeita

N=9, kommentteja 14

Kuva 24. Testiajajien yleiskommentit testiajoista

Testiajajien kommentit vastasivat hyvin kouluttajille muodostuneita kasityksid, jotka
olivat muodostuneet kuljettajien kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella. Erityisesti
videotiedoston palauttaminen oli hankala. Palautteenantaminen heti testien jalkeen
olisi selvastikin hyodyttanyt kuljettajia paremmin kuin lopputy6pajassa annettu yleis-
luontoinen palaute.
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Palautetta testista yleensa

"Useammat erityyppiset reitit testilenkkeina voisivat tuottaa
mielenkiintoista tietoa."

"Kaantopaikka olisi voinut olla joku aito rauhallinen paikka, ei
levike baarin edessat!!"

"Mielenkiintoinen projekti. Omasta ajosta saatavat raportit ja
palautteet ovat ehdottomasti mielenkiintoista kuultavaa."

"Mukavat testit, vaikka vaatikin erittain runsaasti aikaa."

"Yksiselitteiset, yksinkertaiset (ehka check list -tyyppiset) oh-
jeet testiajon suorittamiseen."

Kuva 25. Testiajajien antama yleinen palautetestiajoista

6.3.2 Palaute navigaattorista

Vapaamuotoisessa palautteessaan testiajajat kuvasivat navigaattoria toimivaksi ja
helppokayttdiseksi (Kuva 26). Vaikeuksia navigaattorin kayttdon moottoripyoréassa
toi lahinna s&aolojen armoilla toimiminen. Laitetta oli hankala kayttad kylmassa il-
massa kohmeisin sormin tai ajohanskojen kanssa (kuva 27). Myds muovipussin

kayttd navigaattorin sadesuojana oli hankalaa, ja syyskylmilla laite hyytyi nopeasti
ilman virransyottoa.

Palaute navigointilaitteen kaytosta ja toimivuudesta

Toimimelko hyvin | S

Helppo kayttaa

Toimi, mutta kylmalla hankalaa

Hankaluuksia * 4

N=10, kommentteja 17

o
N
i

Kuva 26. Testiajajien antama palaute navigaattorista
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Kuljettajien kommentteja

"Toimi melko hyvin. Hieman olin eri mielta laitteen kanssa parhaasta zoo-
maustasosta.”

"En ole koskaan kayttanyt navigaattoria kuin kdnnykasta, kaltaiselleni "no-
viisillekin" kéytto oli selkeaa ja helppoa kunhan oli véahan aikaa napeldinyt
laitetta ennen ajoa."

"En pida navigointilaitteiden kaytosta. Mielestani ne ovat hankalia tulkita.

Tama oli kuitenkin positiivinen yllatys, vaikka edelleen kdanndkset ja oikean
kaistan valinta heikkoa."

"Ajohanskalla navigaattorin kayttaminen oli selkeasti hankalampaa kuin pal-
jain kasin autossa."

"Liséksi valikkopuu on liian kapea ja syva. Miksi ajosta tallentuva informaa-
tio I6ytyy asetusten alta? Eihan kulutustieto ole varsinaisesti asetus."

"Navigaattorin olisi pitanyt olla sadetta kestava!!!"

Kuva 27. Testiajajien avoimia kommentteja navigaattorista

Osa kuljettajista piti navigaattorin seuraamista turvallisuusrisking, kun se vaatii kul-
jettajalta seuraamista, jolloin jotain oleellista voi ja&da liikenteessa huomaamatta
(Kuva 28, Kuva 29). Ajaessa olisi helpompi ottaa vastaan ohjeita kuunnellen kuin
katsellen, mutta t&ssé laitteessa ei voitu kéyttaa déniopastusta kyparapuhelimeen.
Toisaalta laitteen koettiin helpottavan ajamista; kun ei tarvitse miettia reitti- ja kais-
tavalintoja, ja& enemmaén aikaa liikenteen seuraamiseen. Etuna pidettiin myos tark-
kaa nopeusnayttod, jonka koettiin vahentavan lievia ylinopeuksia. Navigaattorin
kayttoa pidettiin siis toisissa tilanteissa helpottavana ja toisissa hankaloittavana, jopa
riskind. Ainakin laitteen kayttoda pitaisi harjoitella ennen ajoa.

Palaute navigaattorin vaikutuksesta ajamiseen

Vaatiseuraamista, kun ei d@niopastusta; riski
huomiokyvylle

Helpottaa perille 1oytdmistd ja kaistavalintoja
Hiljensi ajonopeutta

Toisaalta hankalampaa, toisaalta helpompaa
Reitit epérealistisia

Kayttoa pitdisi harjoitella ennen likenteeseen l3htod

N=10, kommentteja 16

Kuva 28. Testiajajien antama palaute navigointilaitteen vaikutuksesta ajamiseen ja
lilkenneturvallisuuteen yleensa

25



Trafin julkaisuja 17/2013

Kuljettajien kommentteja

"llman mitdan puheohjausta piti nayttéa tarkistaa (pitkien ohjeva-
lien) valilla melko tiuhaan tarkistuksen omaisesti. Normaalisti en
olisi seurannut navigaattorin nayttéa nain usein."

"Navigaattoria joutuu katsomaan liian tarkkaan tehdékseen var-
masti oikea kddnnds tai kaistanvaihto. Navigaattorit hairitsevat
minua. Ne eivat viela kerro tarpeeksi havainnollisesti oikeaa liitty-
maa ja kaistaa."

"Taipumus lievan ylinopeuden ajamiseen vahenee, kun navigaattori
nayttaa todellisen nopeuden ylittavan rajoituksen."

"Vaikea sanoa, kun toisaalta havaintojen teko on joskus hankalam-
paa kuin on monta asiaa seurattavana, toisaalta joskus helpompaa
kuin kaistaopasteet ja seuraava kaantyminen on tiedossa."

"Navigaattorin antamat reittivaihtoehdot eivéat olleet realistisia kai-
kilta osin. Ei kukaan valitse kdantya jollekin pikkutielle vahaksi
aikaa palatakseen samalle tielle vahan paasta."

Kuva 29. Testiajajien avoimia kommentteja navigaattorin kayttamisesta

6.3.3 Palaute ajonseurantalaitteesta

Vapaamuotoisessa palautteessaan testiajajat kuvasivat ajotavan seurantalaitetta
helppokayttdiseksi laitteeksi, jonka logiikan oppii nopeasti (kuva 30 ja Kuva 31).
Ongelmallisimpana pidettiin valojen nédkyvyytta, varsinkin auringonpaisteessa. YKksi
kommentoija piti laitteen kayttod hankalahkona ja toinen mainitsi, etteivat ledit vai-
kuttaneet hanen ajamiseensa. Kaksi mainitsi laitteen pysyneen vihreana lahes koko
ajan ja toiset kaksi sen menneen punaiselle tavallisesta ajosta. Parin kommentoijan
mielestd laite tarkasteli ajotapaa turhan lyhyina jaksoina.

Ajotavan seurantalaitteen koettiin alentaneen ajonopeuksia ja auttaneen ennakoi-
maan (Kuva 32 ja kuva 33). Yksi kertoi ajavansa muutenkin ennakoiden ja toinen
mainitsi, ettei juuri vilkuillut laitetta. Yhden mielesté laitteeseen ja ajotapaan keskit-
tyminen vie huomion muun liikenteen seuraamiselta.

Kuljettajien kommentteja

"Kirkkaan auringonpaisteen vuoksi ei oikein nahnyt valoja.

"Kun liikenteen vuoksi jouduin tekeméaan tiukemman jarru-

tuksen / ajamaan ruuhkassa, meni ledit punaisiksi."

"Ainut iso ongelma laitteessa on, etta se tallentaa ajotapaa
vain lyhyina sykleina, ei koko matkalta. Nain ollen laite
saattaa menna hetkessa punaiseksi ja painvastoin."

Kuva 30. Testiajajien avoimia kommentteja ajon seurantalaitteesta
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Palaute ajotavan seurantalaitteen kdaytosta ja toimivuudesta

Valojen néakyvyys heikohko 4
Helppo, ok 3

Nopeasti oppi logiikan
Vihredana lahes koko ajan
Punaiselle normaalista ajosta

Toimintaperiaate lyhytjanteinen

N NN NN

Hankalaa tai ei vaikutusta

N=10, kommentteja 17 0 2 4

Kuva 31. Testiajajien antama palaute ajotavan seurantalaitteen kaytosta ja
toimivuudesta

Kuljettajien kommentteja

"Se auttaa sinut ennakoimaan liikennetta ja ajamaan rauhalli-
semmin.”

"Laite korosti epatasaisuuksien todella rauhallista ylittamista.
Liséksi hidastamiset liikennevaloihin ja risteyksiin tuli tehtya
aiemmin ja paremmalla turvavalilla kuin aiemmin. Tassa tietty

mukana ajatus pienemmasté kulutuksesta kun valtetaan turhia
pyséhdyksia."

"Toisaalta heikentaa liikenneturvallisuutta, kun keskittyy mit-
tareihin ja ajotapaan ympariston seuraamisen kustannuksella.
Myds muut tiellaliikkujat tekevat enemman ohituksia, kun
noudattaa tarkasti nopeusrajoituksia."

Kuva 32. Testiajajien avoimia kommentteja ajotavan seurantalaitteen kayttamisesta

Palaute ajotavan seurantalaitteen vaikutuksesta ajamiseen

Alhaisempi ajonopeus

Auttaa ennakoimaan

Ajan muutenkin ennakoiden
Heikentaa lifkenneturvallisuutta

En juurikaan vilkuillut laitetta

N=7, kommentteja 8

Kuva 33. Testiajajien antama palaute ajotavan seurantalaitteen vaikutuksesta aja-
miseen ja litkenneturvallisuuteen
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6.3.4 Palaute testiajajana toimimisesta

Testiajajana toimiminen oli herétellyt ajattelemaan ajon ekologisuutta ja turvalli-
suutta jatkossakin (Kuva 35). Nelj4 arveli, ettei testiajoilla ollut vaikutusta ajamiseen
jatkossa. Yksi tosin siksi, ettd koki oman ajotapansa jo vastanneen ajonhallintalait-
teiden ohjaamaa ajotyylia.

Mielenkiintoinen oli kommentti, jonka mukaan ekologisin vaihtoehto olisi luopua
moottoripyorailysta (kuva 34). Hanen mielestd&dn moottoripyoraily on 1ahinnd hu-
viajoa, jolloin on mukavampi ajella reippaasti kuin taloudellisesti.

Kuljettajien kommentteja

"Testi vaikutti enemman tietoisuuteen omasta ajotavas-
ta, seka siihen vaikuttavien asioiden miettimiseen."

"Kuulun nuoriin kuljettajiin, joille taloudellinen ajotapa
on lahes itsestaanselvyys. Toki tdméa vahvisti sitd ennes-
taan. Jo pienella matkalla kokonaiskulutukseen saadaan
eroja."

"Moottoripydrén ajaminen on miellyttdvampaa reip-
paammalla ajotavalla, ei polttoaineen kulutusta mini-
moimalla. Ajokilometrit ovat ldhes kokonaan huviajoa,
jolloin ekologisin vaihtoehto olisi luopua harrastuksesta."

Kuva 34. Testiajajien avoimia kommentteja testiajajana toimimisesta
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Testiajajana toimimisen vaikutus ajamiseen jatkossa

Eipa taida olla vaikutusta | /
Enemmin ajattelee ekologisuutta [N 3
Enemman huomiota turvallisuuteen, I

motoristeihin

Reippaampi ajo mukavampaa [ 1
Kivaa, tulen mielellani uudelleen! [N 1

N=10, kommentteja 11 0 2 4 6

Kuva 35. Testiajajien antama palaute testiajajana toimimisen vaikutuksista ajami-
seen ja liikenneturvallisuuteen

Testiajajat ideoivat, ettd EcolST-projektissa tai yleensa motoristin ajamisen tukena
voisi kokeilla seuraavia laitteita:

o Kkypéaranayttod

o kypéaraan kiinnitettdva kulkusuuntaan kuvaava videokamera

e normaalitehoinen (70-110 hv) s&hkomoottoripyora

o tarkempi, valittdmén palautteen antava ajonseurantalaite (esim. jarrutukset)

o Kkarttajarjestelma tai sovellus, joka kertoo moottoripydraparkit ja l&hist6ll& olevi-
en bensa-asemien litrahinnat

e uusi tekniikka, kuten kaistavahti ja ”sokea kulma”

6.4 Seurantatietojen epavarmuustekijat

Seurantatieto koostui 12 kuljettajan kuudesta testiajolenkista. Naista yksi kuljettaja
ajoi testiajonsa Trafin pilottiajoneuvolla pdédkaupunkiseudulla ja 11 Rambollin ajo-
neuvolla Tampereen seudulla. Testiajajien toimittamien valokuvien ja varmuuskopi-
oiden perusteella tiedot tallennettiin excel-matriisiksi.

Testiajojen jalkeen todettiin joitakin tekijoitd, jotka vaikuttivat keratyn tiedon laa-
tuun ja tietojen kaytettavyyteen. Seuraavassa on lyhyt kuvaus néista tekijoista ja nii-
den vaikutuksista.

Aineiston tarkistuksen jalkeen virheelliset tiedot merkittiin huomioon otettaviksi tu-
losanalysoinneissa. Virheelliset tiedot korjattiin, miké&li lokitiedostoista ja/tai palve-
lintiedoista voitiin luotettavasti saada oikea tieto. Jollei virheellista tietoa voitu kor-
jata, se merkittiin tuloskuvaan eri tavalla kuin muu tieto tai jatettiin pois osasta tu-
loskuvia. Virheellisi4 tietoja ei korjattu sellaisissa tapauksissa, joissa ei ollut var-
muutta siitd, mika oli virheen syy ja suuruusluokka.
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Eroavaisuuksia alku- ja loppupisteissa

Testiajajien kanssa yhdessa sovittiin reittien yhteiset alku- ja loppupisteet. Kaytan-
nossa kuitenkin liikenne- tai muiden ymparistsyiden vuoksi testiajajat olivat pyséh-
tyneet reitin jommassakummassa padssa jonkin verran eri kohtaan kuin alkuperin oli
tarkoitus. Tasta tuli joissakin tapauksissa muutaman kymmenen metrin heitto reitin
ajomatkassa.

Nailla eroilla ei ollut merkittavaa vaikutusta ko. reitin tulokseen.

Eroavaisuudet navigaattorin kdyttdman maanteiden liikennetietopalvelun myo-
ta

Navigaattorin liikennetietopalvelun vaikutusta ei pystytty ennalta arvioimaan, eika
myo6skééan jalkikateen ollut mahdollista selvittda lokitietojen avulla litkennetietojen
vaikutusta reitinsuunnittelun tuloksiin. Joillakin kuljettajilla paivasaikaan ajettu 'no-
pein reitti’ poikkesi hiljaisemman liikenteen aikana ajettuun samaan ’nopeimpaan
reittiin’ verrattuna. *Véhiten polttoainetta’ -reitilla oli erd&n kuljettajan ajoaikana tie-
ty6. Silld on jonkin verran vaikutuksia seurannan tulostietoihin.

Tama vaihtelu aiheutti havaittavia eroja joissakin indikaattoreissa.
Inhimilliset virheet

Kolmelle testiajajalle oli sattunut navigaattorin kayttovirheitd. Virheet liittyivat paa-
séantoisesti siihen, ettd laskureita ei muistettu/huomattu nollata tai nollaus tehtiin
puutteellisesti. Tdman seurauksena heidan reiteilldan kerétty tieto on virheellisté.
Nama virheelliset tiedot on erotettu tuloskuvaajissa katkoviivalla ja jatetty korrelaa-
tiokuvista kokonaan pois.

Tama aiheutti joihinkin tuloskuviin puuttuvia tietoja.
Reitin vaihtelu muista syista

Testiajoja ajettiin eri viikonpaivina ja eri kellonaikoina. Yleisin testiajoaika sattui
viikonlopulle, koska testiajajat tekivét osuutensa ”omalla ajalla” eli normaalin péi-
vittéisen tyoajan ulkopuolella. Jotkut testiajajat ajoivat vapaapaivinaan. Testikuljet-
tajia ei voitu velvoittaa ajamaan samana viikonpdivén tai edes samaan kellon aikaan,
koska kyse oli vapaaehtoisesta ja palkattomasta testausavusta.

Pyorien rajallisen maaran, kuljettajien saatavuuden ja keliolosuhteiden vuoksi tes-
tiajot jakautuivat useiden kuukausien jaksoille keséd-syksy 2011 ja kevat-syksy 2012.

Testiajon ajankohdalla on voinut olla jonkin verran vaikutusta ajotapoihin. Talloin
esimerkiksi alkusyksyn vesisateessa tai loppusyksyn purevassa pakkasviimassa ajo-
suoritus on ainakin teoreettisesti voinut olla erilainen kuin leppoisana ja lampdisena
kes&sunnuntai-aamuna.

6.5 Aineistojen analysointi

Testiajojen ajotavan seurantadata tallennettiin excel-matriisiksi. Seurantadata analy-
soitiin lahinn& graafisin menetelmin, koska testiajajien maaré oli liian vahainen tilas-
tollisiin tarkasteluihin. Navigaattorin tallentamista indekseisté tehtiin trendimuutos-
kuvaajat testeittdin ja testiajajittain. Lukusarjoista haettiin ns. suhteellista muutos-
trendid jattamalla poikkeavat pienimmat ja suurimmat yksittaiset lukuarvot tarkaste-
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lun ulkopuolelle, vaikka ne kuvissa nakyvatkin. Korrelaatiodiagrammien avulla ver-
rattiin testejd, joissa ajotavan seurantalaite oli k&ytossa, niihin testeihin, joissa seu-
rantalaitetta ei kaytetty.

Raportissa on pyritty siihen, etté yksittaista testiajajaa ei pystyttéisi tunnistamaan tu-
loksista, mutta padkaupunkiseudun testiajossa tamé ei onnistu. Pd&kaupungin eri rei-
tilla ja pyoréalla ajettujen testiajojen seurantatiedot eroavat useilla indekseilla selvasti
muista tuloksista suuruusluokaltaan. Tuloskuvissa kuvaaja on vaalean sininen ja kul-
jettajan tunnus on "Kuljettaja 7”.

Padkaupunkiseudun ja Tampereen seudun testiajojen seurantatiedot eivét siis ole yh-
teismitallisia, koska kaytettiin eri ajoneuvoa ja navigaattoria ja esimerkiksi polttoai-
neen kulutusindeksi mittaa laskennallisista, suhteellisista kulutusta eika testiajossa
kéytettya todellista (esimerkiksi tankkaustietoihin perustuvaa) polttoaineméaaraa.
Mikali pd&dkaupunkiseudulla olisi ollut useampia testiajajia, ndiden testiajajien mit-
taindeksien keskinéinen vertailu olisi ollut mahdollista samalla tavalla kuin Tampe-
reen seudulla.

Testiajajien kyselyvastauksia analysoitiin osin Tixel-tilasto-ohjelmalla. Koska ai-
neisto oli niin pieni, tuloksista esitettiin padosin l&hinna graafisia lukumaarakuvaa-
jia. Vapaamuotoiset vastaukset luokiteltiin.
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7.1 Polttoainetehokkuus

Polttoainetehokkuus on navigaattorin tuottama laskennallinen luku, joka perustuu

valmistajan ilmoittamaan keskimaaréiseen kulutukseen eri ajoymparistoissé. Kaytet-
tavissa ei ole tietoa testiajoissa reiteittdin kuluneesta todellisesta polttoainemé&érasta.
Tama indikaattori ilmoitetaan litraa 100 km:lle (1/200km).
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~#—-Kuljettaja 2
+—Kuljettaja 3
——Kuljettaja 4
—+—Kuljettaja 5
Kuljettaja 6
Kuljettaja 7
——Kuljettaja 8
Kuljettaja 9
—+—Kuljettaja 10
—#—-Kuljettaja 11
Kuljettaja 12

Navigaattorin
reittivalintaperuste

Ajotavan
seurantalaite

Kuva 36. Polttoainetehokkuus kuudessa testiajossa eri reittivalinnoilla seurantalait-
teen ollessa paalla [On] ja poissa paalta [Off]. Polttoainetehokkuus on sita parempi,
mité pienempi asteikon luku on, (vrt. + ja - merkit vasemmass reunassa).

Odotusarvoisesti polttoainetehokkuus-indeksin suurimmat arvot (heikoin polttoaine-
tehokkuus) esiintyisivat ensimmaéisessa testissa (lyhimmaén ajan vasemmanpuoleinen
off-palkki), koska silla reitilla ajettiin vapaasti (ei ekologisen ajon seurantalaitetta)
nopeinta reittid (siis suuriluokkaista maantietd) suhteellisen suurella nopeudella mui-
hin reitteihin verrattuna. Nain keskimaarin olikin (kuva 36).

Lyhimman ajan ja vahimmaén polttoaineen reiteill4 ajotavan seurantandytdn noudat-
taminen nayttaisi alentaneen polttoaineen kulutusta jonkin verran (kuva 37). Lyhim-
méan matkan reitilld tulokset eivat anna yhta myonteista kuvaa.

Kuljettajan 7 (vaalean sininen kdyra kuvassa 36) tulos perustuu paakaupunkiseudulla
ajettuihin erilaisiin reitteihin ja eri pilottiajoneuvon mittaustuloksiin. Muut testiajot
ajettiin Tampereen seudulla. Tama selittdd osaksi, miksi indeksin arvo on eri tasolla
kuin muilla. On huomattava, etté lukuja ei vertailla kuljettajien valill4, vaan saman
kuljettajan eri testien valilla. Tama alin lukusarja on lahes suoraan verrannollinen na-
vigaattorin ja seurantalaitteen kayton ideaaliseen tulokseen.
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Kuva 37. Polttoainetehokkuuden keskiarvot [1/100km]
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Kuva 38. Polttoainetehokkuusindeksin vertailu kuljettajittain testeissa, joissa seuran-
talaite oli paalla [On] ja poissa paalta [Off]. Kultakin ajajalta on kolme pistettd, jot-
ka kuvaavat testipareja 1-2, 3-4 seka 5-6. Vaaka-akselilla on OFF-testien 1, 3 ja 5

arvot ja pystyakselilla ON-testien 2, 4 ja 6 arvot.
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Ekologisen ajotavan seurantalaitteen vaikutusta tarkasteltiin vertaamalla kunkin tes-
taajan off-testien polttoainetehokkuusindeksin arvoja pareittain saman kuljettajan on-
testien vastaaviin tuloksiin (Kuva 38). Lavistgjan alapuolella olevat pisteet kuvaavat
testipareja, joissa off-testin polttoainekulutus on ollut suurempi kuin on-testin. Punai-
sella merkityt off-testien kolme suurinta kulutusarvoa ovat virheellisia, sill4 tunte-
mattomasta syysté joitain tietoja ei ole tallentunut oikein lokitiedostoihin. Kun vir-
heelliset jatetdan tarkastelusta pois, niin ajotavan seurantalaitteen k&ytto véhensi polt-
toaineen kulutusta 70 prosentissa testiajoja (23/33). Kuudessa tapauksessa polttoaine-
tehokkuus heikentyi ja neljassa testiparissa laitteen kaytolla tai kayttamattomyydella
ei ollut mitdan eroa.

EcolST-pilottiajoneuvon tehtaan ilmoittamat kulutuslukemat ovat kaupunkiliiken-
teessa pienemmat kuin maantieliikenteessa. Tdma puolestaan perustuu siihen, etta
kaupunkioloissa EcolST-pyoralla voidaan usein ajaa sahkollg, jolloin polttoainetta ei
k&ytannossa kulu lainkaan. Testiajoissa ei ole kaytetty suuremmissa maarin sahko-
ajoa, koska séhkoajossa ajonopeus on rajoitettu 25 km/h:ssa ja testiajojen liiken-
neymparisto ja -olosuhteet sallivat suuremman ajonopeuden.

Ajotavan seurantalaite vahensi polttoaineenkulutusta 70 prosentissa testiajo-
ja.

7.2 Reitin pituus

Reitin pituus -indeksi kertoo navigaattorin valitseman reitin (edestakaisin ajetun) pi-
tuuden kilometreissa. Testireitin pituus vaihteli, ja testiajoilla haluttiin myos selvittaa
navigaattorin reitinsuunnittelualgoritmin toimivuutta. Kahdella ensimmaisella tes-
tiajolla ajettiin navigaattorin antama lyhimman ajan reitti, kolmannella ja neljannella
ajolla lyhimman matkan reitti ja viimeisilla kerroilla vahimmaén polttoaineen reitti.
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Kuva 39. Reitin pituus navigaattorin eri reitinsuunnittelun algoritmivalinnoilla seu-
rantalaitteen ollessa paalla [On] ja poissa paalta [Off].
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Kuva 40. Reitin pituuksien keskiarvot. Keskiarvoissa ei ole mukana kuljettajan 9 ar-
vot.

Odotusarvoisesti ’lyhin matka’-algoritmin tulisi antaa lyhin reitin pituus. Testitulok-
sissa sekd lyhimmé&n matkan ettd véhimman polttoaineen reittien pituus oli samaa
suuruusluokkaa. “Vdhemman polttoainetta’-algoritmi suunnitteli reitin alempiluok-
kaista tie-/katuverkkoa, jolla liikennetietopalvelua ei ole saatavissa ja siten navigaat-
torin reitinsuunnittelualgoritmi ei suoranaisesti vaikuta reittien pituuteen.
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‘Lyhin aika’-algoritmi tuotti ennalta arvaamattoman tilanteen. Tampereen seudulla
kahden kuljettajan ‘lyhin aika’-reitti johdatettiin keskustan ohitse eri reittid kuin
muissa. Syyksi ei ole 10ydetty mitd&dn muuta kuin liikennetilanteesta johtuva “nopein
reitti’. Navigaattorin suunnitteleman reitin pituuteen saattaa vaikuttaa liikennemaarat
tai paikalliset liikennehdiriot, jotka navigaattori saa liikennetiedotteiden perusteella
liilkenneviraston palvelusta.

On huomattava, ettd padakaupunkiseudun (kuljettaja 7) ja Tampereen seudun reittien
pituudet lahtokohtaisesti erosivat toisistaan.

Tampereen seudun testiajojen tuloksiin siséltyy virheitd, joita ei ole pystytty selvit-
tamaan riittavalla tarkkuudella. Ne saattavat johtua esimerkiksi tietoliikenneyhteys-
ongelmasta, jolloin tulokset eivét ole rekisterdityneet palvelimelle. Virheet ovat kui-
tenkin yksittéisid ja ne on erikseen poistettu tuloksia analysoitaessa. Virheelliset tu-
lokset eivét ole olleet esteend tulosten analysoinnille. Kuljettajan 9 testiajoreittien pi-
tuudet puuttuvat. Ajotavan seurantalaitteen paalla olon ei tulisi vaikuttaa ajetun mat-
kan pituuteen eikd eroja k&ytanndssé ollutkaan off- ja on-testiajojen valilla.

Lyhimméan matkan ja vdhimman polttoaineen reittien pituus
oli samaa suuruusluokkaa.

7.3 Ekologisuus

Ekologisuuteen liittyy navigaattorin nelja ecoRoute-indeksia (asteikolla 0-100 [pa-
ras]), joista kolme kuvaa kuljettajan toimintaan liittyvia asioita (nopeus, jarrutus ja
kiihdytys) ja yksi ndiden kolmen yhteisvaikutusta eli ajon ekologisuutta. Kuvassa 41
nékyy esimerkki ecoRoute-indeksindytosta.
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Naista neljasté indeksista ekologisuuden arviointiin kaytettiin kiihdytysten ekologi-
suutta. Nopeuden indeksi on sitd pienempi, mitd suurempaa nopeutta ajetaan, riip-
pumatta ajon tasaisuudesta tai muista tekijoisté. Jarrutusten indeksi ei luonteensa pe-
rusteella kuvaa ajamista yleisesti. Ajon yhteisindeksi painottaa hidasta ajonopeutta,
vrt. nopeuden indeksin huomautukseen. Tdman vuoksi paadyttiin Kiihdytysten indek-
siin. Kiihdytysten indeksilla on liséksi suurin vaikutus todelliseen polttoaineen kulu-
tukseen ja se on luonteensa mukaisesti sopivin (neutraalein) kuvaamaan ajon ekolo-
gisuutta yleisesti.

Pisteet tinddn
E Yhteensa

£ nmnnnmn 70 ¥ O aTTTTTTT

Nopeus
B 72

Kiihdyt ‘
TR

Viimeisimmat 30 ajominuuttia 1.

g

Asetukset

GARMIN nuvi

Kuva 41. EcoRoute navigaattorin naytossa nakyvat mm. ajon ekologisuuden indeksit.
Kuva: Ramboll

Kuvassa 42 on jatetty lukusarjojen hajontapalkkien ulkopuolelle kunkin sarakkeen
adriarvot, jotta muutostrendit nakyisivat selkeammin. Odotusarvoisesti lyhimman
ajan reitti olisi vdhemman ekologinen kuin lyhimmé&n matkan ja erityisesti vdhimman
polttoaineen reitit. K&ytdnndssa nain ei kuitenkaan ollut (kuvat 42 ja 43).
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Kuva 42. Ekologisuus eri reittivalinnoilla seurantalaitteen ollessa paalla [On] ja
poissa paalta [Off]. Ekologisuus on sita parempi, mita suurempi asteikon luku on.

Sen sijaan kuljettajan ajotavan seurantalaitteiden kayttd paransi ajon ekologisuutta,
silla off-testiajojen lukemat ovat yleensa pienempié kuin niitd seuraavien on-testien
lukuarvot. Kaikilla reiteilla muutostrendi on myonteinen eli kuljettajan ajotavan seu-
rantalaitteen ndyton noudattaminen paransi keskimaarin ekologisuusarvoja (kuva 43).
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Kuva 43. Kiihtyvyyden ekologisuus-indeksien keskiarvot.
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Kuva 44. Kiihdytysten ekologisuuden vertailu, kun seurantalaite oli paalla [On] ja
poissa paalta [Off]. Kultakin kuljettajalta on kolme pistettd, jotka kuvaavat testipare-
ja 1-2, 3-4 seka 5-6. Vaaka-akselilla on OFF-testien 1,3 ja 5 arvot ja pystyakselilla
ON-testien 2,4 ja 6 arvot.

Ekologisen ajotavan seurantalaitteen vaikutusta kiihdytysten ekologisuuteen tarkas-
teltiin vertaamalla kunkin testaajan off-testien tuloksia saman kuljettajan on-testien
vastaaviin tuloksiin (kuva 44). Lavistdjan ylapuolella olevat pisteet kuvaavat testipa-
reja, joissa off-testin kiihdytysten ekologisuus on ollut huonompi kuin on-testin. Val-
taosassa (69 %) testipareja kiihdytysten ekologisuus siis parani ajotavan seurantalait-
teen ollessa paalla. Yhdekséssa tapauksessa kiihdytysten ekologisuus heikentyi ja
kahdessa testiparissa laitteen kaytolla tai kayttamattomyydell& ei ollut mitdan eroa.

Ajotavan seurantalaite paransi ajon ekologisuutta 69 prosentissa testiajoja.
Navigaattorin reittivalinnalla ei ollut yhteyttd ajon ekologisuuden kanssa.

7.4 Hiilijalanjalki
Hiilijalanjalki ilmaisee téssa yhteydessa sen CO2-pééstdjen maaran, jonka ajoneuvo
tuottaa ajetulla testireitilla (matkalla). Se ilmoitetaan brutto-kilogrammoina.
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Kuva 45. Hiilijalanjalki eri reittivalinnoilla seurantalaitteen ollessa paalla [On] ja
poissa paalta [Off]. Hiilijalanjalki on sita parempi, mita pienempi asteikon luku on.
(Kolme virheellista lukusarjaa kuvattu katkoviivalla).

Odotusarvoisesti hiilijalanjaljen tulisi olla pienempi ‘'vdhemman polttoainetta’-
algoritmin reiteilla seka niilla reiteilld, joissa ajotavan seurantalaite on ollut k&yt0ssé.
Tuloksissa samalle tasolle *vahemman polttoainetta’-algortimin kanssa paastiin myos
‘lyhin matka’-algoritmilla kdytettéessé ajotavan seurantalaitetta (Kuva 44, Kuva 45).
Ajotavan seurantalaite tuotti paremman hiilijalanjaljen ainoastaan ’lyhin aika’-
reitilla.

Kolmella testiajajalla liittyi navigaattorin kayttéon puutteita, joita ei pystytty selvit-
tamaan riittavalla tarkkuudella eik& niit4 voida kayttad analyysissa. Namé lukusarjat
on kuvattu katkoviivalla kuvassa 45. Nait& lukusarjoja ei ole siséllytetty alla oleviin
hiilijalanjalkien keskiarvoihin (Kuva 46).

Mikali tavoitteena olisi paasta luotettaviin ja tarkkoihin hiilijalanjalkien absoluuttisiin
arvoihin, ajoneuvon todellinen kulutus ja/tai paéstot tulisi pystyd mittaamaan testiajo-
jen aikana. Ajoneuvon todellisen kulutuksen ja/tai paastojen mittaamiseen ei testejé
aloitettaessa ollut teknisid mahdollisuuksia. Tama tuli mahdolliseksi vasta vuoden
2012 aikana, jolloin pd&dsimme ajoneuvovalmistajan tuella ja omalla laite- ja ohjel-
mistokehityksellda SENSIN-projektissa kytkeytymaan pilottiajoneuvon CAN/K-Line-
vayl&én, josta todellisia kulutustietoja saadaan mitattua. Testimenettelyja ei kuiten-
kaan en&a tdssa vaiheessa katsottu voitavan muuttaa.
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Kuva 46. Hiilijalanjalki-indeksin keskiarvot (Keskiarvossa ei ole mukana 3 virheel-
listé lukusarjaa)
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Kuva 47. Ajon hiilijalanjaljen vertailu, kun seurantalaite oli paalla [On] ja poissa
paalta [Off]. Kuvasta jatetty pois kolmen ajajan tiedot, joissa oli epaselvyytta. Muilta
ajajilta on kolme pistetta, jotka kuvaavat testiparejal-2, 3-4 seka 5-6. Vaaka-
akselilla on OFF-testien 1,3 ja 5 arvot ja pystyakselilla ON-testien 2,4 ja 6 arvot.
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Ekologisen ajotavan seurantalaitteen vaikutusta hiilijalanjélkeen tarkasteltiin vertaa-
malla kunkin testaajan off-testien tuloksia saman kuljettajan on-testien vastaaviin tu-
loksiin (Kuva 47). Lavistgjan alapuolella olevat pisteet kuvaavat testipareja, joissa
off-testin hiilijalanjalki oli pienempi kuin on-testin. Padosin (66 %) ajotavan seuran-
talaitteen kaytolla tai kayttamattomyydella ei ollut vaikutusta hiilijalanjalkeen. Kah-
deksassa tapauksessa hiilijalanjélki kasvoi ja vain kolmessa pieneni seurantalaitteen
kéayton myota.

Odotetusti ajon hiilijalanjalki oli suurin lyhimman ajan reitilla.
Padosassa testeja (66 %) ajotavan seurantalaitteen kayttd el vaikuttanut hiili-
jalanjalkeen.

7.5 Ajoaika

Ajoaika saatiin navigaattorin lokitiedostosta. Se kuvaa kuhunkin reittiin k&ytettya ai-
kaa. Matka-aikaan vaikuttavat lilkkennemaaréat, vuorokauden aika, viikonpaiva,
saéd/keli ja navigaattorin kdyttdma reitinsuunnittelualgoritmi.

Yhdelle kuljettajalle ei ensimmaisté reittia lukuun ottamatta l6ytynyt luotettavia ajo-
aikoja navigaattorin lokitiedoista. Kuljettajan tiedot poistettiin tulosten kasittelysta.
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Kuva 48. Ajoaika eri reittivalinnoilla seurantalaitteen ollessa paalla [On] ja poissa
paalta [Off]. Ajoaikaa voidaan pitaa sitd parempana, mita pienempi asteikon luku

on.

Odotusarvo talle indikaattorille on hieman muista poikkeava, silla tarkkailun kohtee-
na on reitinsuunnittelualgoritmien valinen ero. ‘Lyhimman ajan’ algoritmilla tulisi
saavuttaa lyhin ajoaika. ‘Lyhin matka’-algoritmi johdattaa reitin usein pienemmille
vaylaluokille, joilla ajonopeus on alhaisempi kuin edelliselld algoritmilla. Testiajojen
perusteella nayttéisi, ettd ‘lyhin aika’-algoritmi tuotti myds lyhimman ajoajan verrat-
tuna muihin algoritmeihin (Kuva 48 ja 49).
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Kuva 49. Ajoaika-tulosten keskiarvot
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Ekologisen ajotavan seurantalaitteen vaikutusta ajoaikaan tarkasteltiin vertaamalla
testaajan off- ja on-testien ajoaikoja (Kuva 50). Lavistdjan alapuolella olevissa 10
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testiparissa ajoaika on lyhentynyt kaytettdessa kuljettajan ajotavan seurantalaitetta.
Enemmistossa (21/33, 64 %) testipareista ajoaika vahan piteni laitteen k&yton myota.

Néayttaisi siltd, ettd ajoaika pitenee, kun ajetaan tasaisemmin, eli jarrutetaan pidem-
paan ja kiihdytetd&n hitaammin.
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Kuva 50. Ajoajan vertailu ajajittain testeissd, joissa seurantalaite oli paalla [On] ja
poissa paalta [Off]. Kultakin ajajalta on kolme pistettd, jotka kuvaavat testipareja 1-

2, 3-4 sek& 5-6. Vaaka-akselilla on OFF-testien 1,3 ja 5 arvot ja pystyakselilla ON-
testien 2,4 ja 6 arvot.

Odotetusti lyhimman ajan reittialgoritmi tuotti lyhimmat ajoajat.
Ajotavan seurantalaitteen kdyttd ndyttaisi hieman pidentdneen ajoaikoja.
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Matkan hinta muodostuu t&ssé tutkimuksessa ainoastaan polttoainekustannuksista,

euroina yhta reittia kohti.
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Kuva 51. Matkan hinta eri reittivalinnoilla seurantalaitteen ollessa paalla [On] ja
poissa paalta [Off]. Hintaa voidaan pitaa sitd parempana, mita pienempi asteikon
luku on. Kolmen ajajan epaselvat tiedot on kuvattu katkoviivalla.
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Kuva 52. Matkan hinnan keskiarvot (Keskiarvoissa ei ole mukana kolmen ajajan

epaselvat tiedot)

Odotusarvoisesti ‘lyhin matka’- tai ‘vahemman polttoainetta’-algoritmi antaisi pie-
nimmaén hinnan. Nam4 osoittautuivatkin testituloksissa edullisimmiksi (Kuva 51 ja
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52). Kolmella testiajajalla liittyi navigaattorin k&yttoon puutteita, joita ei pystytty
selvittdmaan riittavalla tarkkuudella eika niitd voitu kayttéa analyysissa.

On huomattava, ettd ‘vahemman polttoainetta’-algoritmi perustuu olettamukseen, etta
ajoneuvon todellinen kulutus ja/tai paastot vaikuttaisivat suoraan myos reitinsuunnit-
telun algoritmiin. Né&in ei kuitenkaan ole. Navigaattorin algoritmi nayttaisi perustu-
van siihen, ett reitti haetaan alempiluokkaiselle tie-/katuverkolle, koska niill& pilotti-
ajoneuvon kulutus on laskennallisesti pienempi kuin nopeammilla osuuksilla. Toden-
nakdisesti tdmén vuoksi ‘lyhin matka’-algoritmi antaa pienimman matkan kustannuk-
sen.

Ajotavan seurantalaitteen kaytto vaikutti matkan hintaan vain lyhimman ajan reiteil-
14, missé seurantalaitteen kayttd pienensi hieman matkan hintaa. Ajotavan seuranta-
laitteen avulla ei kuitenkaan péésty lyhimman ajan reitillak&&n samalle tasolle kuin
‘vahemman polttoainetta’- ja 'lyhin matka'-algoritmeilla ilman ajotavan seurantalai-
tettakin.

Matkan hintavaikutukset saisi parhaiten esille todellisten kulutus- ja/tai padstdarvojen
avulla. Tahan ei kuitenkaan ollut teknisid mahdollisuuksia testiajojen alussa.

Odotetusti lyhimman ajan reittialgoritmi tuotti suurimmat matkan hinnat.
Ajotavan seurantalaitteen kdyttd pienensi vdahdn matkan hintaa,
mutta vain lyhimman ajan reitilla.
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7.7 Ajotapaindeksi

Ajotapaindeksi (0-100 [paras]) saatiin SENSIOR-ajotavan seurantalaitteen tiedoista.
Se ilmaisee, miten kuljettaja on kiihdyttanyt, jarruttanut ja ottanut huomioon véylan
epétasaisuudet, tilannenopeuden ja nopeusrajoituksen.
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Kuva 53. SENSIOR-ajotapaindeksi reiteittain ja ajotavan seurantalaitteen ollessa

paalla [On] ja poissa paalta [Off]. Ajotapa-indeksi puuttui kokonaan ajajalta 9, aja-
jalta 1 puuttui kolme arvoa ja neljalla muulla oli yksittdinen puuttuva tieto.
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Kuva 54. SENSIOR-ajotapaindeksien keskiarvot (Keskiarvolaskuista jatetty pois aja-
jan 1ja 9 tiedot)

90 -

Odotusarvoisesti ajotavan seurantalaitteen noudattamisen tulisi tuottaa myonteisem-
pié tuloksia. Ajotavan seurantalaitteen noudattamisella saatiin noin 2-5 % paremmat
ajotapaindeksit kuin vapaalla ajotavalla (kuva 53 ja 54). Parannusta syntyi erityisesti
’vdhemmaén polttoainetta’-reitill&.
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Testiajojen aineiston yhdistamisell& saatiin vertailukelpoisia tuloksia eri reitinsuun-
nittelualgoritmien tuottamista ajotapaindeksien keskindisisté suuruusluokkaeroista.
SENSIOR antaa hyvan indeksin tasaiselle ajotavalle, eik& se pienenné indeksié no-
peuden kasvaessa kuten navigaattori tekee. Taman vuoksi *lyhin aika’-algoritmi, joka
suunnittelee reitin ylempiluokkaista tie-/katuverkkoa kayttéen, antoi paremman ajo-
tapaindeksin kuin muut algoritmit. Ajotapaindeksi oli parempi kaikilla reitinsuunnit-
telun algoritmeilla, kun ajotavan seurantalaitteen néaytto oli kaytossa.

"Lyhin aika’-reitilla kaytettavat ajonopeudet ovat suurempia kuin muilla, ja pienimil-
144n ajonopeudet ovat *vahemman polttoainetta’-reitill4, koska se sijoittui kokonai-
suudessaan alempiluokkaiselle tie-/katuverkolle.

Ajotavan seurantalaitteen noudattamisella saatiin noin 2-4 % paremmat
ajotapaindeksit kuin vapaalla ajotavalla kaikilla reittialgoritmeilla.

WERST,

uusI
TEHDAS

NEW W
FACTORY

I

8 Johtopaatokset ja suositukset

8.1 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Tutkimusasetelmassa olivat lahtokohtina seuraavat kysymykset:

e Auttavatko ajotavan seurantalaitteet kuljettajaa ajamaan taloudellisemmin eli va-
hentdmaan polttoaineen kulutusta ja liikenteen ymparistovaikutuksia?

e Onko navigaattorin valitsema taloudellisempi reitti todella taloudellisempi?
e Miten matka-aika muuttuu kaupunkimaisessa liikenteessd, jos valitaan taloudel-
lisempi reitti?
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e Onko reitin pituudella yhteytta hiilijalanjalkeen ja polttoainekulutukseen?

Naihin kysymyksiin on pyritty kootusti vastamaan alla olevissa kappaleissa 8.1.1 -
8.1.5.

Testiajajat, testiajot ja testiajokoulutus

Testiajajista lahes kaksi kolmasosaa oli moottoripydrakouluttajia. Testiajajien vallit-
seviksi ominaisuuksiksi nousivat odotetusti osaaminen riskien vélttdmisessa, ajoneu-
von kasittelyssa ja ohittamisessa. Kokonaisuudessaan testiajajat kokivat, etté heidén
tulisi paremmin ottaa nopeusrajoitukset huomioon ja kehittya hitaamman ajoneuvon
takana ajamisessa. Muissa kuljettajatutkimuksissa myds ammattikuljettajat ovat il-
maisseet sietdvansa heikosti muiden kuljettajien virheitd arsyyntymattd. Ammattikul-
jettajat ovat kuitenkin kertoneet noudattavansa nopeusrajoituksia ja sailyttavansa tur-
vavélin edelld ajavaan paremmin kuin ndiden testiajojen testiajajat. On kuitenkin
huomioitava, ettd ndma perustuvat heidén kertomiinsa vastauksiin eiké objektiivisesti
mitattuihin tuloksiin.

Testiajoissa kuljettaja olivat kaikki tyytyvaisia siihen, ettd paésivat tutustumaan uu-
teen tekniikkaan. Muita positiivisia seikkoja testiajoissa olivat mm. mahdollisuus op-
pia uutta, lilkenneturvallisuuden ja ekologisen ajotavan korostuminen ja tutkimukses-
sa avustaminen. Jotkut kokivat tekniikan ja laitteiden k&yton opettelun hankalaksi, ja
yksi testiajaja koki ikavaksi tietoisuuden ajotavan seurannasta. Yhdelle testiajajalle
oli yllatys, "kuinka tarkkaavaisesti ekologiseen ajamiseen pitaa keskittya koko ajan".

Padsaantoisesti testiajajat pitivat koulutustapahtumaa hyvéna tai erittdin hyvana;
vain yksi vastaaja oli jossain maarin tyytymaton saamaansa koulutukseen. Siita huo-
limatta arvokasta kritiikkié tuli mm. sopivan yhteenveto-oppaan puuttumisesta, liian
paljosta ja liian laajasta koulutusaineistosta. Saatu palaute on otettu jo huomioon tu-
levien vastaavien koulutustapahtumien suunnittelussa.

Polttoainetehokkuus

Heikoin polttoainetehokkuus-indeksi esiintyi odotetusti ’lyhimman ajan’-reitilla il-
man ajotavan seurantalaitteen tukea. ’Lyhimman ajan’ ja ’vdhimman polttoaineen
kulutuksen’ reiteilla ekologisen ajotavan seuranta nayttaisi alentavan polttoaineen ku-
lutusta jonkin verran.

Kaiken kaikkiaan ajotavan seurantalaitteen antama tuki kuljettajalle vahensi polttoai-
neen kulutusta 70 prosentissa testiajoja, mika on varsin merkittava tulos.

Reitin pituus, ajoaika ja matkan hinta

Testialueiden testireitit suunniteltiin navigaattorin reitinsuunnittelualgoritmien mu-
kaan. Y leisesti on tiedossa, ettd varsinkaan kaupunkialueella lyhin reitti ei ole nopein
reitti, eikd nopein reitti ole valttamattd ekologisin reitti. Testialueilla nayttaisi, etta
vaikka alkuperdisessa alku- ja loppupisteiden valinnassa tarkistettiin ehdotettujen
reittien eroavaisuudet, niin siitd huolimatta lyhimmé&n matkan ja véhimmaén polttoai-
neen reittien pituudet olivat samaa suuruusluokkaa molemmilla testialueilla. Jatko-
tutkimuksissa tdhan on syytd varautua monipuolisemmin kuin t&ssa testissa.

‘Lyhimman ajan’algoritmilla saavutettiin lyhin ajoaika. ‘Lyhin matka’-algoritmi

johdattaa reitin usein pienemmille vaylaluokille, joilla ajonopeus on alhaisempi kuin
edellisella algoritmilla.
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Lyhimman ajoajan algoritmi ei yksiselitteisesti antanut lyhinta reittiin kulutettua ai-
kaa, sill4 lahes puolet ajoajoista piteni ja toinen puoli lyheni. Kun ajotavan seuranta-
laitetta kdytetddn, niin naytta4 silta, ettd ajoaika pitenee, kun ajetaan tasaisemmin, eli
jarrutetaan pidempaan ja kiihdytetadn hitaammin.

‘Lyhin matka’-algoritmi antaa pienimméan matkakustannuksen. T&hén vaikuttaa
todennadkaisesti sekin, ettd navigaattorin reitinsuunnittelualgoritmi nayttaisi perustu-
van siihen, ett reitti haetaan alempiluokkaiselle tie-/katuverkolle, koska niill& pilotti-
ajoneuvon kulutus on laskennallisesti pienempi kuin nopeammilla osuuksilla.

Ajotavan seurantalaitteen kaytto vaikutti matkan hintaan vain lyhimman ajan reiteil-
14, missé seurantalaitteen kayttd pienensi hieman matkan hintaa.

8.1.4 Ekologinen ajotapa ja hiilijalanjalki

Ajotavan ekologisuutta p&éadyttiin arvioimaan kiihdytysten perusteella. Kiihdytyksilla
on suurin vaikutus todelliseen polttoaineen kulutukseen yleisesti. Talla mittarilla kat-
sottuna tuloksissa on varsin suuri hajonta.

Huomion arvoista kuitenkin on se, etta kaikilla reittivaihtoehdoilla ajotavan seuranta-
laitteen huomioiminen ajotavassa paransi ekologisuusindeksia. Valittu indeksi (kiih-
dyttdminen) ja ajotavan seurantalaitteen kayttdminen tai k&yttaméattomyys antaa hy-
van kuvan testiajoista. Sen sijaan navigaattorin reittivalinnalla ei ollut yhteyttd ajon
ekologisuuden kanssa néissa testiajoissa.

Hiilijalanjaljen seuranta osoittautui varsin mielenkiintoiseksi. Toisaalta testiajojen tu-
lokset tukevat ennakko-odotuksia. Hiilijalanjaljen tulisi olla siis pienempi 'vdhemman
polttoainetta’-algoritmin reiteilld seka niilla reiteill&, joissa ajotavan seurantalaite on
ollut kaytossa.

‘Vahemman polttoainetta’-algoritmi kuvasi osuvasti kokonaisuudessaan hiilijalanjal-
jen muutoksia kaytossa olevilla menetelmilld ja ajotavan seurantalaitteen kaytto vielda
teravoitti sen tulosta. Samalle tasolle paastiin myos ‘lyhin matka’-algoritmilla kéytet-
tdessa ajotavan seurantalaitetta.

Testiajojen tulos oli silti yllattava, silla padosin ajotavan seurantalaitteen kaytolla tai
kayttaméattomyydella ei ollut juurikaan vaikutusta hiilijalanjalkeen. Kahdeksassa ta-
pauksessa hiilijalanjéalki kasvoi ja vain kolmessa pieneni seurantalaitteen kayton
myota.

8.1.5 Ajotapaindeksi

Odotusarvoisesti ajotavan seurantalaitteen noudattamisen tulisi tuottaa myonteisem-
pié tuloksia. Ajotavan seurantalaitteen noudattamisella saatiinkin noin 2-5 % parem-
mat ajotapaindeksit kuin vapaalla ajotavalla. Parannusta syntyi erityisesti ’vdhemman
polttoainetta’-reitilla.

8.2 Kehittdmisehdotukset

Tutkimuksessa kavi selvéksi, ettd myods moottoripyorailya voidaan analysoida ja ke-
hittdd samaan tapaan kuin autoilua. Moottoripyoréilyé on tarpeellista tutkia, silla tur-
vallisen ajolla voidaan s&éstaa useita ihmishenkid. Myos ekologisuuden kannalta tut-
kimukset ovat otollisia moottoripyoraymparistossé. Kuten nyt saadussa kommentis-

takin kdy ilmi, moottoripyoraily on yleensa hyvin epaekologista ajoa, jossa ei talou-

delliseen ajotapaan juuri kiinnitetd huomiota.
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Tama tutkimus viimeistdan osoittaa, ettd on taysin mahdollista kehittéa seurantaan ja
ajotavan kehittdmiseen tutkimusmenetelma ja tarvittava seuranta- ja koulutuslaitteis-
to, jota voidaan nykyisen tietdmyksen ja kokemuksen perusteella kéayttaa laajoissa,
monipuolisissa ja hyvinkin haastavissa tutkimuksissa. Kehitettya laitteistoa voidaan
monistaa ja liittd& mit4 moninaisimpiin moottoripyoriin, jopa sellaisiin, joissa ei ole
mitéan tiedonsiirtovaylaé. Taté tietdmystd on EcolST-projektin kokemusten ja havait-
tujen tietotarpeiden perusteella viety kansainvalisestikin tarkasteltuna erittdin pitkalle
kotimaisessa SENSIN-projektissa. Moottoripyorista saadaan tarkkaa tietoa, joka tuo-
tetaan pyoran omissa laitteissa ja joka keratéén luotettavasti talteen ja jalostettavaksi.
Laitteistoa on myods mahdollista hyodyntaa esimerkiksi opetuksessa tai vapaavalintai-
sena apuna motoristeille.

Moottoripyodrien testaukseen on kaytettavissa kaksi erilaista laite- ja tietojarjestelma-
alustaa. Toisella laitteella voidaan kytkeytya moottoripyorien CAN/K-Line-vaylaan
ja toisella sellaisten moottoripyorien laitteisiin ja antureihin, joissa ei ole minkaan-
laista tietovaylaratkaisua. Nama kaksi tutkimuslaitteistoa yhteenkytkettyna pystytaan
kerddméaan kaikista moottoripyorista tarvittavat mittaussuureet ja muodostamaan
naistd tiedonkeruu-, analysointi- ja tutkimusalusta.

Moottoripyoréajamisesta on kansainvalisestikin hyvin vahan tutkittua tietoa. Pisim-
maéll& aiheessa ovat saksalaiset, ranskalaiset ja britit. Naiden kaikkien tahojen kanssa
on erinomaiset mahdollisuudet yhteistyohon ja laaja-alaiseen ja monimuotoiseen tut-
kimustyohon. Naturalistinen ajaminen yhdistettyna haastaviin tutkimustavoitteisiin
on Suomessa vield odottamassa esiin tulemista moottoripyoraympéristossa. EcolST-
hankkeen kautta tallainen tutkimustyd on kuitenkin viimein aloitettu, mutta alan tut-
kimustyoté on tarked jatkaa.

Kokonaan oma lukunsa on motoristin tukijarjestelmien kehittdminen ja tutkimus, joi-
hin nyt on saatu tehty4 luotettava ja yksityiskohtaista toteutunutta tietoa keraava lait-
teisto. Nyt EcolST-tutkimusajoneuvossa pilotoitu laitteisto on arkkitehtuuriratkaisuil-
taan sellainen, etta se voidaan liittda suoraan ajoneuvojen véliseen (V2V) ja ajoneu-
von ja infrastruktuurin véliseen (V2I) tiedonsiirtoon ja kayttdméaan hyvéksi muista
lahteista tulleita tietoja ja palveluja.

Tutkimusta voidaan pitda onnistuneena ja sen avulla on saatu uutta tarkeéa tietoa.
Alla on kuvattuna tutkimuksen aikana opittuja asioita ja kehityskohteita:

e Testiajajat olisivat vaatineet tarkemman perehdytyksen testien suorittamiseen.
Heidan kanssaan olisi ollut syyta ajaa testilenkki, jossa olisi kayty varmuudella
l&pi testin suorittaminen ja ndin varmistettu, ettd kaikki testaajat suorittavat ajot
ja tulosten kirjaamiset samalla tavalla. Laitteisto ei ollut lilan monimutkainen,
mutta muistettavia asioita testin oikein suorittamiseksi oli erittain paljon.

e Laitteiston olisi pitanyt olla tdysin tarkoitettu moottoripydraympéristoon.

o Liséksi testitulokset olisi pitanyt virheiden varalta tarkistaa heti ajojen jalkeen,
jotta mahdollinen testien uusinta olisi ollut mahdollista. Testien organisointiin
olisi myGs pitanyt reagoida, silla nyt padkaupunkiseudulta ei saatu haluttua méaa-
ré testituloksia.
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8.3 Jatkotutkimustarpeet

EcolST-hankkeella on kokonaisuudessaan hyvin kunnianhimoiset tavoitteet. Tutki-
mus- ja analysointialustan suunnittelusta, toteutuksesta, testauksesta ja tulosten ana-
lysoinnista kehkeytyi varsin pitkd rupeama. Naiden valmistuttua on kunnolliset val-
miudet jatkaa kaavaillulla tiekartalla.

Taman ja rinnakkaisten projektien perusteella jatkotutkimustarpeet jaetaan kolmeen
ryhmaan.

1.  Kuljettajan tukijérjestelmien kehittdminen, verifiointi ja testaaminen
2. Yleiseurooppalaisen 112 eCall-palvelun pilotointi moottoripy6raymparistossa

3. Laajat naturalistisen ajamisen tutkimusmenetelman, siihen kehitetyn laitteiston
ja tiedon analysoinnin kehittdminen.

Jatkotutkimustarpeet liittyvat erityisesti kuljettajan tukijarjestelmien soveltamiseen
moottoripydraymparistoon. Alykkaan liikenteen ratkaisuja on kehitetty tahan saakka
paédsaantoisesti autoteollisuuden johdolla ja ndiden tarpeista lahtien. Moottoripyo6-
raympariston ja motoristin ndkdkulmasta kuljettajan tukijérjestelmid on tutkittu vain
harvoissa projekteissa.

Kotimaisessa Kirjallisuudessa esiintyy moottoripyorailyn ja alykkaan liikenteen tut-
kimuksia harvakseltaan; ndista mielenkiintoisimpia ovat

o Moottoripyoréilyn turvallisuus (Mattsson et al 2008)

o Mitd moottoripyorailijoiden kuolemankolareista voidaan oppia? (Lammi et al
2010)

o Moottoripydréarungon muuntelun valvontakriteerit muutoskatsastuksessa (Hava
2009)

o Ajoneuvotelematiikan turvallisuusvaikutustenarviointimenetelma (Ramé et al
2008)

o Moottoripyorien méaardaikaiskatsastamisen hyodyt ja kustannukset (Lindfors et
al 2012)

o Suuritehoisten moottoripyorien onnettomuusriskit (Mattson 2009)

o Mies, talli ja moottoripyora (Kinnarinen 2005)

o EU-tutkimuksen seuranta — Kuljettaja ja uusi teknologia (Lumiaho 2009)
o Mopoilu ajokauden alkaessa (Hernetkoski et al 2011)

Yhteistd ndissa tutkimuksissa on, ettd ne keskittyvat moottoripyorailyn saantelyyn tai
onnettomuuksiin, mutta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta eivét lainkaan onnet-
tomuuksien valttdmiseen, onnettomuuksien seurauksien lieventamiseen, kuljettajien
todellisen ajosuorituksen analysointiin tai tutkimustiedon hankintaan tulevien johto-
paéatosten ja/tai sdantelyn tueksi.

Julkinen tutkimusasetelma moottoripydraalalla kokonaisuudessaan on keskittynyt pe-
rinteiseen onnettomuustutkimukseen; aktiivinen tulevien teknisten ratkaisujen ja nii-
den vaikutusten ymmaértdminen on tutkimustoiminnassa paasaantoisesti ohitettu.
EcolST-hanke on tall4 sektorilla ainut kotimainen moottoripyoréilyé koskeva tutki-
mus- ja kehittdmiskokonaisuus.
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Onnettomuustutkimuksessakin on huomattavasti tehtavad, jotta pystytdan paneutu-
maan syy-seuraus-suhteisiin. Kuljettajakayttaytymisen tutkimuksesta saatava tieto
olisi erinomaisen hyddyllistd onnettomuuksien vahentamisessa.

8.3.1 Kuljettajien tukijarjestelmien kehittaminen, verifiointi ja testaa-
minen

EcolST- ja SENSIN-projektien kokemusten ja tulosten perusteella on todennettu, ettd
kehitetyt menetelmat ja laitteet mahdollistavat motoristin tukijéarjestelmien kehittami-
sen, kokeilun ja niiden vaikutusten selvittdmisen. Tdmé on ollut edellytys EcolST-
hankkeen kolmannen vaiheen toteuttamiselle (Kuva 55).

Vaihe 1  Vaihe 2 G S

OK = toteutettu

Kuva 55. EcolST-hankkeen tiekartta ja sen toteutustilanne

Riittava tietojenkasittelykapasiteetti, luotettavat tiedonkeruulaitteet ja toimivat kom-
munikointiratkaisut ovat nyt saatavilla. Nyt on edellytykset edetd tiekartan mukaisesti
ja hyddyntaa tehtya tyotéa ja sen tuloksia (Kuva 56).

Kotimaisten projektien
laitteet ja palvelut

InfoTripla TEAM @ggg@
& Taipale -laitteet ja palv&%@&
Telematics

Moni-
palvelu-
pilotti

DESERVE
-laitteet ja palvgg'@@

Kuva 56. EcolST-tiekarttaa toteuttavat projektit
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Ké&ynnissa olevissa EU-rahoitteisissa projekteissa, kuten TEAM ja DESERVE, kehi-
tetdan yleisia laitteisto- ja ohjelmistokehitysymparistojé ja kuljettajan tukijérjestel-
mid, pilotoidaan niitd pilottiajoneuvoissa sekd seurataan ja tutkitaan niiden k&yttami-
seen liittyvié seikkoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat ajotapaan ja ajosuorituksiin.
Néiden projektien jatkuminen on jatkotutkimusten kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

Projektien jatkumisen tarkeytt4 korostaa erityisesti se, ettd edelld mainituissa projek-
teissa on Euroopan johtavat ajoneuvovalmistajat ja ndiden tarkeimmat laite- ja kom-
ponenttivalmistajat partnereina. Talloin kaikkea tietoa ja kaikkia sen kerdédmiseen
tarvittavaa osaamista ei tarvitse tuottaa itse. Eurooppalaisessa tutkimusprojektissa on
se erinomainen piirre, etta niissa ovat maanosan johtavat valmistaja, tutkijat ja muut
tahot mukana tyoskenteleméssa saman asian parissa. Molemmat projektit siséltavat
myo6s suomalaisten kuljettajien testiajoja Suomessa. Suomessa keratddn nimenomaan
motoristien ajamisesta tietoa ja analysoidaan keréattya tietoa osana yhteista eurooppa-
laista pilotointia. Naissé projekteissa toimittaessa on erinomainen mahdollisuus saada
myos projektien ulkopuolella olevien, kuten moottoripydravalmistajien, tuki omalle
tutkimus- ja kehitystoiminnalle vastikkeetta kayttoon. Tama ei valttaméatta onnistu
pienessé kansallisessa projektissa. EcolST-hanke on laajasti tunnustettu Euroopan
ajoneuvovalmistajien, kayttajayhteisdjen ja tutkimuslaitosten parissa.

Yleiseurooppalaisen 112 eCall-palvelun pilotointi moottoripyo-
rAymparistossa

EU:n komissio valmistautuu kaikilla rintamilla siihen, ettd uusissa tyyppihyvaksytta-
vissa henkilo- ja pakettiautoissa tulee olla yleiseurooppalainen 112 eCall-jarjestelma.
Samanaikaisesti komissio on kdynnistanyt keskustelua moottoroitujen 2-pyéréisten
ajoneuvojen vapaaehtoisella varustamisella 112 eCall-laitteistolla.

Moottoripyoréilijat ovat suurin hyotyjaryhma eCall-palvelusta. Téhén ovat péatyneet
mm. Eurooppalainen motoristijarjestdjen katto-organisaatio FEMA, moottoripyora-
valmistajien Euroopan keskusjarjestd6 ACEM, kansainvalinen moottoriurheilujérjestod
FIM, lukuisat eurooppalaiset ja suomalaiset motoristikerhot/-seurat seka tutkimuslai-
tokset eri puolella Eurooppaa.

Suomessa tat4 on lahestytty kahdessa Tekes-rahoitteisessa projektissa (MOTO-SP ja
SENSIN, Ramboll) ja yhdessa EU-rahoitteisessa projektissa (HeERO, Ramboll). 112
eCall-palvelun ulottaminen on mahdollista tehdd Suomessa siten, etta se tayttaa ko-
mission, Euroopan parlamentin, European eCall Implementation Platform:in ja j&-
senvaltioiden intressit. Tekes- ja EU-projekteissa on tédhén tarvittavat resurssit. Talta
alueelta puuttuu kuitenkin, ettd useissa normaalissa liikenteessa olevissa moottori-
pyorissa olisi jalkiasennusvarusteena eCall-laite, ja néill4 ajoneuvoilla tehtaisiin noin
kolmevuotinen seurantatutkimus lahelta piti- ja mahdollisista onnettomuustilanteista.

Naturalistinen ajaminen ja moottoripyoraily

Suomessa Trafi on teettdnyt TrafiSafe-tutkimuksen, jossa nuoret ajokortin saaneet
kuljettajat yhdessa vanhempiensa kanssa seuraavat nuoren edesottamuksia liikentees-
s ajotapaseurantalaitteen avulla. EcolST-hankkeessa kokeiltiin vastaavanlaista laite-
ratkaisua motoristin ajotavan seurantaan. Nykyisen Rambollin laitekehityksen my6ta
TrafiSafe-projektin laite on kytkettavissd myds moottoripyoriin. Laitekustannus on
hyvin maltillinen.

Nuoret motoristit ovat vahvasti edustettuna Suomessa tapahtuvissa moottoripyoraon-
nettomuuksissa. Vanhemmat ovat muun muassa tasta syysta hyvin huolissaan nuor-
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ten moottoripyOrdajamisesta. TrafiSafe-menetelmd soveltuisi erityisen hyvin toteutet-
tavaksi myds moottoripy0ordymparistossa.

Naturalistisen ajamisen tutkimuslaitteisto ei vaadi kuljettajalta mink&anlaisia toimia,
sill4 ajotiedot siirtyvat automaattisesti analysoitavaksi. Trafin nykyisten TrafiSafe-
yhteistyokumppaneiden kanssa ohjelman laajentaminen onnistuu jo nykyiselldan
moottoripyoraympéristoon. Tallainen lahestymistapa olisi omiaan tuottamaan arvo-
kasta lisdtietoa nuorten motoristien ajamisesta ja kayttaytymisesta liikenteessé.

Toinen suuri onnettomuuskuljettajaryhma on nuorissa aikuisissa ja suurilla moottori-
pyorilld ajavissa aikuisissa uusmotoristeissa. Naiden sisallyttamista ohjelmaan tulisi
myos pohtia.
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Liitteet

ECOIST

Kysely testikuljettajille

ECOIST-KOULUTUS

1. Miten arvioit EcolST-koulutusta ennen testiajoja

Erittain Ei hyva, Erittain

huono Huono eihuonc Hyva hyva
Koulutuksen kattavuus (kaikki tarvittavat asiat) 101 201 3] 401 5[]
Koulutuksen havainnollisuus 10 21 3] 4[] 501
Koulutuksen kiinnostavuus 10 2] 301 4[] 501
Koulutuksen riittavyys testiajojen toteuttamiseen 10 21 3] 4[] 501

2. Vapaamuotoinen palautteesi koulutuksesta?

TESTIKULIJETTAJANA TOIMIMINEN

3. Oliko oudon testipydran ajamisessa hankaluuksia perehtymisajon jalkeen?

100
200

Ei
Kylla, millaisia?

4, Mika on ollut mielestasi palkitsevinta/mukavinta testikuljettajana toimimisessa?
(Voit valita useampia vaihtoehtoja)

100
200
30
4]
501
601

Uuteen tekniikkaan tutustuminen
Liikenneturvallisuuden korostuminen
Ekologisuuden korostuminen

Uuden oppiminen

Erikoisen py6ran herattdméa huomio
Jokin muu, mika?

5. Mika on ollut mielestasi hankalinta/ikavinta testikuljettajana toimimisessa? (Voit valita useam-
pia vaihtoehtoja)

100 Uuden tekniikan ja laitteiden kayton opetteleminen
2[1 Tekniset ongelmat laitteiden toimivuudessa
301 Laitteiden seuranta ajaessa
4[] Tietoisuus ajotavan seurannasta
51 Erikoisen py6ran herattama huomio
6] Jokin muu, mika?
NAVIGOINTI
6. Miten arvioit navigointilaitteen kaytén helppoutta?
100  Erittain vaikea (k&ytto vaati opettelua, erikoinen logiikka, epaselva esitys)
2[1 Melko vaikea
31 Ei helppo eika vaikea
400 Melko helppo
501 Erittain helppo (kayton oppi nopeasti, tuttu logiikka, selkeé esitys)

7. Kerro vapaamuotoisesti navigointilaitteen kayttokokemuksistasi?
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8. Miten arvioit navigointilaitteen teknista toimivuutta?
100  Erittain huono
20 Melko huono
31 Ei hyv4, ei huono
400 Melko hyva
51 Erittdin hyva
9. Kerro vapaamuotoisesti kokemuksiasi navigointilaitteen teknisesta toimivuudesta?
10. Vaikuttiko navigointi ajotapaasi?
10 Vaikeutti ajamista paljon
2[1 Vaikeutti ajamista vahan
300 Eivaikutusta
4] Helpotti ajamista vahan
51 Helpotti ajamista paljon
11. Koetko navigointilaitteen kayton vaikuttaneen oman ajosi turvallisuuteen?
1[0 Heikensi liikenneturvallisuutta paljon
20 Heikensi likenneturvallisuutta vahan
300 Eivaikutusta
40 Paransi liikenneturvallisuutta vahan
51 Paransi liikenneturvallisuutta paljon
12. Kuvaile kokemuksiasi navigoinnista ja sen vaikutuksista testiajojesi ajotapaan ja liikenneturval-
lisuuteen?
13. Kuvaile kokemuksiasi navigoinnista ja sen vaikutuksista liikenteessa yleensa?
AJOTAPASEURANTA
14. Miten arvioit ajotavan seurantalaitteen kaytén helppoutta?
100  Erittain vaikea (k&ytto vaati opettelua, erikoinen logiikka, epaselva esitys)
20 Melko vaikea
31 Ei helppo eika vaikea
400 Melko helppo
501 Erittain helppo (kayton oppi nopeasti, tuttu logiikka, selkeé esitys)
15. Kerro vapaamuotoisesti ajotavan seurantalaitteen kayttokokemuksistasi?
16. Miten arvioit ajotavan seurantalaitteen teknista toimivuutta?

10  Erittain huono
20 Melko huono

31 Ei hyva, ei huono
400 Melko hyva

51 Erittdin hyva
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18.

19.

20.

21.

22.
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Kerro vapaamuotoisesti kokemuksiasi ajotavan seurantalaitteen teknisesta toimivuudesta?

Miten ajotavan seurantalaitteen kayttd vaikutti ajamiseesi?

100
200
30
4]
501

Vaikeutti ajamista paljon
Vaikeutti ajamista vahan
Ei vaikutusta

Helpotti ajamista vahan
Helpotti ajamista paljon

Miten ajotavan seurantalaitteen kayttd vaikutti ajotapaasi?

10
201
30
4]

En seurannut laitteen nayttda enkd antanut sen vaikuttaa ajotapaani

En ottanut huomioon laitteen antamaa tietoa, mutta yritin silti kehittaa ajotapaani
Seurasin laitteen antamaa tietoa, mutten antanut sen ohjata ajotapaani
Seurasin laitteen antamaa tietoa ja tavoittelin mahdollisimman tasaista ajotapaa

Koetko ajotavan seurantalaitteen kéyton vaikuttaneen oman ajosi turvallisuuteen?

10
201
301
al]
501

Heikensi liikenneturvallisuutta paljon
Heikensi liikenneturvallisuutta vahan
Ei vaikutusta

Paransi liikenneturvallisuutta vahan
Paransi liikenneturvallisuutta paljon

Kuvaile kokemuksiasi ajotavan seurannasta ja sen vaikutuksista ajotapaasi ja omaan liikenne-
turvallisuuteesi?

Miten koit sen, etté ajostasi rekisteréitiin monenlaisia tietoja?

100
200

30
4]

501
6L

Ikéva "isoveli valvoo” -tunne

Ikava aavistus, etta tallaisia laitteita ja/tai palveluita voidaan kayttdd myo6s motoristin val-
vontaan ja jopa sakottamiseen

En edes ajatellut asiaa ajaessani

Oma kasitykseni on, etté yksityisen palvelun tarjoajan tuottama ajotavan seurantapalvelu
on kahdenkeskinen palvelusopimus eika sen siséltdé kuulu viranomaisille
Mielenkiintoinen mahdollisuus oppia uutta omasta ajosta

Kuvaile omin sanoin:
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TIETOJEN RAPORTOINTI

23. Arvioi seuraavien seurannan toteutustapojen toimivuutta (kaytdn helppous, tekninen toimi-

vuus)?
Erittain Ei osaa Erittain
huono Huono sanoa Hyva hyva
valokuvaus 101 201 3] 4[] 501
testipaivakirja 10 21 3] 4[] 501
videon lataus 101 2[1 301 4[] 501
kuvien lahettaminen 10 201 3] 4[] 501
tahan kyselyyn vastaaminen 101 201 3] 4[] 501
24. Oliko sinulla hankaluuksia jossain em. seurantojen kaytdssa? Millaisia?
ECOIST-PROJEKTI
25. Onko testikuljettajana toimimisella jotain vaikutusta ajamiseesi jatkossa?
26. Kuinka hyddyllisena pidat seuraavia?
Taysin En osaa Erittain
hyodyton Hyodytdn sanoa Hyodyllinen hyddyllinen
"Vihre& navigointi” 101 201 3] 4[] 501
Ajotapaseuranta ajaessa 10 201 3] 4[] 501
112 eCall 101 20 30 4] 5[]
Ajantasainen liikennetieto 10 201 30 4[] 501
Ajotapaindeksi 101 21 3] 4[] 501
Nopeuden seurantatiedot 10 201 30 4[] 501
Kiihtyvyyden seurantatiedot 10 201 3] 4[] 501
Polttoaineen kulutuksen seu- 100 20 30 40 501
rantatiedot
27. Kuinka tarkeana pidat seuraavia?
Ei merkitysta Erittain tar-
kea
Liikenneturvallisuus 101 201 301 4[] 501
Ekologinen ajotapa 10 201 3] 4[] 501
Séahkoajoneuvojen kayttd 10 201 3] 4[] 501
Hybridiajoneuvojen kaytto 10 201 3] 4[] 501
Lilkenteen paastojen vahenta- 100 20 30 4] 5[]
minen

28. Voisiko seuraava moottoripydrasi olla hybridi?
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29.

30.

31.

100
200
30
4]
501
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Ei

Ei, ellei hybridi olisi vakiovarusteena kaikissa ajoneuvoissa
Ehka tulevaisuudessa, kun mm. tekniikka viela kehittyy

Kylla, jos se ei olisi kallimpi kuin vastaavan bensiinimoottorinen
Kylla

Minkalaisia ideoita haluaisit kokeiltavaksi EcolST-projektissa?

Minkalaisia laitteita, sovelluksia tai palveluja haluaisit kokeiltavaksi motoristin ajamisen tukena
kaupunkiliikenteessa?

Mitd muuta haluaisit sanoa testiajoon tai projektiin liittyen?

TAUSTATIEDOT

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Nimesi

Syntymavuotesi

Ajokilometreja vuodessa?

moottoripydralla noin km/v

muulla ajoneuvolla noin km/iv

Ajokorttiluokka

10 ™
20 A
30 A1
40 B
50 ctaic1l
60 DtaiD1
70 E
sd T
Organisaatiosi
10 mMP69
20  Trafi
30 Ramboll
Kaytatkd moottoripyoralla tai autolla ajaessasi jotain seuraavista
Kaytan Kaytan
En kayta harvemmin usein
Navigaattori 101 201 301
Ajotietokoneen polttoaineen kulutusseuranta 100 20 30
Kannykka (hands free) 101 201 301
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38. Kaikilla meilla on omat vahvat ja heikot puolemme. Arvioi, mitkd ovat Sinun vahvat ja heikot

puolesi ajamisessa?

Selvasti Selvasti

heikko Heikko Silta Vahva vahva

puoli puoli valilta  puoli puoli
Ajaminen hitaamman ajoneuvon takana hermostumatta 1] 201 301 4[] 501
Ajoneuvon kasittely 10 21 3] 4[] 501
Ohittaminen 10 201 30 4[] 501
Nopeusrajoitusten noudattaminen 10 21 3] 4[] 501
Turvavalin sailyttaminen edella ajavaan 10 21 3] 4[] 501
Turhien riskien vélttaminen 10 21 3] 4[] 501
Muiden kuljettajien virheiden sietaminen arsyyntymatta 11 201 3] 4[] 501

KITOS!
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Vapaamuotoinen palaute koulutuksesta
Ohjeiden tiivistelmaa kaivattiin ajoa varten

e Ajoa varten olisi voinut olla oma lyhyt tiivistelméansg, jonka mukaan testiajojen ra-
portointi yms olisi helppo toteuttaa (muistilista tyyliin).

e Siis ohjeet olisi ehk& voinut tiivistadd jotenkin yhdelle A4:lle jota olisi ollut helpompi
seurata.

e Yksisivu, jossa kaikki tarvittavat tiedot. Mitd teen, minne ajan, mista otan kuvat,
minne lahetan ne jne. VVoi vaikka jakaa kahdelle perakkaisellekin, jos paljon asiaa.
Nyt tietoja sai hakea todella monelta eri sivulta.

e Paperilla jaettu materiaali tuli selailtua l1&pi moneen kertaan. Sen tarkkuustaso olisi
saanut olla viel&kin yksityiskohtaisempi.

e Meinasi vélilla olla hankala muistaa, misté oikein 16ytyy se, mité piti seurata. Ajoille
olisi voinut olla lyhyt selked muistilappu tyyliin:

= Aja lenkki

= ota kuvat

= mene valikkoon "' X" ja valitse ""Y""
= ota ruudusta kuva

= nollaa

= Kkirjoita tiedot paperiin

= mene valikkoon "' X" ja valitse ""'Z"™"
= ota ruudusta kuva

= nollaa

= jaedelleen:

= Tankkaa AINA péivan paatteeksi.

= Tankattuasi, mene valikkoon..

= ota kuva, kirjoita paperiin

= nollaa sielts ja t&alta

Koulutuksessa oli (lilan) paljon asiaa
o Jai hieman sekava olo kun tuli niin paljon asiaa ja muistettavaa kerralla lyhyessé

ajassa.

o Aika paljon muistettavaa asiaa, paperiohjeet todella tarpeen

e Teknistd asiaa oli melko paljon. Itse ajamisen opettelu oli suhteellisen helppoa, vaik-
ka teknista laitteiden kayton opettelua oli mukana melko paljon.

e "KH kavi lapi mopon ja valtavan méaaran materiaalia.

Havainnollinen, hyva
e Havainnollinen materiaali

e Havainnollinen, selkea.
e Hyva
Testi kiinnosti, projektin taustat ei niinkaan
e Enemman itse testiajojen suorittamisesta, vahemman taustoja.

e Mopo ja tarvittavat dokumentoinnit kiinnosti, taustaa yms. kuvaavat kalvot, joita oli
ihan tolkuttomasti, eivat.
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Hankalinta/ik&vinta testikuljettajana toimimisessa tai laitteiden kaytossa
Vaikea muistaa mit& piti tehda
e Saada tehtya testit niin ettei unohda mit&én vaihetta dokumentoitua. Siis ohjeet olisi
ehk& voinut tiivistad jotenkin yhdelle a4:lle jota olisi ollut helpompi seurata.
e Ei varsinaista eniten vaikeaa asiaa. Kunhan muistaa mitd kaikkea piti tehda.
o Koko ajan piti tarkistaa, ettd mista nyt otetaan kuvat ja mista tiedot otetaan talteen.
Mika bensanhinta syotetéan, kun tankkaus vasta jalkikateen?
e Epétarkat ohjeet
e Koulutuksesta oli mennyt jo sen verran aikaa ettd en yhtddn muistanut ettd mité kaik-
kea piti kuvata ja lahett&a jne. Ehka jonkinlainen tiivis muistilista olisi ollut paikal-
laan.
o Kaikki ohjeet jaivat Rambolliin kun testit oli ajettu. Kuvien nimeémisessa ei tuntunut
olevan logiikkaa, eikd myoskaan lenkkien.
o Kayttajaystavéllisyyteen pitdisi todella panostaa ensi kierroksella enemman. Voin
kylla toimia niidenkin testaajana.

Videon lataus ei toiminut
¢ Videosta en ehtinyt saada opastusta ja muistikortilta lukeminen tuotti aikaa vievia

ongelmia.
¢ Videon lataus hankala, kun videot niin suuria. Miksi ei testipaivékirja olisi riittanyt
kuvien korvikkeeksi?
e En tiedd miten videon lataus ftp-serverille tehdaan.
e Videota en saanut ladattua koska ftp-palvelin ei toiminut kun yritin sita suorittaa.
Keskittymistarve, kylmyys
o Se yllatti kuinka tarkkaavaisesti ekologiseen ajamiseen pitéé keskittya koko ajan
o kylmyys...
Kamerateline havinnyt pyorasta
e teknisid ongelmia pyorassd, havinnyt kamerateline = kaksi ylimaaraisté ajokertaa...

Vapaamuotoinen palaute navigointilaitteen kaytosta ja toimivuudesta
Toimi melko hyvin
e Oikein hyvin toimi.
e Toimi melko hyvin. Hieman olin eri mieltd laitteen kanssa parhaasta zoomaustasosta.
o Kuten muutkin navit, joitakin kierrattavié ajo-ohjeita hetkellisesti, esim Ratinan sil-
lan altakierto Etelapuistossa yhden kerran
o Laite laski uuden reitin tosi nopeasti. Oma navigaattori ehdottaa aina U-k&&nnosta,
jos ajaa eri tavalla. Myos karttakuvan mittakaavan vaihtelu tien nopeuden mukaan oli
yllattavaa.
e Sain sen kerran kaatumaan kun vahingossa ajaessa ohjasin ajamaan jarveen..

Helppo kayttaa
e En ole ennen pyorassa tuollaista kayttanyt, (laina-)autossakin vain muutaman kerran.

Helppo ja yksinkertainen kéyttad, mutta hidas joissain oleellisissa kohdissa kuten
osoitteen syot0ssa
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e En pidad navigointilaitteiden kaytosta. Mielesténi ne ovat hankalia tulkita. Tdma oli
kuitenkin positiivinen yllatys, vaikka edelleen kd&nnokset ja oikean kaistan valinta
heikkoa.

e En ole koskaan kayttdnyt navigaattoria kuin kannykéasta, kaltaiselleni "noviisillekin™
kaytto oli selke&a ja helppoa kunhan oli vahén aikaa ndpeldinyt laitetta ennen ajoa.

e Eiollut ongelmia.

Toimi, muttei hanskat kadessa
e Kaytto tai seuraaminen toimi niin kauan kunhan ajaessa ei tarvinnut npytella mitaan

HANSKAT KADESSA.

e Ajohanskalla navigaattorin k&yttdminen oli selkedsti hankalampaa kuin paljain kasin
autossa.

e Hyvin toimi, vaikka valilld ei meinannut ottaa jaisten sormien painalluksia.

o Selkeasti toteutettu navi. Ikonit kohdallaan ja kdyttomukavuus oli hyvélla tasolla. En
muista taytyiko hanska riisua kayttaakseen kojetta.

Hankaluuksia
e Ilman virransyottoa hyytyi syksylla hetkessé (n. 12 min).

e Kerran laitoin epdhuomiossa paluumatkalle vaaran maaranpaan, jonka vuoksi yksi
ajoista piti uusia kokonaan.

¢ Navigointilaite hakee kauan GPS-signaalia. Jos k&ynnistén sen kellarissa, se ei osaa
hakea signaalia enda ulkona, vaan se tulee kdynnistaa udelleen.
Lisaksi valikkopuu on liian kapea ja syva. Miksi ajosta tallentuva informaatio 16ytyy
asetusten alta? Eihan kulutustieto ole varsinaisesti asetus.

e Navigaattorin olisi pitanyt olla sadetta kestava!!!

Kokemuksia navigoinnista ja sen vaikutuksista testiajojesi ajotapaan ja
litkenneturvallisuuteen ja litkenteeseen yleensa
Vaati seuraamista, kun ei dadniopastusta; riski huomiokyvylle

e Kun seuraa laitetta ymparilld tapahtuvien asioiden sijaan, on tietty vahan suurempi
riski sille, ettd jotain oleellista ja&& huomaamatta.

e Ko navigaattori vaatii kuljettajalta seuraamista, koska aaniopastusta ei saa laitteen
mallista johtuee kyparépuhelimeen.

¢ IIman mitd4n puheohjausta piti ndyttoa tarkistaa (pitkien ohjevalien) vélilla melko
tiuhaan tarkistuksen omaisesti. Normaalisti en olisi seurannut navigaattorin naytt6a
nain usein.

e Ajaessa olisi helpompi ottaa ohjeet vastaan kuunnellen, ei katsellen. Navigaattori
saattoi risteyksessa nayttaa vield 30 m eteenpdin vaikka k&ytannossa olisi pitdnyt
kééantya jo.

¢ Navigaattoria joutuu katsomaan liian tarkkaan tehdakseen varmasti oikea kaannos tai
kaistanvaihto.

Helpottaa perille I6ytamista ja kaistavalintoja
e Kun reitin suunnittelu ja suunnistamine on jonkun/jonkin muun harteilla, ja& kuljetta-

jalle enemmén aikaa keskittyd ympéroiviin liikennetilanteisiin.
o Eipd tule enéd4 kuitenkaan eksyttya.
e Helpottaa tosi paljon perille 16ytdmist& oudolla tieverkolla.
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o Navigointi selkeyttéd tietylla tavalla ajoa kun ei tarvitse miettid, ettd mihinkohan sita
nyt piti mennd. Toi varmuuden omiin kaista- ym valintoihin kun tiesi aina menevansa
oikeaan suuntaan.

Hiljensi ajonopeutta

o Reitti oli tutulla alueella, joten navigointi ei sindnsé tarpeen. Oudommalla reitilla
varmasti tosi hyva. Plussaa myos tarkan nopeuden saanti, pydran oma mittari oli sin-
nepain.

e Sen sijaan nopeusndyttd hiljensi ajonopeutta.”

e Taipumus lievén ylinopeuden ajamiseen vahenee, kun navigaattori nayttaa todellisen
nopeuden ylittdvan rajoituksen ja varsinkin, jos huomauttaa siita adnimerkeilla (au-
tolla ajettaessa).

Toisaalta hankalampaa, toisaalta helpompaa
e Vaikea sanoa, kun toisaalta havaintojen teko on joskus hankalampaa kun on monta

asiaa seurattavana, toisaalta joskus helpompaa kun kaistaopasteet ja seuraava kaan-
tyminen on tiedossa

e Olisin halunnut ruksittaa seka heikensi ettd paransi. Tuli ehka liikaakin katseltua lai-
tetta aika ajoin kun reitti vaihtui, vaikka sinénsa tiesinkin kylla mihin olen menossa.
Toisaalta taas paransi kun kertoi todellisen nopeuden ja reitin sek& nopeusrajoitukset.

Kayttoa pitdisi harjoitella ennen liikenteeseen lahtoa
e Navigointilaitteen sujuvaa kéayttoa tulisi harjoitella ennen sen kéyttoa liikenteessa, ai-

nakin itse jouduin pyséhtymaan aina kun aloin laitetta ndpytella. Vieraassa kaupun-
gissa varmasti hyvin hyvin kéteva kuhan kertoo kaistanvaihdot, yksisuuntaiset ja lii-
kennetilanteet, ruuhkat ja tietyot jne ajoissa.
Reitit ei realistisia
e Navikaattorin antamat reittivaihtoehdot eivat olleet realistisia kaikilta osin. Ei kukaan
valitse kdantya jollekin pikkutielle vahéksi aikaa ja palatakseen samalle tielle vahén
paastd. Enemmaén turvallisuutta saattaisi lisaté jos navikaattori ilmoittaisi vallitsevan

nopeusrajoituksen. Nyt ei aina tiennyt mik& oli voimassa vaikka sita yritti tarkkaan
seurata.

Vapaamuotoinen palaute ajotavan seurantalaitteen kayttokokemuksista ja

teknisesta toimivuudesta
Valojen nakyvyys heikohko
e Varit hiukan himmeét, muuten ok

¢ Kirkkaan auringonpaisteen vuoksi ei oikein ndhnyt valoja.
e Valot eivét ndy auringonpaisteessa.
o Ledeja oli helppo vilkuilla, tosin olin niin lyhyt, ettd piti aina kurottautua katsomaan,
milta ne naytti.
Helppo, ok
e Helppo kayttaa ja havainnollinen. Ei hairinnyt ajoa.
e Toimi varmaan ok
e Eiollut ongelmia
Nopeasti oppi logiikan
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¢ Nopeasti oppi sen missa tilanteissa seurantalaitteelta saattoi saada palautetta (olemas-
sa oleva arvo ajosta saattoi muuttua). Yhta nopeasti oppi sen minkalaisissa tilanteissa
tiettyd muutosta tuli, joten alun aktiivisemman seuraamisen jalkeen ei nayttoa tullut
seurattua muutoin kuin tarkistaessa oliko ajotilanteen vaikutus odotettu.

e Vaati totuttelua logiikkaan, nopeesti sen oppi.

Vihreana lahes koko ajan
e Tuntui ettd kdavi vain muutaman kerran punaisella. Siis ei ollut sadadetty kovin herkal-

le tai taisi palautua viiveella vihreéksi.
e Ne pysyivét vihreind lahes koko ajan.

Punaiselle normaalista ajosta
e Muutaman kerran toiminta vaikutti oleva epaloogista. Aivan normaalin liikkeellel&h-

don jalkeen mittaus meni punaiselle alueelle toisin kuin tavallisesti vastaavassa tilan-
teessa

e Kaun liikenteen vuoksi jouduin tekemdan tiukemman jarrutuksen / ajamaan ruuhkassa,
meni ledit punaisiksi. no minkaés teet. Jatkoin ajoa ja olivat taas vihreina.

Toimintaperiaate lyhytjanteinen

e Seurantalaite toimi teknisesti hyvin. Ainoastaan tietyt sen arvostamat ajotilanteet oli-
vat minun mielesténi valilla erikoisia, mutta toisaalta niissakin tilanteissa laitteen
toiminta oli helposti ymmaérrettavissa (tyyliin valoista lahtiessa kdannos oikeaan piti
ajaa todella hiljaa, jottei seurantalaite rokota liiasta kallistuksesta).

e Ainut iso ongelma laitteessa on, ettd se tallentaa ajotapaa vain lyhyiné sykleing, ei
koko matkalta. N&in ollen laite saattaa menné hetkessa punaiseksi ja painvastoin.

Hankalaa tai ei vaikutusta
e Tekniikka oli vierasta ja sitd kautta kayttdmaan opettelu oli hankalahkoa.

e Ledit eivat vaikuttaneet ajotapaani millaan tavalla.

Kokemukset ajotavan seurannasta ja sen vaikutuksista ajotapaan ja
omaan liikenneturvallisuuteen
Alhaisempi ajonopeus

e Toisaalta lis&a liikkenneturvallisuutta, koska alhaisempi nopeus antaa enemman aikaa
reagointiin yllattavissa tilanteissa ja esim. jarrutusmatkat ovat lyhyempia."

e Ajatus siité, ettd ajosuoritus tallentuu johonkin jalkikateen tarkasteltavaksi "pelotti*
ja ohjasi pitdmaan esim. ajonopeudet kurissa.

o Laite korosti epatasaisuuksien todella rauhallista ylittamista. Lisaksi hidastamiset lii-
kennevaloihin ja risteyksiin tuli tehtyd aiemmin ja paremmalla turvavalilla kuin ai-
emmin. T&ssa tietty mukana ajatus pienemmasté kulutuksesta kun véltetaan turhia
pyséhdyksia.

Auttaa ennakoimaan

e Se auttaa sinut ennakoimaan liikennettd ja ajamaan rauhallisemmin.

e Tuli ennakoitua normaaliakin enemmén, valojen vaihtumisia, liikenteen pyséhtelyja
ja kaistanvaihtoja jne.
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Ajan muutenkin ennakoiden

Ajan muutenkin ennakoiden ettd en mitd&n radikaalia muutosta huomannut.

Heikentaa liikenneturvallisuutta

Toisaalta heikentad liikenneturvallisuutta, kun keskittyy mittareihin ja ajotapaan ym-
pariston seuraamisen kustannuksella. Myds muut tiellaliikkujat tekevat enemman
ohituksia, kun noudattaa tarkasti nopeusrajoituksia.

En juurikaan vilkuillut laitetta

En juurikaan vilkuillut laitetta ajon aikana, mutta pyrin vélttdmaan jarrutuksia ja ka-
asutuksia ja ajamaan tarkemmin rajoitusten mukaan niill4 lenkeilla, joilla laitetta
kuului k&yttaa.

Onko testikuljettajana toimimisella jotain vaikutusta ajamiseesi jatkossa?

Eipd taida olla
Tuskin

En usko.

Eipd taida olla muuten mutta tuskin hankin skootteria, mista tietysti kiitos, tuskin oli-
sin noin perusteellista koeajoa muuten tehnyt

Testissa ajonhallintalaitteiden ohjaama ajotyyli ei merkittvastd eroa omasta ajostani,
joten en usko, ettd ndin lyhyelld testilla on merkittdvad vaikutusta omaan ajoon. Testi
vaikutti enemman tietoisuuteen omasta ajotavasta, seké siihen vaikuttavien asioiden
miettimiseen tietoisesti.

Enemman ajattelee ekologisuutta

Autolla ajamiseen todenndkdisesti on vaikutusta. Tulee varmaan laitettua navigaattori
useammin péélle ja rauhoitettua ajotapaa ekologisemmaksi.

Ajattelun tasolla on tapahtunut lievaa positiivista kehitysta, kun siirtyi takaisin oman
"karvalakkipyoran™ puikkoihin ja ei ollutkaan konetta kertomassa miten taloudelli-
sesti tuli ajettua. Alkoi mietti& sitd itsekseen enemman.

Kuulun nuoriin kuljettajiin, joille taloudellinen ajotapa on l&hes itsestdénselvyys. To-
ki tdma vahvisti sitd ennestaan. Jo pienella matkalla kokonaiskulutukseen saadaan
eroja.

Enemman huomiota turvallisuuteen, motoristeihin

Saattaa olla ettd kiinnitdn enemman huomiota motoristeihin.
Yh& enemman huomion kiinnittdmista turvallisiin ajotapoihin

Reippaampi ajo mukavampaa

Kivaa

Moottoripy6rén ajaminen on miellyttdvampad reippaammalla ajotavalla, ei polttoai-
neen kulutusta minimoimalla. Ajokilometrit ovat lahes kokonaan huviajoa, jolloin
ekologisin vaihtoehto olisi luopua harrastuksesta.

Se oli kivaa, tulen mielellani uudelleen!

Minkalaisia ideoita haluaisit kokeiltavaksi EcolST-projektissa?

Olisiko muuta palautekanavaa, eli kuuloa tai kyparanéyttoa tai ehké jotain ihan muu-
takin mahdollisuus kehittaa
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Normaalitehoinen (70-110 hp) sahkdmoottoripyord, jossa helppovaihtoiset akut.
Ajonseurantalaitteen paremman ja tarkemman palautteen antavat versiot kiinnostavat.
Lisé&ksi yleisesti eco-ajo on hyva juttu.
Navigaattorilla keréttiin eco-ajotestin tietoa jarrutuksista yms. Tuon sovelluksen an-
tamaa live-palautetta olisi mielenkiintoista saada suoraan ajonaikana ndkymaan -->
nakisi heti mik& asia on huono ja mika parempi. Tuolloin voisi joka ajossa kehitt&da
omaa ajoa ekologiseksi vaikkei navigointia tarvitsisikaan.
Uutta tekniikkaa:

= Kaistavahti

= Sokeakulma
Liikennetiedon kayttd navigoinnissa. Nythan navigaattori ajatti taysin tietyon alla
olevan tien kautta, se oli rasittavaa.

Minkalaisia laitteita, sovelluksia tai palveluja haluaisit kokeiltavaksi mo-
toristin ajamisen tukena kaupunkiliikenteessa?

Kypéraan liittyva naytto, joka mahdollistaisi lilkenteen seuraamisen ja navigoinnin
ilman silmien ja p&én turhaa liikuttelua
Kypéaraan kiinnitettdava kulkusuuntaan kuvaava videokamera voisi antaa mielenkiin-
toista tietoa.
Sahkomoottori.
Karttajarjestelma (ei siis tarvitsisi valttamatta edes olla navigaattoriominaisuutta.
Tarkoituksena olisi saada pyoran paikkaa seuraava automaattisesti tarkentu-
va/mukautuva kartta esilla kuljettajalle koko ajan. Téhan voisi liittda ruuhkavaroituk-
sen tms. Noh, brainstormingia tdma vaan).
Navigaattorin ja ajonseurannan monipuolisempien palauteversioiden kokeilemista.
Muuta erityista mieleen.
= Sovelluksen, joka néayttaa lahist6ll4 olevien bensa-asemien litrahinnat.
= Sovellus, joka kertoo moottoripydréaparkit.
= Kaikkia mita l1oytyy!
Omaan mopoon kytkettynd voisi homma toimia vield paremmin kun ei tarvitsisi en-
sin harjoitella ajamista ylipad&nsé erilaisella pyorélla. Tosin olin aina luullut, ettd
vaihtaminen tekee mp:lla ajamisesta haastavaa, mutta ei se sen kummempaa ollut-
kaan automaatilla :)

Mita muuta haluaisit sanoa testiajoon tai projektiin liittyen?
Reittitoiveita

Useammat erityyppiset reitit testilenkkein& voisivat tuottaa mielenkiintoista tietoa.
Lenkit olivat lilan pitkié ja puuduttavia. Ainakin kun aurinko ei paistanut ja oli +1
[Amminta...

Ehké olisi voinut olla lyhyempi& lenkkeja, joissa olisi ollut enemman seka kaupunki
ett4 rauhallista ajoa.

Lenkki olisi voinut lahted joko huoltoasemalta tai Rambollin pihasta.

Ké&antopaikka olisi voinut olla joku aito rauhallinen paikka, ei levike baarin edessa!!!
Nattari myos on ehka viimeinen paikka jossa tahtoo k&yda pyodrimassa, varsinkaan
paikallispubin edessé.
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Mydnteinen kokemus

Olen varmaan jatkossakin kéytettavissa jos tulee testauksia kun tuo peli oli kuin tehty
minulle!"

Hauskaa

Mielenkiintoinen projekti. Omasta ajosta saatavat raportit ja palautteet ovat ehdotto-
masti mielenkiintoista kuultavaa. Niista otan mielell&ni vastaan materiaalia / palautet-
ta enemmankin.

Vei aikaa

Testiajomatkat oli pituudeltaan ok. Yht&an pidempia ei oikeestaan olisi saanut olla-
kaan. Nytkin meni 6h kaikissa ajoissa aikaa, kun piti pienen tauon. Teataus ohjeet
vaan niin selkeiksi ettei ja4 mitaan epaselvaé vaikka olikin huomioitu aika tarkkaan.
Ohjeiden kasitteista/termeista olisi ollut hyva olla erillinen a4 kun nyt joutui luke-
maan moneen kertaan mita tarkoitettiin millakin. Jossain kohtaa luki ettd yhteensé 18
kuvaa mutta jos ajaa samana paivané kaikki, niin ei tankkauksien kanssa tule niin
paljoa.

Mukava testit, vaikka vaatikin erittdin runsaasti aikaa.

Kehittamistarpeita

Yksiselitteiset, yksinkertaiset (ehka check list -tyyppiset) ohjeet testiajon suorittami-
seen.
Etupyorien lukitus/vapautus voi olla jonkinasteinen riski varsinkin skootterilla tottu-
mattomalle kuljettajalle. Olisiko syyté ohjeistaa valttaméaan ko ominaisuuden kaytt6a
normaali litkenteessa?
Piaggiolle terveisia:
Akuilla maksiminopeus 25km/h on lahes hyddyton, jopa vaarallinen. 40 km/h
alueella autoa painaa ohi pienilla turvamarginaaleilla. Pyoran merkkivalot ei-
vat ndy auringonpaisteessa. Helsingin kehéateille ei ole talla laitteella juuri asi-
aa (vaatimaton Kkiihtyvyys huippunopeuteen 96 km/h). Ajettavuudessa on pa-

rantamista, ajoasento on huono ja pyora nyokkii koko ajan. Akkujen kesto
vaatimaton."
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LIITE 3. Ajajakohtaiset SENSIOR-ajotapaindeksit

Tallentuneissa tiedoissa ei kaikilta reiteilta jokaisella testiajajalla ollut dataa. Liséksi
kahdella testiajajalla oli véhan dataa, ettd naiden testiajajien kuvaajat jatettiin tasté ku-
vasta pois.

Kuljettaja 2 Kuljettaja 7
100 100
95 - 95
90 - 90 -
80 T T T T T 80 T T . T T T
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Kuljettaja3 Kuljettaja 8
100 100
95 95 -
90 - 90 -
85 - l 85 | I
80 T T T 80 T T T T T
1 2 3 4 5 6 i 2 3 4 5 6
Kuljettaja 4 Kuljettaja 10
100 100
95 95
90 - 90
85 - I I 85 I
80 - T : T T r 80 T T T T T
I 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Kuljettaja s Kuljettaja 11l
100 100
95 95
90 90
85 85 —j
80 T T T T T 80 - T T T T T
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Kuljettaja 6 Kuljettaja 12
100 100
95 95
90 90 -
N N I I
80 T T T T T 80 - T T T T T
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
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