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ALKUSANAT

Taman selvityksen tavoitteena oli kartoittaa ajo- ja lepoaikasédadosten vaikutuksia tiekulje-
tusalalla. Selvityksessé toteutettiin internetkyselyt ammattikuljettajille ja tieliikenteen tava-
rakuljetuksissa toimiville yrityksille.

Tama LOGHO 4 -selvitys on jatkoa aiemmille tiekuljetusalan LOGHO -selvityksille:

e LOGHO 1 (Tiekuljetusten liikenneturvallisuuden, logistiikan, tydolojen ja ammatin
houkuttelevuuden véliset yhteydet)

e LOGHO 2 (Logistiikkajarjestelma, tiekuljetusten turvallisuus ja alan kehittyminen)
e LOGHO 3 (Tiekuljetusalan tulevaisuuskatsaus)

Selvitys toteutettiin joulukuun 2012 ja syyskuun 2013 valisend aikana. Projektin ohjaus-
ryhmé koostui seuraavista organisaatioista ja asiantuntijoista: Liikenteen turvallisuusvirasto
(Ari Herrala), Suomen Kauljetus ja Logistiikka SKAL ry (Sakari Backlund), Liikennevakuu-
tuskeskus (Arja Holopainen), Liikennevirasto (Jarmo Joutsensaari), Rahtarit ry (Anna-
Kaisa Lehtinen), Liikenneturva (Juha Valtonen ja Toni Vuoristo), Sosiaali- ja terveysminis-
terio (Jarno Virtanen) ja Poliisi (Erkki Vikman).

Hankkeen koordinaattorina toimi Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, jossa ohjaus-
ryhman puheenjohtajana toimi Sakari Backlund. Projektin toteutuksesta vastasi Sito yhdes-
sé Tyoterveyslaitoksen kanssa. Projektipaéllikkoné toimi FM llkka Salanne (Sito), projek-
tisihteerind KTM Sanni ROnkkd (Sito), suunnittelijana DI Marko Tikkanen (Sito) ja asian-
tuntijana Tkt Pia Perttula (Ty0terveyslaitos).

Projektin ohjausryhma ja tutkimusryhma kiittavat ajo- ja lepoaikasaadoksiin liittyviin kyse-

lyihin vastanneita. Ilman kuljetusalan néin suurta aktiivisuutta tdma selvitys ei olisi ollut
mahdollinen.

Helsingissd, 16. lokakuuta 2013

Ari Herrala

Johtava asiantuntija
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
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FORORD

Syftet med denna utredning var att kartlagga kor- och vilotidsférordningens inverkan pa
vagtransportbranschen. I undersokningen genomférdes en internetenkat bland yrkeschauf-
forer och foretag som utGvar varutransporter pa vag.

Denna LOGHO 4-utredning &r en fortsattning pa tidigare LOGHO-utreningar fér vagtrans-
portbranschen:

e LOGHO 1 (Tiekuljetusten liikenneturvallisuuden, logistiikan, tydolojen ja amma-
tin houkuttelevuuden valiset yhteydet, ”Sambanden mellan vagtransporternas tra-
fiksakerhet, logistik, arbetsforhallanden och yrkets attraktivitet™)

e LOGHO 2 (Logistiikkajarjestelma, tiekuljetusten turvallisuus ja alan kehitty-
minen, "Logistiksystem, vagtransporternas sakerhet och branschens utveckling”)

e LOGHO 3 (Tiekuljetusalan tulevaisuuskatsaus, "Framtidsscenario for vagtrans-
portbranschen”)

Utredningen genomfdérdes mellan december 2012 och september 2013. Projektets styrgrupp
bestod av foljande organisationer och experter: Trafiksakerhetsverket (Ari Herrala), Fin-
lands Transport och Logistik SKAL rf (Sakari Backlund), Trafikforsékringscentralen (Arja
Holopainen), Trafikverket (Jarmo Joutsensaari), yrkesforeningen Rahtarit ry (Anna-Kaisa
Lehtinen), Trafikskyddet (Juha Valtonen och Toni Vuoristo), Social- och halsovardsmi-
nisteriet (Jarno Virtanen) och Polisen (Erkki Vikman).

Samordnare for projektet var Finlands Transport och Logistik SKAL rf, med Sakari Back-
lund som ordférande for styrgruppen. For projektets genomférande svarade Sito och Ar-
betshalsoinstitutet. FM Ilkka Salanne (Sito) fungerade som projektchef, EM Sanni Ronkko
(Sito) som projektsekreterare, DI Marko Tikkanen (Sito) som planerare och TkD Pia Pert-
tula (Arbetshalsoinstitutet) som expert.

Projektets styrgrupp och forskningsgrupp tackar alla som deltog i enkéten om kor- och vilo-
tidsforordningen. Utan sa stor aktivitet hos transportbranschen hade denna utredning inte
varit mojlig.

Helsingfors, den 16 oktober 2013

Ari Herrala

Ledande expert
Trafiksdkerhetsverket Trafi
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FOREWORD

The purpose of this study was to evaluate the effects of regulations concerning driving
times and rest periods in the Finnish road transport industry. For the study, online surveys
were sent to professional drivers and road transport operators.

The study, entitled LOGHO 4, is a continuation of earlier LOGHO studies in the road
transport industry:

e LOGHO 1 (Connections between Road Transport Safety, Logistics, Working Con-
ditions and Attractiveness of the Profession)

e LOGHO 2 (Logistics System, Road Transport Safety and Development of the In-
dustry)

e LOGHO 3 (Future Outlook Review of the Road Transport Industry)

The present study was conducted between December 2012 and September 2013. The steer-
ing group was made up of the following organisations (with their representative experts in
brackets): Finnish Transport Safety Agency (Ari Herrala), Finnish Transport and Logistics
— SKAL (Sakari Backlund), the Finnish Motor Insurers’ Centre (Arja Holopainen), the
Finnish Transport Agency (Jarmo Joutsensaari), Rahtarit ry (Anna-Kaisa Lehtinen), the
Central Organisation for Traffic Safety in Finland (Juha Valtonen and Toni Vuoristo), the
Ministry of Social Affairs and Health (Jarno Virtanen) and the Police (Erkki Vikman).

The project was coordinated by Finnish Transport and Logistics — SKAL, with Sakari
Backlund from SKAL chairing the steering group. The study was carried out by Sito in col-
laboration with the Institute of Occupational Health. llkka Salanne MSc (Sito) acted as pro-
ject manager, Sanni Ronkkd MSc (Sito) as project secretary, Marko Tikkanen MSc (Sito)
as planner and Pia Perttula DSc (Institute of Occupational Health) as expert consultant.

The steering group and research team wish to thank all those who responded to the surveys
concerning driving times and rest periods. This study would not have been possible without
such active participation from the transport industry.

Helsinki, 16th October 2013

Ari Herrala

Senior Expert
Finnish Transport Safety Agency (Trafi)
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THIVISTELMA

Taman selvityksen tavoitteena oli hahmottaa ajo- ja lepoaikasdaddsten vaikutuksia tiekulje-
tusalalla. Lisaksi selvitettiin saadosten valvontaan ja lisdjoustotarpeisiin liittyvid kysymyk-

sid. Selvityksessa toteutettiin laajat internetkyselyt ammattikuljettajille ja tieliikenteen tava-
rakuljetuksissa toimiville yrityksille.

Kuljettajat tuntevat mielestaén ajo- ja lepoaikasaadokset ja pystyvat noudattamaan niita
melko hyvin. Kuljetusasiakkaiden arvioitiin tuntevan sdéddokset melko huonosti. Digitaali-
sen ajopiirturin kaytto hallitaan kuljetusalalla hyvin.

Kyselyyn vastanneet kuljettajat ja yritykset eivat nde ajo- ja lepoaikasaadoksilla ja niiden
valvonnalla olevan vaikutusta litkenneturvallisuuteen. Taloudelliseen ajotapaan niilld arvi-
oitiin olevan heikentéva vaikutus. Saadosten ja niiden valvonnan katsottiin véhentavén
myos kuljettajan ammatin houkuttelevuutta sek& lisddvén tauko- ja lepopaikkojen seka yli-
maadrdisten jarjestelyiden tarvetta. Lahes puolet vastanneista kuljettajista koki ajo- ja lepo-
aikasdadokset positiivisena tyohon liittyvana asiana. Yli puolet kuljettajista naki kuitenkin
ajo- ja lepoaikasaadosten ja niiden valvonnan lisdévan Kiiretta ja stressié ty0ssé ja vahenta-
van mahdollisuutta valita ruokapaikka.

Yritykset arvioivat ajo- ja lepoaikasa&dosten ja niiden valvonnan véhentévan kuljetustensa
tehokkuutta ja tdsmallisyyttd, lisddvan tydvoiman tarvetta, koulutuksen maaraa, henkilosto-
ja kuljetuskustannuksia ja ulkomaalaisten tiekuljetusyritysten hoitamien kuljetusten maaraa
seka heikentavan liiketoimintansa kannattavuutta ja suomalaisten yritysten Kilpailukykya.
Toimitusketjujen hallintaa ja lapindkyvyytta kehittdmalla yritysten toiminnan tehokkuutta,
tasmallisyytta, kannattavuutta ja kilpailukykya voitaisiin tehostaa.

Kuljettajien ja yritysten ndkemykset ajo- ja lepoaikojen lisajoustojen tarpeellisuudesta oli-
vat hyvin samansuuntaisia. Nykyisten vuorokautisten ja viikoittaisten lepoaikojen koetaan
olevan riittdvan pitkia, mutta joustoja tarvittaisiin lisaa ja ne tulisi saada kdyttaa vapaam-
min. Jos vuorokautiseen ajoaikaan ja taukoihin tulisi lisda joustoja, katsottiin tallaisella
muutoksella olevan useita myonteisia vaikutuksia (mm. taloudellisen ajotavan lisaantymi-
nen, aikataulussa pysyminen, kiireen ja stressin vaheneminen, ajonopeuksien aleneminen,
kuljetusten tdsmallisyyden parantuminen, kuljetuskustannusten aleneminen). Joustojen li-
s&amisen ei nahty vaikuttavan liikennevahinkojen maéraan eik& tyovoiman tarpeeseen tai
saatavuuteen.

Kuljettajat joutuvat ajo- ja lepoaikaséd&ddosten noudattamista valvovien viranomaisten tien-
varsitarkastuksiin keskimaarin alle kaksi kertaa vuodessa. Kuljetusyrityksissa valvontaa
suorittava viranomainen on tehnyt tarkistuksia viela harvemmin, keskimaarin alle kaksi ker-
taa viidessa vuodessa. Viranomaisvalvonnan méaran koetaan sopivana ja valvovia viran-
omaisia pidet&én asiantuntevina. Kuljettajista 787:lle (39 % kaikista kuljettajista) oli m&é-
ratty yksi tai useampia seuraamuksia ajo- ja lepoaikasdadosten noudattamatta jattamisesté
viimeisen kolmen vuoden aikana. Kuljettajien yleisimmat ajo- ja lepoaikasaddosten rikkeet
olivat ajoajan ylittdminen, liian lyhyt vuorokausilepo ja taukojen noudattamatta jattaminen.
Viranomaisvalvonnan lisaksi suurimmassa osassa yrityksié valvotaan itse omia kuljettajia
vahintaan kerran viikossa.

Kokonaisuutena kuljetuksen suorittamiseen tai toimintaymparistéon liittyvien tekijoiden
katsottiin vaikuttavan harvoin vuorokautisten ajo- ja lepoaikasaaddsten noudattamiseen.
Tasta huolimatta kuljetusten aikataulupaineet, lastaukseen tai purkuun liittyvét viivastykset
ja ongelmat, tydnjohdon tai asiakkaiden vaatimukset, tien huono kunto, talvihoidon puutteet
seka pyséakointi-, tauko- ja lepopaikkojen vahéaisyys nousivat kyselyssa esiin asioina, jotka
ajoittain vaikeuttavat ajo- ja lepoaikaséadosten noudattamista.
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SAMMANFATTNING

Syftet med denna utredning var att kartlagga kor- och vilotidsfoérordningens inverkan pa
vagtransportbranschen. Dessutom utreddes fragor rérande 6vervakning av forordningen och
behovet av 6kade flexibilitet. I utredningen genomfdrdes en omfattande internetenké&t bland
yrkesforare och foretag som utévar varutransporter pa vag.

Fdrarna anser sig kanna kor- och vilotidsférordningarna och kan folja dem rétt bra. Trans-
portkunderna bedémdes kanna till férordningen ratt daligt. Anvéandning av digitala fard-
skrivare beharskas bra inom transportbranschen.

De forare och foretag som deltog i enkéten anser inte att kér- och vilotidsférordningarna
samt 6vervakningen av dem har inverkan pa trafiksakerheten. De ansags ha en férsvagande
effekt pa ett ekonomiskt korsatt. Forordningarna och évervakningen av dem anséags ocksa
forsvaga foraryrkets attraktivitet samt 6ka behovet av paus- och viloplatser och extra ar-
rangemang. Néastan halften av de forare som deltog upplevde kor- och vilotidsférordningar-
na emellertid som en positiv sak i arbetet. Over hilften av férarna ansdg dock att kor- och
vilotidsforordningarna samt évervakningen av dem okar bradskan och stressen i arbetet och
minskar mojligheterna att valja matstélle.

Foretagen bedomer att kor- och vilotidsforordningarna samt dvervakningen av dem minskar
transporternas effektivitet och punktlighet, 6kar arbetskraftsbehov, mangden utbildning,
personal- och transportkostnader, mangden transporter utférda av utlandska transportfore-
tag samt att de forsvagar affarsverksamhetens Iénsamhet och de finlandska foretagens kon-
kurrenskraft. Genom att utveckla kontrollen av leveranskedjor och transparensen kunde
man effektivera foretagens verksamhet, punktlighet, lonsamhet och konkurrenskraft.

Forarna och foretagen var mycket eniga i sin syn pa behovet av 6kad flexibilitet i kor- och
vilotidsférordningarna. De nuvarande dygnsvisa och veckovisa vilotiderna upplevs som till-
rackligt Idnga men mera flexibilitet beh6vs och denna borde f& anvandas friare. Okad flexi-
bilitet i den dygnsvisa kortiden anséags ha flera positiva effekter (bl.a. mer ekonomiskt kor-
satt, lattare att halla tidtabeller, minskad bradska och stress, minskad korhastighet, forbatt-
ring av punktligheten for transporter, minskade transportkostnader). Okad flexibilitet an-
sags inte ha inverkan pa antalet trafikolyckor eller pa behovet av eller tillgangen pa arbets-
kraft.

Forarna stoppas i medeltal farre an tva ganger per ar vid vagkanten for évervakningsmyn-
dighets kontroll av att kor- och vilotidsférordningarna foljs. I transportféretagen har den
overvakande myndigheten utfort kontroller annu mera sallan, i genomsnitt tva ganger pa
fem ar. Mangden myndighetsovervakning upplevs som lagom och de évervakande myndig-
heterna som sakkunniga. Av forarna hade 787 (39 procent) av alla férare forordnats en eller
flera pafoljder for underlatenhet att iaktta kor- och vilotidsforordningarna under de tre sen-
aste aren. De vanligaste forseelserna gallande kor- och vilotidsférordningarna var éverskri-
dande av kortid, for kort dygnsvila och att pauser slopats. Utdver myndighetsvervakningen
utfor de flesta foretagen kontroll av sina egna forare minst en gang i veckan.

Efterfoljandet av de dygnsvisa kor- och vilotidsforordningarna ansags i stort inte paverkas
av faktorer som ror genomforande av transporten eller verksamhetsmiljon. Det oaktat lyftes
transporternas tidtabellspress, forseningar och problem i samband med last och lossning,
krav fran arbetsledning och kunder, vagens daliga skick, brister i vinterunderhall samt for
lite parkerings-, paus- och rastplatser fram som omstandigheter som gor det svarare att folja
kor- och vilotidsférordningarna.
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ABSTRACT

The purpose of this survey was to evaluate the effects of regulations concerning driving
times and rest periods in the Finnish road transport industry. Additionally, questions related
to the enforcement of regulations and any needs for further flexibility were considered. As
part of the study, extensive online surveys were sent to professional drivers and road
transport operators.

The study shows that drivers feel they are familiar with driving time and rest period regula-
tions, and fairly able to comply with them. Conversely, respondents felt that transport cus-
tomers were comparatively unfamiliar with regulations. The transport industry is relatively
competent in the use of digital tachographs.

The drivers and companies that responded to the survey did not consider driving time and
rest period regulations and their enforcement to have an impact on road safety. On the other
hand, they considered them to have a negative impact on driving efficiency. Regulations
and their enforcement were also considered by respondents to reduce the attractiveness of
the driving profession, and to increase the need for stopping places and additional arrange-
ments. Around one-half of respondents felt that driving time and rest period regulations
were a positive aspect of their work. More than one-half of responding drivers, however,
felt that the regulations and their enforcement were time-consuming, increased their work
stress levels and reduced their opportunities for choosing where to eat.

Companies felt that driving time and rest period regulations and their enforcement reduce
the efficiency and punctuality of their transport services, increase human resource needs,
time spent on training, personnel and transport costs, and the amount of transport carried
out by foreign transport operators, and weaken the operational profitability and the com-
petitiveness of Finnish companies. The operational efficiency, punctuality, profitability and
competitiveness of companies in the sector could be improved by enhancing supply chain
management and transparency.

The drivers and companies who responded to the survey had very similar views on the
needs for further flexibility within driving and rest times. They felt that the current re-
quirements for daily and weekly rest periods were sufficiently long, but that they should be
more flexible, allowing for more freedom in how to apply them. Increased flexibility in re-
quirements for daily driving and rest times was predicted to have several positive effects
(including more efficient driving habits, sticking to schedules, reductions in haste and
stress, lower driving speeds, increased transport punctuality and lower transport costs). Re-
spondents did not think that increased flexibility would lead to more road accidents or af-
fect the demand for or availability of personnel.

Drivers are subjected to roadside inspections related to compliance with driving time and
rest period regulations on average less than twice a year. In the case of transport companies
as a whole, inspections by the authorities have been even rarer, averaging fewer than two in
five years. Respondents felt that the amount of enforcement actions taken by the authorities
was suitable. They viewed the authorities as competent. Of the responding drivers, 787
(39% of all drivers) had been given one or more sanctions related to non-compliance with
driving time and rest period regulations in the last three years. The most common offences
in this area were driving times that were too long, daily rest periods that were too short, and
the failure to observe the required rest stops. Besides enforcement by the authorities, some
companies monitor their drivers at least once a week.

Overall, respondents felt that factors related to the completion of transport or to the operat-
ing environment only rarely affect compliance with daily driving time and rest period regu-
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lations. In spite of this, tight transport schedules, delays and problems related to loading and
unloading, demands from management or customers, poor road conditions, neglect of win-
ter road maintenance and lack of parking, rest and stopping places were mentioned as issues
which occasionally hinder compliance with driving time and rest period regulations.
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1 Selvityksen tavoitteet ja toteuttaminen

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa ajo- ja lepoaikasaaddsten vaikutuksia tiekulje-
tusalalla Suomessa kuljettajien ja kuljetusyritysten ndkdkulmasta. Tyossa selvitettiin
ajo- ja lepoaikasdaaddsten vaikutuksia liikenneturvallisuuteen, logistiikkaan, kuljetta-
jien tydoloihin, kuljettajan ammatin houkuttelevuuteen, kuljetusten energiatehok-
kuuteen, ammattikuljettajan koulutustarpeisiin ja Suomen tiekuljetusalan kilpailuky-

kyyn.

Lis&ksi selvitettiin ajo- ja lepoaikojen valvontaan ja sanktioihin liittyvid asioita sek&
ajo- ja lepoaikojen lisdjoustojen tarpeita ja niiden vaikutuksia.

Projektin toteutus jaettiin kolmeen vaiheeseen:
1. Toteutuksen valmistelu ja aiemmat selvitykset
2. Internetkyselyt ammattikuljettajille ja kuljetusyritysten johdolle
3. Analyysit ja raportointi

Projektin aluksi kéytiin I&pi aiheeseen liittyvia aiempia selvityksia. Aiempien selvi-
tysten tuloksia hyddynnettiin kyselyn valmistelussa ja vertailuaineistona.

Seuraavaksi toteutettiin logistiikka-/kuljetusyritysten johdolle ja ammattikuljettajille
suunnatut internetkyselyt. Kuljetusyritysten johdolle suunnattu internetkysely jaet-
tiin SKAL ry:n toimesta. Kuljettajille suunnattu kysely jaettiin k&yttden Rahtarit ry:n
tietorekistereja. Kyselyyn vastaamista edistettiin arvontapalkinnoilla.

Seuraavana analysoitiin ja raportoitiin tulokset. Tutkimus toteutettiin niin, etta se
voidaan tarvittaessa toistaa seurantatutkimuksena tai muissa maissa.

2 Ajo- ja lepoaikoihin liittyvat saadodkset

Ammattiliikenteesséd moottoriajoneuvon kuljettajan toimivan henkilon tyaika maa-
raytyy tyoaikalain ja ajo- ja lepoaika-asetuksen mukaan. Lisaksi alan yleissitovissa
tydehtosopimuksissa on tarkempia mééarayksia kuljettajien ty6ajoista. Euroopan laa-
juiset sdaddokset ovat vaikuttaneet Suomen tytaikakdytantoihin jo ennen EU:iin liit-
tymistd. Ammattikuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevat maaraykset ovat yhdenmu-
kaisia koko Euroopan unionissa ja Euroopan talousalueella (ETA). Suomessa Lii-
kenne- ja viestintaministerio vastaa ajo- ja lepoaikoihin liittyvan lainsaddannon val-
mistelusta. Liikenne- ja viestintdministeriolle kuuluu s&&nndsten voimaansaattami-
sen valmistelu.

2.1 Nykyiset ajo- ja lepoaikasaadokset (ajo- ja lepoaika-asetus 11.4.2007)

Euroopan parlamentin ja neuvoston maantieliikenteen kuljettajien ajo- ja lepoaika-
asetus (EY) N:o 561/2006 annettiin 15. maaliskuuta 2006. Tama uusi ajo- ja lepoai-
ka-asetus astui Suomessa voimaan 11.4.2007.

Asetus on voimassa Euroopan Unionin maissa. Sitd sovelletaan ajoneuvon rekiste-
réintimaasta riippumatta tieliikenteeseen myds yhteison, Sveitsin ja Euroopan talo-
usalueesta tehdyn sopimuksen piiriin kuuluvien maiden valilla. Asetusta sovelletaan
maanteiden:
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e tavaraliikenteeseen, jossa ajoneuvon suurin sallittu massa, mahdollinen pera-
vaunu tai puoliperdvaunu mukaan luettuna, on yli 3,5 tonnia; tai

¢ henkil6liikenteeseen, jossa kéytettavat ajoneuvot on rakennettu tai pysyvasti
mukautettu yli yhdeksan henkilon kuljettamiseen, kuljettaja mukaan luettuna,
ja tarkoitettu tallaiseen kayttoon.

Liikenne — ja viestintaministerion vuonna 2007 tekeman arvion mukaan Suomessa
ajo- ja lepoaika-asetus koskee noin 60 000:ta linja- ja kuorma-autonkuljettajaa seka
joitakin satoja ammattimaisessa liikenteessé olevia liikennetraktorin kuljettajia. Ase-
tus ei koske linja-autojen paikallisliikennetta.

Tiivistettynd ajo- ja lepoajat ovat seuraavat:

e Vuorokautinen ajoaika enintdén 9 tuntia (voidaan kuitenkin enintdén kahdes-
ti viikon aikana pidentaa enintdan 10 tuntiin)

¢ Viikoittainen ajoaika enintddn 56 tuntia, kahden perakkéisen viikon aikana
kertynyt yhteenlaskettu ajoaika enintd&n 90 tuntia

e 4.5 tunnin ajon jalkeen véhintdan 45 minuutin yhtajaksoinen tauko (voidaan
korvata vahintd&n 15 minuuttia kestavalla tauolla, jota seuraa vahintaan 30
minuutin tauko, jalkimmainen tauko sijoitettava siten, etta yhteenlaskettu
ajoaika ei ylitd 4,5 tuntia ennen toisen osan alkamista.)

e Vuorokausilepo 11 tuntia ja tydhonsidonnaisuusaika (ajoaika, muu tydaika,
odotusaika ja tauot yhteensd) enintdén 13 tuntia

e Vuorikausilevon voi kahden viikoittaisen lepoajan vélilla lyhent&& kolme
kertaa 9 tuntiin, tydéhonsidonnaisuusaika voi olla enintdén 15 tuntia.

e Yhtendinen viikkolepo 45 tuntia, ja sen on alettava viimeistaan kuuden 24
tunnin jakson kuluttua edellisen viikoittaisen lepoajan paattymisesta

e Kahden perakkaisen viikon aikana pidettava vahintaén kaksi sdannollista vii-
koittaista lepoaikaa, tai yksi sdannollinen viikoittainen lepoaika ja yksi ly-
hennetty vahintadan 24 tunnin pituinen viikoittainen lepoaika; vahennys on
kuitenkin korvattava vastaavalla yhtdjaksoisella vapaa-ajalla ennen kyseista
viikkoa seuraavan kolmannen viikon loppua.

On huomioitava myds, etta aika, jonka kuljettaja on kayttanyt asetuksen sovelta-
misalaan kuulumattoman ajoneuvon kuljettamiseen (esimerkiksi henkildauto) ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon luo tai luota, kun se ei ole kuljettajan
kotona eik& hanen saannéllisena asemapaikkanaan olevassa tyGnantajan toimipis-
teessd, on laskettava "muuksi tyoksi".

Uusi asetus muutti linja- ja kuorma-auton kuljettajien taukoja ja rajasi viikoittaisen
ajoajan 56 tuntiin kuitenkin siten, ettd maksimi ajoaika kahdessa viikossa on 90 tun-
tia. Tdma oli ensimmainen kerta kun viikoittainen enimmaisajoaika maariteltiin.
Neljén ja puolen tunnin ajon jélkeen kuljettajan on pidettavé vahintaan 45 minuutin
yhtdjaksoinen tauko. Uutena asetuksessa on taukojen jaottelu. Jos taukoja pidet&én
neljan ja puolen tunnin ajon valissa, on ensimmadisen oltava vahintdén 15 minuuttia
ja toisen vahintd&n 30 minuuttia. Aiemmin tauon on voinut pitadd kolmessa 15 mi-
nuutin osassa.
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2.2 Aiemmat ajo- ja lepoaikasaadokset

Tieliikenteen sosiaalilainsadddnnon yhdenmukaistamisesta 20. paivana joulukuuta
1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3820/85 pyrittiin yhdenmukaista-
maan alueen litkennemuotojen valisen kilpailun edellytyksié erityisesti tieliikenteen
alalla seka parantamaan tyooloja ja liikenneturvallisuutta. Asetuksessa oli muun mu-
assa seuraavia ajo- ja lepoaikaan liittyvia saannoksié:

e Vuorokautinen ajoaika saa olla enintadan yhdeksan tuntia, mutta sita voidaan
kahdesti viikon aikana pidentdd kymmeneen tuntiin.

e Viimeistddn kuuden vuorokautisen ajoajan jalkeen kuljettajan on pidettava
viikoittainen lepoaika.

e Neljén ja puolen tunnin ajon jalkeen kuljettajan on pidettdva vahintaan 45
minuutin tauko, jollei hanen lepoaikansa ala silloin. Tdma tauko voidaan
korvata vahintd&n 15 minuuttia kestavilla tauoilla, jotka sijoitetaan ajoajan
alun ja lopun véliin tai heti ajoajan jélkeen.

e Taukojen aikana kuljettaja ei saa tehda muuta ty6td. "Muuna ty6nad” ei pideté
liikkuvassa ajoneuvossa, lautalla tai junassa vietettyd odotus- tai muuta ai-
kaa, jota ei kdyteta ajoneuvon kuljettamiseen.

e Jokaisen 24 tunnin jakson aikana kuljettajalla on oltava vahintd&n 11 tunnin
yhtéjaksoinen vuorokautinen lepoaika, joka voidaan lyhentaa vahintaéan yh-
deksan tunnin yhtéjaksoiseksi lepoajaksi enintddn kolme kertaa yhden viikon
aikana, jos kuljettajalle korvataan lyhennysta vastaava lepoaika ennen seu-
raavan viikon loppua. Sellaisina vuorokausina, jolloin lepoaikaa ei ole ly-
hennetty ensimmaéisen alakohdan mukaisesti, lepoaika voidaan kunkin 24
tunnin jakson aikana pitad kahtena tai kolmena erillisend jaksona, joista yh-
den on oltava vahintaan kahdeksan tunnin yhtéjaksoinen lepoaika. Tallgin
lepoajan on yhteensa oltava vahintédan 12 tuntia.

o Jokaisen viikon aikana yksi lepoajoista on pidennettéva 45 tunnin yhtégjak-
soiseksi viikoittaiseksi lepoajaksi. Tdma lepoaika voidaan lyhent&é vahintaéan
36 tunnin yhtéjaksoiseksi lepoajaksi, jos se kaytetdan ajoneuvon tavanomai-
sella sijaintipaikkakunnalla tai kuljettajan asuinpaikkakunnalla, taikka véhin-
tdan 24 tunnin yhtéjaksoiseksi lepoajaksi, jos se kdytetddn muualla. Kukin
lepoajan lyhennys on korvattava lyhennysté vastaavalla yhtdjaksoisella lepo-
ajalla ennen kyseista viikkoa seuraavan kolmannen viikon loppua.

e Vuorokautisen lepoajan saa viettaa ajoneuvossa, jos siind on makuusija ja jos
ajoneuvo on pysakoityné.

Euroopan parlamentti ja Euroopan Unionin Neuvosto katsoivat, ettd asetuksen
(ETY) N:0 3820/85 saannot oli osittain muotoiltu valjasti ja tastd johtuen tiettyja
saannoksid, on ollut vaikea tulkita, soveltaa, panna taytantdon ja valvoa yhdenmu-
kaisesti kaikissa jasenvaltioissa. Parlamentti ja Neuvosto nakivét, ettd sdéannot antoi-
vat mahdollisuuden suunnitella vuorokautiset ajoajat ja tauot siten, ettd kuljettaja voi
ajaa liian kauan ilman taysipituista taukoa, mika heikensi liikenneturvallisuutta ja
huononsi kuljettajien tyooloja. Todettiin, etté tarvitaan aikaisempaa selvemmat ja
yksinkertaisesmmat sadnnét. Vuonna 2006 annettiin asetus (EY) N:o 561/2006, jolla
asetus ETY N:o 3820/85 kumottiin.
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2.3 Muut ajo- ja lepoaikoihin liittyvat saaddkset

2.3.1 Tyoaikalaki

Ajo- ja lepoaika-asetuksen lisaksi kuljettajien ty0aikaa koskee Suomen tydaikalaki,
jota sovelletaan tydsopimuslaissa tarkoitettuun tydsopimukseen. Tydaikalain keskei-
si& kohtia ovat:

Saannollinen tybaika on enintdén kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tun-
tia viikossa.

Viikoittainen tydaika voidaan jarjestadd keskiméaarin 40 tunniksi enintaan 52
viikon jaksona.

Saannollinen tydaika voidaan laissa erikseen mainituissa toissa jarjestaa
kolmen viikon pituisena ajanjaksona enintddn 120 tuntia tai kahden viikon
pituisena ajanjaksona enintaan 80 tuntia.

Moottoriajoneuvon kuljettajan vuorokautinen ty6aika saa olla enintdén 11
tuntia ja poikkeustapauksissa enintaan 13 tuntia.

Ylity6ta saa teettdd vain tyotekijan kutakin kertaa varten erikseen antamalla
suostumuksella ja sen enimméismaaré on 138 tuntia neljan kuukauden jak-
son aikana ja 250 tuntia kalenterivuodessa.

Vuoroty6ssa vuorojen on vaihduttava sdannéllisesti ja muututtava ennakolta
sovituin ajanjaksoin.

Jaksotydssa tyontekijélla saa teettda perdakkéin enintaan seitseman ydvuoroa.

2.3.2 Maantieliikenteen tydaikadirektiivi

Vuonna 2002 annettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/15/EY
maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissé toimivien henkiléiden tydajan jarjestamises-
ta. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd, joilla rajoite-
taan liikkuvien tyontekijoiden viikoittaista enimmaistytaikaa. Direktiivi sisaltaé
muun muassa seuraavia sdadoksia:

Keskiméaarainen viikoittainen tyfaika ei saa ylittd4 48:aa tuntia. Yhden vii-
kon enimmaistydaika voi olla enintdén 60 tuntia, edellyttden ettd neljan kuu-
kauden ajalta laskettu keskiarvo ei ylit4 48:aa viikkotuntia.

Tybaika muodostuu eri tydnantajien palveluksessa tehtyjen ty6tuntien yh-
teismaarasta. Tyodnantajan on pyydettava liikkuvalta tyontekijélta kirjallisesti
laskelma toisen tyOnantajan palveluksessa tyoskennellysté ajasta. Liikkuvan
tyontekijan on annettava kyseiset tiedot Kirjallisesti.

Maantieliikenteessa liikkuvissa tehtavissa toimivat henkildt eivat missaan ta-
pauksessa saa tyoskennelld pidempéan kuin kuusi tuntia yhtajaksoisesti il-
man taukoa.

Ty0aika on keskeytettdva vahintdan 30 minuutin mittaisella tauolla, jos ko-
konaistytaika on vahintaan kuusi ja enintddn yhdeksén tuntia, ja vahintaén
45 minuutin tauolla, jos kokonaistytaika on pitempi kuin yhdeksén tuntia.

Tauot voidaan jakaa vahintdan 15 minuutin pituisiksi erillisiksi jaksoiksi.
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e YOtyota tehtdessa paivittainen tydaika on enintddn kymmenen tuntia kullakin
24 tunnin ajanjaksolla; yotyo korvataan kansallisten sddnngsten, tydehtoso-
pimusten, tydmarkkinaosapuolten valisten sopimusten ja/tai kansallisen kay-
tdnnon mukaisesti edellyttden, etté tallainen korvaaminen ei ole omiaan vaa-
rantamaan liikenneturvallisuutta.

Suomessa ty6aikadirektiivi pantiin tyontekijoiden osalta tdytantdon tydaikalailla ja
alaa koskevilla yleissitovilla tydehtosopimuksilla. Yrittajakuljettajia koskevat vel-
voitteet pantiin taytdntoon 1.6.2013 voimaan astuneella lailla. Ajo- ja lepoaikasaa-
dokset koskivat myos yrittdjia ennen tdmén lain voimaantuloa. Uudessa laissa s&éde-
taan yrittajékuljettajien viikoittaisesta enimmaistydajasta, tauoista ja yotyosta tielii-
kenteessad. Laki mahdollistaa poikkeamisen enimmadistyQajasta ja yOtyosta teknisesta
tai tyon jarjestelyyn liittyvasta syysta. Laki siséltdd myos méaraykset yrittajakuljet-
tajan ty6ajan kirjanpitovelvollisuudesta seké ty6aikakirjanpidon sailyttamisvelvolli-
suudesta. Laki koskee sek& henkilo- ettd tavaraliikennetta. Laki koskee noin 7200
kuljetusyrittajaa.

Alun perin tyQaikadirektiivia sovellettiin padtoimisesti tieliikenteessa henkiloité tai
tavaroita kuljettaviin tydntekijoihin. Yrittajakuljettajia koskien direktiivi sisalsi
myo6hennetyn voimaantulon. Tastd johtuen sitd on sovellettu yrittdjakuljettajiin vasta
23.3.2009 lahtien. Suomessa yrittajakuljettajiin tydaikadirektiivia ei ennen 1.6.2013
sovellettu. Suomi on alusta alkaen vastustanut direktiivin soveltamista yrittajakuljet-
tajiin. Komissio antoi Suomelle vuonna 2011 taytantéénpanon laiminlyénnin joh-
dosta virallisen huomautuksen. Vuoden 2012 aikana Suomessa valmisteltiin lakiesi-
tysta ja vuoden 2012 lopussa hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen (HE 179/2012
vp), joka perustuu EU:n maantieliikenteen tyGaikadirektiiviin. Lailla pantiin taytan-
toon 1.6.2013 maantieliikenteen tydaikadirektiivin itsendisia kuljettajia koskevat
velvoitteet.

2.3.3 Tyodehtosopimukset

Ajo- ja lepoaika-asetuksen ja tyoaikalain lisaksi kuljettajien tyoaikoihin liittyvista
asioista on sovittu tyéehtosopimuksissa (TES). Kuljettajien edustajana tydehtosopi-
muksissa on Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, tydnantajapuolella taas
sopimusosapuolia on monia. AKT on tehnyt tyéehtosopimuksia kuorma-autoalalle
Autoliikenteen Tyonantajaliitto ALT ry:n kanssa, sdilidauto- ja 6ljytuotealalle Oljy-
tuote ry:n ja Suomen Séilidautoliitto ry:n kanssa, kaupan automiehille Suomen Kau-
pan Liiton seka Erityispalvelujen Tydnantajaliiton kanssa, elintarvikealan automie-
hille Elintarviketeollisuusliitto ry:n kanssa sekéa graafisen teollisuuden automiehille
ViestintatyOnantajat VTA ry:n kanssa.

Kaikki ndma tydehtosopimukset sisaltavat kuljettajien tydaikoihin liittyvia maarayk-
si4. Sopimuksissa on lepoaikoja ja taukoja koskevia maérayksia, jotka rajoittavat
kuljettajien vuorokautista enimmaistydaikaa. Pa&asiassa sopimukset tdydentavat ajo-
ja lepoaika-asetuksen maarayksia seka tyoaikalaissa olevia méaarayksia kuljettajien
vuosityOaikaan liittyvilld asioilla.

Kuorma-auton kuljettajien seké sailidauto- ja 6ljytuotealan tydehtosopimuksissa on
sovittu, ettd tyGaikalain moottoriajoneuvon kuljettajia koskevia vuorokautisia enim-
maistybaikoja ja lepoaikoja ei sovelleta ndiden ty6ehtosopimuksen soveltamispiiris-
s&. Naiden tyoehtosopimusten mukaan moottoriajoneuvon kuljettajan pisin yhtamit-
tainen tyGaika saa olla enintdan 5,5 tuntia. Jokaista 5,5 tunnin pituista ty6jaksoa koh-
ti on kuljettajalle annettava vahintdan 30 minuutin pituinen tauko yhdessé tai kah-
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dessa erdssé. Tassa kohdassa tarkoitetun tauon osan tulee olla vahintd&n 15 minuutin
mittainen. Lis&ksi on sovittu, ettd sailidauto- ja Oljytuotealalla voidaan paikallisesti
sopia ty0ajan pidentamisesta enintadn 10 tuntiin vuorokaudessa ja 50 tuntiin viikos-
sa kuitenkin siten, ettei se keskimaarin ylita 40 tuntia viikossa tasoittumisjaksossa,
joka on enintaan 52 viikkoa.

2.4 Valvonta ja ajopiirturit

Euroopan parlamentin ja neuvoston maantieliikenteen kuljettajien ajo- ja lepoaika-
asetuksen (EY) N:o0 561/2006 mukaisesti kukin jasenmaa jarjestaa alueellaan asian-
mukaista ja sadnnollisté valvontaa ajo- ja lepoaikojen noudattamiseen liittyen. Tar-
kastuksia suoritetaan seka tielld ett& yritysten tiloissa niin, ettd ne koskevat merkitta-
vad ja edustavaa osaa kaikista niisté kuljettajista, yrityksista ja ajoneuvoista, joihin
ajo- ja lepoaika-asetusta sovelletaan. VValvonta kohdistuu niin suomalaisiin kuin ul-
komaalaisiin ajoneuvoihin ja niiden kuljettajiin. Suomessa ajo- ja lepoaikoja valvo-
vat poliisi ja tydsuojeluviranomaiset. Poliisi valvoo kuljettajia tiell& ja tydsuojelun
vastuualueiden tarkastajat keskittyvat yritysten tiloissa tehtdvaan valvontaan. Tyo-
aikalain noudattamista valvovat tydsuojeluviranomaiset.

Liikenteen turvallisuusvirasto vastaa ajo- ja lepoaikojen valvontaan liittyvan ajopiir-
turijarjestelmén hallinnoinnista (mm. piirturikorttien jakaminen). Ajopiirturi on
asennettava ja sitd on kéytettava jasenvaltiossa rekisterdidyissa yli 3,5 tonnia paina-
vissa ajoneuvoissa, joita kdytetddn maanteiden henkil6- ja tavaraliikenteessa.

EU - asetuksen mukaan digitaaliset ajopiirturit tulivat pakollisiksi kaikkiin uusiin
kuorma-autoihin ja linja-autoihin 1.5.2006. Uudet digitaaliset ajopiirturit tallentavat
kuljettajaa ja ajoneuvoa koskevat tiedot séhkdisessa muodossa, jolloin tietoja voi-
daan tarkastella elektronisilla laitteilla suoraan paikan paalla. Pitemmalla aikavalilla
tdma mahdollistaa saannollisten ja lyhennettyjen vuorokautisten lepoaikojen, séan-
nollisten ja lyhennettyjen viikoittaisten lepoaikojen ja korvaavan vapaa-ajan noudat-
tamisen valvomisen yksinkertaisella tavalla.

Teiden varsilla tehtévissa tarkistuksissa virranomaisten tulee voida varmistaa ajo- ja
lepoaikojen noudattaminen seké kyseisen péivan etta sitd edeltavien 28 paivén osal-
ta. Kuljettajien on huolehdittava siita, etta ajoaika, muut tydskentelyajat, varallaolo-
aika, tyon keskeytykset ja vuorokautiset lepoajat tulevat merkityiksi ajopiirturiin
erikseen ja toisistaan erotettavasti.

3 Aiemmat selvitykset ajo- ja lepoajoista

Tasséa luvussa on esitetty aiemmissa LOGHO — hankkeissa esille tulleita ajo- ja le-
poaikoihin liittyneitd asioita. Logho-hankkeiden liséksi esitelld&dn Raskaan liikenteen
taukopaikat — nykytilanne ja kehittamistarpeet — tutkimus, jossa ajo- ja lepoaikoihin
liittyvia asioita my0s selvitettiin.

3.1 Logistiikkajarjestelma, tiekuljetusten turvallisuus ja alan ke-
hittyminen (LOGHO2)

LOGHO 2: Logistiikkajarjestelma, tiekuljetusten turvallisuus ja alan kehittyminen —
selvityksessé kartoitettiin logistiikkajarjestelmén vaikutuksia tiekuljetusten toimin-
tamalleihin, liikkenneturvallisuuteen ja alan houkuttelevuuteen seka kehittymiseen.
Selvityksessa tarkasteltiin mm. toimitusketjujen toimintamalleja, logistiikan trendeja
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ja toimintaympariston kehittymista, kuljettajan ammatin tehtavdkuvan muutoksia,
toimitusketjujen vastuukysymyksia, koulutustarpeita, toimitusketjun tiedonkulkua
sekd uutta ammattipatevyysdirektiivia liikenneturvallisuuden alan kehittymisen ja
kuljettajan ammatin houkuttelevuuden kannalta.

Selvitys siséltdd myos ajo- ja lepoaikoihin liittyvia asioita. Osa selvityksessa haasta-
telluista henkildista piti ajo- ja lepoaikasaadoksid hyvin tiukkoina. Selvityksessé to-
detaan ajo- ja lepoajan seurannan tiukentumisen digitaalisten jarjestelmien myotéa
edellyttdvan kuljetusten entisté tarkempaa suunnittelua. Kéytannossa aikaa jaa yhé
vahemman huoltotoimenpiteisiin, asiakaspalvelutyéhon, lastaukseen, purkuun jne.
Taman arvioitiin vaikuttavan osaltaan kuljetusjarjestelmiin, pakottavan uudelleen
organisointiin seka kasvattavan kuljetusalan tyévoimatarvetta. Toisaalta tehokkaan
seurannan todettiin lisd&van lakien ja sadddsten mukaan tapahtuvien kuljetusten kil-
pailukykya ja heikentdvan mahdollisuuksia hankkia kilpailuetua ajo- ja lepoaikoja
koskevia sdédoksia rikkomalla.

Paivittdistavarakaupan kuljetusten suunnittelu lahtee vastaanottopaan asettamista ai-
karajoista ja jakelureitit suunnitellaan siten, ettd kuljetukset ovat mahdollisia suorit-
taa ajo- ja lepoaikojen puitteissa. Tahan liittyvat myds automaattiset tilausjarjestel-
mat, jotka kaupan alalla on liitetty kassapééatetietoihin. Ammattikuljettajan asiakas-
palvelutehtévat ovat lisdantyneet, erityisesti kaupan jakelukuljetuksissa paivittéista-
varakaupassa tuotteet puretaan ja hyllytetdan kuljettajan toimesta. Tama aiheuttaa
kasvavia vaatimuksia tuotteiden ja vastaanottotilojen logistiikan tuntemukselle. Se
mya0s johtaa tehottomaan pdédoman kayttoon seka vaikuttaa ajo- ja lepoaikasédédosten
ja tyGaikamadraysten hallintaan.

Kéytannossé kuljetusasiakkaan ohjatessa kuljetuskaluston toimintaa, ko. yrityksen
kuljetuspaallikko vastaa siitd, ettd kuljetustehtdva on mahdollista suorittaa ajo- ja le-
poaikoja noudattaen. Kéytannon toiminta on luonnollisestikin kuljetusyrityksen teh-
tava. Kuljetusyrityksen tehtdvana on kayttaa kuljetustehtavaan sellaista kuljettajaa,
jonka ajo- ja lepoaikatilanne sekd tyohon sidonnaisuusaika sallii annetun kuljetus-
tehtdvan suorittamisen. Yksi oleellinen kysymys on se, etta ottaako kuljetusyritys
vastaan toimeksiannon, jota ei voi lakien ja sddddsten mukaisesti toteuttaa. Myos
kuljetusala voi vaatia asiakkaitaan toimimaan siten, etta kuljetusyrityksen resurssien
kayttd on mahdollista toteuttaa sdddosten mukaisesti ja suunnitelmallisesti.

Selvityksessa todetaan olevan tarvetta koko toimitusketjua koskevaan koulutukseen.
Ajojarjestelijan rooli on merkittava, silla hanen on oltava selvilla siitd, mité ajo- ja
lepoaikojen noudattaminen kdytanndssa merkitsee. Samoin kuljetuksen tilaajalla tu-
lee olla niista selkea kasitys, jota myds ketjuvastuu korostaa. Asiakasyrityksissé on-
Kin jo kiinnitetty entistd enemman huomiota siihen, ettd toimeksiannot on mahdollis-
ta suorittaa ajo- ja lepoaikojen puitteissa.

3.2 Tiekuljetusalan tulevaisuuskatsaus (LOGHO 3)

Tiekuljetusalan tulevaisuuskatsauksessa kartoitettiin ja arvioitiin kuljetusalanyrityk-
sille, niiden asiakkaille ja kuljetusalan koulutusorganisaatioille suunnatun laajan tu-

levaisuuskyselyn avulla toimintaympadristén muuttumista, tyévoiman kehittymista ja
koulutustarpeita ammattipatevyysdirektiivin mukaiseen jatkokoulutukseen.

Keskeiset kuljetusalan muutostekijat liittyvat toimitusketjujen kehittymiseen, uusien
sédannosten vaikutuksiin, litketoimintaympériston muutoksiin, ilmaston muutoksesta
aiheutuviin tekijoihin sekd kuljetusalan muutoksiin. Kuljetusalan tyévoiman riitta-
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vyys on kyselytuloksen mukaan Kriittisinta jakelukuljetuksissa ja erityisosaamista
vaativissa kuljetuksissa, joiden houkuttelevuutta, koulutusta, tydymparistoa ja tyo-
oloja tulisi erityisesti kehittad. Seuraavia ammattipatevyysdirektiivin mukaisen jat-
kokoulutuksen osa-alueita pidettiin yrityksissa tarkeind: ennakoivan ajon koulutus,
suoritealan erityisvaatimukset, kuljettajan terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavat te-
kijat, kuljetusten vastuukysymykset, turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat tekijat kuten
tyo- ja liikenneturvallisuus, asiakaspalvelu ja markkinointi, ensiapuvalmius seka
kuljetuksia ja tieliikennettd koskeva lainsaadanto.

Selvityksen mukaan kuljetusalalla ja kuljetusalan asiakasyrityksissa oltiin samaa
mieltd (selvasti yli 50 % vastaajista tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielt4
molemmissa ryhmissd) seuraavista vaittamista:

e Asiakasvastuuta lisd&vé lainsaddanté muuttaa kuljetusjérjestelmien toimin-
tamalleja.

¢ Kauljettajan tehtdvakuva laajenee edelleen.

o Tiukat ajo- ja lepoaikasaddokset lisdavat kuljetusalan resurssitarpeita, muut-
tavat kuljetusjarjestelmia seka vaikeuttavat kuljetusten suunnittelua ja toteu-
fusta.

Ajo- ja lepoaikaséédosten ja niiden valvonnan néhtiin lisdévén tydvoiman tarvetta ja
vaikuttavan tavaraliikenteen jakelun rakenteisiin. Sdaddsten kehityksen katsottiin li-
s&évan alan resurssitarpeita kaikissa muissa yrityskokoluokissa paitsi luokassa "yli
100 tyontekijaa”.

Yli 20 henkil64 tyollistavat kuljetusalan yritykset nakivat ajo- ja lepoaikasaadosten
tasoittavan kuljetusyritysten vélista kilpailua. Pienet yritykset (1-20 tyontekijad) sen
sijaan eivat katsoneet ajo- ja lepoaikasdddosten tasoittavan kuljetusyritysten valista
Kilpailua.

Kuljetusalasta 45 % ja asiakasyrityksistd 88 % naki ajo- ja lepoaikasédadosten paran-
taneen tydoloja vuoteen 2020; Kuljetusalasta 33 % oli tasté vastakkaista mielté. Eri-
tyisesti pienten yritysten vastaajista suurin osa ei ndhnyt ajo- ja lepoaikasadadosten
parantavan kuljettajien ty6oloja.

3.3 Raskaan litkenteen taukopaikat — nykytilanne ja kehittamis-
tarpeet

Tyoterveyslaitoksen tekeman Raskaan liikenteen taukopaikat — nykytilanne ja kehit-
tamistarpeet -tutkimuksessa kartoitettiin raskaan liikenteen tauko- ja lepotilojen ny-
kytilannetta ja kehittdmistarpeita vuonna 2001. Tutkimus toteutettiin kyselytutki-
muksena. Kyselylomake lahetettiin 3000 ammattikuljettajalle, joista 720 vastasi. Li-
séksi kuljettajia seka taukopaikkojen pitdjia haastateltiin.

Tutkimuksessa kartoitettiin kuljettajien vasymysta. Yli puolella vastanneista kuljet-
tajista ty6ajoa on kaikkina vuorokaudenaikoina ja l&hes kolmasosa tuntee itsensé
usein vasyneeksi tyovuoronsa aikana. Yli 60 % vastaajista oli viimeisen kolmen
kuukauden aikana ldhtenyt ajamaan nukuttuaan alle kolme tuntia ajoa edeltdneen
vuorokauden aikana. Noin 70 % vastaajista onkin vaikeuksia joskus pysyé ajossa
valppaana ja lahes kolmasosa vastaajista on viimeisen vuoden aikana torkahtanut
tyoajossa rattiin.
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Tutkimukseen vastanneista kuljettajista 61 % tunsi ajo- ja lepoaikamaaraykset, 1 %
ei tuntenut maarayksia ollenkaan ja loput tunsivat méardykset suurin piirtein. Ajo-
ja tydaikamaarayksia pystyi noudattamaan 48 % vastanneista ja 47 % pystyi noudat-
tamaan maarayksié joskus. Kyselyyn vastanneista 5 % ilmoitti, ettei koskaan pysty
noudattamaan ajo- ja tyfaikamaarayksia. Tarkeimmaét syyt maarayksien noudatta-
mattomuuteen olivat, ettd aikataulut eivat aina sovi tai etté purun ja lastauksen aika-
na ehtii pitimaén tauon. Maaraysten noudattamiseen sen sijaan auttoi se, etta reitit
on suunniteltu niin, ettd lakia ei tarvitse rikkoa.

Kuitenkin tutkimukseen vastanneista l&hes puolet ilmoitti tyévuoron keston 24 tun-
nin ajanjaksolla olevan yleensa yli 12 tuntia. Lisaksi kolmasosalle tydvuoroista ajo-
aikaa kertyi yleensa yli 9 tuntia. Huomattavalla osalla tutkimukseen vastanneista
kuljettajista ajoaika ylitti ajo- ja lepoaikamé&éaraysten salliman maksimin.

Tutkimukseen vastanneista ammattikuljettajista 57 % pystyy valitsemaan ajankoh-
dan, jolloin pitaa tauon. Lahes kaikki myos kayttavat taukopaikkoja vahintadnkin sa-
tunnaisesti. Sijainti, aukioloajat, pysékointitila ja palveluiden laatu ovat tarkeimmat
perusteet taukopaikan valinnalle. Vastaajista 57 % oli sitd mieltd, ettd Suomessa on
riittdvasti taukopaikkoja. Suurissa kaupungeissa, teollisuuslaitoksissa, satamissa,
terminaaleissa ja varastoissa seka rajanylityspaikoilla sen sijaan taukopaikoista on
pulaa. Erityisesti pd&dkaupunkiseudulle ja valtatie 8:lle kaivattiin lisd4 taukopaikkoja.

4 Kyselyt tavaraliikenteen ammattikuljettajille ja kulje-
tusyrityksille ajo- ja lepoaikasaadosten vaikutuksista

Selvityksessa toteutettiin maaliskuussa 2013 kaksi internetkyselyé ajo- ja lepoai-
kas&adosten vaikutuksista. Toinen kyselyista suunnattiin tieliikenteen tavarakulje-
tuksissa toimiville ammattikuljettajille ja toinen tieliikenteen tavarakuljetuksissa
toimiville yrityksille. Ammattikuljettajille suunnattu kysely lahettiin Surveypal-
kyselyohjelmalla noin 12 500:n Rahtarit ry:n jasenen sahkdpostiosoitteeseen. Tava-
raliikenteen kuljetusyrityksille suunnattu kysely lahetettiin Suomen Kuljetus ja Lo-
gistiikka ry:n kautta lahes 5000 kuljetusyritykselle.

Tavaraliikenteen ammattikuljettajille suunnattuun kyselyyn saatiin vastauksia yh-
teensd 2507 vastaajalta, joista mukaan analyysiin otettiin ne 2014 tavaraliikenteessa
kuljettajina toimivaa vastaajaa, joita ajo- ja lepoaikasédadokset koskivat. Tavaralii-
kenteen kuljetusyrityksille suunnattuun kyselyyn saatiin yhteensd 581 vastausta,
joista mukaan analyysiin otettiin ne 552 yritysta, joihin ajo- ja lepoaikasdadoksia so-
vellettiin.

Osasta vastauksia tehtiin myds osa-analyysit eri kuljetuksissa toimiville ammattikul-
jettajille ja kuljetusyrityksille, erikokoisissa yrityksissa toimiville ammattikuljettajil-
le seka erikokoisille yrityksille.

Osa-analyyseissé kuljetukset on ryhmitelty runkokuljetuksiin, jakelukuljetuksiin ja
muihin kuljetuksiin.

Ryhmé& “muut kuljetukset” sisaltaa tassa selvityksesséd massatavaroiden (maa-
ainekset, turve, kivihiili, hake tms.) kuljetuksia, erikoiskuljetuksia seké erityisesti
niitd kappaletavarakuljetuksia, joiden ei selke&sti néhty olevan joko runko- tai jake-
lukuljetuksia.
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Yrityskokoa kuvattiin muodostamalla yrityskoolle nelja kokoluokkaa, joista suurissa
yrityksissé oli kuljetuskalustoa 20 ajoneuvoa tai enemmaén, keskisuurissa yrityksissa
5-19 ajoneuvoa ja pienissa yrityksissa 2-4 ajoneuvoa. Lisdksi muodostettiin oma
luokka yhden ajoneuvon yrityksille. Eri luokkiin kuuluvien vastaajien mééra on esi-
tetty liitteessa (Liite 2). Osa-analyysit on raportoitu varsinaisen analyysin yhteydes-
s&, jos sen tulokset ovat poikenneet merkittavasti kokonaistuloksista.

4.1 Vastaajien taustatiedot
Kysely ammattikuljettajille

Tavaraliikenteen ammattikuljettajien kyselyyn vastanneista kuljettajista 94 % oli
miehid ja 5 % naisia. Vastaajista 1 % ei kertonut sukupuoltaan kyselyssa. Ennen uu-
den ajo- ja lepoaika-asetuksen voimaantuloa raskaan ajoneuvon kuljettajana oli
aloittanut 73 % ja sen jalkeen 23 % vastaajista, vastausta ei saatu 4 %:Ita vastaajista.
Suurin ryhma vastaajista (19 %) oli 24—29-vuotiaita ja suurin ryhma (17 %) asui
Uudenmaan maakunnassa. (Liite 1)

Suurin osa vastaajista (79 %) oli yhteen tavaraliikenteen yritykseen palkattuja kuljet-
tajia ja suurin osa tydskenteli yrityksessa, jossa oli 2-9 ajoneuvoa. Suurin osa (64 %)
vastanneista kuljettajista ajoi tydssédén paasaéantoisesti taysperavaunuyhdistelmall.
Kuljetussuoritealoista selvasti eniten vastaajat toimivat kappaletavaran kuljetuksissa.
(Liite 1)

Vastanneista kuljettajista 31 % oli ajanut viimeisen vuoden aikana tydajoa 70 000 -
100 000 km, ja myds yli 100 000 km ajaneiden vastaajien osuus oli suuri (22 %).
Keskiméaarin tyOpéivaa kohti kuljettajat olivat ajaneet 422 km. (Liite 1)

Kokonaisuutena tavaraliikenteen ammattikuljettajien kyselyyn saatiin kattavasti vas-
tauksia kaikista ikaryhmistd, asuinmaakunnista, eri tydsuhteissa olevilta kuljettajilta,
erikokoisista yrityksistg, erilaisilla ajoneuvoilla ajavilta kuljettajilta seké eri kulje-
tuksissa ja kuljetussuoritealoilla toimivilta kuljettajilta.

Kysely kuljetusyrityksille

Tavaraliikenteen kuljetusyritysten kyselyyn vastanneista 85 % oli ylinta johtoa tai
yritysjohtoa, 2 % keskijohtoa, 3 % suoritustason johtoa ja 8 % muussa asemassa
olevia. Loput vastaajista ei kertonut asemaansa. Ajo- ja lepoaikasédadoksia sovellet-
tiin kaikissa yrityksen kuljetuksissa 87 %:ssa yrityksisté ja osassa yrityksen kulje-
tuksia 13 %:ssa yrityksista. Suurin ryhma (13 %) yrityksista sijaitsi Uudenmaan
maakunnassa. (Liite 2)

Yrityksista suurimman vastaajaryhman (26 %) liikevaihto oli luokassa 400 000 - alle
miljoona € ja suurimmalla osalla yrityksista kuljetuskalustoa oli yksi ajoneuvo (36
%) tai 2-4 ajoneuvoa (35 %). Suurimmassa osassa (58 %) yrityksista oli 1-4 tyonte-
kijaa. (Liite 2)

Kuljetussuoritealoista yritykset toimivat selvasti eniten kappaletavaran kuljetuksissa.
(Liite 2)

Kokonaisuutena my0s tavaraliikenteen kuljetusyritysten kyselyyn saatiin riittavéan
kattavasti vastauksia erikokoisista yrityksista, eri maakunnista seké eri kuljetuksissa
ja kuljetussuoritealoilla toimivilta yrityksilta.
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4.2 Vaikutukset litkenneturvallisuuteen

Puolet vastanneista yrityksista arvioi, ett4 ajo- ja lepoaikas&d&doksilla ja niiden val-
vonnalla ei ole vaikutusta liikenneturvallisuuteen kokonaisuutena. Vastauksissa oli
kuitenkin paljon hajontaa, silla 27 % yrityksista arvioi liikenneturvallisuuden lisdan-
tyvén jonkin verran tai merkittavasti ja 21 % liikenneturvallisuuden vahenevén jon-
kin verran tai merkittavasti ajo- ja lepoaikasaddosten ja niiden valvonnan johdosta.
(Kuva 1) Eri kuljetuksissa toimivista yrityksista liikenneturvallisuuden arvioitiin li-
séantyvan eniten runkokuljetuksissa toimivissa yrityksissd, mutta hajonta vastauk-
sissa oli samankaltainen kuin kaikkien yritysten vastauksissa.

Miten ajo- ja lepoaikasaidddkset ja niiden valvonta
vaikuttavat liikenneturvallisuuteen yrityksenne tiekuljetuksissa?

m\/ahentada Vahentaa Ei Lisdd wlisda =En

merkittavasti jonkin vaikutusta Jonkin merkittavasti osaa
verran verran sanoa
Liikenneturvallisuus l 17 % 50 % 19 % .%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 1. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista liikenneturvallisuuteen yrityksen tiekuljetuksissa.

Ajonopeus, Kiire ja liltkennevahingot

Yli puolet kuljettajista arvioi, etté ajo- ja lepoaikaséadoksilld ja niiden valvonnalla ei
ole vaikutusta omaan ajonopeuteen. Myds yrityksisté suurin osa arvioi, etta ajo- ja
lepoaikas&adoksilld ja niiden valvonnalla ei ole vaikutusta yrityksen ajoneuvojen
ajonopeuteen. Noin kolmasosa seké kuljettajista etta yrityksista arvioi kuitenkin ajo-
nopeuden lisdantyvéan jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 2). Eri kuljetuksissa
toimivien yritysten kuljettajista erityisesti runkokuljetuksissa toimivat kuljettajat ar-
vioivat ajonopeutensa lisddntyvan. Runkokuljetuksissa toimivista kuljettajista 39 %
arvioi ajonopeutensa lisadntyvan jonkin verran tai merkittavasti. Myos yrityksisséa
arvioitiin ajonopeuden lisd&ntyvan eniten runkokuljetuksissa, 47 % yrityksisté arvioi
ajonopeuden lisaantyvan jonkin verran tai merkittavasti.

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasédadoksilla ja niiden
valvonnalla ei ole vaikutusta liikennevahinkojen maaraan (Kuva 2). Liikennevahin-
kojen madrén arvioivat lisdantyvén eniten suuret yritykset, joista 23 % arvioi liiken-
nevahinkojen lisdantyvan jonkin verran tai merkittavasti.

Sen sijaan yli puolet kuljettajista arvioi kiireen lisddntyvén jonkin verran tai merkit-
tavasti ajo- ja lepoaikasaadosten ja niiden valvonnan vaikutuksesta. Eniten Kiireen
arvioi lisdantyvén runkokuljetuksissa toimivat kuljettajat, joista 64 % arvioi kiireen
lisadntyvan jonkin verran tai merkittavasti.
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Miten ajo- ja lepoaikasddddkset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

mVahentad Vahentaa Ei Lisdga wlLisaa ®mEn
merkittavasti jonkin vaikutusta jonkin merkittavasti osaa
verran verran sanoa
Kuljettajat 1}#7% 58 % 20 % -%
Ajonopeus
Yritykset 2'68 % 55 % 22 % - %
Kuljettajat 1&, 78 .
Liikenne- et - % L
vahinkojen

maara )
Yritykset . 13 % 66 % 10 % .%
e koot 1§80 aa 2 [N

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot ajo- ja
lepoaikasdadaosten ja niiden valvonnan vaikutuksista ajonopeuteen,
lilkennevahinkojen maaraéan ja kiireeseen.

Kuorman tarkistaminen

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista arvioi, ettd ajo- ja lepoaikaséd&doksilla ja niiden
valvonnalla ei ole vaikutusta ajoneuvon kuorman lahtotarkistukseen kuljettajan kéyt-
tdmaan aikaan eikd ajoneuvotehtavén padttymiseen liittyviin ajoneuvon ja kuorman
tarkistuksiin kuljettajan kdyttdmaan aikaan. (Kuva 3)

Miten ajo- ja lepoaikasédédddkset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m\/dhentaa Vahentdd = Ei Lisdd mwLis3a = En osaa
merkittédvasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittdvasti sanoa
verran verran

Ajoneuvon ja Kullettal at l 12 % 69 % 10% '1 %
kuorman [ [
lahtotarkistukseen
kaytetty aika Yritykset l 19 % 55 % 17 % ' %
Ajoneuvotehtéavan o
paattymiseen Kuljettajat l 12% 72% 8% l %
liittyviin ajoneuvon
ja kuorman
tarkistuksiin Yritykset . 18 56 l.
Kaytetty aika y % % 15% %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 3. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot ajo- ja
lepoaikasaadosten ja niiden valvonnan vaikutuksista ajoneuvon ja kuorman
tarkistuksiin kaytettyyn aikaan.

Kuljettajan ajokyky ja ajotapa

Suurin osa kuljettajista arvioli, ettd ajo- ja lepoaikaséd&doksilla ja niiden valvonnalla
ei ole vaikutusta omaan vireystilaan, kykyyn ennakoida vaaratilanteita, kykyyn
huomioida ajokeli& eik& kykyyn huomioida liikenneymparistdd. Vastauksissa on
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kuitenkin hajontaa erityisesti vireystilaan liittyen, vastaajista 26 % arvioi vireystilan-
sa vahenevén jonkin verran tai merkittavasti ja 19 % arvioi vireystilansa lisdantyvan
jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 4)

Miten ajo- ja lepoaikasaddddkset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin tyossasi?

m\Vahentaa Vahentad ~Ei Lisaa mlLisaa ® En osaa
merkittdvasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti  sanoa
verran verran
Vireystilasi . 20 % 52 % 14 % .o
Kykysi ennakoida
vaaratilanteita 2|§. 10% 70% 12% . %
Kykysi huomioida
ajokelia I ) 69 % 1% '%
Kykysi huomioida
likenneymparistoa iﬂ] % 71 % 12 % !%
(esim. tien kunto, makisyys)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 4. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot ajo- ja lepoaikasaaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista ajokuntoonsa.

Suurin osa kuljettajista arvioi, ett4d oman ajotavan taloudellisuuteen ajo- ja lepoai-
kas&adoksilla ja niiden valvonnalla ei ole vaikutusta. Kuljettajista 22 % arvioi kui-
tenkin taloudellisen ajotapansa vahenevan jonkin verran tai merkittavasti, mutta 16
% arvioi sen my0s lisdantyvan jonkin verran tai merkittavasti. Lahes puolet yrityk-
sistd arvioi kuljettajiensa taloudellisen ajotavan vahenevan jonkin verran tai merkit-
tavasti. (Kuva 5)

Miten ajo- ja lepoaikasdéddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m\Vahentaa Vahentaa Ei Lisaa mLisaa mEn osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran

Kuljettajat . 16 % 61 % 1% .%
Taloudellinen
Yritykset - 3% 36 % 12% .%

ajotapa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kuva 5. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot ajo- ja
lepoaikas&adosten ja niiden valvonnan vaikutuksista taloudelliseen ajotapaan.
4.3 Vaikutukset kuljetusyritysten Kilpailukykyyn
Henkilosto- ja kuljetuskustannukset

Yritykset arvioivat ajo- ja lepoaikasédédosten ja niiden valvonnan lisddvéan henkilos-
t0- ja kuljetuskustannuksia. Suurin osa yrityksisté arvioi henkildstokustannustensa
lisddntyvan jonkin verran tai merkittavasti. Suurin osa yrityksista arvioi myos kulje-
tuskustannustensa lisaantyvan jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 6)

Eri kuljetuksissa toimivista yrityksista henkilosto- ja kuljetuskustannustensa arvioi
lisddntyvan jonkin verran tai merkittavasti runsas 80 % runkokuljetuksissa toimivis-
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ta yrityksistd. Ajo- ja lepoaikasédadosten ja niiden valvonnan arvioitiin lisddvan hen-
kilosto- ja kuljetuskustannuksia vahiten padkaupunkiseudun jakelu- ja noutokulje-
tuksia operoivissa yrityksissa. Niistd 55 % arvioi henkilostokustannustensa lisdanty-
van jonkin verran tai merkittavasti ja 45 % kuljetuskustannustensa lisaantyvan jon-
kin verran tai merkittavasti. Yhden ajoneuvon yritykset arvioivat henkildsto- ja kul-
jetuskustannustensa lisdéntyvan vahiten ja suuret yritykset eniten.

Miten ajo- ja lepoaikasaéddékset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

uVahentad Vahentaa Ei Lisdga mLisaa ¥ En csaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran
Henkildstokustannukset 1lu % 19% 45% _ %
Kuljetuskustannukset l7 % 17% 45% - %
Vakuutusten
ehdot 0,4 %2 % 79% 4

vakuutusyhtidilta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista henkildsto- ja kuljetuskustannuksiin sekd vakuutusten
ehtoihin.

Kannattavuus ja kilpailukyky

Suurin osa yrityksista arvioi ajo- ja lepoaikasaadosten ja niiden valvonnan vahenta-
van jonkin verran tai merkittavasti liiketoimintansa kannattavuutta (Kuva 7). Jakelu-
ja noutokuljetuksissa toimivissa yrityksissa liiketoiminnan kannattavuuden arvioitiin
vahenevan véhemmaén kuin muissa kuljetuksissa toimivissa yrityksissa. Erikokoisis-
ta yrityksista suuret yritykset arvioivat kannattavuutensa vahenevan eniten.

Lisaksi suurin osa yrityksista arvioi, etté ajo- ja lepoaikasdadokset ja niiden valvonta
vahentéé jonkin verran tai merkittévasti suomalaisten kuljetusyritysten kilpailukykya
kotimaan markkinoilla. Suurin osa yrityksista arvioi suomalaisyritysten kilpailuky-
vyn vahenevan jonkin verran tai merkittdvasti myos ulkomaan liikenteessa. (Kuva 7)
Suurista yrityksista 70 % arvioi suomalaisyritysten kilpailukyvyn véhenevén jonkin
verran tai merkittavasti myds ulkomaan liikenteessé.

Miten ajo- ja lepoaikasddddkset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m\adhentaa Vahentaa Ei Lisdd m®Lisaa ®En osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran

Lilketoimintanne
kannattavuus

Suomalaisten kuljetusyritysten
kilpailukykyyn kotimaan likenteessa / _ 47 % 8% 4 -
markkinoilla

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Suomalaisten kuljetusyritysten
kilpailukykyyn ulkomaan liikenteessa

Kuva 7. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista suomalaisten kuljetusyritysten kannattavuuteen ja
kilpailukykyyn.
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Ulkomaisten kuljetusyritysten hoitamien kuljetusten maara

Yrityksistad suurin osa arvioi, etta ajo- ja lepoaikasaadokset ja niiden valvonta lisaa
jonkin verran tai merkittavasti ulkomaisten kuljetusyritysten hoitamien kuljetusten
madaréé sek& Suomen sisaisissa kuljetuksissa ettd Suomen ulkomaan kuljetuksissa
(Kuva 8). Suurissa yrityksissa arvioitiin, ettd ajo- ja lepoaikasaadoksilla ja niiden
valvonnalla ei ole suurta vaikutusta ulkomaisten kuljetusyritysten hoitamien kulje-
tusten maariin.

Miten ajo- ja lepoaikasdadokset vaikuttavat
mielestdnne seuraaviin asioihin tiekuljetuksissa?

mVahentad Vahentaa Ei Lisda mLisaa mEn
merkittavasti jonkin vaikutusta jonkin merkittavasti osaa
verran verran sanoa

Ulkomaisten tiekuljetusyritysten

hoitamien kuljetusten maéraan
Suomen sisaisissa kuljetuksissa l7 o 14% 31% _

(kabotaasi)
Ulkomaisten tiekuljetusyritysten
hoitamien kuljetusten maaraan i&ﬂ % 16% 26% _
Suomen ulkomaan kuljetuksissa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 8. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista ulkomaisten kuljetusyritysten hoitamien kuljetusten
maaraan.

4.4 Vaikutukset kuljetuksiin ja kuljetusjarjestelmiin

Kuljettajista lahes 40 % arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasaadoksilla ja niiden valvonnalla
ei ole vaikutusta kuljetuksen aikataulussa tai sopimuksen puitteissa pysymiseen.
Kuljettajista 28 % arvioi kuitenkin kuljetuksen aikataulussa tai sopimuksen puitteis-
sa pysymisen vahenevan jonkin verran tai merkittavasti, mutta 32 % kuljettajista ar-
vioi sen my0s lisdéntyvan jonkin verran tai merkittavéasti. (Kuva 9)

Miten ajo- ja lepoaikasaiddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m Vahentad Vahentdd nEi Lisdd mLisda m En osaa
merkittéavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti  sanoa
verran verran
Kuljetuksen aikataulussa /
sopimuksen puitteissa pysyminen . 22% 38 % 20% - %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot ajo- ja lepoaikasaaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista kuljetuksen aikataulussa tai sopimuksen puitteissa
pysymiseen.

Kuljettajista 48 % arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasaddokset ja niiden valvonta lisaavét
jonkin verran tai merkittavéasti sallitun ajoajan loppumisesta johtuvia ylimaaréisia
jarjestelyja. Yrityksistd 81 % arvioi yliméaardisten jarjestelyjen lisdantyvén jonkin
verran tai merkittavasti. (Kuva 10) Ylimaaraisten jérjestelyjen arvioitiin lisdantyvén
vahiten jakelukuljetuksissa toimivissa yrityksissa. Erikokoisista yrityksista suurissa
yrityksissa arvioitiin yliméaraisten jarjestelyjen lisdantyvén vahiten.

Yrityksista suurin osa arvioi ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden valvonnan lisdavan
jonkin verran tai merkittavasti tydvoiman tarvetta. (Kuva 10) Erikokoisista yrityksis-
t& eniten tydvoiman tarpeen arvioi lisddntyvan suuret yritykset.
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Yrityksistd 47 % arvioi, etta ajo- ja lepoaikasaadokset ja niiden valvonta lisaavét
jonkin verran tai merkittavasti kuljetussopimusten muutostarvetta. Yrityksista 44 %
arvioi, etta vaikutusta ei ole. (Kuva 10) Eri kuljetuksissa toimivista yrityksista jake-
lukuljetuksissa toimivat yritykset arvioivat muutostarvetta olevan véhiten.

Miten ajo- ja lepoaikasdidddékset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

mVahentaa Véhentaa »Ei Lisaa mLisaa = En osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran
Sallitun Kuljettajat 1|9e % 47% 28% -%
ajoajan
loppumisesta
johtuvat

G T

tTaYg;O‘man Yritykset 1|a4 % 37% 42% - %
Kuljetus-

sopimusten  Yritykset1 Iss % 44 % 32% -
muutostarve

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 10. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot ajo- ja
lepoaikas&addosten ja niiden valvonnan vaikutuksista sallitun ajoajan
loppumisesta johtuviin ylimaaraisiin jarjestelyihin seka kuljetusyritysten arviot
vaikutuksista tydvoiman tarpeeseen ja kuljetussopimusten muutostarpeeseen.

Suurin osa yrityksista arvioi ajo- ja lepoaikasaadosten ja niiden valvonnan vahenta-
van jonkin verran tai merkittavasti ajojarjestelyjen tehokkuutta (51 %), kuljetusjar-
jestelmén resurssien kayton tehokkuutta (63 %) ja kuljetusten tdsmallisyytta (62 %).
Suurin ryhma yrityksista arvioi, tyévoiman saatavuuteen ajo- ja lepoaikasédédoksilla
ja niiden valvonnalla ei ole vaikutusta, mutta kuitenkin 36 % yrityksista arvioi nii-
den vahentévan tydvoiman saatavuutta jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 11) Ja-
kelukuljetuksissa paakaupunkiseudulla toimivista yrityksista 59 % arvioi, etta yri-
tyksen ajojarjestelyjen tehokkuuteen ajo- ja lepoaikasaadoksilla ja niiden valvonnal-
la ei ole vaikutusta. Jakelukuljetuksissa toimivista yrityksista suurin osa arvioi, etta
my0ské&an yrityksen kuljetusjérjestelmén energiatehokkuuteen eiké tyévoiman saa-
tavuuteen ajo- ja lepoaikasaadoksilla ja niiden valvonnalla ole vaikutusta.
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Miten ajo- ja lepoaikasdadodkset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

mVahentaa Vahentaa Ei Lisaa wmlisaa mEn osaa
merkittadvasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittdvasti  sanoa
verran verran

Ajojarjestelyjen
tehokkuus 38 % 31% 1% %
Kuljetusjarjestelméan
energiatehokkuus - % 3% 13% ' %
Kuljetusjarjestelmén
resurssien kayton - 44 % 20 % 10 % -1 %
tehokkuus
Kuljetusten
tasmallisyys - 52 % 26 % 8% l1 %
Tydvoiman saatavuus - 25 % 42 % 10 % -%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 11. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista yrityksen ajojarjestelyjen tehokkuuteen,
kuljetusjarjestelman energiatehokkuuteen seka resurssien kayton tehokkuuteen,
kuljetusten tdsmallisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen.

4.5 Vaikutukset kuljettajien tydoloihin ja ammattiin

Kuljettajista 47 % arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasaadoksillé ja niiden valvonnalla ei ole
vaikutusta omaan tydssa jaksamiseen. Yrityksistd sen sijaan l&hes puolet arvioi ajo-
ja lepoaikasdédosten seka valvonnan véhentavén kuljettajiensa ty6ssa jaksamista
jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 12) Toisaalta pd&dkaupunkiseudulla jakelu- ja
noutokuljetuksissa toimivista yrityksistd 41 % arvioi kuljettajiensa tydssa jaksami-
sen lisdantyvan jonkin verran tai merkittavasti.

Suurin ryhma kuljettajista arvioli, etta ajo- ja lepoaikaséadoksilla ja niiden valvonnal-
la ei ole vaikutusta omaan vapaa-ajan maéraan, mutta lahes yhta suuri osa kuljetta-
jista arvioi oman vapaa-aikansa vahenevan jonkin verran tai merkittavéasti. Yrityksis-
t& yli puolet arvioi kuljettajiensa vapaa-ajan vahenevan jonkin verran tai merkitta-
vasti. (Kuva 12)

Kuljettajista 40 % arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasadadoksilla ja niiden valvonnalla ei ole
vaikutusta kodissaolon méaaraan, mutta 34 % kuljettajista arvioi kuitenkin, etta ko-
dissaolon mé&éra lisddntyy jonkin verran tai merkittavasti. L&hes puolet yrityksista
arvioi, etta ajo- ja lepoaikasaadokset ja niiden valvonta véhentaa kuljettajan kodissa-
olon maéaraa jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 12) Jakelukuljetuksissa paékau-
punkiseudulla toimivista yrityksista 45 % arvioi, ettd vaikutusta ei ole. Suurista yri-
tyksista 48 % arvioi kuljettajiensa kodissaolon méaran lisaantyvan jonkin verran tai
merkittavasti.

Yli puolet kuljettajista arvioi, etté ajo- ja lepoaikasédadoksilla ja niiden valvonnalla ei
ole vaikutusta kuljettajan tyoturvallisuuteen. Yrityksista sen sijaan 36 % arvioi kul-
jettajiensa ty6turvallisuuden véhenevan jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 12)
Runkokuljetuksissa toimivista yrityksista 43 % ja suurista yrityksista 41 % arvioi
kuljettajiensa tyoturvallisuuden vahenevan jonkin verran tai merkittavasti.

Suuri osa seké kuljettajista etta yrityksista arvioi, etta ajo- ja lepoaikasaadokset ja
niiden valvonta vahentaa kuljettajan ammatin houkuttelevuutta. Erityisesti kuljetus-
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yritysten vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ammatin houkuttelevuus vahenee. (Kuva
12) Jakelu- ja noutokuljetuksissa toimivista kuljettajista suurin osa arvioi, etta kul-
jettajan ammatin houkuttelevuuteen ajo- ja lepoaikasédadoksilla ja niiden valvonnalla
ei ole vaikutusta.

Miten ajo- ja lepoaikasdéddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

mVahentad Vahentaa Ei Lisaa wlLisaa =En osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran

Kuljettajat

21 % 47 % 20 % .’/n
34 % 26 % 18 % .%

Kuljettajat - 28 43% 12 3l°/
Kuliettajan 1 % %3

vapaa-ajan
32% 24 % 18 % .%

maara
Kuljettajan dietasa - i e s s

kodissaolon

maara )
Yritykset - 23 % 19 % 19 % -%
15 % 56 % 18 % . %
Kuljettajan

tydturvallisuus
Yritykset . 29 % 39 % 19 % .%
o Kuljettajat - 30 % 41% 7%’. %
Kuljettajan

ammatin
36% 12% 4 i%

houkuttelevuus
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuljettajan
tydssa

jaksaminen Yritykset

Yritykset

Kuljettajat

Yritykset

Kuva 12. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot ajo- ja
lepoaikasadddsten ja niiden valvonnan vaikutuksista kuljettajan tyossa
jaksamiseen, vapaa-ajan ja kodissaolon maaraan, tydturvallisuuteen ja ammatin
houkuttelevuuteen.

Miten ajo- ja lepoaikas&dddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m VVdhentaa Vahentaa Ei Lisad wlLisaa mEn osaa
merkittavasti jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran

Pysakointi-,  Kuljettajat . 1% 38% 27 % -/..
tauko- ja

lepopaikkojen

ave vesent st T st

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 13. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot ajo- ja
lepoaikasaaddsten ja niiden valvonnan vaikutuksista pysakointi-, tauko- ja
lepopaikkojen tarpeeseen.

Suurin osa yrityksisté ja lahes puolet kuljettajista arvioi, etté ajo- ja lepoaikasaadok-
set ja niiden valvonta lisaa pysakainti-, tauko- ja lepopaikkojen tarvetta. Yritykset
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nékivat tarpeen selvasti suurempana kuin kuljettajat. (Kuva 13) Jakelukuljetuksissa
kuljettajana toimivista suurin osa arvioi, etté vaikutusta ei ole.

Lahes puolet yrityksista arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasédadokset ja niiden valvonta va-
hent&4 kuljettajiensa palkkatuloja jonkin verran tai merkittavésti. Vastauksissa on
kuitenkin hajontaa. (Kuva 14)

Miten ajo- ja lepoaikasaddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m\3hentaa Vahentad = Ei Lisaa mlLisaa = En osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran
Kuljettajienne 0
palkkatulot 35 % 28 % 22 % /ﬂ
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista kuljettajiensa palkkatuloihin.

Suurin osa yrityksista arvioli, etté ajo- ja lepoaikasédadokset ja niiden valvonta liséé
kuljettajan perus- ja jatkokoulutusten madrié ja sisaltoja jonkin verran tai merkitté-
vasti (Kuva 15). Kuljettajista selvésti suurin osa arvioi, etté ajo- ja lepoaikasdadok-
silla ja niiden valvonnalla ei ole vaikutusta tarvitsemaansa koulutukseen (Kuva 16).

Miten ajo- ja lepoaikasdéddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

mVahentaa Vahentad Ei Lisdd mLisaa m En osaa
merkittavasti jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran

Ammattikuljettajan

peruskoulutuksen 1 #8 % 32% 40 % -

mé&ara ja sisaltd

Ammattikuljettajan

jatkokoulutuksen 192 % 339 42 % -
maara ja sisaltd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 15. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot ajo- ja lepoaikasdaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista kuljettajan koulutuksen méaaraan.

Puolet vastanneista kuljettajista arvioi ajo- ja lepoaikasaadosten ja niiden valvonnan
lisadvan kokemaansa stressia jonkin verran tai merkittavasti. (Kuva 16)

Miten ajo- ja lepoaikasaidokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

m\Vdhentaa Vahentaa Ei Lisda mwLisaa ®En osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran
Kokemasi o
Tarvitsemasi 2 6% 65 % 189% o
koulutus 0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 16. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot ajo- ja lepoaikasaaddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista kokemaansa stressiin ja tarvitsemaansa koulutukseen.
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Noin puolet kuljettajista arvioi, ettd ajo- ja lepoaikasdadoksilla ja niiden valvonnalla
ei ole vaikutusta omaan s&&nnolliseen ruokailuun tydpaivén aikana, muiden kuljetta-
jien tapaamisten maaraén taukojen aikana, vapaa-ajalla harrastamansa liikunnan
maaradn, nukkumiseen kéayttdmaansa aikaan eikd kokemaansa levon mééraéan. (Kuva
17)

Kuljettajista kolmas osa arvioi ajo- ja lepoaikasaddosten ja niiden valvonnan vahen-
tdvan omaa tyossa viihtymistd (Kuva 17). Jakelu- ja noutokuljetuksissa toimivista
kuljettajista suurin osa arvioi, ettd vaikutusta tydssa viihtymiseen ei ole.

Miten ajo- ja lepoaikasdddokset ja niiden valvonta
vaikuttavat seuraaviin asioihin?

mVahentaa Vahentda rEi Lisdaa mlisaa ®mEn osaa
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti sanoa
verran verran
Viihtyminen tydssasi - 32% 39 % 1M1% 3 l %
Saanndllinen ruokailusi o
tyopaivan aikana - 25% 43% 14% . "

Mahdollisuutesi valita

Muiden kuljettajien tapaamistesi
maara taukojen aikana

Yhteisen ajan maéara
perheesi kanssa - 31% 40 % 8 %.%

Vapaa-ajalla harrastamasi
liikunnan maara

Nukkumiseen kayttamasi aika . 17 % 58 % 13% ' %
Kokemasi levon méaéra - 18 % 53 % 15% I %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 17. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot ajo- ja lepoaikasaéddsten ja niiden
valvonnan vaikutuksista kuljettajan tydssa viihtymiseen, ruokailuun, perhe-
elamaan, vapaa-aikaan ja lepaamiseen.

Lahes puolet kuljettajista arvioi ajo- ja lepoaikasdéddsten ja niiden valvonnan va-
hentavan perheen kanssa vietettavad yhteista aikaa. Jakelu- ja noutokuljetuksissa
toimivista kuljettajista suurin osa arvioi, ettd vaikutusta yhteisen ajan maaréan per-
heensd kanssa ei ole. Suurin osa kuljettajista arvioi mahdollisuuden valita ruokailu-
paikka vahenevan ajo- ja lepoaikasédadosten johdosta. (Kuva 17)

4.6 Vuorokautiset ajo- ja lepoajat

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista koki ajoaikojen ja taukojen jouston tydpdivén
sisalla riittaméattdmaksi. (Kuva 18)

Kyselyssa esitettiin kuljettajille ja yrittajille erilaisia vaittamid, jotka liittyivéat tyo-
paivén aikana pidettaviin taukoihin. Vittdmat nakyvat alla olevassa kuvassa. Lahes
kaikista paivittdisen ajoajan joustoa lisdavista vaittdmista suurin osa kuljettajista ja
yrityksisté oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd. (Kuva 18)
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Saado Arvioikaa seuraavia tyopdivdn aikana
Kuliettajan on pidettava 4% tunnin pidettéviin taukoihin liittyvia vaittamia.

ajon j‘&lk?&p ya{u_ptaan 4‘5 mm,uu_tm mTaysin wJokseenkin ~ Eisamaa = Jokseenkin mTé&ysin ®En osaa
tauko tai vahintaan 15 minuutin ja eri eri mielta eika samaa samaa sanoa

vahintaan 30 minuutin erilliset tauot. mielta erimieltsa  mielta mielta

Paivittaisessa ajoajassa o
pakollisten taukojen valila tulisi  Kuljettajat I 9% —

olla kuljettajan harkinnanvaraista
ja todellisen kaytdn mukaan

kuluvaa joustoa 5-30 min siten,
P T

yhteensa esim. korkeintaan 2 h.

moorsa asminiovor wienet. [ ERT van S R

riittaisivat myos niina paivina,
joina vuorokautinen ajoaika on

Yhteensa 60 min tauot (esim. 15 Kuljettajat _ o
min, 30 min ja 15 min) riittaisivat
niin& paivina, joina vuorokautinen

oo SR
Pakollisia 4% h ajoaikaan
liittyvia taukoja tulisi lyhentaa

esim. 30 minuuttiin.
Yritykset F 16 %
0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ajoaikojen ja taukojen jousto
tybpaivan sisalla on riittava.

%

|

Kuva 18. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot tydpaivan aikana
pidettaviin taukoihin liittyvista vaittamista.

Kuljettajille ja yrittéjille esitettiin myos erilaisia ajoaikojen joustoihin liittyvié vait-
tdmid. Nama véittdmat ovat nakyvissa seuraavassa kuvassa. Suurin osa kuljettajista
ja yrityksista oli eri mielt4 siit4, ettd ajoajan pidennys 9 tunnista 10 tuntiin kahdesti
viikossa on riittdva jousto. Kaikista muista ajoajan pidennykseen liittyvista joustoa
lisddvista vaittamista suurin osa kuljettajista ja yrityksisté oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta. (Kuva 19)
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Saados . T ‘e ese e .
Kuliettaian vuorokautinen ajoaika Arvioikaa seuraavia ajoaikojen joustoon liittyvia vaittamia.
saa olla enintaan 9 tuntia. Sita mTaysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin ®mTaysin = En osaa
voidaan viikon aikana pidentaa eri eri mielta eika samaa samaa sanoa
kahdesti enintaan 10 tuntiin. mieltd eri mieltd mieltd mielta

o . Kuljettajat
Ajoajan pidennys

34 % 1% 21% -%
9 h:sta enintaan 10 h:in
kahdesti viikossa on

riittava jousto. )
Yritykset _ 42 % 9% 12%’%

Kahdesti viikossa sallittu

vuorokautisen ajoajan  Kuyljettajat . 9% 18 % 37 % -
pidennys 9 h:sta

enintdan 10 h:in tulisi
saada jakaa vapaasti

nykyista pienemmissa )
osissaviikon kaikile ~ Yritykset 8%  16% 39% b

tyopaiville.

Ennen viikkolevon
alkamista ajoaikaa tulisi

saada pident&a 9 tai 10
h:sta 11 h:in.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 19. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot vuorokautisten
ajoaikojen joustoon liittyvista vaittamista.

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista oli samaa mielté siitg, ettd 11 tunnin vuorokau-
silepo on riittdvan pitkd. Myos yhdeksén tunnin vuorokausilepoa (lyhennetty lepoai-
ka) selvasti suurin osa seka kuljettajista etta yrityksista piti riittdvan pitkana. (Kuva
20)

Lyhennetyn lepoajan kaytantoéa piti riittdvan joustavana kolmasosa kuljettajista, mut-
ta suurin osa yrityksista ei pitanyt sité riittdvan joustavana. (Kuva 20)

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista oli samaa mielta siitd, ettd lyhennetty lepoaika
tulisi olla kerran viikossa véhintdin yhdeksén tuntia ja kahdesti viikossa vahintadn
seitseman tuntia. (Kuva 20)
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Saados

Kuljettajan vuorokausilevon
tulee olla yhdenjaksoinen ja
vahintdéan 11 tuntia jokaista 24
tunnin jaksoa kohti.

Kuljettajan 11 tunnin
vuorokausilevon saa kahden
viikottaisen lepoajan valilla

Arvioikaa seuraavia vuorokausilepoon liittyvia vaittamia.

lyhentaa kolme kertaa mTaysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin mTaysin ®mEn osaa
g . e . eri eri mielta eika samaa samaa sanoa
vahintaan 9 tunnin mittaiseksi mielta erimieltd  mielta mielta

(Iyhennetty lepoaika).

11 h:n vuorokausilepo | | | ]
on riittavan pitka.

vyeee: [l 2% e o [
9 h:n vuorokausilepo

(lyhennetty lepoaika)

T e e R
‘ Kuljettajat - 30 % 17 % 24 % -:
Lyhennetyn lepoajan !

kaytantd on riittavan

joustava.
tulisi olla kerran

vilkkossa vahintdan 9 h + 1
ja kaksi kertaa viikossa .
BT v R v R

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
Kuva 20. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot vuorokausilepoon
liittyvista vaittamista.

Yli puolet kuljettajista arvioi mahdollisen vuorokautisen ajoajan ja taukojen jouston
lisadmisen lisdédvan omaa taloudellista ajotapaa ja kuljetuksen aikataulussa tai sopi-
muksen puitteissa pysymista. (Kuva 21)

Jos vuorokautisen ajoajan ja taukojen joustoa liséttéisiin,
miten jouston lisddminen vaikuttaisi seuraviin asioihin tyossési?

mVahentaisi Vahentaisi ~Ei Lisgisi mLisaisi mEn
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti  osaa
verran verran sanoa

Taloudellinen ajotapa *5 % 41% 35%

P

Kuljetuksen aikataulussa /

sopimuksen puitteissa pysyminen ' 8% 29% i -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 21. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot vuorokautisen ajoajan ja taukojen
jouston lisaédmisen vaikutuksista.

Kuljettajista suurin osa arvioi vuorokautisen ajoajan ja taukojen jouston lisaédmisen
vahentévan omaa kiiretta ja itse koettua stressié. Sen sijaan liikennevahinkoihin suu-
rin osa kuljettajista ei ndhnyt téll& olevan vaikutusta. (Kuva 22)
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Jos vuorokautisen ajoajan ja taukojen joustoa lisattaisiin,
miten jouston lisdaminen vaikuttaisi seuraviin asioihin tyéssési?

m\dhentaisi Vahentaisi Ei Lisgisi wLisaisi mEn
merkittavasti jonkin vaikutusta jonkin merkittavasti osaa
verran verran sanoa

v R ST
Kokemasi stressi _ 45% 25% 3 ‘/.‘I %
Liikennevahingot - 24 % 56 % 2 %.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 22. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot vuorokautisen ajoajan ja taukojen
jouston lisaamisen vaikutuksista.

Mielipiteissa seka liikenneturvallisuuden etta ajonopeuksien suhteen oli paljon ha-
jontaa. Lahes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd vaikutuksia ei ole. Toisaalta l&hes
puolet oli sitd mieltd, ettd joustot lisdisivat liikenneturvallisuutta seka vahentaisivét
ajonopeuksia. Liikennevahinkojen maéraan sen sijaan ei joustoilla uskottu olevan
vaikutusta. (Kuva 23 ja Kuva 24)

Suurin osa yrityksista arvioi kuljetusten tasméllisyyden, kuljetusjérjestelmén resurs-
sien kayton ja ajojarjestelyjen tehokkuuden lisdantyvén jonkin verran tai merkitta-
vasti lisdjoustojen myotd (Kuva 23). Lisaksi suurin osa yrityksista arvioi kuljetus-
kustannustensa vahenevan jonkin verran tai merkittavasti (Kuva 24).

TyOvoiman saatavuuteen ja tydvoiman tarpeeseen vuorokautisen ajoajan ja taukojen
jouston lisadmisell4 ei nahty olevan vaikutusta. (Kuva 23 ja Kuva 24)

Jos vuorokautisen ajoajan ja taukojen joustoa liséttéisiin, miten jouston
lisddminen vaikuttaisi seuraviin asioihin yrityksenne kuljetuksissa?

m Vahentaisi Vahentaisi = Ei Lisdisi m Lis&isi mEn
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittdvasti osaa
verran verran sanoa
Likenne- g 4 od1 9% 49% 32% %
turvallisuus o
Kuljetusten
tasmallisyys 0.4 °+2 % 23% 58% -2 %
Kuljetusjarjestelman resurssien - o
kaytén tehokkuus 1 b‘S %17 % 57% %

Tydvoiman
saalavuus1k'3% 55 % 29 % -
Aoesten 02 90.4%  25% 5% TRD

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 23. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot vuorokautisen ajoajan ja taukojen
jouston lisdamisen vaikutuksista.
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Jos vuorokautisen ajoajan ja taukojen joustoa liséttéisiin, miten jouston
lisddminen vaikuttaisi seuraviin asioihin yrityksenne kuljetuksissa?

mVahentaisi Vahentaisi ©Ei Lisaisi mLisaisi mEn
merkittavasti  jonkin vaikutusta  jonkin merkittavasti osaa
verran verran sanoa

Liikennevahinkocjen
A . 18 % 69 % 3 5' %
Ajoneuvojen
ajonopeudet . 44 % 45 % 1 ‘}4/0%
Kuljetus- 61% 20% 5 %
kustannukset °
Tydvoiman
tarve 1}‘ 30 % 59 % 7'12.1 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 24. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot vuorokautisen ajoajan ja taukojen
jouston lisdédmisen vaikutuksista.

4.7 Viikoittaiset ajo- ja lepoajat

L&hes puolet kuljettajista ja yli puolet yrityksisté oli sitd mieltd, ettd kahden perak-
kaisen viikon ajoajan jousto ei ole riittava. (Kuva 25)

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista oli samaa mieltd siitd, ettd 90 tunnin ajoaika tu-
lisi saada kayttada kahden perakkaisen viikon aikana min& tahansa paivana. Suurin
osa kuljettajista ja yrityksistd oli samaa mieltd myds siitd, etta jos ensimmaisella vii-
kolla on kayttanyt 56 tuntia ajoaikaa, jalkimmaisella viikolla tulisi olla ajoaikaa 36—
40 tuntia, jotta ajoaikaa riittaisi neljalle tyopaivélle. (Kuva 25)

Saados
Kuljettajan ajoaika saa olla kahden L. . .. caeaiiln Ll
perakkaisen vilkon aikana enintaan | Arvioikaa seuraavia ajoajan joustoon liittyvia vaittamia.

90 tuntia, jolloin toisella viikolla mTaysin  ®wJokseenkin " Eisamaa ®Jokseenkin ®Taysin ®Enosaa
ajoaika saa olla eninta&an 56 tuntia ja eri eri mielta eika samaa samaa sanoa
toisella viikolla enintaan 34 tuntia. mielta erimieltd  mielta mielta

31% 20 % 20 %

o Kuljettajat
Kahden perakkaisen

viikon ajoajan jousto

on riittava. .
Yritykset _ 37 % 15 % 13%

90 h:n ajoaika tulisi saada . .

kayttaa kahden Kuljettajat l 1% 19 % 36%
perakkaisen viikon aikana

min& tahansa paivina,

esim. kymmenena Yritykset *7 % 14% 39%
paivana perakkain.

Jos ensimmaisella viikolla o

on kayttanyt 56 h Kuljettajat lT % 21% 39%
ajoaikaa, jalkimmaisella

viikolla tulisi olla ajoaikaa

36-40 h, jotta ajoaikaa Yritykset i 7% 15% 38 %
riittéisi neljalle tydpaivalle.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 25. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot viikoittaisen ajo-
ja lepoajan joustoihin liittyvista vaittamista.

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista oli samaa mielt4 siitg, ettd 45 tunnin viikkolepo
on riittdvan pitka. Suurin osa kuljettajista ja yrityksistd oli samaa mielté siitd, etta
mya0s lyhennetty 24 tunnin viikkolepo on riittdvéan pitk&. L&hes puolet yrityksista ja
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36 % kuljettajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd lyhennetty 24 tun-
nin viikkolepo ja sen korvaaminen on toimiva jarjestely, kuitenkin kuljettajista 28 %
ja yrityksista 30 % oli jokseenkin tai taysin eri mielta siitd. (Kuva 26)

Saados

Kuliettajan viikkolevon tulee olla yhdenjaksoinen ja vahintaan 45 tuntia ja sen on alettava viimeistaan kuuden 24
tunnin jakson kuluttua edellisen viikkolevon paattymisesta.

Kahden perékkéaisen viikon aikana kuljettajan on pidettédva kaksi vahintaan 45 tunnin viikkolepoa. Vaihtoehtoisesti
kuljettaja voi pitdaa yhden vahintaén 45 tunnin viikkolevon ja yhden véhintaan 24 tunnin lyhennetyn viikkolevon,
mutta lyhennys on korvattava ennen kyseisté viikkkoa seuraavan kolmannen viikon loppua lyhennysté vastaavalla

yhtéjaksoisella lepoajalla.

Arvioikaa seuraavia vaittamia.

mTaysin 1 Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin mTaysin mEnosaa
eri eri mieltd eika samaa samaa sanoa
mielta eri mielta mielta mielta

Kuljettajat . 9% 12% 30 %
45 h:n viikkolepo ‘ _

-
on riittavan pitka. - ‘ ‘

Lyhennetty 24 hin Kuljettajat . 15% 16 % 28 %

viikkolepo on riittavan

pitka. )
OOE TR
Lyhennetty 24 h:n Kuljettajat - 18 % 25% 24% _

viikkolepo ja sen
korvaaminen
on toimiva jarjestely. Yritykset . 22% 20% 30 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kuva 26. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot viikkolepoon
liittyvista vaittamista.
4.8 Ajo- ja lepoaikasaadokset ja valvonta

Ajo- ja lepoaikasaadosten tunteminen ja kokeminen

Kuljettajista suurin osa arvioi tuntevansa ajo- ja lepoaikasaadokset melko hyvin tai
hyvin. My0s yrityksisté suurin osa arvioi kuljettajiensa tuntevan ajo- ja lepoaikasaa-
dokset melko hyvin tai hyvin. Sen sijaan seké kuljettajista ettd yrityksista suurin osa
arvioi asiakkaidensa tuntevan ajo- ja lepoaikasd&ddokset melko huonosti tai huonosti.
(Kuva 27)
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Ajo- ja lepoaikasdddésten tunteminen

= Hyvin Melko Kohtalaisesti Melko mHuonosti mEn osaa
hyvin huonosti sanoa

miten yrityksenne
kuljettajat tuntevat | I |

saadokset? Yritykset 44 % 19% 2 %'%

Miten asiakkaanne Kuljettajat l 12% 22 9% 27 %
tuntevat ajo- ja

lepo-aika- ' | ' | |
B o e e
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 27. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusasiakkaiden ajo- ja
lepoaikasaadodsten tunteminen.

Kuljettajat kokivat ajo- ja lepoaikasédadokset paasaantoisesti tyohon liittyvana posi-
tilvisena asiana. Sen sijaan yrityksista kolmasosa ei nahnyt sdadoksia positiivisena
asiana. Seké kuljettajien etté yritysten vastauksissa on kuitenkin melko paljon hajon-
taa. (Kuva 28)

Ajo- ja lepoaikasdaddsten kokeminen

mAina Yleensa Joskus mEj mEn osaa
koskaan sanoa

Koetteko itse ajo- ja Kuljettajat - 41 % 35% -/o

lepoaikasaadokset

tydhon littyvana
positiivisena asiana? Yritykset I 21% 40 % _
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 28. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten ajo- ja
lepoaikasaadosten kokeminen.

Ajopiirturin kayttaminen

Kuljettajista 55 % kéaytti tydssaan pelkastaan digitaalista ajopiirturia, 18 % pelkés-
tdan analogista ajopiirturia ja 27 % molempia ajopiirtureita.

Kuljettajista noin kolme neljasosaa koki digitaalisen ajopiirturin kdyton ja sen aika-
ryhmaévalitsimen kdyton melko helppona tai helppona (Kuva 29). Yrityksisté suurin
osa arvioi kuljettajiensa osaavan kayttaa digitaalista ajopiirturia melko hyvin tai hy-
vin (Kuva 30).

Millaisena koet digitaalisen ajopiirturin kdyttdmisen?

u Helppo Melko Ei helppo Melko ®Vaikea ®™Enosaa
helppo eika vaikea vaikea kayttaa

Digitaalisen ajopiirturin

kayttamisen yleensa 37% 7% 3 3%
Digitaalisen ajopiirturin

aikaryhmavalitsimen _ 32% 16% 6% 4.%

kayttamisen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 29. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien kokemukset ajopiirturin kaytosta.
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Ajopiirturin kdyttdminen

m Hyvin Melko Kohtalaisesti Melko mHuonosti ®En osaa
hyvin hucnosti sanoa
Miten yrityksenne kuljettajat '
osaavat mielestanne kayttaa _ 40 % 20% 4 %-
digitaalista ajopiirturia?
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 30. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten arviot kuljettajiensa digitaalisen ajopiirturin
kéayton osaamisesta.

Ajo- ja lepoaikasaadosten noudattaminen ja valvonta

Selvésti suurin osa seka kuljettajista etté yrityksisté arvioi, etta kuljettajat pystyivat
noudattamaan ajo- ja lepoaikasaadoksia yleensa tai aina. (Kuva 31)

Ajo- ja lepoaikasddddsten noudattaminen

mAina Yleensa Joskus Hyvin mEi mEn osaa
vaihtelevasti koskaan sanoa
ajanjaksosta
rippuen

Pystytké mielestasi itse o

noudattamaan / Kuljettajat - 68% 4% 9% i%
pystyvatkd yrityksenne

kuljettajat mielestéanne

noudattamaan ajo- ja Yritykset - 67 % 3% 16%0,4*1 %
lepoaikasaadoksia?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 31. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ajo- ja lepoaikasaaddsten noudattaminen.

Ajo- ja lepoaikasaadosten noudattamista oli tarkastettu kolmasosalla kuljettajista 2-3
kertaa viimeisen vuoden aikana. L&hes yhtd montaa kuljettajaa ei ollut tarkastettu
kertaakaan. Suurin osa seka kuljettajista ettd yrityksisté koki ajo- ja lepoaikasédédos-
ten tienvarsivalvonnan maarén sopivana. (Kuva 32 ja Kuva 34)

Kolmasosalla yrityksisté ajo- ja lepoaikasadaddsten noudattamista ei ollut viran-
omaisten toimesta tarkastettu viimeisen vuoden aikana kertaakaan. Lahes yhtd mon-
taa yritysta oli tarkastettu kerran. Yrityksista suurin osa koki yritysvalvonnan méé-
rén sopivana. (Kuva 33 ja Kuva 34)

Suurin osa kuljettajista ja yrityksista koki valvontaa suorittavien viranomaisten ole-
van yleensa tai aina asiantuntevia. (Kuva 35)
Viranomaisten tienvarsivalvonnan méaara

mEi Kerran 2-3 4-6 u7-10 ® Useammin
kertaakaan kertaa kertaa kertaa

Kuinka monta kertaa viranomainen

on tarkastanut tienvarsivalvonnan
yhteydessa ajo- ja lepoaika- _ 25% 33 % 10% 2 ',3 %
s&adodsten noudattamistasi
viimeisen vuoden aikana?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 32. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ajo- ja lepoaikaséaadosten
tienvarsivalvontakertojen maara viimeisen vuoden aikana.
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Viranomaisten ajo- ja lepoaikas&daddosten yritysvalvonta

mEj = Kerran Kaksi mKolme w=Nelja mViisikertaa
kertaakaan kertaa kertaa kertaa tai useammin

Kuinka monta kertaa yritys-
valvontaa suorittava viranomainen

on tarkastanut ajo- ja lepoaika-
saadosten noudattamista 3N 19%
yrityksessanne
viimeisen viiden vuoden aikana?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 33. Ajo- ja lepoaikasaadosten valvontakertojen maara kuljetusyrityksissa viimeisen
vuoden aikana.

Millaisena koette ajo- ja lepoaikasaddédsten valvonnan méaran?

Liian m Sopiva = Liian = En osaa

vahainen suuri sanoa
e et |10 S
Tienvarsi-

valvonnan

Yritysvalvonnan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 34. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten kokemukset ajo- ja
lepoaikas&adosten valvonnan maarasta.

Millaisena koette ajo- ja lepoaikasd&ddosten valvontaa
suorittavien viranomaisten asiantuntemuksen?

mAina = Yleensa Joskus m Harvoin mEn osaa
asiantuntevaa asiantuntevaa  asiantuntevaa asiantuntevaa sanoa

Tienvarsivalvontaa Yritykset . 53 9%
suorittavien
viranomaisten

asiantuntemus Kuljettajat . 55% 25% -
Yritysvalvontaa - - . . -

suorittavien viran- Yritykset zl 54 % 34%
omaisten asiantuntemus

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 35. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten kokemukset ajo- ja
lepoaikas&adoksia valvovien viranomaisten asiantuntemuksesta.

Lé&hes puolet yrityksista valvoo itse kuljettajiensa ajo- ja lepoaikasdadosten noudat-
tamista viikoittain. (Kuva 36)

Ajo- ja lepoaikasdaddsten valvominen itse yrityksissa

m Viikottain mKahden = Kuukauden = Kolmen Puolen ®Harvemmin
viikon valein kuukauden vuoden
valein valein valein

Kuinka usein keskimaarin

yrityksessénne valvotaan itse
kuljettajienne ajo- ja lepoaika- 19% 15%
saadosten noudattamista?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 36. Tavaraliikenteen kuljetusyritysten ajo- ja lepoaikaséaaddsten oman valvonnan
maara.
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Kuljettajista 787:1le (39 % kaikista kuljettajista) oli maaratty yksi tai useampia seu-
raamuksia ajo- ja lepoaikasdddosten noudattamatta jattamisesta viimeisen kolmen
vuoden aikana. Kuljettajilta kysyttiin millaisesta/millaisista ajo- ja lepoaikasaados-
ten noudattamatta jattamisesta he ovat saaneet seuraamuksia seké& millaisia seuraa-
muksia he ovat saaneet. Jokaisella vastaajalla oli mahdollisuus valita useita vaihto-
ehtoja. Seuraamuksia oli maaratty eniten ajoajan ylittdmisest, liian lyhyesté vuoro-
kausilevosta ja taukojen noudattamatta jattamisesta (Kuva 37). Seuraamuksista sel-
vasti eniten kuljettajille oli annettu kirjallisia huomautuksia ja paivasakkoja (Kuva
38).

Millaisesta ajo- ja lepoaikasaddosten noudattamatta jattamisesta
olet saanut seuraamuksia viimeisen kolmen vuoden aikana?

Ajoajan ylittdminen 424
Liian lyhyt vuorokausilepo

Taukojen noudattamatta jattdminen

Ajopiirturin k&ytén laiminlydnti tai
vaarinkaytté

Liian lyhyt viikkolepo
Muu

Ajopiirturin manipulointi

0 100 200 300 400 500
Kuljettajien lukumaéra
(Sama kuljettaja on voinut saada seuraamuksia useista en syista)

Kuva 37. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ajo- ja lepoaikasaadosten rikkeet.

Millaisia seuraamuksia sinulle on maaratty
ajo- ja lepoaikasdadadosten noudattamatta jattédmisesta
viimeisen kolmen vuoden aikana?

Kirjallinen huomautus _ 510

Paivasakko [N 315
Rikesakko [N 121

Ajokielto toistuvista rikkomuksista,
joista ainakin yksi oli ajo- ja 63
lepoaikoja koskeva rikkomus

Suullinen huomautus 6

Rike- tai péivasakko ulkomailla | 5

0 100 200 300 400 500

Kuljettajien lukumaéra
{Sama kuljettaja on voinut saada useita eri seuraamuksia)

Kuva 38. Tavaraliikenteen ammattikuljettajille ajo- ja lepoaikasadddsten noudattamatta
jattdmisesta maaratyt seuraamukset.
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Yrityksista 119 (21 % kaikista yrityksistd) oli saanut yhden tai useampia tyosuojelu-
viranomaisen antamia toimintaohjeita tai poliisin m&araamia rangaistuksia ajo- ja le-
poaikasaadosten rikkomisesta viimeisen viiden vuoden aikana. Ko. seuraamuksia oli
madaratty keskimaarin 2,7 kertaa viimeisen viiden vuoden aikana. Seuraamuksista
selvasti eniten yrityksille tai yrityksen kuljettajille oli annettu sakkoja ja huomautuk-
sia. (Kuva 39)

Minkilaisia seuraamuksia yrityksenne on saanut ajo- ja
lepoaikasdaddosten rikkomisesta?

S iyioats . I 74
tai yritykselle
e yionte I S
tai yritykselle

Kuljettajan
ajokielto M 6

Toimintaohjeet [l 5
Muu Il 2

0 20 40 60 80
Vastausten lukumaara

Kuva 39. Tavaraliikenteen kuljetusyrityksille ajo- ja lepoaikasdaddsten noudattamatta
jattdmisestd maaratyt seuraamukset.

4.9 Ajo- ja lepoaikasaadosten noudattamista vaikeuttavat tekijat

Kuljettajat ja yritykset arvioivat kuljetuksen suorittamiseen liittyvien tekijoiden vai-
keuttavan kokonaisuutena joskus tai harvoin vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen
noudattamista. (Kuva 40)

Kuljetuksen suorittamiseen liittyvista tekijoistd vuorokautisten ajoaikojen ja tauko-
jen noudattamista vaikeuttivat useimmiten kuljettajien ja yritysten arvioiden mukaan
kuljetusten aikataulupaineet, ongelmat lastauksessa tai purussa terminaalissa tai asi-
akkaan luona, tydnjohdon tai asiakkaiden suorat vaatimukset, ajojarjestelyn vaati-
mukset, lastaus- ja purkuaikojen noudattaminen, tydvoiman resursoinnin vaikeudet
eri tehtdviin, lastin saannin myohastyminen seké tavaran vastaanottoon ja luovutta-
miseen liittyvét ongelmat. (Kuva 40)

Véhiten kuljetuksen suorittamiseen liittyvista tekijoista vuorokautisten ajoaikojen ja
taukojen noudattamista vaikeuttivat kuljettajien ja yritysten arvioiden mukaan kulje-
tusasiakirjojen puutteellisuudet, tietojarjestelmien toimimattomuus tai yhteensopi-
mattomuus ja tiedonkulku kuljetusjarjestelmén sisélla. (Kuva 40)

Tekniset tekijat vaikeuttivat kuljettajien ja yritysten arvioiden mukaan kokonaisuu-
tena vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen noudattamista harvoin. Joskus noudatta-
mista vaikeuttivat ajoneuvovauriot. (Kuva 41)
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Kuinka usein seuraavat kuljetuksen suorittamiseen liittyvét tekijat
vaikeuttavat vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen noudattamista
tyossési tai yrityksessdanne?

mEi m Harvoin Joskus mUsein u En osaa
koskaan sanoa

[ [ l
Aikataulupaineet [ I }
| | \
|
Kuljettajat 19 % l
Kulietusasiakirjojen ‘ ‘ |
puutteellisuudet
Yritykset 19 %
|
Kulietusta varten Iy .
tiedonsaannin }
vaikeudet )
kulietusasiakkaalta Yritykset 28% -
\
|
Kuljettajat
Tietojarjestelmien iehad s -
toimimattomuus  tai |
|
|
Lastin saannin Kuljettajat 33%
mydhastyminen |
(esim laiva, juna, ' ‘ ‘
viiveet satamassa) Yritykset 34%
Onge“'nat Kuljetta]at 41% o
lastauksessa / [ \
purussa terminaalissa | ‘
tai asiakkaan luona Yritykset 41 % o
| |
| |
Kuljettajat 36% -
Tavaran vastaanottoon
ja luovuttamiseen ‘ }
littyvat ongelmat Yritykset 44%
| |
\
asiakkaider) ‘
suorat vaatimukset Yritykset

Tybvoiman resursoinnin .
vaikeudet eri tehtaviin ¥ ykset

I

I
1

Tiedonkulku ]
kuljetusjarjestelman Yritykset
sisalla

27 %

Lastaus- ja purku-

aikojen noudattaminen  Kuliettajat

Ajojarjestelyn

vaatimukset Kuljetteyat

<
= |

| |
20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0

ES

Kuva 40. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot vuorokautisten
ajoaikojen ja taukojen noudattamista vaikeuttavista kuljetuksen suorittamiseen
liittyvista tekijoista.
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Kuinka usein seuraavat tekniset tekijat vaikeuttavat vuorokautisten
ajoaikojen ja taukojen noudattamista tydssasi?

nEi Harvoin Joskus mUsein mEn osaa
koskaan sanoca
Digipiirturin / seurantalaitteiden
tekniset virheet tai hairiot _ 42% 10 %2.
Ajoneuvovauriot 0
(esim. rengasrikko tms.) 54% 35% ' K
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 41. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen
noudattamista vaikeuttavista teknisisté tekijoista.

Myo6s ympéristoon liittyvéat tekijat kokonaisuutena vaikeuttivat kuljettajien ja yritys-
ten arvioiden mukaan vain joskus tai harvoin vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen
noudattamista. (Kuva 42)

Ymparistoon liittyvisté tekijoista vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen noudattamis-
ta vaikeuttivat useimmiten kuljettajien ja yritysten arvioiden mukaan tieverkon tal-
vihoidon puutteet, pysakointi-, tauko- ja lepopaikkojen véhaisyys, tieverkon kunto,
séa- ja keliolosuhteet, taukopaikkojen huono laatu tai palvelutaso seka pysakdintira-
joitukset taajamissa. (Kuva 42)

Véhiten ympadristoon liittyvisté tekijoista vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen nou-
dattamista vaikeuttivat liikenneinfrastruktuurin rajoitukset (mm. kantavuus-, korke-
us- ja leveysrajoitukset), onnettomuustilanteesta johtuvat viivéstykset ja kiertotiet
seka tietyot. (Kuva 42)
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Kuinka usein seuraavat ympaéristoon liittyvét tekijat vaikeuttavat
vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen noudattamista tydssési tai
yrityksessédnne?

mEj = Harvoin Joskus = Usein = En osaa
koskaan sanoa

[ |
| |

e
Saa- ja keliolosuhteet | | | '
!

| |
|

Tieverkon kunto | | I

Kuljettajat 41 % 5.3 %

Tietydt | |
el DT
| |
| |
Tieverkon talvihoidon I

puutteet \ [
Yritykset _ 40 % %

- ) Kuljettajat
Pysakointi-, tauko- ja
lepopaikkojen

véhaisyys

yy Yritykset
Muut likenne- Kuljettajat
infrastruktuurin

rajoitukset (mm.
kantavuus-, korkeus-

ja leveysrajoitukset) Yritykset

Taukopaikkojen huono

laatu tai palvelutaso  Kuistiaiat

Pysakointirajoitukset

taajamissa Kuljettajat
Onnettomuus-
tilanteesta johtuvat Kuljettajat

viivastykset ja kiertotiet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 42. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien ja kuljetusyritysten arviot vuorokautisten
ajoaikojen ja taukojen noudattamista vaikeuttavista ymparistoon liittyvista
tekijoista.

Kuljettajien henkilokohtaisiin asioihin liittyvét tekijét vaikeuttivat kuljettajien arvi-
oiden mukaan kokonaisuutena joskus tai harvoin vuorokautisten ajoaikojen ja tauko-
jen noudattamista. (Kuva 43)
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Kuinka usein seuraavat henkilokohtaiset asiat vaikeuttavat
vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen noudattamista tyossasi?

mEj = Harvoin Joskus mUsein ®En osaa
koskaan sanoa

Kiirehtiminen

Kiirehtiminen omiin tai 21% -%

lasten harrastuksiin

Muu henkildkohtaisesta
syysta johtuva kiirehtiminen 33% -I %
|

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 43. Tavaraliikenteen ammattikuljettajien arviot vuorokautisten ajoaikojen ja taukojen
noudattamista vaikeuttavista henkilokohtaisista asioista.
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5 Yhteenveto

Taman selvityksen tavoitteena oli kartoittaa kuljettajien ja yritysten ndkemyksié ajo-
ja lepoaikasaadosten vaikutuksista liikenneturvallisuuteen, logistiikkaan, kuljettajien
tyooloihin, kuljettajan ammatin houkuttelevuuteen, kuljetusten energiatehokkuuteen,
ammattikuljettajan koulutustarpeisiin ja Suomen tiekuljetusalan kilpailukykyyn. Li-
séksi selvitettiin sdddosten valvontaan ja lisgjoustotarpeisiin liittyvia kysymyksia.
Selvityksessa toteutettiin internetkyselyt ammattikuljettajille ja tieliikenteen tavara-
kuljetuksissa toimiville yrityksille.

Tyoterveyslaitoksen tekeman Raskaanliikenteen taukopaikat -selvityksen mukaan 61
% kuljettajista tuntee ajo- ja lepoaikoihin liittyvét sdéddokset ja 48 % pystyy noudat-
tamaan niitd. Saman selvityksen mukaan 45 % kuljettajista tekee tyGvuoroja, jotka
ovat yleensé yli 12 tuntia pitkié.

Edellisissa LOGHO - projekteissa on ajo- ja lepoaikasaaddsten todettu lisdavén re-
surssien tarvetta, muuttaneen kuljetusjarjestelmia ja aiheuttaneen lisakoulutustarvet-
ta koskien koko toimitusketjua. Lisaksi on havaittu, ettd kuljetusten suunnittelu on
entisté tarkempaa ja vaikeampaa seka huoltotoimenpiteisiin ja muihin tehtaviin jaa
vahemman aikaa. Sdadosten noudattamisessa kuljetusketjun eri osapuolten vastuut
korostuvat. Tehokas valvonta vahenté&é yritysten mahdollisuuksia hankkia kilpailue-
tua ajo- ja lepoaikoja koskevia saadoksia rikkomalla.

Seuraavassa kuvassa on esitetty nykyisen ajo- ja lepoaikasdéddoksen paakohdat.

Ajo - ja lepoaika-asetus 11.4.2007

Vuorokautinen ajoaika 9 tuntia
Viikoittainen ajoaika 56 tuntia
Kahden viikon ajoaika 90 tuntia
Vuorokausilepo 11 tuntia
Viikkolepo 45 tuntia
4,5 tunnin ajon jalkeen 45 min tauko

Kuva 44 Nykyiset ajo- ja lepoaikasaadokset

Tassé selvityksessa toteutettuun kyselyyn vastanneet kuljettajat ja yritykset eivét née
ajo- ja lepoaikasaadoksilla ja niiden valvonnalla olevan vaikutusta liikenneturvalli-
suuteen tai litkennevahinkojen maaraén. Taloudelliseen ajotapaan saddoksilla ja nii-
den valvonnalla arvioitiin olevan heikentévé vaikutus. Liséksi s&é&dddsten mukaisen
sallitun ajoajan loppumisen arvioitiin lisddvan kuljetustehtavan jélkeen tapahtuvia
yliméaaraisia jarjestelyja. Saadosten katsottiin myds vahentdavan kuljettajan ammatin
houkuttelevuutta seké lisdavéan pyséakaointi- tauko- ja lepopaikkojen tarvetta.

Kuljettajien ja yritysten mielipiteet ajo- ja lepoaikasaddosten vaikutuksista kuljetta-
jien tyossé jaksamiseen seké vapaa-ajan ja kodissa olon méaéraan hajaantuivat. Lahes
puolet kuljettajista naki, ettd vaikutuksia ei ole. Yritykset nékivat kielteisié vaiku-
tuksia kuljettajia enemman.

Yritykset arvioivat ajo- ja lepoaikasédadosten ja niiden valvonnan véhentavén kulje-
tustensa tehokkuutta ja tasmallisyyttd, lisd&van henkildsto- ja kuljetuskustannuksia
sekd tyovoiman tarvetta. Lisaksi yritykset arvioivat sdddosten ja niiden valvonnan
heikentavan liiketoimintansa kannattavuutta, suomalaisten yritysten kilpailukykyéa
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seka lisdadvan ulkomaalaisten tiekuljetusyritysten hoitamien kuljetusten maaréaa. Yri-
tykset arvioivat saddosten ja niiden noudattamisen lisddvan ammattikuljettajien pe-
rus- ja jatkokoulutuksen méaaraa.

Kuljettajat tuntevat mielestdén ajo- ja lepoaikasaddokset ja pystyvat noudattamaan
niitd melko hyvin. Kuljetusasiakkaiden arvioitiin tuntevan sdddokset melko huonos-
ti. Kyselyn vastausten perusteella kuljettajat osaavat ké&yttaa ajopiirturia melko hy-
vin. L&hes puolet vastanneista kuljettajista koki ajo- ja lepoaikasadadokset positiivi-
sena tyohon liittyvéana asiana. Yli puolet kuljettajista kuitenkin koki ajo- ja lepoai-
kasaadosten ja niiden valvonnan lisdavén kiirettd ja stressia tydssa ja vahentavén
mahdollisuutta valita ruokapaikka.

Kuljettajien ja yritysten ndkemykset ajo- ja lepoaikojen lisdjoustoista olivat hyvin
samansuuntaisia. Nykyisten vuorokautisten seka viikoittaisten lepoaikojen koetaan
olevan riittdvan pitkia, mutta sek& kuljettajat etté yritykset kokevat vuorokautisiin
ajo- ja lepoaikoihin liittyvan nykyisen jouston riittdmattémana ja liilan kankeana
(nykyiset pakolliset tauot, kahdesti viikossa sallittu tunnin ajoajan pidennys). Myos
kahden perakkaisen viikon ajoajan joustoa pidettiin riittdmattémana. Joustoa tulisi
olla enemmén ja sit4 tulisi saada kayttda vapaammin.

Seké kuljettajat etté yritykset katsoivat vuorokautisen ajoajan ja taukojen lisajous-
toilla olevan useita myonteisia vaikutuksia. Kuljettajien mielesté ne liséisivat talou-
dellista ajotapaa, edistdisivat kuljetuksen aikataulussa pysymisté seké véhentaisivat
Kiiretta ja stressid. Yritykset arvioivat, ettd ajonopeudet vahenisivét, kuljetusten téas-
mallisyys lisdéantyisi, kuljetuskustannukset alenisivat seka kuljetusjérjestelmén re-
surssien kaytto ja ajojarjestelyjen tehokkuus paranisivat. Liikennevahinkojen méaa-
réan ei vuorokautisten joustojen lisddmisella katsottu olevan vaikutusta (yritykset ja
kuljettajat); eikd myoskadn tyévoiman saatavuuteen tai tarpeeseen (yritykset).

Kuljettajat joutuvat ajo- ja lepoaikasééddsten noudattamista valvovien viranomaisten
tienvarsitarkastuksiin keskimaarin alle kaksi kertaa vuodessa. Kuljetusyrityksisséa
valvontaa suorittava viranomainen on tehnyt tarkistuksia viela harvemmin, keski-
madrin alle kaksi kertaa viidessd vuodessa. L&hes puolet yrityksista valvoo itse omia
kuljettajia vahintaan kerran viikossa. Seké kuljettajat ettd yritykset kokevat viran-
omaisvalvonnan méadarén sopivana ja valvovia viranomaisia pidetéan asiantuntevina.
Yrityksista 119 (21 % kaikista yrityksistad) oli saanut yhden tai useampia tyosuojelu-
viranomaisen antamia toimintaohjeita tai poliisin m&araamia rangaistuksia ajo- ja le-
poaikasaadosten rikkomisesta viimeisen viiden vuoden aikana. Kuljettajista 787:1le
(39 % kaikista kuljettajista) oli mééaratty yksi tai useampia seuraamuksia ajo- ja le-
poaikaséaddsten noudattamatta jattamisestd viimeisen kolmen vuoden aikana. Kul-
jettajien yleisimmét ajo- ja lepoaikasédédosten rikkeet olivat ajoajan ylittdminen, liian
lyhyt vuorokausilepo ja taukojen noudattamatta jattaminen.

Vuorokautisten ajo- ja lepoaikasédéddsten noudattamista vaikeuttavat kuljetusten ai-
kataulupaineet, lastaukseen tai purkuun liittyvét viivastykset ja ongelmat, tyonjoh-

don tai asiakkaiden vaatimukset, tien huono kunto, talvihoidon puutteet seka pysa-

kdinti-, tauko- ja lepopaikkojen véhaisyys.

Verrattuna aiempiin selvityksiin tdman selvityksen tulokset ovat paaosin saman-
suuntaisia, mutta joitakin eroavaisuuksiakin on havaittavissa. Ajo- ja lepoaikasaa-
doksilla ei esimerkiksi todettu tdmén selvityksen kyselyissé olevan vaikutuksia kul-
jettajan huoltotoimenpiteisiin kdyttdmaan aikaan toisin kuin aiemmissa selvityksissa.
Liséksi voidaan péatelld ajo- ja lepoaikasaaddsten tuntemisen, mahdollisuuden nii-
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den noudattamiseen ja niiden noudattamisen lisadntyneen verrattuna aiempiin selvi-

tyksiin.

AJO- JA LEPOAIKASAADOKSET JA NIIDEN VALVONTA

Ajo- ja lepoaikasdaadokset:
+ positiivinen asia + tunnetaan hyvin
+ pystytdaan noudattamaan + ajopiirturin kayttd osataan hyvin
- Kuljetusasiakkaat tuntevat saaddkset huonosti

4 )

SAADOSTEN NOUDATTAMINEN:

- Kuljetusten suorittamiseen ja
toimintaymparistoon liittyvat
tekijat vaikuttavat harvoin
noudattamiseen

- Noudattamista voi vaikeuttaa:
kuljetusten aikataulut,
ongelmat lastauksessa/
purussa, tydonjohdon/
asiakkaiden vaatimukset, tien

taso, pysakointi- ja
taukopaikkojen vahaisyys

ﬂMKUTUKSET \

- Eivaikuta
liikenneturvallisuuteen,
lilkennevahinkojen maaraan

- Heikentaa taloudellista
ajotapaa, kuljetusten
tasmallisyytta, kuljettajan
ammatin houkuttelevuutta,
resurssien tehokasta kayttoa
seka kuljetusyritysten
tehokkuutta, kannattavuutta ja
kilpailukykya

- Lisaa tyévoiman tarvetta,
koulutuksen ja ulkomaisten
tiekuljetusyritysten hoitamien

kunto, tieston talvihoidon
VALVONTA

- Sopivaa ja asiantuntevaa

- Tienvarsilla < 2 krt /vuosi,

- Yrityksissa < 2 krt/ 5 vuotta
- Omavalvonta 1 krt /viikko

- J

kuljetusten maaraa
- Lisaa kiiretta ja stressia

(AJO — JA LEPOAJAT
- Nykyiset lepoajat riittavan pitkia

- Lisda joustoa > tehokkuus,
taloudellinen ajotapa ja kuljetusten
tasmallisyys lisaantyy, kustannukset
\Iaskevat, stressi ja kiire vahenevat )

Kuva 45 Yhteenveto ajo- ja lepoaikasaaddsten vaikutuksista perustuen kuljetusalan
yriyksille ja ammattikuljettajille tehtyihin internetkyselyihin.
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Liitteet

Liitteet

Liite 1. Tavaraliikenteen ammattikuljettajille suunnatun kyselyn
vastaajien taustatiedot

Vastaajien ikdjakauma

40-44 vuotta
226
1%

30-34 vuotta
336
17 %

24-29 vuotta
374
19 %

21-23 vuotta
130
6 %

. 60-64 vuotta
27 65 vuotta tai 51
1% Ei vastausta enemman 29
18 20
1% 1%

Vastaajien asuinmaakunnat

Kymenlaakso

Varsinais-Suomi
187
9%

Pohjois-Karjala
63
3%

Uusimaa
334
17 %

Eivg

Ahvenanmaa
1

Keski-Pohjanmaa

0% Ka;réuu ped 29,
1% 1%
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Liitteet

Mika seuraavista kuvaa parhaiten
Olen useampaan

tavaraliikenteessa tyoskentelyasi? kuin yhteen
tavaraliikenteen
yritykseen

palkattu kuljettaja
97
5%

Toimin tavara-
liikenteessa

vuokra-
kuljettajana
58
3%
Kuinka paljon yrityksessa, jossa tyoskentelet,
on kuljetuskalustoa?
5-9 ajoneuvoa
498
25%
10-19 ajoneuvoa
353
17 %
‘ 2-4 ajoneuvoa
30-49 ajoneuvoa
95
5%

100 ajoneuvoatai \-50-99 ajoneuvoa

8 125 4%
0% 6%
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Liitteet
Millaisella ajoneuvolla paasaantoisesti

kokonaismassa
3,5-7,5tonnia

Puoliperavaunu-
yhdistelma
371
18 %

Keskiakseli-
peravaunu-
yhdistelma
16
1%

Missa kuljetuksissa toimit paasaantoisesti
kuljettajana talla hetkella?

Jakelu-ja
noutokuljetukset Jakelu-ja
padkaupunki- noutokuljetukset
seudulla muualla kuin
94 paakaupunki-
5% seudulla

399
20 %
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Liitteet

Milla kuljetussuoritealoilla toimit pdasaantodisesti
Kuljettajanatélla hetkelld?

Kappaletavaran
kuljetukset
Lampo-, kylméa- ja
pakastekuljetukset
Kontti-, vaihtolava- ja
vaihtokorikuljetukset
Maa-aines-
kuljetukset
Metséateollisuuden
tuotekuljetukset

Muut
kuljetukset

842

Erikoiskuljetukset

Irtoperavaunujen
vetokuljetukset

Muun massatavaran (turve,
Kivihiili, hake tms.) kuljetukset

Ulkomaankuljetukset

VAK séilidauto-
kuljetukset

Raakapuukuljetukset

Muut sailidautokuljetukset
kuin VAK

Jatekuljetukset

Elainkuljetukset

0 200 400 600 800
Mainintojen lukumaara

Kuinka paljon olet ajanut yhteensa viimeisen
vuoden aikana tyoajoa?

YI1i 100 000 km Ei vastausta
440 6
22% 0%

Alle 10 000 km
67
3%

30 000 - 50 000
km
295

15%
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Liitteet

Liite 2. Tavaraliikenteen kuljetusyrityksille suunnatun kyselyn
vastaajien taustatiedot

Yritysten sijaintimaakunnat
Kymenlaakso

Kanta

23
Satakunta
26 4%
5%

Varsinais-Suomi

Pohjois-Savo
33
6 %
Pohjois-Karjala

Keski-Suomi 21 g{'

31
6 %

9 %

Uusimaa
69
13%

Ei vastausta

8
7
1% Ahvanoanmaa Keski-Pohjanmaa 19,
0% :

1%

Mika oli yrityksenne Suomen toimintojen
liikevaihto vuonna 20127

400 000 - 999 999

200 000 - 399 999 €
€ 143
109 26 %
20 %

100 000 - 199 999
€
110
20 %

Alle 100 000
44
8%

5-9,

. . 17
10 milj. €__ta| 39
6 enemman
1% 6
1%
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Mika oli yrityksenne Suomen toimintojen
kuljetuskaluston lukumaara vuonna 20127

2-4 ajoneuvoa
193
35%
5-9 ajoneuvoa
1 ajoneuvo 100
196 18 9%

36 %

0-19 ajoneuvoa

. 30-49 ajoneuvoa
Ei vastausta -90 ajoneuvoatai 5

02% enen;méin 1%
1%

Mika oli yrityksenne tyontekijoiden lukumaara
Suomessa vuonna 20127

5-9 tyontekijaa

1-4 tyontekijaa 121
321 22 %
58 %

10-19 tyontekijaa
67

Ei vastausta 50 tyontekijaa tai
9 enemman
2% 6
1%
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Missa kuljetusyrityksenne eniten operoi?

Jakelu- ja
noutokuljetukset
paakaupunki- Jakelu- ja
seudulla noutokuljetukset
22 muualla kuin
4% piikaupunki-
seudulla

97
18 %

Ei vastaust3
2
0%

Mitké ovat yrityksenne keskeisimmét
kuljetussuoritealat Suomessa?

Kappaletavaran
kuljetukset
Maa-ainesten

kuljetukset
Lampd-, kylma- ja
pakastekuljetukset

Kontti-, vaihtolava- ja
vaihtokorikuljetukset
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Raakapuukuljetukset

Muun massatavaran (turve,
kivihiili, hake tms.) kuljetukset

Ulkomaankuljetukset

Itoperavaunujen
vetokuljetukset

Jatekuljetukset

Erikoiskuljetukset

Metsateollisuuden
tuotekuljetukset
VAK sailivauto-
kuljetukset

Muut
kuljetukset

Elainkuljetukset

Muut sailidautokuljetukset
kuin VAK

0 50 100 150
Mainintojen lukumaara

46



