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ALKUSANAT

Tama selvitys on toteutettu Trafin ja ympéristoministerion tilauksesta. Hankkeen tavoittee-
na on valmistaa viranomaisia tulevaa satamien vastaanottolaitteita koskevan direktiivin
2000/59/EY muutosehdotuksen kisittelyd varten. Tétd varten tarvitaan selvitys nykytilan-
teesta Suomessa.

Raportin ovat koonneet Erkki Ikdheimo, Elina Reiman ja Raisa Valli (Sito Oy) seka Petra
Erkkola (freelance konsultti), Jukka-Pekka Kiuru (T:mi Skylark Consulting) ja Tiina Veni-
lainen (Eteld-Kymenlaakson ammattiopisto).

Tutkimuksen ohjausryhma kokoontui hankkeen aikana kolme kertaa. Ohjausryhméan kuu-
luivat Trafista Anita Mikinen, Mirja Ikonen ja Ville-Veikko Intovuori sekd ympéristomi-
nisteriostd Kristiina Isokallio ja Ari Seppénen.

Tadmén raportin padtelmit ja suositukset perustuvat konsultin ndkemyksiin eika niitd voida
pitdd Trafin tai ympdristoministerion tai muun selvityksessd haastatellun tahon virallisena
kannanottona

Helsingissé, 31. marraskuuta 2014

Anita Mikinen, johtava asiantuntija, Trafi
Kristiina Isokallio, kansainvilisten asiain neuvos, ymparistoministerio



Trafin tutkimuksia 11-2014

FORORD

Denna studie har genomforts pé bestéillning av Trafi och miljoministeriet. Syftet med pro-
jektet ar att forbereda myndigheterna pa behandlingen av det kommande éndringsforslaget
for direktiv 2000/59/EG som géller hamnarnas avfallsmottagningsanldggningar. Darfor
behovs en studie over nuldget i Finland.

Rapporten har sammanstéllts av Erkki Ikdheimo, Elina Reiman och Raisa Valli (Sito Oy)
samt Petra Erkkola (frilanskonsult), Jukka-Pekka Kiuru (T:mi Skylark Consulting) och Ti-
ina Venildinen (Eteld-Kymenlaakson ammattiopisto).

Styrgruppen for studien sammantrddde tre gdnger under projektets gang. I styrgruppen in-
gick Anita Mékinen, Mirja Ikonen och Ville-Veikko Intovuori fran Trafi samt Kristiina
Isokallio och Ari Seppénen fran miljoministeriet.

Slutsatserna och rekommendationerna i denna rapport grundar sig pd konsultens synpunkter
och kan inte betraktas som ett officiellt stillningstagande av Trafi eller miljoministeriet el-
ler ndgon annan part som har intervjuats under studien.

Helsingfors, den 31 november 2014

Anita Mékinen, ledande sakkunnig, Trafiksékerhetsverket Trafi
Kristiina Isokallio, rad for internationella drenden, miljoministeriet
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FOREWORD

This report was commissioned by Trafi and the Ministry of the Environment. The objective
of this project is to prepare the authorities for the processing of the proposed amendment of
Directive 2000/59/EC on port reception facilities. This requires an assessment of the current
status in Finland.

The report was compiled by Erkki Ik&dheimo, Elina Reiman and Raisa Valli (Sito Oy), Petra
Erkkola (freelance consultant), Jukka-Pekka Kiuru (Skylark Consulting) and Tiina
Venildinen (Eteld-Kymenlaakso Vocational College).

The study steering group convened three times during the project. The steering group com-
prised Anita Mékinen, Mirja Ikonen and Ville-Veikko Intovuori from Trafi, as well as Kris-
tiina Isokallio and Ari Seppédnen from the Ministry of the Environment.

The conclusions and recommendations included in this report are based on the consultant's
views, and cannot be considered to represent official opinions of Trafi, the Ministry of the
Environment or any other party interviewed for the report.

Helsinki, 31 November 2014

Anita Mikinen, Chief Adviser, Finnish Transport Safety Agency Trafi
Kristiina Isokallio, Councellor, Ministry of the Environment



Trafin tutkimuksia 11-2014

Sisallysluettelo
Index
Tiivistelma
Sammanfattning
Abstract
1 TULKIMUKSEN TaVOI e ... e 1
1.1 2 15 - T 1
1.2 SelVItYKSEN taUSTaa ..ot 1
1.3 HanNKKEEN TaVOITE ...t eeeennns 1
1.4 Jatteiden vastaanottojarjestelman yleiskuvaus ........................l. 2
2 Tutkimuksen rajaus jamenetelmat ....... ... 4
2.1 Hankkeen metodologia .......ovveeiiieiiiiii e e 5
3 Kokemukset jatteen vastaanottolaitteista ja niiden riittavyydesta. 7
3.1 Lainsaadannon VelVOITtEet ... et 7
3.2 Satamien KOKEMUKSIA. ....iuuiiiii et eeaeaaees 9
3.2.1 Kauppamerenkulun satamat ...........ccvviiiiiiiiiiiiiiieeieiaans 10
3.2.2 Huvivenesatamat ........cooveiiiiiiiiii it 15
3.3 Alusten KOKEMUKSIA ...ttt eeeeeeeeeeeeeees 17
3.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset........ccccceiiiiiiiiienennnn.... 17
3.3.2 MUUT G@IUKSET ... e eeees 18
3.3.3 Kalastusalukset ja -satamat............ccooviiiiiiiiiiiiiiieieies 19
3.4 Varustamoiden koKemuksSia......cccviiiiiiiiiii i 19
3.4.1 Yleinen tyytyvaisyys jatepalvelun riittavyyteen ja vaikutus
satamavalintaan .......cooiiiiiiiiiii s 20
3.4.2 Mustan ja harmaan veden JAttO ........ccovvviiiiiiiiiiiiiiieiaans 21
3.4.3 Rikkipesurin jatteiden vastaanotto .............cccooiiiiiiiiiiian 22
3.4.4 JATEMAKSUL ..o e 22
3.4.5 AlusjatevapautuKset ...... ..o e 23
3.5 Jatehuoltoyritysten kokemuksia ...... ..o 23
3.6 Viranomaisten KoOKemuKSia ... 25
4 Kokemukset jatteen vastaanotto- ja kasittelysuunnitelmista....... 26
4.1 Lainsaadannon VelVoItteet .. ... 26
4.2 Satamien KOKEMUKSIA. .....uuiiiiii it eeeeaaans 28
4.2.1 Kauppamerenkulun satamat ...........ccvviiiiiiiiiiiiiiieieiaans 28
4.2.2 Huvivenesatamat ........cooveiiiiiiiiii i eeaeeans 28
4.3 Alusten KOKEMUKSIA ...ttt eeeeeeeeeeeeeees 29
4.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset........ccccceviiiiiiiiinnennnn.... 29
4.4 Varustamoiden KOKEMUKSIA ......oeuiiiiii e 29
4.5 Jatehuoltoyritysten kokemuksia ........cccoviiiiiiiiiiiiiiiic e 30
4.6 Viranomaisten KoKemukKsSia ... 30
5 Kokemukset ilmoittamisesta.....cc.voviiiiii e 31
5.1 Lainsaadannon VelvVoitteet ... ... 31
5.2 Satamien KOKEMUKSIA. .....uuiiiiii et eeeaaaaans 31
5.2.1 Kauppamerenkulun satamat ..........cccevviiiiiiiiiiiiiienaianns 31
5.3 AlUSTEN KOKEIMUKSIA ettt eeeeeeee e eeaees 32
5.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset........ccccceeviiiiiiiiienennnnn... 32
5.3.2 MUUL @IUKSET ..ot eeeee 33
5.4 Varustamoiden KOKEMUKSIA ......ovuiiiiiiii e 33

5.5 Jatehuoltoyritysten kokemuksia ........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiec e 33



6

2

8

Trafin tutkimuksia 11-2014

Kokemukset valvonnasta, viranomaisten vastuista ja yhteistydsta35

6.1 Lainsaadannon VelVoitteet ... ... ... 35
6.2 Satamien KOKEMUKSIA. ....coiiiiiii ettt eeeeees 36

6.2.1 Kauppamerenkulun satamat ...........ccevviiiiiiiiiiiiiiieeeianns 36

6.2.2 Huvivenesatamat ........cooveiiiiiiiiii it 37
6.3 AlUSTEN KOKEMUKSIA ..t et ee e eeeeananns 37

6.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset........ccccceviiiiiiiiiinennnn.... 37

6.3.2 MUUL @IUKSET ..ttt eees 37
6.4 Varustamoiden KOKemMUKSIA ... 38
6.5 Jatehuoltoyritysten kokemukKsia .......cocoviiiiiiiiiiiiiiii i 38
6.6 Viranomaisten KOKEMUKSIA .....coviiiiiiiii i eeeeeeee e eees 39
Yhteenveto ja JOhtOpPAAtOKSet........ooi i 40
7.1 B2 1= - TS 40
7.2 Jatteiden vastaanotto ..o e 40
7.3 =1 (=] 0 g = 1] S 41
7.4 EnnakKkoilmoittaminen ......oooiiii e 42
7.5 Jatehuoltosuunnitelma ja -tilastointi ..., 42
7.6 Huvivenesatamat ... ....oooiiiiiiiii i et eeaens 43
7.7 KehittamisehdotuKsSia ..o 43
[106= 1 0 To 1= 10 1] =] [0 2 45

LIITE 1 HaastattelukysymykKset. ... ..o 48



Trafin tutkimuksia 11-2014

THIVISTELMA

Selvityksen tavoite on valmistaa viranomaisia tulevaa satamien vastaanottolaitteita koske-
van direktiivin 2000/59/EY muutoskésittelyd varten. Selvityksessi keskitytdén tarkastele-
maan kansallisen lainsddddnnon kdytdnnon toteuttamista, nykyisen jirjestelmén toimivuutta
ja kokemuksia eri toimijoiden ndkokulmasta. Tarkoituksena on tunnistaa, mitkd kaytdnnot
ovat toimivia ja mitkd edellyttdvét kehittdmista.

Selvitystyo koskee kansainvilisen litkenteen satamia Suomessa, sisidvesi-, kalastus- ja hu-
vivenesatamia, joissa jalkimmaisissd on védhintddn 50 venepaikkaa, eri alustyyppeja siten,
ettd padpaino on kansainvilisen litkenteen aluksissa (bruttovetoisuus on yli 500 GT), varus-
tamoja, jatehuoltoyrityksiéd seka eri viranomaisten vastuita, rooleja ja yhteistyotd méiérays-
ten toimeenpanossa.

Selvitys pohjautuu haastatteluihin ja kirjallisiin kysymyksiin seké satamien osalta myds kir-
jallisuusldhteisiin. Kaikkiaan ty0sséd saatiin 97 vastausta eri toimijoilta. Otanta on kuitenkin
joiltain osin riittimiton yleispétevien johtopédétdsten tekemiseksi. Tdmén raportin padtelmait
ja suositukset perustuvat konsultin ndkemyksiin eikd niitd voida pitdd Trafin tai ymparisto-
ministerion tai muun selvityksessi haastatellun tahon virallisena kannanottona.

Alusten jitehuoltoasiat ndyttiisivét olevan melko hyvissd kunnossa ja toimivan direktiivin
puitteissa kohtuullisesti, mutta tilanne satamissa on huonompi. Silti satamienkin jatehuolto
koettiin kdytdnnossd padosin hyvin toimivaksi.

Tamén hankkeen myo6ti kavi ilmi, ettd

e enemmistd kyselyyn vastanneista satamista rajoittaa vastaanottamansa jétteen maaraa
tai jattamisessd kaytettdvaa aikaa seké sitoo jatemaksun eri tavoin jateméaéradn, siksi
menettelyt eivit ELY-keskuksen mukaan ole kaikilta osin merenkulun ymparisténsuo-
jelulain mukaisia,

e jatemddrin rajoittamisen vuoksi luotettavia arviota vastaanottolaitteiden riittivyydesti
on vaikea tehdd, ELY-keskuksille ei kuitenkaan ole tullut valituksia riittdvyydesta,
vaikka alukset valittavat laitteiden yksipuolisuutta,

e riittdvyyden arviointia vaikeuttaa liséksi, ettd palautteen anto satamille on vaikeaa ja
hankaloittaa niin lainsdddédnnossé satamilta edellytettyd havaittujen puutteiden korjaa-
mista ja jatehuollon toimien kehittdmista,

e satamat eivit tiedd, mitd jatteitd ja kuinka paljon Trafin poikkeusluvalla satamaan jéte-
téén, siksi ne eivit tiedd sataman kautta kulkevan jitteen todellista maarda, satamat ei-
vit saa tietoa jatteen kasittelyn muutoksista eivétkd ndin voi paivittda jatehuoltosuunni-
telmiaan, vaikka sitd heiltd edellytetdén,

e luotettavaa koottua tietoa alusten jatemairistd on vaikea saada, silla ymparistohallinnon
tietokantaan kerétdén tieto vain sataman kerdémisti jétteistd ja osa niistd tulee muilta
toimijoilta kuin aluksilta,

e satamat eivit ole ratkaisseet, miten ne ottavat vastaan lastijddmié, lastiruumien pesuve-
sid eikd rikkipesureiden jatteitd, aluksen on kuitenkin lain mukaan jétettavéa satamassa
oleviin jitteiden vastaanottolaitteisiin kaikki alusjitteensi ja lastijdtteensd ennen kuin se
lahtee satamasta,

o jatteiden kerdys ei tue aluksissa tehtdvaa lajittelua, koska alusten lajittelu ja jitteen vas-
taanoton luokittelu eivit vastaa toisiaan,
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e ennakkoilmoittautumisen kéytdnnot satamissa vaihtelevat suuresti: ennakkoilmoittau-
tuminen voidaan antaa eri tavoilla ja siithen on kdytettdvissd erilaisia lomakkeita, sata-
mien ohjeet on vaikeasti 10ydettdvissa ja ne kirjataan erilailla,

e cnnakkoilmoittautumisen kirjavuuteen toivotaan pikaista ratkaisua sellaisen yhteisen
ennakkoilmoituskaavakkeen muodossa, joka kelpaisi jokaisessa maassa ja satamassa,

e jitemaksut vaihtelevat ja niiden madrdytymisperiaatteiden lainmukaisuudessa olisi tar-
kistamisen varaa, jitteiden kédsittelykustannuksia on vaikea arvioida ja huomioida mak-
sussa, alusten on vaikea saada kuitteja jétetyisti jétteistd, mika vaikeuttaa alusten toi-
mintaa seuraavassa satamassa,

e alusjiteasioiden valvonta on muiden EU-maiden tasoa heikompaa, HELCOM suosituk-
sia ei tunneta kaikissa satamissa eiki jdtealan yrityksissé, viranomaisten roolit ja vas-
tuualueet ovat epaselvid, yhteistydssa on kehittdmista eivitkd viranomaiset tunne tois-
tensa rooleja,

¢ huviveneiden jatehuollon taso, ohjeistus ja menettelyt vaihtelevat kuntien kesken.

Monet selvityksessd havaitut puutteet eivit edellyté lainsddddnnén muutoksia vaan ovat
poistettavissa kehittdmailla toimintamalleja ja yhteistyotd. Kokonaisuuden paremmalla hal-
linnalla voitaisiin osin vastata tarpeisiin, joita haetaan tulevassa direktiivin muutosehdotuk-
sessa valvonnan tehostamisella. Kehitettdvid asioita tdstd nakokulmasta olisivat:

e jatteiden luokittelu yhteistydssé varustamojen, satamien ja jitehuoltoyritysten kanssa
niin, ettd alusten ja jitteen vastaanoton luokittelu vastaisivat paremmin toisiaan,

e lajittelun ja maksujirjestelmén kehittiminen niin, etté jatteen hyotykaytto/kierritys on
houkuttelevaa ja vertailu todellisiin kustannuksiin mahdollista,

e maksuperusteiden yhtendistiminen satamien ja ELY-keskusten yhteisty6ll14,

e satamien luonteeseen, kdyntimdiriin ja alustyyppeihin perustuva ohjeistus tai yhtendi-
nen viranomaisndkemys siitd, mikd on riittdva vastaanottolaitteisto kussakin satamassa,

e ennakkoilmoittautumismenettelyjen yhtendistdminen sellaisen yhteisen ennakkoilmoi-
tuskaavakkeen muodossa, joka kelpaisi jokaisessa maassa ja satamassa, siksi sen val-
mistelu tulisi tehdd mahdollisimman laajassa kansainvilisessd yhteistyossa

¢ cnnakkotietojen yhtendistiminen ja parantaminen satamien jétteenvastaanottojérjestel-
misté, esimerkiksi kehittdmailld satamien yhteistyota

e IMOn GISIS-jarjestelmaan tulevien vastaanottolaitteiden riittdvyytta koskevien huo-
mautusten vilittdiminen ELY -keskuksille

o luovutetusta jitteestd annettavien kuittien saannin varmistaminen, jolla estetiin vaikeu-
det seuraavissa satamissa

e jitehuolto-ohjeiden yhtendistiminen ja ohjeiden helppo saatavuus seki

e viranomaisyhteistyon parantaminen ja viranomaistahojen sisdisen tiedonkulun varmis-
taminen.

Selvityksen perusteella tulee erityisesti kiinnittdd huomiota satamien jatehuoltoratkaisujen
ja jatemaksujen kehittimiseen seka jétetilastoinnin kehittdmiseen tiedontarpeiden nakdkul-
masta. Nykyiselldén tiedot eivét anna oikeaa kuvaa tilanteesta.

Huvivenesatamien jatehuollon kdyténtdjen parantamisessa keskeistd on yhteistyd viran-
omaisten, yhdistysten seki pursi- ja veneseurojen kanssa. Viranomaisten ohjeistusta vene-
satamille voitaisiin liséta.
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SAMMANFATTNING

Syftet med studien ar att forbereda myndigheterna pa den kommande éndringsbehandlingen
for direktiv 2000/59/EG som géller hamnarnas avfallsmottagningsanldggningar. Studien
fokuserar pé att kontrollera hur den nationella lagstiftningen forverkligas i praktiken, hur
det nuvarande systemet fungerar och vilka erfarenheter olika aktorer har. Syftet dr att iden-
tifiera vilka kutymer som fungerar och vilka som behover utvecklas.

Studien omfattar hamnarna for internationell fart i Finland, insjo-, fiske- och fritidsbét-
shamnar, dér de sistndmnda har minst 50 bétplatser, olika fartygstyper sa, att huvudfokus
ligger pa fartyg i internationell fart (bruttodraktighet 6ver 500 GT), rederier, avfallshanter-
ingsforetag samt olika myndigheters ansvar, roller och samarbete i verkstédllandet av for-
ordningarna.

Studien bygger pa intervjuer och skriftliga frdgor samt for hamnarnas del dven pa kéllor in-
om litteraturen. Totalt 97 svar kom in fran olika aktorer. Urvalet dr dock 1 viss utstrackning
otillrackligt for att dra allméngiltiga slutsatser. Slutsatserna och rekommendationerna i den-
na rapport grundar sig pa konsultens synpunkter och kan inte betraktas som ett officiellt
stéllningstagande av Trafi eller miljoministeriet eller ndgon annan part som har intervjuats
under studien.

Vad giller fartygen verkar avfallsfrigan vara ganska vél skott och fungera rimligt inom ra-
men for direktivet, men laget i hamnarna ar sdmre. Trots det upplevde man att &ven ham-
narnas avfallshantering fungerade i huvudsak bra.

Detta projekt visade att

e majoriteten av de hamnar som besvarade enkédten begridnsar miangden avfall som tas
emot eller tiden for inldmning samt binder avfallsavgiften till méngden avfall pé olika
sdtt, varfor praxis enligt NTM-centralen inte till alla delar foljer miljoskyddslagen for
sjofarten

e pd grund av begriansningen av mdngden avfall ar det vanskligt att tillforlitligt bedoma
om mottagningsanldggningarna &r tillrdckliga, NTM-centralerna har dnda inte tagit
emot klagomal om kapaciteten, dven om det frdn fartygshall klagas 6ver anldggningar-
nas ensidighet

e bedomningen av tillrackligheten forsvéras ytterligare av att det dr svart att ge respons
till hamnarna, vilket komplicerar en korrigering av upptéckta brister och utveckling av
avfallshanteringsatgérderna sasom forutsitts av hamnarna i lagstiftning

e hamnarna inte vet vilket avfall och hur mycket avfall som far ldmnas in med Trafis dis-
pens, darfor kénner de inte till den verkliga midngden avfall som gar via hamnen, ham-
narna far inte information om dndringar i avfallshanteringen och kan séledes inte upp-
datera sina avfallshanteringsplaner, trots att detta forutsitts av hamnarna

o tillforlitlig samlad information om fartygens avfallsméngder &r svar att fa, eftersom man
1 miljoforvaltningens databas samlar in information endast om det avfall som hamnen
tagit emot totalt och en del av detta kommer fran andra aktorer dn fartygen

e hamnarna inte har 16st frdgan hur man tar emot lastavfall, tvdttvatten fran lastrum eller
avfall fran svaveltvittare, men enligt lagen ska fartyg fore sin avging lamna allt avfall
som harror frén fartyget och lastavfall i hamnens avfallsmottagningsanldggning

e avfallsinsamlingen inte stoder sorteringen pa fartygen, eftersom klassificeringarna for
sortering pa fartygen och mottagningen av avfall inte motsvarar varandra
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e praxis for forhandsanmélan 1 hamnarna varierar stort: forhandsanmailan kan ldmnas pa
olika sitt och det finns olika blanketter, hamnarnas anvisningar dr svéra att hitta och de
anges pa olika satt

e brokigheten vad giller forhandsanmélan borde 16sas snabbt och ett gemensamt for-
handsanmélningsformulér for alla 1dnder och hamnar borde tas fram

o avfallsavgifterna varierar och att det finns utrymme for preciseringar vad géller lagen-
ligheten i1 avgifternas faststéllningsprinciper, hanteringskostnaderna &r svara att bedoma
och beakta i avgiften, fartygen har svart att fa kvitton péd inldmnat avfall, vilket kompli-
cerar laget for fartyget i foljande hamn

e Overvakningen av fartygsavfallsidrendena ar simre 4n i de 6vriga EU-ldnderna, man
kénner inte till HELCOMs rekommendationer i alla hamnar och avfallshanteringsfore-
tag, myndigheternas roller och ansvarsomraden ar oklara, samarbetet borde utvecklas
och myndigheterna kénner inte till varandras roller

e nivén, anvisningarna och praxis vad géller fritidsbatarnas avfallshantering varierar mel-
lan kommunerna.

Manga brister som observerades under studien krdver inga legislativa dndringar, utan kan
elimineras genom att utveckla verksamhetsmodellerna och samarbetet. Genom biéttre
kontroll 6ver helheterna kunde man delvis svara mot behoven vilket s6ks genom en effek-
tiviserad overvakning i det kommande forslaget till 4ndring av direktivet. Med tanke pé
detta borde foljande omsténdigheter utvecklas:

e en klassificering av avfallet i samarbete med rederierna, hamnarna och avfallshante-
ringsforetagen sa att fartygens och avfallsmottagningens klassificeringar béttre svarar
mot varandra,

e utveckling av sorteringen och avgiftssystemet sé att ateranvéndningen/atervinningen av
avfallet blir intressant och en jaimforelse med de verkliga kostnaderna kan goras,

e forenhetligande av avgiftsgrunderna i samarbete mellan hamnarna och NTM-
centralerna,

¢ instruktioner som grundar sig pa hamnarnas karaktér, besoksantal och fartygstyper eller
en enhetlig myndighetsdsikt om vad som kan anses vara tillrackliga mottagningsan-
laggningar i varje hamn,

e fOrenhetligande av forfarandena i anslutning till forhandsanmélningarna i en form for
forhandsanmilningsblanketten som duger i alla ldnder och hamnar, dérfor borde bered-
ningen av denna genomforas i ett s& omfattande internationellt samarbete som mojligt,

e forenhetligande och forbéttring av forhandsuppgifterna om hamnarnas system for av-
fallsmottagning, till exempel genom utveckling av hamnarnas samarbete,

o formedling av anmirkningar gillande tillrdckligheten av mottagningsanldggningarna
som inkluderas i IMOs GISIS-system till NTM-centralerna,

o sikerstéllande av att kvitton pd dumpat avfall lamnas sa att svarigheter i foljande hamn
kan undvikas,

e forenhetligande av instruktionerna om avfallshanteringen och léttillgdngliga instrukt-
ioner samt

o f{Orbattring av myndighetssamarbetet och sidkerstillande av myndighetsparternas interna
informationsgéng.
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Enligt studien ska sdrskild uppmérksamhet féstas vid hamnarnas avfallshanteringsldsningar
och utveckling av avfallsavgifterna samt utveckling av avfallsstatistiken med tanke pa in-
formationsbehovet. I dag ger informationen inte en korrekt bild av situationen.

Det centrala dé det géller att forbéttra praxisen i anslutning till avfallshanteringen 1
fritidsbathamnarna &r samarbetet med myndigheterna, féreningarna samt segel- och
batsillskapen. Myndigheterna kunde utvidga instruktionerna for bathamnarna.
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ABSTRACT

The objective of this inquiry is to prepare the authorities for the processing of the proposed
amendment of Directive 2000/59/EC on port reception facilities. The report focuses on
studying the practical implementation of national legislation, the feasibility of the current
system, and the experiences of a range of operators, and is based on a survey carried out to
identify effective practices and areas that require further development.

The report covers Finnish ports with international shipping traffic, inland water ports, fish-
ing ports, marinas for recreational craft with no less than 50 berths, a range of vessel types
with a focus on international shipping vessels (gross tonnage of over 500 GT), shipping
companies, waste management companies, and the responsibilities, roles and cooperation of
authorities implementing the regulations.

The survey was conducted with the help of interviews and written questions and, with re-
gard to the ports, literary sources. In all, 97 responses were received from a range of opera-
tors. However, the sample was in some regards inadequate for making generalised conclu-
sions. The conclusions and recommendations included in this report are based on the con-
sultant's views, and cannot be considered to represent official opinions of Trafi, the Minis-
try of the Environment or any other party interviewed for the report.

Vessel waste management appears to be in fairly good order and operating at a reasonable
level under the directive. While the situation in ports is less positive, for the most part their
waste management practices were nevertheless considered to be effective.

The project identified the following issues:

e Most of the ports that responded to the survey restrict either the quantity of waste they
receive or the time when the waste can be delivered. They also employ a number of
methods to tie their waste management fee to the amount of waste. According to the
Centre for Economic Development, Transport and the Environment, their practices do
not, therefore, fully comply with the Act on Environmental Protection in Maritime
Transport.

e Since the amount of waste is restricted, a reliable assessment of reception facility capac-
ity is difficult to carry out. However, the Centres for Economic Development, Transport
and the Environment have received no complaints about the lack of capacity, even
though vessels do complain about the limited technical features of the equipment.

e An assessment of adequate waste reception capacity is further hindered by the compli-
cated methods of giving feedback to the ports, making it difficult for the ports to com-
ply with the regulations that require them to remedy any reported inadequacies and to
develop waste management measures.

e Ports do not know what types of waste are left in their premises under the special li-
cences granted by the Finnish Transport Safety Agency. Consequently, they cannot de-
tect the actual quantity of delivered waste. Ports are not informed of the changes in
waste management practices and therefore cannot update their waste management
plans, even when they are required to do so.

e Reliably compiled data on the quantity of ship-generated waste is difficult to obtain.
The environmental administration database only includes data on the waste collected by
the port, and some of such data is generated not by the vessels but by other operators.

e Ports have not resolved the issue of receiving cargo residues, cargo hold wash water or
exhaust gas scrubber effluent. However, vessels are required by law to deliver all ship-
generated and cargo waste to the port reception facilities before leaving port.
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e The waste collection system does not support on-board waste sorting and recycling be-
cause the types of waste used in vessels and in waste reception do not match.

e Notification practices vary greatly from one port to the next: a number of prior notifica-
tion methods are in use, with a range of forms. Port instructions are difficult to obtain,
and are recorded differently depending on the port.

e A request was made for the problem of disparate notification methods to be resolved by
introducing a joint notification form that could be used in every country and port.

e Waste management fees collected by ports vary, and the legality of how the fees are de-
termined should be checked. Waste management costs are difficult to assess and to in-
clude in the fee. Vessels find it problematic to obtain receipts of the waste they have al-
ready delivered, which hinders their operations in the next port.

¢ In Finland, enforcement of the regulations concerning ship-generated waste is lacking
in comparison to the other EU Member States. The HELCOM recommendations are not
known by all ports or waste management companies. The roles and responsibilities of
the authorities remain unclear, there is room for improvement in cooperation, and the
authorities do not know each other's roles.

e With regard to recreational craft, the level of waste management, the practices and the
guidance provided depend on the municipality in question.

Many of the inadequacies detected in the inquiry do not necessitate legislative amendments;
these can instead be corrected by developing operating models and cooperation. Better
management of the entire system could go some way towards meeting the needs sought in
the upcoming proposed amendment to the Directive by means of enhanced supervision.
From this perspective, matters to be developed would include:

e Waste classification in cooperation with shipping companies, ports and waste manage-
ment companies in such a manner that the classification of vessel and waste reception
matches better.

e Development of sorting and the payment system to make waste recycling/utilisation
more appealing and enable comparisons with real costs.

e Standardisation of the criteria for charges by means of cooperation between ports and
the Centres for Economic Development, Transport and the Environment.

e Instructions or a unified official opinion on what constitutes adequate reception facili-
ties at each port, based on the amount of visits, the nature of these ports and vessel
types.

e Standardisation of prior notification procedures by the introduction of a shared prior no-
tification form that would be applicable in all countries and ports. Due to these criteria,
the form should be prepared in extensive international cooperation.

e Standardisation and enhancement of advance data provided by ports' waste reception
systems by developing cooperation between ports, for instance.

e Conveyance to Centres for Economic Development, Transport and the Environment of
notices pertaining to the adequacy of the reception facilities related to IMO's GISIS sys-
tem.

e Confirmation of the acquisition of receipts on transferred waste, preventing problems at
subsequent ports.

e Standardisation of waste management instructions and easy access to these instructions.
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e Development of cooperation with the authorities, and ensuring of internal information
flow within their organisations.

Based on the report, special attention should be paid to the development of ports' waste
management solution and fees, and to the development of waste statistics, from the perspec-
tive of information requirements. The current information does not provide an accurate de-
piction of the situation.

The key to the development of waste management at marinas for recreational craft is coop-
eration with the authorities, associations, and yacht and boat clubs. The authorities could
provide more instructions for marinas.
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1 Tutkimuksen tavoite

1.1

1.2

1.3

Yleista

Kansainvilisen MARPOL-yleissopimuksen ja EU:n aluksella syntyvén jitteen ja las-
tijidmien vastaanottolaitteista satamissa koskevan direktiivin (2000/59/EY) mukaan
satamalla on velvollisuus ottaa vastaan aluksen toiminnasta aiheutuvia jatteita ja lasti-
jaamia.

Euroopan Unionissa ollaan valmistautumassa direktiivin muuttamiseen. Muutoskasit-
telyd varten tarvitaan tietoa nykyisen jarjestelmin toimivuudesta.

Selvityksen taustaa

MARPOL-yleissopimus ja EU:n direktiivi on pantu tdytintoon merenkulun ympéris-
tonsuojelulain ja -asetuksen (MYSL 1672/2009) sddanndksilla. Direktiivin perusteella
MARPOL-yleissopimuksen eri liitteiden (I, II, IV, V) satamien vastaanottolaitteita
koskevat madrdykset kuuluvat EU:n toimivaltaan.

Alusjatteen kerdystd ja kisittelyéd sdddellddn merenkulun ympéristonsuojelulain ja -
asetuksen lisdksi my0s ympéristonsuojelulain ja jéatelain (646/2011) saadoksilla. Jat-
teiden vastaanottoon ja jatehuollon kokonaisuuteen vaikuttaa lisdksi lainsddddnnossa
annettu mahdollisuus myontéé aluksille satamakohtaisia poikkeuslupia koskien aluk-
sesta perdisin olevien jitteiden ja lastijitteiden jattopakkoa seka jatteiden ilmoitusvel-
vollisuutta.

Direktiivin méadrdykset ovat olleet Suomessa voimassa jo kymmenen vuotta. Ennen
direktiivin hyvéksymistd Suomi oli saattanut kansallisesti voimaan satamien vastaan-
ottolaitteita kisittelevdan Helcomin Itdmeren toimintaohjelman suositukset (HELCOM
Rec. 28E/10) ja Helsingin sopimuksen muutoksen, jotka ovat samansuuntaisia direk-
tiivin kanssa. HELCOM suositus 28E/10 kisittelee ei erillistd maksua” — jarjestel-
mén soveltamista alusjétteisiin. Sen yhtend keskeisend ajatuksena on motivoida aluk-
sia jattdmain kaikki jatteensa reitillinsi olevaan seuraavaan mahdolliseen satamaan.

Tulevassa muutoksessa direktiivin soveltamisalaan lisdtddn MARPOL- yleissopimuk-
sen liite VI (ilmansuojelu) seké tehddan tarkentavat muutokset johtuen liitteen V ko-
konaisuudistuksesta. Direktiivin muutosehdotus sisdltinee myos ehdotuksen valvon-
nan tehostamiseksi sekd alusten ettd satamien osalta. EU:n tiedonhallinta- ja monito-
rointijarjestelma (SafeSeaNet) ilmoitusvelvollisuuksineen tulee tarjoamaan uusia
mahdollisuuksia jiljittdd sellaisia kaupallisia aluksia, jotka eivit noudata sdantdja.

Muutosehdotuksen tarkoituksena on myo6s huomioida uudistuneen EU-
jételainsddaddnnon painotukset ja ohjeistaa aluksia jatteiden maaridn vihentdmiseksi
sekd lajittelun edistamiseksi, jotta jatteen hyotykayttd/kierrétys olisi mahdollista.

Hankkeen tavoite

Taman selvityksen tavoite on valmistaa viranomaisia tulevaa satamien vastaanotto-
laitteita koskevan direktiivin 2000/59/EY muutoskésittelyé varten. Jotta viranomaiset
voisivat tehokkaasti valmistautua direktiivin muutoskasittelyyn, on tarpeellista selvit-
tad alusjdtteiden vastaanoton nykytilanne ja toimijoiden kokemukset kansallisesti.
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Selvityksesséd kuvataan nykyjarjestelmit, eri viranomaisten roolit ja vastuut sekd yh-
teistyO ja niissé esiintyvét mahdolliset puutteet.

1.4 Jatteiden vastaanottojarjestelman yleiskuvaus

Alus ja sen jétehuolto- Poikkeusluvan saanut alus ja

suunnitelma sen jatehuoltosuunnitelma

Jatteiden luovutus,
Trafi
IImoittaminen valvova viranomainen

Sataman Ennakkoilmoittaminen
jatehuoltosuunnitelma
ELY-keskus _— it
valvova viranomainen, — —
huvivenesatamissa kunta & = 2

Sataman ymparistélupa

AVI
valvova viranomainen

Jatteiden tilastointi
TYVI - tietokanta

e
Ak, -

Satama cumss' &

ohjeet, vastaanottolaitteet, jatteesta
perittavat maksut, kuitit, jatemaarie
tilastointi

Jatteenkuljetus ja -kasittely, AVI myéntdad ymparistoluvat jatteen
ympdristélupa

kasittelylaitoksille ja jatteen vastaanottoon,
ELY valvova viranomainen

Kuva 1. Alusjatteiden hallinta satamassa seké eri toimijoiden roolit.!

Alusjatteiden hallinta perustuu eri toimijoiden jatehuoltosuunnitelmien ja ympéristo-
lupien kokonaisuuteen. Alus huolehtii jitteidenséd asianmukaisesta lajittelusta ja jite-
huoltosuunnitelmansa toteuttamisesta. Se huolehtii jatteiden ennakkoilmoittamisesta
ennen satamaan saapumista. Mikaéli aluksella on Trafin antama poikkeus jétteiden jét-
topakosta ja ilmoittamisesta, se huolehtii itse jétteiden asianmukaisesta jatkotoimit-
tamisesta. Satama puolestaan huolehtii asianmukaisista ja riittdvistd vastaanottolait-
teista, riittdvasti ohjeistuksesta ja jatteestd perittivin maksun madrddmisestd. Se huo-
lehtii jatehuoltosopimusten ja ymparistolupien mukaisesti jatehuollon jirjestdmisesta
ja luovutetusta jétteestd annettavasta kuitista yhdessa jatehuoltoyritysten kanssa. Sa-
tama tilastoi ennakkoilmoituksen ja jattopakon perusteella jitetyt jitteet. Tiedot sata-
man vastaanottamista alusjétteisté tallennetaan ymparistéhallinnon TY VI -palveluun.

Tarkemmin jérjestelmén yksityiskohtia kuvataan seuraavissa luvuissa. Niissi esite-
tadn kutakin asiakohtaa koskevat lainsddadédnnon velvoitteet lyhyesti seka eri toimijoi-
den kokemukset jirjestelmistd. Nditd toimijoita ovat satamat, alukset, varustamot, ji-
tehuoltoyritykset ja viranomaiset.

Koska Euroopan Unionissa ollaan valmistautumassa direktiivin muuttamiseen, on Eu-
roopan meriturvallisuusvirasto (EMSA) on tuottanut tausta-aineistoa direktiivin muu-
tosprosessiin ja komission pyynndsté arvioinut direktiivin kidytdnnon implementointia

TYVI (t1et0v1rrat yritysten ja viranomaisten valilld) -jarjestelmi tarjoaa yhdenmukaisen tavan ilmoittaa tietoja
sahkoisesti viranomaisille ja viranomaistehtédvia hoitaville tahoille.
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EU:n jdsenvaltioissa vuosina 2007- 2010 ja laatinut tisti raportin komissiolle. Tamén
selvityksen tulosten ja toimijoilta saatujen vastausten avulla on seuraavassa vertailtu,
miten Suomessa saadut kokemukset vastaavat yleisid eurooppalaisia kokemuksia.

Luvussa 2 esitetddn selityksen toteutus ja metodologia. Luvussa 3 tarkastellaan ko-
kemuksia jétteiden vastaanottolaitteista ja niiden riittdvyydestd seké satamien jéte-
huolto-ohjeita ja jétteistd perimid maksuja, joilla on vaikutusta sithen, miten paljon ja
mitd jatteitd satamaan voidaan jattdd. Lisdksi luvussa tarkastellaan, miten on jirjestet-
ty palautteenantomahdollisuus vastaanottolaitteiden riittdvyydestd. Luvussa 3 tarkas-
tellaan lisdksi kokemuksia jitteen ja lastijidmien toimittamisesta: kuinka erityyppis-
ten jatteiden toimittaminen onnistuu ja saadaanko toimittamisesta asianmukaiset kui-
tit sekd miten jatehuolto toimiin sataman ja jatehuoltoyritysten valilla?

Vastaanottolaitteiden riittdvyyteen vaikuttavat satamassa kdyvien alusten luovuttaman
jatteen laatu ja madra sekd satamien jétteen vastaanoton ja jitehuollon ratkaisut. Ko-
konaispuitteet jitteiden vastaanottamiselle ja jatehuollolle luodaan satamien vastaan-
otto- ja kasittelysuunnitelmissa. Niitd kdsitellddan luvussa 4. Riittdvyyteen vaikuttaa
lisdksi alusten velvollisuus ilmoittaa tulostaan ja luovutettavasta jétteestd ennakkoon,
mika lisdd sataman mahdollisuuksia etukiteen varautua jitteen vastaanottoon. Koke-
muksia ilmoittautumisesta tarkastellaan luvussa 5. Luvussa 6 tarkastellaan kokemuk-
sia valvonnasta, viranomaisten vastuista ja yhteistyostd. Luvussa 7 esitetddn yhteen-
veto, johtopédétokset ja kehittdmisehdotuksia.

Kussakin luvussa kisitelladan kasiteltdvaa aihetta koskevia lainsddadéannon velvoitteita,
haastatteluissa ja kyselyissa esitettyji aihepiirin kysymyksid, eri toimijoiden vastauk-
sia sekd Euroopan meriturvallisuusviraston (EMSA) selvityksen tuloksia.
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

Selvityksessa keskitytdén tarkastelemaan kansallisen lainsddadannon kdytannon toteut-
tamista, nykyisen jdrjestelmén toimivuutta ja kokemuksia eri toimijoiden nakdkul-
masta. Tarkoituksena on tunnistaa, mitkd kidytdnnot ovat toimivia ja mitka edellytta-
viét kehittamistd. Selvityksessi ei tarkastella direktiivin ja kansallisen lainsdddénnon
vastaavuutta, vaikka seuraavassa kiytdnnon toteuttamista kasitelldan direktiivin artik-
lojen mukaisesti. Selvitys ei mydskdén arvioi toimien lainmukaisuutta.

Selvitysty6 koskee:

e kansainvilisen liikenteen satamia Suomessa, sisidvesi-, kalastus- ja huvivenesata-
mia, joissa jalkimmadisissé on vahintdin 50 venepaikkaa

e cri alustyyppeja siten, ettd pddpaino on kansainvilisen liikenteen aluksissa, joiden
bruttovetoisuus on yli 500 GT

e varustamoja

e jitehuoltoyrityksid seké

eri viranomaisten vastuita, rooleja ja yhteistyotd midrdysten toimeenpanossa.

Ty0ossé selvitetddn aluksen toiminnasta aiheutuvien jétteiden ja lastijidmien vastaan-
ottoa, vastaanottolaitteistoja ja niiden riittdvyyttd, jaitehuoltosuunnitelmia, jitemaksu-
ja sekd vastaanotetun jéatteen kasittelya.

Aluksilla syntyy monenlaisia paéstdja esimerkiksi padst6jd ilmaan (kuva 2). Selvityk-
sen piiriin ndistd kuuluvat kiinteiden jatteiden, kdymaéléjatevesien, 6ljyn, vaarallisten

aineiden (vaaralliset jétteet) ja pakokaasujen pesureiden pesuvesien vastaanotto ja kéa-
sittely.

Laivoista aiheutuvia paastoja

Haihtuvat orgaaniset hiilivedyt (VOC)

Pakokaasut (NOx,PM, CO;) CFC, halonit

Yy
Kaymalajatevedet Painolastivedet

Kiinteat jattest ,
Pohjamaalit
Pakokaasujen pesuvedet Vaaraliiset aineet

Kuva 2. Laivoista aiheutuvia paastoja (tassa selvityksessa kasiteltavat paastot merkit-
ty punaisella varilla) Laivojen rikkipaastoja ei selvityksessa kasitella, mutta kyllakin
rikkipesureiden pesuvesien keraamista.
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Hankkeen metodologia

Selvitys pohjautuu haastatteluihin ja kirjallisiin kysymyksiin seké satamien osalta
my®os kirjallisuusldhteisiin.

Tarkasteltavat kysymykset laadittiin tehtdvéinannon perusteella ja kdsiteltiin tilaa-
jan kanssa.

Selvityskohteet valittiin niin, ettd saatiin mahdollisimman kattava otos erityyppi-
sid satamia ja aluksia.

Kysely léhetettiin Suomen Satamaliiton kautta kaikkiin satamiin ja Suomen va-
rustamoyhdistyksen kautta kaikkiin varustamoihin. Alus- ja varustamokyselykaa-
vakkeet kddnnettiin sekd englanniksi ettd ruotsiksi.

Jatehuoltoyritykset valittiin niin, ettd saatiin otokseen eri satamatyyppejé ja eri ja-
tejakeita hoitavia yrityksié.

Huvivenesatamien kokemukset perustuvat Pidd saaristo siistind ry:n ja yhden hu-
vivenesataman vastauksiin.

Kalastusaluksista ja -satamista ei saatu vastauksia. Niitd koskevat tulokset perus-
tuvat elinkeino-, ympaéristo- ja litkkennekeskusten (ELY -keskusten) vastauksiin.

Viranomaishaastatteluissa pyrittiin kattamaan kaikki eri rooleissa toimivat viran-
omaiset.

Selvityksessa kéytetyt kysymykset ovat liitteessa 1.

Taulukossa 1 on esitetty haastatellut tahot, lahetettyjen kyselyjen mééra ja saadut
vastaukset.

Taulukko 1. Selvityskohteiden luokittelut, selvityksessa kaytetty otos, edustavuuden
arviointi ja vastausten maara.

Selvityskohteet Haastattelun ja kyselyn edustavuus

Satamat Kaikille satamille 1dhetettiin Satamaliiton kaut-
kappaletavarasatamat ta (noin 50 kpl) kysely. Kaikista satamatyypeis-
matkustajasatamat td saatiin vastauksia pienistd suuriin satamiin ja
irtolastisatamat koko rannikkoalueelta. Kyselyyn saatiin vasta-

tankkerisatamat us 10 satamalta.

Haastatteluja tehtiin yhteensé 9, joista matkus-
tajasatamista 2.

Huvivenesatamat

merenrannalla 242 vierasvenesa- Haastatteluja pyydettiin ja kyselyjé ldhetettiin 4

tamaa kappaletta. Yhtddn vastausta kyselyyn ei saatu.

o ) ] Haastatteluja tehtiin 2 kpl, jonka yhteydessd

jarvialueilla 162 vierasvenesa- taytettiin kyselykaavake.

tamaa

Kalastussatamat ja -alukset Haastatteluja pyydettiin ja kyselyja ldhetettiin 4

(noin 50) kappaletta ja vastaus saatiin 1 taholta. Kalas-
tussatamilta tai -aluksilta ei tullut lainkaan vas-

keskuskalasatamat (6 kpl) tauksia.

aluesatamat
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paikalliset rannikkokalastussa-
tamat

muut kalasatamat
Kansainvélisen

lilkenteen alukset (703 kpl)*
Matkustaja-alukset (211kpl)
RoRo-matkustaja- alukset (47
kpl)

RoRo-lastialukset (44 kpl)
Irtolastialukset (5 kpl)

Muut kuivalastilaivat (79 kpl)
Sailidalukset (15 kpl)

Muut alukset (302 kpl)

Muut alukset (301 kpl)
jadnmurtajat

hinaajat

vesibussit
sisdvesialukset

Varustamot

erityppisid varustamoja, joilla
seuraavia aluksia: matkustaja-
aluksia, Ropax, konttialuksia,
hinaajia, jddnmurtajia, Bulk-
aluksia, sisdvesiliikenteen mat-
kustaja ja lastialuksia

Jatehuoltoyritykset, jotka toi-

mivat eri satamissa seuraavasti:

teollisuussatamat 3 kpl
kappaletavarasatamat 4 kpl
irtolastisatamat 5 kpl

Viranomaiset

2 Trafi 14/2013

Kirjallinen kysely toimitettiin varustamojen
kautta aluksille yli 500 GT.

Kyselyyn saatiin vastauksia 34 kpl,

Erillisid haastatteluita tehtiin erityyppisille
aluksille 8 kpl.

Kirjallinen kysely toimitettiin muille aluksille
suoraan kyseisen alustyypin varustamon kautta.

Kyselyyn saatiin vastauksia 9 kpl.

Erillisid haastatteluita tehtiin 4 kpl.

Kysely ldhetettiin Suomen Varustamot ry:n
kautta kaikkiin 26 jdsenvarustamoon, jotka
harjoittavat kansainviélisté liikennettd yli 500
GT:n aluksilla seka sisdvesimatkustaja- ja -
lastialusvarustamolle ja jddnmurtoa harjoitta-
valle varustamolle.

Kyselyyn vastasi 13 varustamoa.

Erillisid haastatteluja tehtiin erityyppisiin va-
rustamoihin yhteensa 7 kpl.

Jatehuoltoyrityksid haastateltiin kaikkiaan 5
kpl. Ne toimivat kaikkiaan 17 satamassa.

Yritykset kisittelevét:

¢ 0ljyisid jatteitd 9 satamassa

e [astiruumien pesuvesid 3 satamassa

e vaarallisia jdtteitd 3 satamassa

¢ EU:n ulkopuolisia ruokajétteitd 7 satamassa

e kiintedd jétettd, lasia, metallia, paperia, pah-
via sekd mustia ja harmaita jétevesi 4 sata-
massa

Selvityksessi haastateltiin: ympéristoministeri-
On, maa- ja metsdtalousministerion, Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen ELY -keskuksien
sekd Aluehallintoviraston (AVI) edustajia
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3 Kokemukset jatteen vastaanottolaitteista ja niiden

3.1

riittavyydesta

Lainsaadannon velvoitteet

Satamissa on oltava kéytettdvissd asianmukaiset jitteen vastaanottolaitteet satamassa
kiyvien alusten tarpeen mukaan. Vastaanottolaitteet ovat riittavét, jos niiden avulla
voidaan ottaa jédte vastaan ja kapasiteetti riittdd satamiin normaalisti jitettdvien jittei-
den ja lastijddmien vastaanottamiseen. Riittdvyyttd arvioitaessa otetaan huomioon sa-
taman koko, maantieteellinen sijainti sekd satamassa kdyvien alusten tyyppi. (MYSL
1672/2009 luku 9 1§). Esimerkiksi 6ljysatamassa on oltava laitteet, jotka ovat riittdvat
vastaanottamaan tillaista satamaa kéyttavilta sdilidaluksilta tulevat 6ljyiset painolasti-
ja séilidnpesuvedet.

ELY-keskus valvoo toimialueellaan sataman jatehuoltosuunnittelua, aluksesta perii-
sin olevien jétteiden vastaanottolaitteita satamassa ja sataman jatehuoltoa koskevia
maksuja. Valvontatehtdvi koskee erityisesti sellaisia kauppamerenkulun satamia, joil-
la pitéé olla ympéristonsuojelulain mukainen ympéristdlupa.

Aluksen on, ennen kuin alus ldhtee satamasta, jétettdva kaikki alusjéitteensa ja lastijét-
teensd (MYSL 1672/2009 luku 10 1 §). Velvollisuus jéttia jatteet ei kuitenkaan kos-
ke, jos jétteitd on vahaisid mééarid, tai tapauksia, joissa jatteiden jéttdminen satamaan
aluksesta riippumattomasta syysté aiheuttaa alukselle tarpeetonta viivytystd. Liséksi
edellytetddn, ettd aluksella on riittévit erilliset sdilytystilat kaikelle alukselle kerty-
neelle ja aiotun matkan aikana kertyville alusjétteelle ja lastijdtteelle.

Trafi voi tarvittaessa edellyttdd, ettd alukselta toimitetaan kaikki jatteet satamaan en-
nen aluksen 13ht0d satamasta, jos on olemassa vaara, ettd jitteet padstetdin veteen, ja
on perusteltua aihetta olettaa, ettd siind satamassa, jonne jitteet aiotaan toimittaa, ei
ole asianmukaisia vastaanottolaitteita, tai ei ole tiedossa, mihin satamaan jitteet aio-
taan toimittaa.

Trafi voi kirjallisesta hakemuksesta myoOntéé alusjitteiden ja lastijétteiden jattopakos-
ta seki alusjétteistd ja lastijatteistd ilmoittamisesta poikkeuksen alukselle. Poikkeuk-
sen voi saada alus, joka on sddnndllisessd litkenteessi siten, ettd se litkenndi toistu-
vasti aikataulun tai etukéteen vahvistetun reitin mukaisesti nimettyjen satamien vélilla
ja kdy véhintidn kerran kahdessa viikossa yhdesséd nimetyssé reitin varrella sijaitse-
vassa suomalaisessa satamassa. Poikkeus voidaan myontdd myds alukselle, joka on
risteilyliikenteessd tai muussa litkenteessé ldhtien ja saapuen samaan suomalaiseen
satamaan poikkeamatta muissa satamissa. Poikkeuksen myontdmisen edellytykseni
on, ettd aluksella on jitehuoltosopimus pétevin jatehuoltoyrityksen tai sataman kans-
sa. Huvivenesatamissa kiyvid aluksia ei edelld esitetty vapautus koske.

Trafille on toimitettava pdédtoksessd tarkemmin maarétylla tavalla selvitys siitd, ettd
alus kédyttdd padosin jatehuoltosopimuksen mukaisia palveluita. Poikkeus myonnetdan
madrdajaksi ja enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Trafin on ilmoitettava paatok-
sestd niille satamille, joita padtds koskee sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle
myonnetyistd vapautuksista sddnnollisesti ja vihintdén kerran vuodessa.

Direktiivin perusteella jisenvaltioiden on varmistettava, ettd aluksella syntyvén jét-
teen satamassa olevien vastaanottolaitteiden aiheuttamat, myds jitteen késittelystd ja
hdvittimisestd syntyvit kustannukset, katetaan aluksilta kerattdvilld maksuilla. Sa-
moin satamassa olevien vastaanottolaitteiden kdytdstd aiheutuvien kustannusten kat-
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tamiseen kdytettavalla jarjestelmilld ei saa rohkaista aluksia padstiméén jatteitdan
mereen. Jasenvaltioiden on vahvistettava Kansainvilisen merenkulkujarjeston (IMO)
sopimien menettelyjen mukaiset menettelyt, jotta satamavaltiolle voidaan ilmoittaa
sataman vastaanottolaitteiden véitetystd puutteellisuudesta. Puutteellisuudet kirjataan
IMOn GISIS- jérjestelmddn (Global Integrated Shipping Information System).

Merenkulun ympéristonsuojelulain perusteella sataman pitéja perii jitehuollosta ai-
heutuvien kustannusten kattamiseksi maksun jokaiselta satamassa kadyvéltd alukselta
siitd riippumatta, jittdako alus satamaan jétettd sataman vastaanottolaitteisiin vai ei.
Maksun tulee kattaa seuraavien alusjitteiden jatehuollon kustannukset: 6ljypitoiset
jatteet, kiinted jéte, lastijatettd lukuun ottamatta ja kdymaléjétevesi.

Maksut voivat sisdltyd aluksilta perittivaan satamamaksuun. Maksun mééri ja sen pe-
rusteet tulee ilmoittaa. Maksut voidaan porrastaa esimerkiksi alustyypin, alusluokan
tai aluksen kokoluokan mukaan, mutta maksujen suuruus ei saa riippua siitd, kuinka
paljon jatettd alus jattda satamaan. Maksuista voidaan myontdd alennusta, jos aluksel-
la kdytetddn laitteita, menetelmid tai sellaista hyvélaatuista polttoainetta, joiden ansi-
osta aluksen maihin jattdman jitteen madra on tavallista vihdisempi tai se on hyodyn-
nettivissa.

Maksua ei kuitenkaan peritd kalastusaluksilta eikd huviveneiltd, jotka saavat kuljettaa
enintddn 12 matkustajaa. Poikkeusluvan saaneet alukset vapautuvat myos ei erillisté
maksua — jarjestelméain liittyvisté alusjatemaksuista. Jo ennen direktiivid annettu
HELCOM suositus 28E/10 késittelee “ei erillistd maksua” — jirjestelmén soveltamista
alusjatteisiin. Sen yhteni keskeiseni ajatuksena on motivoida aluksia jattdmaén kaik-
ki jitteensd reitilldnsd olevaan seuraavaan mahdolliseen satamaan.

Ei erillistd maksua - jérjestelméé satamat voivat soveltaa niin, ettd jaitemaksu on osa
satamamaksua perustuen aluksen bruttovetoisuuteen tai risteilyaluksen matkustaja-
médrdin. Talloin sataman jatemaksu on riippumaton aluksen jittimén jatteen madras-
td ja laadusta. Satamat voivat myds soveltaa jirjestelmaa siten, ettd tiettyyn jatemaa-
rdén asti on sama maksu kaikille aluksille ja rajan ylittdvéstd jaitemadréstd menee
maksu.

Merenkulun ympéristonsuojelulaki listaa ne jétteet, joiden vastaanottamiseen sataman
on varauduttava.

Alusjatteiden jattopakko koskee mm. seuraavia jételajeja:

e Aluksen konehuoneesta ja lastitiloista perdisin olevat 6ljyiset jitteet

e Pilssivesi, jos aluksella ei ole pilssiveden separointilaitteistoa tai jos alus litkenndi
yksinomaan alueella, jolla separointilaitteistoa ei saa kayttaa

o Kemikaalisdilidalusten lastijitteet, jotka on luokiteltu X- tai Y-luokkiin ja joilta
vaaditaan sdilididen esipesu

e Kiintedt jdtteet, ruoantdhteitd lukuun ottamatta

e Pakokaasujen puhdistusjétteet, joiden pddstdminen ympéristoon on MARPOL-
yleissopimuksen VI liitteen mukaan kiellettya

o Kisittelematon kdymaldjitevesi, jos alus liikenndi ainoastaan Suomen vesialueel-
la.
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Alusjatteiden jattopakko ei sen sijaan koske mm. seuraavia jételajeja:

e Pilssiveden sdilytystankissa oleva pilssivesi, jos aluksella on pilssiveden separoin-
tilaitteisto

e Kemikaalisdilidalusten lastijétteet, jotka on luokiteltu Y- tai Z-luokkaan ja joilta
ei vaadita sdilididen esipesua

o Kisittelemiton kdymaéléjatevesi, jos alus litkennéi Suomen vesialueen ulkopuolel-
la

e Ruoantéhteet, jos alus liikkenndi Suomen vesialueen ulkopuolella.

Merenkulun ympéristonsuojelulaissa (MY SL 1672/2009) tarkoitettua aluksen tavan-
omaisesta toiminnasta perdisin olevaan alukselta maihin toimitettuun jitteeseen sovel-
letaan Suomessa jételakia (646/2011). Jatelain toisen luvun 15 pykildn mukaan jatteitd
tulee pitda erilldan: Lajiltaan ja laadultaan erilaiset jéatteet on kerattéva ja pidettava
jatehuollossa toisistaan erillaan siiné laajuudessa kuin se on terveydelle tai ympéris-
tolle aiheutuvan vaaran tai haitan ehkaisemiseksi, 8 §:n 1 momentissa sdadetyn etusi-
jajarjestyksen noudattamiseksi taikka jatehuollon asianmukaiseksi jarjestamiseksi tar-
peellista seka teknisesti ja taloudellisesti mahdollista.

Satamien jatehuollon yksityiskohtia maardd myos paikallinen kunnallinen jédtehuolto ja
sen médriykset sekd satamien jatehuoltosuunnitelmat.

Ympiéristonsuojelulain nojalla on annettu lisdksi useita sdddoksid, jotka on otettava
huomioon jitehuoltoa jérjestettidessd. Tallaisia ovat kuntien jatehuoltoméériykset ja
satamien ympdristoluvat. Lupa koskee satama-aluetta ja sen toimijoita. Ym-
paristoluvan noudattamista valvoo ELY-keskus. Padkaupunkiseudun jatehuoltoa oh-
jaavat Helsingin Seudun Ympdéristopalvelujen (HSY) jatehuolto-méariykset.

Seuraavassa on esitetty jatteenvastaanottolaitteista ja niiden riittdvyydestd saatuja eri
toimijoiden esittdmid kokemuksia.

Satamien kokemuksia

Satamilta kysyttiin vastaanottolaitteiden riittdvyydesti ja siitd, miten satama tulkitsee
direktiivin 2000 — 59 ohjeen “adequate reception facilities” seuraavin kysymyksin.

e Jatemaarat ja lajit vuonna 2013 (MARPOL |, IV & V) sekd muut lajitellut jatteet

o Tiedatteko, milla perusteella alukset valitsevat, missa satamassa ne jattavat jat-
teensa?

e Miten jatehuoltoyritys/-yritykset toimivat satamassa? Tarkistatteko niiden luvat
ennen toiminnan aloittamista? Kayttaako satamanne kunnallisia jatehuoltoyhtioi-
ta?

e Milla tavalla mielestanne HELCOMin valiaikaista teknista ja operatiivista ohjeis-
tusta matkustaja-alusten jatteiden vastaanotosta olisi tarkoituksen mukaista ke-
hittaa?

e Satamien tulkinta direktiivin 2000 — 59 ohjeesta “adequate reception facilities”
Ottaako satamanne vastaan rajoittamattoman maaran MARPOL |, IV ja V jatteita
“no-special-fee” jarjestelman puitteissa?

e Jos olette rajoittaneet vastaanotettavien jatteiden maaria, selventakaa tassa mi-
ten
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3.2.1 Kauppamerenkulun satamat

Satamat ottavat vastaan MARPOL 1, II ja V jitteitd direktiivin 2000/59 ohjeistuksen
mukaisesti. Satamat kuitenkin rajoittavat jitteen méardi ohjeilla tai jitemaksulla. Sa-
tamien jdtehuolto-ohjeissa tavallisesti mééaritellddn, kuinka paljon jétettd alus voi jat-
tad jatemaksun puitteissa tai jatteen maksimiméaaristd on annettu kuutiomééri. Esi-
merkiksi Turussa vastaanotettava maksimiméira 6ljyistd jitettd on 15 m’. Naantalis-
sa, kuten erdissd muissakin satamissa, vaaralliset jitteet sisédltyvét kiintedn jatteen ja-
temaksuun, kun taas toisissa satamissa vaaralliset jétteet eivét ole osa jatemaksua
(esimerkiksi Helsinki).

Kunkin sataman jétteiden vastaanottolaitteet mitoitetaan kunnan, sataman toiminnan
jajitelain mukaan. Laitteisto saattaa olla pieni jitepiste tai suuressa satamassa kiinte-
at jateastiat ja jatevesiputkistot. Jatteenkerdyslaitteistot (kuvat 3 ja 4) voivat olla sa-
tamittain hyvinkin erilaista toimintaa varten mitoitettuja.

Kuva 3. Jatteen kerdysastiat Inkoo shippingin satamassa (lahde:
http://www.inkooshipping.fi/palvelut/ympaeristoe-ja-jaetehuolto.aspx)

Jateoljya useimmiten kerdtddn tankkiautoon, joka on luokitettu ttd jatettd varten (ku-
va 4).

™ KULJ
W &,
& Ys
F HELSINKI

www.lassila-tikanoja.fi

Kuva 4. Jate6ljyn pumppausta laivasta jatehuoltoyritykselle.
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EMSA:n selvityksen mukaan kaikki satamat tarjoavat vastaanottopalveluja 6ljyisille
vesille, jotka ovat perdisin konehuoneesta (MARPOL liite I) seké seka- etté kiinteélle
jatteelle (MARPOL liite V). Suurin osa satamista eli yli 80 % kyselyyn vastanneista
ottaa vastaan jatevesid. Kaikki satamat vakuuttivat, ettd kerdys-, késittely- ja loppusi-
joituspalvelut toimivat. Palvelut ovat joko sataman sisdisid tai ulkopuolisia tai ne voi-
vat olla julkisen tai yksityisen operaattorin palveluja.

Suomessa satamat ovat ohjeissaan luoneet menettelyt, joilla alukset voivat ilmoittaa
vastaanottolaitteiden puutteellisuuksista. Menettelyt ovat kirjavia. Satamien ohjeis-
tuksen mukaan ilmoitukset voidaan tehdd joko vapaamuotoisesti puhelimitse tai kir-
jallisesti tai valmiille kaavakkeille, jotka satamat ovat osoittaneet www-sivuillaan.
Turun satamassa esimerkiksi kehotetaan ottamaan puhelimitse yhteys satamavalvo-
jaan. Oulun satamalla on www-sivuillaan lomake, jonka voi tdyttda ja palauttaa joko
satamavalvojalle tai postiosoitteeseen. Aina ohjetta palautteen annolle ei 10ydy. Esi-
merkiksi Loviisan sataman www -sivujen jatehuolto-ohjeista ei 10ydy neuvoa palaut-
teen antamiselle.

Satamat tai haastateltu ELY - keskus eivit ole saaneet palautetta riittiméattomasti vas-
taanottokapasiteetista. ELY -keskus on tietoinen satamien asettamista jdteméérien ra-
joituksista.

Vapautukset vaikuttavat sataman jatehuoltoon

Kun alusliikenne hoitaa poikkeusluvan puitteissa jétteensd itse, ei satama saa tietoa
jétteistd tai niidden mééristd. Satamat eivit my0skadn ole tietoisia, miten alukset jét-
teensd hoitavat.

Vapautusten mairissd on satamakohtaisesti suuria eroja. Joissakin satamissa jopa yli
80 % aluksista hoitaa jétteensd itse Trafin myontdmén poikkeusluvan turvin. Neste
Oilin satamassa Porvoossa 100 % liikenteesta jatti jatteensd direktiivin 2000/59 vel-
voitusten mukaisesti. Loviisan satamassa vierailevista aluksista ei mydskééan yhdella-
kédén ole Trafin poikkeuslupaa.

EMSA:n selvityksessé ei saatu riittdvaa informaatiota vapautuksista eiké lain taytan-
toonpanosta. Yksi syy vihdiseen palautteeseen lienee, ettd satamat eivit ole useinkaan
osallisia lain tdytdntdonpanossa tai vapautuksissa ja téstd johtuen niiden kiinnostus
néihin asioihin on véhiinen. Joissakin tapauksissa todettiin, ettdi kommunikointi sa-
tamavaltiotarkastuksen (PSC) kanssa on liian vihdistd. Toisissa tapauksissa taas to-
dettiin, ettd kdytossd oleva alusten vapautussysteemi on yleisesti ottaen direktiivin 9.
artiklan mukainen.

Lastijadmien ja lastiruuman pesuvesien vastaanotto

Satamilta kysyttiin lastijidmisté ja lastiruumanpesusta seuraavat kysymykset.

e Onko aluksia, jotka ovat jattaneet lastijaamia? Jos on, mita lastijaamia on ja-
tetty?

e Onko aluksia, jotka ovat jattaneet lastiruumanpesujaamia? Jos on, kuinka
paljon lastiruumanpesujaamia olette ottaneet vastaan?

e Onko satamanne harkinnut tai tehnyt investointeja koskien lastiruuman-
pesujdamien vastaanottoa aluksilta?

e Onko satamassanne luvallista paastaa lastiruumanpesuvetta satama-
altaaseen?
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Lastijdédmien ja pesuvesien vastaanotto vaihtelee satamittain. Pddsdantoisesti lastijda-
mié ja pesuvesid ei vastaanoteta. Ilmeisesti titd tarkoitusta varten ei ole tehty inves-
tointeja, tai jos on, ne eivit tulleet ilmi tdssd selvityksessd. Poikkeuksena lastijddmien
ja pesuvesien vastaanotossa on Neste Oilin Porvoon satama. Se kuitenkin palvelee
melkein pelkédstdin Nesteen omaa toimintaa. Neste Oil toimittaa lastijddmié ja pesu-
vesid omaan puhdistamoonsa Porvoon satamasta. Sataman on vaivatonta jarjestia ja-
tehuoltonsa, kun litkenne on kéytdnndssé vain yhtd asiakasta palvelevaa.

Raahen satamassa satama itse ei ole vastaanottanut lastijddmia. Tarvittaessa lastijaé-
mid varten tilataan imuauto. Turun satama pitii tarpeellisena lastijidmé&asian ja lasti-
ruumanpesuvesien vastaanottovelvoitteiden pohdintaa. Lastijadémit ja pesuvedet voi-
vat olla maaréltddn suuria ja vaatia késittelya, esimerkiksi vaarallisen jitteen késitte-
lylaitoksella. Kiintedn vastaanottolaitteiston rakentaminen tété tarkoitusta varten lie-
nee teknistaloudellisesti vaikeaa jétteiden laadullisten ja maéréllisten erojen vuoksi.

Loviisan satamassa ei ole pohdittu lastijddmien ja lastiruumanpesuvesien vastaanot-
tamista. Loviisa on ottanut joskus vastaan viljaa lastijidména.

EMSA:n raportissa esitettyjen tulosten perusteella lastijddmien jattdmiseen vaikutta-
vat samat tekijdt kuin aluksilla syntyvien muiden jitteiden jittdmiseen. Lastijdtteiden
satamiin jétetyistd midristd ei selvityksen perusteella pysty vetimain johtopaétoksia,
silld vastaanoton ja késittelyn hoitavat ulkopuoliset operaattorit ja terminaalit, jotka
ovat sataman kontrollin ulkopuolella.

Jatemaksun suuruus

Satamilta tiedusteltiin jitemaksun muodostumisperustetta ja sitd, miten satama on
tulkinnut HELCOM:n suositusta 28/1 no-special-fee. Lisidksi tiedusteltiin, tarkistaako
jokin viranomainen maksujérjestelmin olevan linjassa direktiivin 2000 — 59 kanssa.

Jatemaksun suuruus ml. 6ljyisten jitteiden maksu vaihtelee erittdin paljon (kuva 5).
Satamat muodostavat jitemaksun useimmiten aluksen vetoisuuden perusteella, jolloin
aluksen jatemaksu madritetdéin aluksen tilavuuden kautta.

Oljyisen jitteen hinta E/ NT
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Kuva 5. Oljyisen jatteen jatemaksu satamissa euroa/ nettorekisteritonni.
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Osa satamista on asettanut rajan vastaanottamansa jatteen méadrille tai jatteen jattdmi-
sessd kaytettiville ajalle, jonka jalkeen jatemaksu on suurempi. Yksi satama mainit-
see maksun olevan riippuvainen jitetyn jitteen mééristd (Oulu).

Useissa satamissa on joidenkin jétejakeiden jatemaksu sidottu tiettyyn jétetilavuuteen
ja sen ylittdvélta tilavuudelta peritdén lisimaksu. Satamat saattavat myos korottaa ja-
temaksua, jos lajittelu on puutteellista tai jos ennakkoilmoitusta ei ole annettu. Myds
lisimaksuja peritddn. Maksua on vastaavasti pienennetty satamassa esimerkiksi ISO
14001 sertifioiduilta aluksilta. Seuraavassa on esitetty satamissa kdytettyjd perusteita
maksujen alennuksiin, korotuksiin ja lisimaksuihin.

Maksuja on alennettu, jos
e aluksella on ISO 14001 -sertifikaatti (esim. Rauma, Naantali)

e Oljypitoiset jitteet on eroteltu (pilssivesi, separointijte, kiytetty voiteludljy)
(esim. Rauma)

e jitteet on eroteltu sataman ohjeiden mukaan (esimerkiksi Turku)

o aluksessa on kdytdssd jatteen madrdd merkittdvisti vahentivat laitteet, menetelmét
tai polttoainelaadut (esim. Helsinki, Oulu). Oulu tosin ilmoitti, ettd heilla ei ole
litkennettd, jolle timén perusteella alennus olisi mydnnetty. (Sdhkoposti
26.3.2014)

Maksuja on korotettu, jos
e jitteen jattdminen kestdd pitkddn (esimerkiksi: Loviisa, Hanko, Turku, Helsinki)

e Oljyinen jite pumpataan virka-ajan ulkopuolella (mm. Loviisa)

jétteitd ei ole eroteltu (esim. Pietarsaari)

e jdtemddrit ovat poikkeuksellisen suuria (esim. Naantali, Helsinki)

Lisamaksuja on peritty seuraavasti
e kaikilta peritdén 10 % general fee (Pietarsaari)

e Jos jittopakosta vapautettu alus haluaa jattdd oljypitoista jatettd satamaan, veloite-
taan syntyneet kustannukset todellisten kustannusten mukaan lisittyna sataman 20
% yleiskustannuksella (Hanko).

e Mikdli dljyisten jitteiden pumppausnopeus on laivasta johtuvasta syysta keski-
maérin pienempi kuin 2 tonnia tunnissa, veloitetaan yliméddrdinen pumppausaika
todellisten kustannusten mukaan liséttyné sataman 15 % yleiskululla. Mikéli alus
ei ole antanut jiteilmoitusta etukdteen ja se kuitenkin haluaa jattda oljypitoista ja-
tettd, veloitetaan syntyneet kustannukset todellisten kustannusten mukaan lisdtty-
nd sataman 15 % yleiskustannuksella (Rauma).

Satamat kirjaavat maksun usein www-sivuilleen mainiten maksun perusteen seké
suurimman ja pienimmén perittivdn maksun. Huomattavaa satamien kdytdnnoissd on
niiden erilaisuus. Suurimmassa osassa satamia jitemaksu on niakyvissd satamahin-
nastoissa. On kuitenkin poikkeuksia. Esimerkiksi yhden sataman sivuilla todetaan 6l-
jyisen jétteen vastaanottamisesta: ”Oljyisten jatteiden vastaanottamisesta peritaan
maksu sen mukaan, mita satamatoimisto maaraéd. Maksun suuruus maaritellaan to-
dellisten kustannusten mukaisesti ja veloitetaan aluksen nettorekisteritonnien perus-
teella™. Tama jattaa avoimeksi, kuinka maksu muodostuu. Satamien mukaan ELY-
keskus ei ole valvonut jatemaksun maardytymisperiaatteita.
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EMSA:n raportin perusteella myds EU:n tasolla on paljon vaihtelua direktiivin 8. ar-
tiklan tulkinnassa koskien alusjétteista perittdivdd maksua ja kustannusten kattamista.
Vaihtelua on kansallisella, alueellisella ja joissain tapauksissa myds yksittdisten sa-
tamien kohdalla. Direktiivin antaa mahdollisuuden erilaisiin ratkaisuihin kansallises-
sa lainsddddnndssd, joilla voidaan motivoida jétteiden jittdmistd. Erilaisia kdytettyjd
tapoja ovat:

e satamassa jétetystd jitemddrastd tdysin riippumaton maksu

e satamassa jitetystd jitemddrdstd riippumaton maksu vain sekajétteelle tai 6ljyisille
jatteille

e kiinted maksu, joka maksetaan satamaviranomaisille (esim. aluksen koon perus-
teella), mutta palautetaan myohemmin kokonaan tai osittain jatteiden luovutus-
tositetta vastaan

e rangaistuslisdmaksu, mikali jétteitd ei jatetd satamassa.

Sen sijaan lastijadmien maksujirjestelméit ovat kaikissa EMSA:n selvitykseen osal-
listuneissa satamissa hyvin samankaltaisia. Maksu riippuu suoraan luovutetusta jite-
médrdstd. Sen alukset maksavat pyydetysti jatehuollosta. Satamien mielestd lasti-
jaamien hakeminen on ulkopuolisen jateoperaattorin tai terminaalin tehtdvii ja titen
satamien vastuualueen ulkopuolella. Jétteiden kasittelystd ei ndytd olevan selkedd ja
systemaattista kommunikointia lastiterminaalien ja vastuullisten satamaviranomais-
ten valilla.

Alukset eivit saa useinkaan Suomen satamien vastaanottolaitteisiin jatetyisté jatteistd
kuittia. Asia muodostuu ongelmaksi, kun ulkomaan satamassa satamavaltiotarkastaja
pyytdd saada ndhtdvéksi kuitin Suomeen jdtetyistd jatteistd, ja sellaista ei ole. Tastad
saattaa seurata sanktio esim. sakko. Tallainen kuitittomuus on saanut aikaan sen, etti
alukset kirjoittavat itse itselleen kuitin, jotta heilld olisi edes jonkinlainen todiste siiti,
ettd jétteet on asianmukaisesti toimitettu satamaan eika heitetty mereen, kuten tarkas-
tajat olettavat.

Kuitittomuudessa on yksinkertaisuudessaan kyse siité, ettd sataman yhteyskerdysasti-
oihin menevisti jitteistd saapuu kuitti vasta laskutuksen yhteydessa. Télloinkin kuitti
menee tavallisesti satamalle tai varustamolle (riippuen kenen kanssa jiatehuoltosopi-
mus on tehty). Kdytdnndssdhin kuitti syntyy vasta, kun jite punnitaan loppukasittely-
tai hyddyntédmislaitoksella. Kaikesta jétteestd, miké on otettu suoraan aluksesta jéi-
teyrityksen autoon, alus saa kuitin tai kuittauksen péivékirjaansa valittomasti.

Jatehuoltoyhtiot ilmoittivat, ettd heidén palveluistaan asiakas saa aina kuitin, missé on
jatemadrét toisin kuin yhteyskerdysastioihin jétetysté jatteestd. Yhteyskerdysastioiden
tyhjennyksen yhteydessa kuitti menee satamalle tai varustamolle asiakkuudesta riip-
puen. Laskutuksen yhteydessé on aina merkitty vastaanotetut jitemaérat tai pesu-
/imuauton palveluaika.

Seuraavassa on esitetty erdiden satamien jatemaksukaytantoja:

Helsingin satamassa pienin jatemaksu on 212 € ja suurin 2650 €. Liséksi Helsingin
satama veloittaa alusta tai varustamoa aluksen normaalikdyttoon tai litkenteeseen
ndhden poikkeuksellisen suurista jaitemadristd syntyneiden kustannusten mukaan.
Alusjitemaksu siséltidd 4 tuntia jitteen jattimiseen kuluvaksi arvioitua tydaikaa. Hel-
singin satama kertoi laskuttaneensa vierailevia aluksia suurista jiteméaarista.
(http://www.portothelsinki.fi/helsingin satama/hinnasto)

14



Trafin tutkimuksia 11-2014

Myo6s Naantalin satamassa jatemaksu perustuu aluksen nettovetoisuuteen. Vahim-
maismaksu on 100 €, mutta enimméaismaksua Naantali ei mainitse. Aluksen normaa-
likdyttoon tai litkenteeseen ndhden poikkeuksellisen suurista jatemaéristd maksu ve-
loitetaan aiheutuneiden kustannusten mukaan. Oljypitoisen jitteen pumppaustehovaa-
timus on alukselle 3 m*/h. Téstd poikkeavasta pumppaustehosta maksu veloitetaan
syntyneiden kustannusten mukaan.

(http://www .naantali.fi/satama/taksat/fi_FI/taksat/)

Turun satamassa jatemaksut ovat erisuuruiset kiinteélle jétteelle, kiymaélijitevedelle
ja oljyisille jatteille. Turun satama rajoittaa 6ljyisen jatteen méérdad. Madra saa enim-
millddn olla 20 m’.

(http://www .portofturku.fi/files/attachments/maksut/maksut fi/alusmaksu jatehuolt
omaksu_ja matkustajamaksu.pdf).

Rauman satamassa on erilaiset taksat lajitellulle ja lajittelemattomalle jétteelle.
Rauma maarittda lisdhinnan o6ljyiselle jitteelle, jos sen pumppausnopeus aluksessa on
pienempi kuin 2 m*/h. Perustaksa on 0.09 €/NT.
(http://www.portofrauma.com/pdf.php?pdf=pdf%2FPalveluhinnasto%25202014.pdf
&sKieli=suomi.

Loviisan satama ottaa 6ljyistd jatettd vastaan vain virka-aikana ja maksimissaan 15
m’. Lisiksi Loviisa vaatii, ettd pilssivesi separoidaan ennen pumppausta sataman vas-
taanottolaitteisiin.

(http://www .loviisa.fi/files/download/Alusjateohje Loviisansatama 23042012.pdf)

Pietarsaaren sataman jatemaksu on minimissé 50 € ja maksimissaan 160 €. Pietar-
saaren satama ei peri jatemaksua, jos alus huolehtii omista jétteistdén tai jos silld on
sopimus jonkin sataman kanssa jatehuollosta. Pietarsaari ei viittaa Trafin poikkeus-
lupaan tdssa asiassa.
(http://www.portofpietarsaari.fi/pdf/PORT _DUES ON_GOODS 2014.pdf)

Oulun satama perii 6ljyisestd jatteestd 0.23 €/ NT, kun jétettdva maéra on alusta
kohti alle 15 m’. Sitid suuremmasta méristi veloitetaan syntyneiden kustannusten
mukaan. Oulussa jatemaksua ei perité aluksilta, jotka itse huolehtivat jétteistdin tai
jotka ovat tehneet sataman kanssa titi tarkoittavan sopimuksen. Oulu ei mainitse
Trafin myontdmaa poikkeuslupaa tdssé asiassa. Oulu eroaa muista satamista siiné,
ettei sen hinnoittelua ole nettisivustoilla vaan se pitéa tilata erikseen.

Satamista esimerkiksi Oulu, Hanko ja Naantali viittaavat dokumenteissaan vield Me-
renkulkulaitoksen poikkeuslupaan jatteiden ennakkoilmoituksesta ja jéttopakosta,
vaikka kyseisté laitosta ei ole endd ollut 1.1.2010 jélkeen.

Useat satamat mainitsivat, etteivit toimita kuittia jatetyistd jatteistd. Jatteet saatetaan
esimerkiksi laittaa yhteisiin jéteastioihin, jotka tyhjennetéén vasta, kun jéteastia on
tdynna. Jédteastian sisdlt0 saattaa siis olla useasta aluksesta perdisin.

3.2.2 Huvivenesatamat

Venesatamat voidaan karkeasti jaotella kotisatamiin, vierasvenesatamiin ja retkisata-
miin. Tavallisesti kotisatamissa otetaan vastaan Oljyisté jatettd ja oljylietettd (MAR-
POL I), mustaa jdtevettd (MARPOL IV) ja kiinted4 sekajdtettd (MARPOL V), josta
on erotettu lasi ja metalli sekd vaarallisia jatteitd. Vaikka jitteen vastaanotto on taval-
lisesti hoidettu edelld mainitulla tavalla, Suomessa on myds jopa sadan veneen kotisa-
tamia, joissa ei ole minkéénlaista jétteen lajittelua.

15



Trafin tutkimuksia 11-2014

Vierasvenesatamat poikkeavat kotisatamista tavallisesti siten, ettd niissd ei oteta vas-
taan MARPOL I jatteitd eiki vaarallisia jitteitd (poikkeuksena toisinaan paristot). Pe-
rusteluna on, ettd ndiden jitteiden muodostuminen katsotaan kuuluvan veneiden huol-
to- ja korjaustoimintoihin. Toisinaan vierasvenesatamissa on erikseen biojétteen, pa-
perin ja pahvin vastaanottoastiat. Nédin on etenkin, jos satamassa on kahvila tai vas-
taavan tyyppinen palvelu.

Retkisatamissa kdytdnnot vaihtelevat paljon. Pida Saaristo Siistind ry:n palvelun pii-
riin kuuluvissa retkisatamissa on MARPOL V jétteiden vastaanotto eritelty jakeisiin:
lasi ja metalli, joskus my6s pahvi ja paperi. Yhdistyksen kelluva imutyhjennysasema
palvelee MARPOL 1V jitteen vastaanottoa.

Venesatamissa toimivat sekéd kunnalliset ettd yksityiset jatehuoltoyhtiét. Toimija on
yleisesti paikkakunnan jitteiden kerddjd, joten lupien oletetaan olevan kunnossa.
HELCOMin ohjeistusta venesatamien edustajat eivét halunneet kommentoida. He
kokivat koko ohjeistuksen kovin vieraaksi, vaikka kysymysta selitettiin haastatteluti-
lanteessa.

Veneilijét jattavit jatteet sinne, minne ne suinkin on mahdollista jattd4 ennen seuraa-
vaa satamaa. Kukaan ei halua kuljettaa veneessdén jétettd kauemmin kuin on valtta-
mitontd. Veneissi on usein pienet tilat ja jitteestd saattaa tulla hajuhaittaa.

Vastausten mukaan tavallisesti mikddn venesatama ei ota vastaan rajattomasti jétetta.
Melko tavallista on, etti jatepisteet ovat lukkojen takana, joten vain ne, joilla on ve-
neen sdilytyspaikka ko. satamassa saavat jéttdd sinne roskansa. On kuitenkin myos
vierasvenesatamayrittdjid, jotka eivét ole rajoittaneet mitenkddn jitteiden vastaanottoa
eivitkd ole lukinneet jéatepistettd. Jatepisteiden ylikuormittuminen on melko tavallista
lyhyend kesidlomakautena.

Veneistd syntyvisti jétteistd perittdvistd maksuista kysyttiin venesatamista seuraavien
kysymysten avulla.

e Onko teilla jatemaksua? Onko osa satamamaksusta jatemaksua (mika osa)?

e Kattaako veneilta peritty jatemaksu sataman jatehuoltokustannukset?

e Tarkastaako ELY /kunnan ympaéristoviranomainen tms. maksujarjestelman ole-
van linjassa direktiivin 2000 -59 kanssa?

e Toimittaako satamanne veneille kuitin/tositteen tms. jatteistd, jotka alus jattaa
satamaanne?

Vierasvenesatamissa yopyviltd peritddn tavallisesti satamamaksu, joka siséltii jéte-
huoltomaksun. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan venesatamissa ei jaitemaksua
eritelld satamamaksusta, vaan se kuuluu palveluun. Tosin sataman pitdja ottaa vieras-
venemaksun vain yopyjiltd, joten paivikavijit tuovat mahdollisesti roskansa satamaan
ilmaiseksi.

Jatehuoltoyhtion jitehuoltokustannukset tulevat katetuksi satamanpitéjéin maksamalla
jatemaksulla. Satamayrittdja saa tuloja vierasvenemaksuista ja mahdollisesti muusta
kahvio- tai ravintolatoiminnoista. Vierasvenesatamien vuotuiset jatemaksut jatehuol-
toyhtioille riippuvat venesataman koosta ja kavijadmaaristd. Esimerkiksi suurissa vie-
rasvenesatamissa kustannukset ovat muutamia tuhansia euroja. Suurin haaste kustan-
nusten kattamisessa lienee niissd venesatamissa, joissa ei ole yritystoimintaa tai jotka
eivit ole maksullisia kotisatamia. Tavallisesti jaitemaksut tulevat tilldin alueen omis-
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tajan, usein kunnan maksettaviksi. Kotisatamat perivit veneiden omistajilta tavallises-
ti vuokran venepaikasta. Vuokraan siséltyy jatehuolto.

Venesatamien jatemaksujdrjestelmén ja direktiivin mukaisen ohjeistuksen yhteyttd ei
haastateltavien tiedon mukaan ole kukaan viranomainen tarkastanut.

Vastausten perusteella venesatamista ei koskaan anneta jitteiden luovutuksesta erik-
seen mitdén tositetta. Jos on maksanut sataman vierasvenemaksun (yopymismaksu),
niin silloin saa kuitin. Joskus maksaneet veneet merkitdan jotenkin.

Alusten kokemuksia

Aluksille esitettiin seuraavat kysymykset, joilla pyrittiin selvittimain, mitkéa tekijit
vaikuttavat alukselta syntyvien jitteiden poistamiseen alukselta:

e Kdaytatteko lainsdadannon puitteissa annettuja mahdollisuuksia poistaa jatteita
mereen?

e Onko lastijatteenne luokiteltu MARPOL V:n maérittelemiin tuotteisiin?

e Ovatko direktiivi ja MARPOL V:n muutokset vaikuttaneet jatteiden poistami-
seen aluksestanne jollain tavalla?

e Mihin toimitatte eri alusjatteenne?

o Mitka tekijat vaikuttavat siihen, mihin satamaan aluksenne jattavat jatteensa?

e Onko satamissa, jossa aluksenne vierailevat mielestanne riittavat vastaanotto-
laitteet alusjatteillenne?

3.3.1 Kansainvalisen litkenteen alukset

Vastausten perusteella sekajitteet menevét pidasiallisesti satamien jatehuoltopistei-
siin, yksityisten jitehuoltoyritysten omiin astioihin tai suoraan jiatehuoltoyritysten au-
toihin. Suurin osa alusten ruokajatteistd vieddén satamista sekajitteen mukana kaato-
paikoille. Varsinkin isoimmissa satamissa sekajétteen vastaanottolaitteet ovat riitté-
vid, mutta sellaisiakin tilanteita on tullut, ettd sataman jateastiat ovat olleet tdynna.
Tama on kuitenkin harvinaista. Pienissd teollisuus- tai sisdvesisatamissa ei kyselyn ja
haastattelujen perusteella ole valttdmatta riittdvid jatteiden vastaanottolaitteita.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd lastin haitallisuusluokitus saattaa muuttua eri kohdas-
sa laivaoperointia. Esimerkiksi ”Non harmfull” -luokitettu lasti muuttuu haitalliseksi
”Harmfull”, kun se joutuu kannelta aluksen pilssiin. Tdmin jatteen madrian vihenti-
miseksi esitettiin, ettd satamissa lastin vastaanottaja tai purkaja purkaisi aluksen pa-
remmin ja huolellisemmin. Lisdksi kiinnitettiin huomiota sellaisiin lastijaamiin, joita
voidaan jatkokisittelyssd hyddyntdd raaka- tai polttoaineena. Esimerkkind mainittiin
hiili.

Kéaymaldjatteet jatetddn mielellddn suurissa nykyaikaisissa satamissa suoraan paine-
viemdriin, koska se on vaivatonta. Pienissd satamissa sekd sisdvesisatamissa joudu-
taan turvautumaan imuautoihin, joiden palvelusta peritéin erillinen maksu. Oljyliete
ja Oljyiset pilssivedet jatetddn Suomessa pddsddntdisesti autotoimituksina maihin. Se
on kallista. Menettely eroaa erdiden ulkomaisten satamien kdytinnoistd. Esimerkiksi
Ruotsissa ne noudetaan laivalta maksutta ja joissain saksalaisissa satamissa niistd jo-
pa maksetaan laivalle energiaraaka-aineena. Vaarallisille jatteille on suomalaisissa
satamissa padsddntdisesti Ekokemin vaarallisen jatteen kontit tai joku muu kerdyspis-
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te. Tulevaisuudessa rikkipesureiden yleistyessd niiden tuottama rikkijéite saattaa
muodostua ongelmaksi, koska niiden vastaanottamiseen ei ole valmiuksia eikd kapa-
siteettia.

Lainsdadédnnossd madritelldédn jitteiden mereen poistamisen kriteerit, jotka otetaan
huomioon ISM -kiisikirjan® jitehuoltosuunnitelmassa. Kyselyjen ja haastattelujen pe-
rusteella ainoastaan kdymadla- ja jonkin verran ruokajétettd padstetddn mereen. Ruoka-
jéte hienonnetaan ja kdymaldjatevesi prosessoidaan ennen mereen péaédstamistd. Sellai-
set alukset, joilla syntyy lastijétettd, ovat toisinaan vaikeassa tilanteessa, koska sata-
mat eivit halua ottaa kyseisté lastijétettd vastaan, vaikka maarit eivit olisikaan suu-
ria. Lastiruumien pesuvedet paétyvit mereen jossain vaiheessa matkaa edelld maini-
tusta syystd. Suurimmaksi ongelmaksi tdimén koki irtolastivarustamo, joka on velvoi-
tettu poistamaan alusten lastijdédmat. Aluksilla ollaan sitd mieltd, ettd kyseiset lasti-
jaadmat kuuluisi poistaa lastin vastaanottajan toimesta purkaussatamassa. Télldin saa-
taisiin samat kustannukset kaikille aluksille.

Aluksilta kysyttiin, ovatko sataman ilmoittamat vastaanotettavien jatteiden maksimi-
médrit riittdvét ja suhteessa laivakdynnin yhteydessi perittdvaédn maksuun. Alusten
paallikot eivit ottaneet kantaa maksujérjestelmiin, koska laskutus joka tapauksessa
kohdistuu varustamoon. Ei ole merkitysté, onko laskuttajana yksityinen jatehuoltoyri-
tys vai sisdltyyko jatehuollon kulut aluksen satamakayntilaskuun. Haastatelluista
paéllikoistd vain yksi tiesi, kuinka paljon jatehuolto maksaa, koska hin kuittaa kaikki
varustamolle tulevat laskut.

Aluksilta kysyttiin reagoiko kukaan, jos jétét jateilmoituksen tekemétts ja milld taval-
la? Valvontaan ei juuri ole kiinnitetty huomiota tai aluksille ei ole tullut palautetta sii-
td, ettd vapautuksen saaneet alukset toimisivat vastoin sopimusta. Vastausten perus-
teella alusjdtevapautus toimii padsadntoisesti hyvin. Jarjestelma koetaan vaivattomak-
si eikd esimerkiksi maakohtaisia eroja sen toiminnassa ole havaittu. Tietyissé tilan-
teissa alusjitevapautus saattaa hankaloittaa aluksen jitteiden jattamista sellaiseen sa-
tamaan, johon sille ei ole haettu alusjdtevapautusta. Téllaisessa tilanteessa alus joutuu
erikseen tilaamaan jatehuoltoyrityksen auton paikalle, koska satama kieltaytyy vas-
taanottamasta jatettd aluksesta.

3.3.2 Muut alukset

Sisdvesialueiden matkustaja-alussatamissa jatehuolto on kautta linjan hoidettu hyvin
ja se toimii. Muiden alustyyppien vastauksista voidaan paitelld jatehuollon toimivan
paikoin kehnosti. Sdili6itd ei ole riittdvasti vastaamaan varustamojen jatehuoltosuun-
nitelmien mukaisen tarkan lajittelun ja kierratyksen tarpeita. Satamissa voi olla nes-
temdisten jitteiden vastaanottamiseen riittdiméton infrastruktuuri, jolloin joudutaan ti-
laamaan ahtaille laitureille useita sdilidautoja noutamaan tai pumppaamaan edelld
mainitut jatteet, mik aiheuttaa ylimaaréisia kustannuksia.

Niille alustyypeille ei ole myonnetty alusjdtevapautuksia. Alusten sekajétteet mene-
vit pddasiallisesti satamien jatehuoltopisteisiin tai yksityisten jatehuoltoyritysten
omiin astioihin.

3 Kansainviliselld turvallisuusjohtamissaannostolla (ISM, International Safety Management Code) tarkoitetaan
alusten turvallista toimintaa ja ympériston pilaantumista ehkdisevdd kansainvilistd turvallisuusjohtamissdannds-
tod. ISM-sddnnostolld parannetaan alusten turvallisuusjohtamista
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Ulkomaanliikenteessé olevien isojen hinaajien kohdalla jirjestelma toimii kyseisen
sataman kiytantdjen mukaisesti. Kotimaassa toimivien hinaajien kohdalla jétteet toi-
mitetaan maissa oleviin jitepisteisiin, kuten my0s jadnmurtajien jitteet. Vain yhdessa
satamassa menettely on toinen. Sielld on sopimus satamassa toimivan jétehuoltoyri-
tyksen kanssa.

Jarvialueella toimivissa matkustaja-alusliikennettd harjoittavissa satamissa jatehuolto
toimii ensiluokkaisesti, esimerkiksi laiturilla on harmaiden ja mustien vesien pump-
pausmahdollisuus suoraan paikkakunnan viemériverkostoon. My®0s jéteastiat tyhjen-
netddn pdivittdin. Pédinvastainen tilanne on sisdvesiliikenteen lastialusten kohdalla.
Satamakédynnit kohdistuvat usein esimerkiksi pienten tuotantolaitosten omiin sata-
miin, joissa jatehuolto on suunniteltu padsddntoisesti laitoksen omaan kayttoon, ei ul-
kopuolisille toimijoille.

Vastaajat nostivat esiin kidytdinnon epdkohtana, ettd ruumatiloja ei saa pestd lastijaé-
mistd satama-altaassa ja padstdd pesuvesid mereen. Timéa on johtanut menettelyyn,
jossa pesu tapahtuu myShemmin aluksen ollessa merella.

Kuten kansainvélisten liikenteen alusten kohdalla, paéllikot harvoin saavat tietda jite-
huollon kustannuksista tai satamien seka jatehuoltoyritysten hinnoista.

3.3.3 Kalastusalukset ja -satamat

3.4

Kalastusalusten ja -satamien kéytint6jd valotti Varsinais-Suomen ELY -keskus. ELY
-keskuksen mukaan kalastusaluksilla on usein kalasatamien kanssa ns. vuosisopimuk-
set tai kokonaissopimukset, joihin siséltyy laituripaikka, sdhkd, jdtehuolto, vesi ja
jaat.

Kalasatama hoitaa oman jatehuoltosuunnitelmansa puitteissa alusten jétteet eteenpéin.
Sataman ja alusten solmimiin sopimuksiin sisdltyvét kaikki sataman kustannukset.
Suomessa kalasatamissa harvemmin hoidetaan ns. perkeité, koska kalansaalis on jo
perattu veneessd, tai pakastettu veneessé tai kala tuodaan maihin ja késitelldin kalan-
jalostuslaitoksessa, jonka jiatehuolto ei liity endi kalastusalukseen tai kalasatamaan.
Kalastusaluksissa lastijadmat eivdt ole merkittdvid. Troolareissa lastaus saatetaan suo-
rittaa jo merelld (ns. emoalukseen), jolloin mahdollinen jaama siirtyy emoalukseen.

Varustamoiden kokemuksia

Varustamoilta kysyttiin yleistd tyytyvaisyytti jatepalveluun ja eri tekijoiden vaikutus-
ta satamavalintaan. Lisdksi pyrittiin saamaan kokemuksia ulkomaiden kdytdnnoisté
seuraavien kysymysten avulla.

e Oletteko tyytyvdinen tdman hetkiseen jatepalveluun alustenne satama-
kdynnin puitteissa?

e Jos ette, Mika on merkittavin syy tyytymattomyyteenne?

e Onko ulkomaisten satamien jatehuolto jarjestetty mielestdnne eri tavalla
tai tehokkaammin kuin Suomessa? Jos on, milla tavalla?

e Vaikuttaako mustan-/harmaanveden vastaanottokapasiteetti satamavalin-
taanne?

e Miten jatteenkasittelymahdollisuudet yleensa vaikuttavat satamavalin-
taanne?

e Onko varustamonne aluksilla omia rikkipesureita talla hetkella?

e Oletteko tutkinut eri satamien valista rikkipesurijatteen maihin toimitta-
misen mahdollisuutta ja vaikuttako se milldan tavalla satamavalintoihinne

jatkossa?
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3.4.1 Yleinen tyytyvaisyys jatepalvelun riittavyyteen ja vaikutus sata-
mavalintaan

Lastialusvarustamot katsoivat poikkeuksetta, ettei direktiivilld ole ollut vaikutusta
alusten maihin jattdimén jatteen midrdan. Matkustaja-alusvarustamo katsoo jétehuol-
tosuunnittelun vaikuttaneen todellisiin jitemairiin ja sitd kautta vihentyneeseen jat-
teiden kuljetustarpeeseen. Toisaalta toinen matkustaja-alusvarustamo totesi, ettei di-
rektiivilla tai lainsdddédnndlla sindnsi ole ollut vaikutusta jétteen syntyyn/ matkustaja,
sen sijaan varustamon oma ympdristotavoite jitteen médran vihentdmiseksi 5 %:lla
on vaikuttanut toimintaan.

Haastattelussa nousi esiin jatehuoltopalvelun puutteina lajittelun vaikeus ja nettisivu-
jen kehno informaatio ja etukéteistiedon puuttuminen. On my0s ongelmallista, ettei
satama valttdmaittd ota vastaan kaikkia jitelajikkeita. Useassa varustamossa oltiin siti
mieltd, ettd esimerkiksi EU-alueen isoissa satamissa jatehuolto toimii paremmin kuin
keskimddrin suomalaisissa satamissa. Tdmén katsottiin johtuvan siitd, etti palvelun-
tarjoajia ja laivoja on enemmaén, jolloin esimerkiksi proomulogistiikka antaa tehok-
kaammat mahdollisuudet jitehuoltoon kokonaisuutena.

Toisaalta vastaavasti EU-alueen ulkopuolisissa satamissa koettiin hankaluuksia tietty-
jen jatteiden osalta paikallisten rajoitusten vuoksi. Esimerkiksi lietteen jattiminen
Pictarissa on tarkasti rajoitettu 15 m’:iin, jolloin laivan tankkeihin jd4 tuotetta seuraa-
vaan satamaan. Samoin ruokajétteen poistaminen aluksilta voi olla dédrettdmén hanka-
laa. Jos alus ottaa muonatdydennystd EU-alueella ja jatkaa matkaansa Pietariin, niin
sielld katsotaan ruokajétteen olevan “ulkopuolista”, mink& seurauksena ei kdytossi
ole toimivaa jattimismahdollisuutta. Laivassa on jouduttu pakastamaan ruokajétteet
ja poistamaan ne vasta seuraavassa sellaisessa satamassa, jossa ongelmaa ei ole ja pa-
kastetun jdtteen késittely on sujuvampaa. Edelld kuvattu tilanne vaatii laivalta suu-
rehkoa pakastevarastointitilaa.

Yhden varustamon mielesté yksityisten yritysten kéyttiminen mahdollistaa paremmin
esimerkiksi kierrdtykseen liittyvit suunnitelmat, kun sataman jitepalvelun kéyttdmi-
nen. Yksityisen palvelutarjoajan kayttd antaa myds paremman vapauden jatehuollon
suunnitteluun varustamossa. Toiminnan laadukkuutta on vaikea verrata, silld satama
toimii saman jitehuoltoyrityksen kanssa kuin varustamo. Tyytyvéisyys satamien jite-
palveluun vaihteli sen mukaan, millaisia alustyyppejd varustamolla on. Jitteiden k-
sittelymahdollisuudet eivit kuitenkaan pdédsdéantoisesti vaikuta satamavalintaan, jos-
kin jatehuollon mahdollisuudet ja laatu otetaan jossain méérin huomioon. Merkitté-
vimmin jitepalvelun ja satama-aikataulujen merkitystd korostivat Ropax- varustamot.

Yhdella rahtialusvarustamoista on oma jiteasema Suomen satamassa. Yhdelld mat-
kustaja-alusvarustamolla on puolestaan oma jiteasema ulkomaan satamassa. Molem-
mat varustamot pitdvit omaa jateasemaa parhaiten toimivana ratkaisuna. Varustamo,
jolla on oma jiteasema suomalaisessa satamassa, ohjeistaa aluksiaan jattdméén mah-
dollisimman paljon jitteitd omalle asemalle. Siell4 lajittelu ja jatkokésittely sujuvat
moitteettomasti ja kapasiteetti on aina optimaalinen.

Varustamo, jolla on jateasema ulkomaan satamassa, kokee oman aseman perustami-
sen erittdin hankalaksi tai jopa mahdottomaksi Suomessa.

Sellaiset matkustaja- ja roro- varustamot, joilla oli yksityisten palveluntuottajien
kanssa sopimuksia sekd ulkomailla ettd Suomessa, olivat tyytyviisid nykytilantee-
seen. Varustamot, joilla ei ollut sopimuksia lainkaan tai ainoastaan joissain sellaisissa
satamissa, joissa niiden alukset poikkeavat, olivat tyytymédttomid timén hetkiseen ti-
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lanteeseen. Tyytymittomyyttd aiheuttaa satamien vastaanottolaitteistojen yksipuoli-
suus, mikéd vihentdd miehiston motivoituneisuutta jétteiden lajitteluun. Vertailua teh-
tiin ulkomaiden satamiin. Ulkomailla alukselle toimitetaan ennen jitteiden noutoa
erivarisii ja erityyppisille jatteille tarkoitettuja sikkejd, johon jitteet lajitellaan. Jit-
teet noudetaan aluksen viereen ajettavilla proomuilla tai jatesdkit viedddn aluksen 14-
heisyyteen tuotaviin jateastioihin tai haetaan alukselta ilmoitettuna ajankohtana.

Yksi varustamoista pohti 6ljyisten jatteiden kerddmisen ongelmia ja niiden vaikutusta
esimerkiksi lastioperaatioihin. Oljyisten jétteiden noutaminen proomuilla ei hiiritse
satamaoperaatioita, mutta sen sijaan, jos letkuja joudutaan vetdmain laivan vieressa
olevien kiskojen yli, siitd koituu lastioperoinnin keskeytymista.

Lastijddmien jattamisestd ei suoraan kysytty varustamokyselykaavakkeessa, mutta
esimerkiksi irtolastivarustamon vastauksesta kdvi ilmi, ettd myo6s kuivien lastijaddmien
maihin jattaminen tulisi olla mahdollista, kun jadmat ovat suuruusluokkaa 10-200 kg
lastityypista riippuen.

Sisdvesimatkustaja-alusvarustamo oli tdysin tyytyviinen sisdvesisatamien jitehuol-
toon seki kapasiteettiin. Pientd jarjestelyd vaatii vuosittain myohdissyksyn risteily-
kausi, jolloin kyseisen kaupungin yleinen toriaika on pédttynyt. Néissd tapauksissa
yritys hoitaa jétteiden kuljettamisen kaatopaikalle itse.

Kotimaan litkenteen lastialusvarustamo asioi usein yksityisissé teollisuussatamissa,
jolloin kertyneet jatteet jatetddn kyseisen tuotantolaitoksen jitepisteisiin. Jos asioi-
daan ISPS- satamassa®, noudatetaan kyseisen sataman jitehuoltokdytintoa.

Hinaajayritys toimii osittain varsinaisten ISPS- satamien ulkopuolella, jolloin satami-
en jatehuoltojérjestelmé ei aina ulotu sen kéyttoon. Tamé yritys maksaa jatehuolto-
maksun vain yhdessd Suomen satamassa, vaikka yrityksen kalustoa on useissa sata-
missa. Yritykselld on yksi iso hinaaja ulkomaan liikenteessd. Sen jatehuolto hoidetaan
aina kyseisen sataman sddnngilld. Myos toinen erikoisvarustamo oli sitd mieltd, ettei
kaupunkien yleisid jitelajitteluperusteita noudateta laivojen kiytossé olevilla laitureil-
la. Siksi jétteiden lajittelumahdollisuutta ei kdytdnnossé ole tarjolla eikd varustamon
omaa ympéristo-/jdtehuoltosuunnitelmaa voida toteuttaa. Tdmén varustamon koke-
musten mukaan laivoilla lajitellut jatteet kaadetaan samaan astiaan rannassa.

3.4.2 Mustan ja harmaan veden jatto

Mustan ja harmaan veden jéttdmistd koskevaan kysymykseen ropax- varustamot vas-
tasivat padsiintoisesti, ettd jattomahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon. Jos tiukalla
aikataululla litkenndiva alus ei pysty jattiméddn mustia tai harmaita vesié, joudutaan
etsimdén toinen satamavaihtoehto.

Puhtaasti matkustajaliikennetti harjoittavat varustamot katsoivat vastaanottokapasi-
teetin olevan kunnossa. Jos uusia satamavaihtoehtoja tulisi etsittdvéksi, jatevesien jét-
tomahdollisuus olisi yksi merkittdava kriteeri padtoksenteossa.

4 ISPS (International Ship and Port Facility Security Code) on siinndstd, jonka tavoitteena on liséti turvallisuut-
ta aluksilla ja satamissa. ISPS- ja ISM-sddnnostot on laatinut Kansainvilinen merenkulkujérjesté (IMO). Sédin-
nostot on lisétty kansainvéliseen SOLAS-yleissopimukseen. Toimeenpanoa ohjeistavat EU:n asetukset.

Trafin tarkastajat tekevit ISPS- ja ISM-turvatarkastuksia. ISM-tarkastuksen voi tehdd my6s luokituslaitos.
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My®s erikoisalusvarustamossa pohdittiin mustan ja harmaan veden jdttdmisen vaihto-
ehtoja. Jos satama itse ei pysty tarjoamaan niitd palveluja, joudutaan joissain tilan-
teissa tdydentdmiin sataman palvelua jiatehuollon suoraostopalvelulla.

Sisdvesimatkustaja-alusvarustamo vastasi jétevesien jattimisen olevan ensiluokkai-
sesti hoidettu sen kédyttdmisséd satamissa kunnallisen viemariverkoston puitteissa. Jos
verkosto on syksyll4 suljettu, aluksen jitevedet noudetaan erikseen tilattavalla imuau-
tolla. Sama kaytént6 on sisdvesilld toimivalla lastialusvarustamolla.

3.4.3 Rikkipesurin jatteiden vastaanotto

Vain yhdessé vastanneiden varustamoiden aluksista oli kdytossa rikkipesuri. Talla
hetkella laitevalmistaja hoitaa rikkipesurijdtteen maihin, joten se varsinaisesti ei ole
ollut satamakohtainen ongelma. Yksi vastanneista varustamoista oli sitd mieltd, etti
myos polttoainejdte on mahdollista jattad lahes kaikissa satamissa, joten teknisid es-
teitd jétteen vastaanotolle ei pitdisi olla. Sen sijaan hinnan arvioidaan muodostuvan
merkittaviksi tekijaksi.

Muiden vastanneiden varustamoiden laivoissa ei ole rikkipesureita kiytossa, joten
polttoainejitteen maihin toimittaminen ei ole ollut satamavalintaan vaikuttava tekijé.
Varustamot olivat kuitenkin tutkineet polttoainejitteen jattimismahdollisuuksia nii-
den satamien osalta, joissa heidén aluksensa kédyvit. Rikkipesureiden hankkimiseen
vaikuttavat muut seikat kuin jitteiden maihin jattdmisen mahdollisuus. Toisaalta sel-
laiset varustamot, joiden aluksissa ei ole rikkipesureita, joilla ei ole niitd aikomus
hankkia, eivit olleet my0Oskéén tutkineet kdyttdmiensa satamien vastaanottokapasi-
teettia téllaisen jitteen osalta.

3.4.4 Jatemaksut

Jos varustamolla ei ole neuvotteluihin perustuvaa sopimusta hinnoittelusta yksityisen
palveluntarjoajan kanssa, on varustamon maksettava sataman hinnaston mukainen
maksu jatteistd ja 0ljyisistd jitteistd jokaista satamakdyntid kohden. Tdmai koetaan
erittdin epdoikeudenmukaiseksi, koska jatettd ei ehdi kertya juuri lainkaan esimerkiksi
sellaisen aluksen kohdalla, joka vaihtaa satamaa vuorokauden sisélla tai kysymykses-
sd on pieni alus, jossa on perheen kokoinen miehistd. Tietyissa tilanteissa varustamot
kokevat olevansa maksuautomaatteja, koska eivét voi milldédn tavalla vaikuttaa lasku-
tuksen jarkevyyteen. Myds kotimaanliikenteen lastialusvarustamo otti tdhidn vahvasti
kantaa ja oli samoilla linjoilla muiden varustamoiden kanssa. Yhden varustamon mie-
lestd jatehuoltokustannukset eivét olleet erityisen huomattava menoerd varustamon
litkevaihdossa.

Kaytettdessd yksityistd jdtehuoltoyritystd varustamot maksavat todellisen méarén ja
laadun mukaan. Lisdksi yksityisen jatehuoltoyrityksen kdytto mahdollistaa paremman
vapauden jdtehuollon suunnitteluun. Tamé motivoi kierrdtykseen laivoilla. Tietyista
kierrdtysmateriaaleista (kuten pahvi, muovi, metalli, jate6ljy) jatehuoltoyritykset
maksavat erdissid ulkomaan satamissa korvausta, joka aktivoi kierrdtystoimintaan
aluksilla.

Konttialusvarustamo otti vahvasti kantaa maksujirjestelméén ja piti nykyistd kadytin-
tod erittdin kohtuuttomana. Se ainoana vastanneista mainitsi myds summia ja piti yli
miljoonan euron kuluerdéd mittavana varustamolle, jolla on useita satoja laivakdynteja
vuodessa. Osa jatehuollon kustannuksista on pystytty siirtdimiin rahtaussopimusten
mukaisesti satamakulujen maksajalle, mutta se ei sindnsd vihennd jatehuollon koko-
naiskustannuksia. Lainsdddédnnon puitteissa tulisi olla mahdollista jarkeistda jétettavi-
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en jatteiden miéra todellisiin satamakayntien tiheyksiin. Ei siis pitéisi pitdd liian ki-
redsti kiinni kahden viikon sdénndstd, vaan pitdisi ottaa huomioon myos laivan sdily-
tyskapasiteetti ja hyodyntdd esimerkiksi oman jitepisteen tehokas kayttd. Tassé voi-
taisiin tehokkaammin hyddyntdé Direktiivin 8 artiklan 2. kohdan b ja ¢ mahdollisuuk-
sia.

3.4.5 Alusjatevapautukset

3.5

Varustamoilta kysyttiin seuraava kysymys koskien vapautuksia ja niiden seurantaa.

e  Millaiseksi koette Trafin menettelyn alusjatevapautushakemuksissa?
e Miten Trafi mielestdnne seuraa alusjatevapautusten ehtojen tayttymista?
e  Miten Trafi mielestdnne on jarjestanyt alusjatevapautetun aluksen seurannan?

Varustamoilla on poikkeuslupia voimassa myds ulkomaisissa satamissa. Yhdessé vas-
tauksessa varustamo ei ollut tietoinen ulkomaisista vapautuksista aluksillaan.

Trafin vapautusanomuskaytinto koetaan helpoksi ja vaivattomaksi. Trafin toimintaa
kuvailtiin my0s asialliseksi. Erddssd vastauksessa todettiin anomiskaavakkeen olevan
toimiva ja kdteva tapa hoitaa anominen. Toisaalta koettiin Trafin olevan hyvin tiukka
kriteerien tdyttymisen suhteen. Téstd syystéd esimerkiksi kotimaan liikenteen varusta-
mo ei ole anonut vapautusta kotisatamakdynneilleen. Samassa vastauksessa ja haas-
tattelussa todettiin, ettd edellisestd hakemuksesta on kulunut useita vuosia, jolloin on
omassa harkinnassa tutkia hakuasia uudelleen ja kartoittaa tilanne tita paivai vastaa-
vaksi.

Jatehuoltoyritysten kokemuksia

Jatehuoltoyrityksiltd kysyttiin satamien vastaanottolaitteistosta seuraavia kysymyksia:

o Miten HELCOM:n valiaikaista teknista ja operatiivista ohjeistusta matkustaja-alusten
jatteiden vastaanotosta olisi tarkoituksenmukaista kehittaa?

e Vastaako satamien vastaanottolaitteiden riittavyys MARPOL liitteiden 1V, V, VI anta-
miin velvoitteisiin? Joudutaanko jatetta valivarastoimaan satamassa? Velvoitteet kos-
kevat harmaita vesia ja mustia vesia seka kiinteaa jatetta ja ilmansuojelun jatteita.

Jatehuolto voidaan padpiirteittiin jaotella Suomessa yhdyskuntajatehuoltoon, tuotan-
totoiminnan jitehuoltoon seki tuottajavastuuseen perustuvaan jiatehuoltojérjestel-
miin. Suomen satamissa toteutetaan jokaiseen edelld mainittuun kategoriaan perus-
tuvaa jétehuoltoa. Satamissa jatehuollon toimijat ovat joko yksityisid yrityksid tai
kuntien/kuntayhtymien jatehuoltoyhtidita.

Haastatelluista yhtidistd yksi huolehti ldhes kaikista alusten jéatejakeista (MARPOL I,
IV ja V sekd EU:n ulkopuolinen ruokajite ja vaaralliset jétteet). Kolme yritysté oli
keskittynyt oljyisten jétteiden ja rikkipesurijatteiden (MARPOL I ja VI) sekd muiden
vaarallisten jatteiden loppukdsittelyyn ja hyddyntdmiseen. Néisté yksi yritys oli eri-
koistunut lastiruumien pesemiseen. Yksi yritys luokitteli itsensd paremminkin siivo-
us- ja kiinteistdhuoltoalan toimijaksi kuin jatehuoltoyritykseksi, silld se toimi sata-
missa ainoastaan alusten irtolastiruumien pesupalveluna.
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HELCOM:n ohjeistusta koskevia kysymyksié ei haluttu kommentoida lainkaan, vaik-
ka haastattelija kertoi tarkemmin, mitd kysymys tarkoittaa. Jatehuoltoyhtiot kokevat,
ettd asiakas noudattaa sdddoksid ja madrdyksid, jotka koskevat erityisesti merenkul-
kua ja satamia. Jatehuoltoyritykset palvelevat asiakasta, joka on joko satama, varus-
tamo tai alus.

Jétteiden vastaanottolaitteet resursoidaan tilanteen mukaan, eikd niiden kapasiteetissa
koettu olevan haasteita. Tosin yhdessd vastauksessa todettiin, ettd varustamo oli eri-
tyisesti tarkistanut yrityksen kdyttdmien autojen riittivyyden ennen sopimuksen sol-
mimista. Haastatelluilla yrityksilla ei ole jatteiden vélivarastointia satama-alueella.
Yhden yrityksen edustaja totesi, ettd alusten ruumien pesuvedet menevét varustamon
omalle varastolle satama-alueella. Johtavat jatehuoltoyhtiot ovat hyvinkin ajan her-
molla rikkipesurijdtteisiin liittyen. Testiluontoisesti rikkipesurien pesuvesié oli jo ké-
sitelty. Jatteistd ehka halutuimmaksi nousi 6ljyinen jéte, koska sitd voidaan hyodyntia
melko helposti energian tuotantoon.

Jatehuoltoyhtiot esittdvit omat ymparistolupansa sekd joskus ympéristo- ja laatuserti-
fikaattinsa ja muut mahdolliset toimintaan liittyvit luvat asiakkaalle (alukselle, varus-
tamolle tai satamalle). Aina asiakkaat eivdt kuitenkaan kysele lupien perdén. Asiak-
kaiden katsottiin luottavan alalla kauan olleeseen toimijaan, joka on aina toiminut so-
vitulla tavalla.

Alusten vapautus sataman jitehuollosta ei varsinaisesti muuta jétehuoltoyritysten
kaytantod. Jatehuoltoyhtididen ndkdkulma on aina, ettd he palvelevat asiakasta. Vas-
tausten perusteella laivojen ja varustamoiden jatehuoltokdytdnnot ovat parantuneet.
Jatteiden lajitteluun ja kierrdtykseen kiinnitetddn aiempaa enemmaén huomiota. Aluk-
set ja varustamot tekevit aiempaa enemmaén suoraan sopimuksia jatehuoltoyhtididen
kanssa, eivitkd ne valttdmattd liity sataman yhteiseen jatehuoltoon. Ylipddtansa tie-
dustelua jatehuollon jirjestimisestd tulee yritykselle enemmaén. Jatehuoltokdytannot
ja ympdristolainsdddintd ovat tarkentuneet ja parantuneet. Toisaalta vastauksissa ol-
tiin tyytyvéisid, ettd nykyiselld tiukemmalla jarjestelylla epdasianmukainen kilpailu
on vaikeampaa. Esimerkiksi jétteen hdvittdmisen suhteen ei ole mahdollista saada
kilpailuetua. Toisaalta todettiin, ettd esimerkiksi aluksissa, jotka liikenndivdat Suomen
ja Viron vililla, jitteet jatetddn mieluummin Viroon. Suomessa on kallista ja lainsdé-
dant6d noudatetaan tarkkaan.

Jatehuoltoyritykset toimivat yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa ja saattavat ottaa
toisen yrityksen késittelemda oljyistd pesuvettd. Kuiva- ja irtolastien jatteitd alukset
putsaavat usein myds itse ja sitd on mahdollisesti kiintedn jitteen seassa.

Erddssa vastauksessa arveltiin, ettd Suomessa ei kukaan ota vastaan suuria maarid
kemikaalisatamien lastitankkien pesuvesid, koska alukset pitdvit kisittelyhintaa liian
korkeana. Haastatelluista yrityksistd yksi otti vastaan kysyttyja jitejakeita ja késitteli
vaarallisen jatteen hévittdmisen kriteereilld polttamalla korkealdmpdtilakattilassa.

Kahden yrityksen erityisalaan kuului lastiruumien puhdistaminen, joka perustuu ve-
den paineeseen ja riittdvin kuumaan veteen. Ensin pestdin ruuma ja sitten imetéén
pesuvedet pois ruumasta. Pesuvedet kuljetetaan jatteenkésittelylaitokselle. Yleensa ir-
tolastiruuman pesu kestdd muutaman tunnin, mutta yli 20 asteen pakkasella pesu voi
kestdd jopa 30 tuntia.

Lastiruumien pesuja suorittavat yritykset kokivat ennakkoilmoittamisen puuttumisen
haasteelliseksi, silld tarvittavat resurssit saattoivat olla kdytdssi toisaalla juuri tarvit-
tavalla hetkelld. Irtolastin ruuma tiytyi myds saada kuivaksi ennen uutta lastia, joten
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my0s tdstd syystd pesussa on aina kiire. Toisissa satamassa ongelma oli pesuvesien
suuri méadrd. Kunnan viemdiriin kun ei yleensé voi laskea kaikkea pesuvesijétetta.

Jatehuoltoyhtidiltd tiedusteltiin jaitemaksujarjestelmasta ja siitd, saako alus kuitin tai
sahkoisen kuittauksen jételajeista ja -maéristd, joita se on jéattdnyt satamaan. Kaikki
yritykset vastasivat, ettd alus saa kuitin jatehuoltoyhtion edustajalta, jos jdte on vas-
taanotettu suoraan laivasta. Tarvittaessa jdteautot kédyttavit sataman vaakaa saadak-
seen tietoon vastaanotetun tarkan jitemééran. Usein imuauton kuljettajan arvio kuu-
tiomadrista riittdd rahtikirjaan. Laivoilla on oma kirjanpito ja tavallisesti laivan peri-
mies ottaa kuittauksen oman vihkoonsa jitettd luovuttaessaan. Alus saa siis kuitista
talloin yhden kappaleen, toinen kappale jdé jatehuoltoyhtidlle ja kolmas menee lasku-
tuksen liitteeksi. Jos taas jdte laitetaan sataman yhteiskerdysastiaan, ei alus saa kuit-
tausta suoraan jatehuoltoyhtidltd. Tosite jatemééristd menee tilldin laskun mukana
asiakkaalle (varustamolle tai satamalle). Varustamot tai satamat jakavat laskua edel-
leen aluksille esimerkiksi laivan kuutioméérén perusteella.

Viranomaisten kokemuksia

Viranomaisista ELY -keskus on sataman valvontaviranomainen. ELY -keskus tarkas-
telee satamien vastaanottolaitteiden riittdvyyttd hyviksyessddn jatehuoltosuunnitel-
mat. ELY-keskukselle ei ole vélittynyt tietoa vastaanottolaitteistojen riittiméattomyy-
destd. Satamien rajoitukset jatetyn jitteen médérdssd ovat saattaneet vaikuttaa tilantee-
seen. Rajoitukset ovat ELY-keskuksen tulkinnan mukaan merenkulun ympériston-
suojelulain vastaisia. Jos ndma rajoitukset poistettaisiin kdytdnndstd, vastaanottolait-
teistojen riittdvyydessd saattaisi ilmeti ongelmia.

ELY -keskuksen mukaan satamien jitehinnoittelu ei kaikkialla ole oikealla tavalla
maédritelty ja tdhén on jo kiinnitetty huomiota. Maksujen suuruus ei saa riippua siité,
kuinka paljon jétettd jatetdén satamaan. Siitd huolimatta suuremmista jateméaarista
peritdin satamissa korotettuja maksuja. Lainsddddnnon tulkintaa vaatinee myos muu-
tamien satamien hinnastoissaan mainitsema general fee”, jonka perusteella jaitemak-
sua korotetaan. (ELY -keskus, sdhkoposti 26.3.2014).

Satamissa veloitettavat “’lisdmaksut” on yleensa ilmoitettu, mutta niiden muodostu-
misperustetta ei aina ole esitetty. Myodskddn nettovetoisuuteen perustuvia hintoja ei
ole selitetty satamien www-sivuilla.

Satamiin jatetysta jitteestd sataman tarvitsee tilastoida ennakkoilmoitus ja jatteen jat-
topakon perusteella jitetyt jatteet. Tiedot sataman itse vastaanottamista alusjitteistd
tallennetaan ympiristohallinnon TY VI -palveluun’. ELY -keskus keréi tiedot vuosit-
tain vuosiraportteihin.

TY VI -palveluun kerdtyn tiedon luotettavuus jdteméérien arvioinnissa on kyseenalais-
ta, silld satamalla ei ole velvoitetta ilmoittaa Trafin poikkeusluvalla satamaan jétettyja
jatteitd. Lisdksi aluksilta tulleita jatteitd saattaa olla erittdin vaikea eritelld muista ker-
tyneistd jatteistd. Alusjétettd varten varattuihin astioihin voidaan kerdta jatteitd myos
esimerkiksi muilta satama-alueella toimivilta, esimerkiksi satamaoperaattoreilta tai
logistiikassa toimivilta. Joissakin satamissa jopa 90 % sataman jétevirroista voi jaada
tilastoimatta.

TYVI (tlct0V1rrat yritysten ja viranomaisten vililld) -jarjestelmé tarjoaa yhdenmukaisen tavan ilmoittaa tietoja
sahkdisesti viranomaisille ja viranomaistehtivid hoitaville tahoille.
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ELY — keskus ei kerdi jitehuoltoon liittyvid tietoja vapautuksen saaneilta aluksilta.
Néama tiedot kerda Trafi, joka raportoi poikkeusluvalla operoivista aluksista EU:n
komissiolle vuosittain. Satamat eivit ainakaan ELY — keskuksen mukaan ole ilmoit-
taneet lastijadmien vastaanottamisesta. Jos lastijddmia kuljetetaan sataman kautta,
mutta Trafin poikkeusluvan alaisuudessa, ei satama saa niistd valttimatta tietda.

ELY -keskuksen mukaan he eivit tiedd, milld ehdoilla vapautus myonnetéédn. Trafin
mukaan ehdot ovat mainittu Merenkulun ymparistonsuojelulaissa, mutta siellikdén ei
mainita esimerkiksi, miten néiden ehtojen tiyttymistd valvotaan.

PSCn mukaan poikkeusluvalla kulkevia ulkomaisia aluksia on "marginaalinen” maa-
rd. PSC ei tarkista, ovatko aluksen jitehuollon osoittavat kuitit poikkeusluvan ehdois-
sa mainitulta jatehuoltoyhtioltd. He kuitenkin tarkastavat jétepdivakirjan ja kuitit.

4 Kokemukset jatteen vastaanotto- ja kasittelysuunni-

4.1

telmista

Lainsaadannon velvoitteet

Ympéristonsuojelulaissa (YSL 86/2000) ja ympéristonsuojeluasetuksessa (YSA
169/2000) sdddetddn ymparistoluvista. Pddosin kauppamerenkulun kéyttoon tarkoitet-
tuja yli 1 350 tonnin vetoisille aluksille soveltuva satama tai lastaus- taikka purkulai-
turi tarvitsee Suomessa ympéristdluvan. Ymparistolupaa edellytetddn Euroopan sata-
mista Suomen lisdksi vain Ruotsissa. Ympdristolupaviranomainen on AVI:n liséksi
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen (YSL 22§, YSA 1, 5, 7§). Ympéristoluvan
valvontaviranomainen on ELY-keskus.

Valvontaviranomaisen on suoritettava luvan saaneen toiminnan tarkastus riittdvin
usein toiminnan seuraamiseksi. Tarkastus on suoritettava myos, jos satamassa on ol-
lut joku poikkeuksellinen tilanne, joka aiheuttaa vilitonté ja ilmeistd ympériston pi-
laantumisen vaaraa tai erityisid toimia jétehuollossa. Poikkeuksellista tilanteesta toi-
minnan harjoittaja on velvollinen ilmoittamaan ympaéristoviranomaiselle. [Imoitus on
tehtdvd my0s jos maahan tai pohjaveteen on paissyt ainetta, joka saattaa aiheuttaa pi-
laantumista. (YSA 29§, YSL 62, 763).

Ympiristdlupa voi olla miirdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva. Toistaiseksi
voimassa olevassa luvassa mairitdén, mihin mennessé lupahakemus on uusittava
médrdysten tarkistamiseksi ja mitkd selvitykset silloin on esitettava. (YSL 55§). Ta-
vallisesti lupa velvoittaa satamaa ilmoittamaan vuosittain viranomaisten TY VI — tie-
tokantaan kerédtyt ja kasittelyyn viedyt jétteet.

Jatehuoltosuunnitelmasta sdddetddn merenkulun ympéristonsuojelulaissa (MY SL
1672/2009). Sataman pitdjan on tehtdva jatehuoltosuunnitelma aluksista perdisin ole-
vien jétteiden eli alusjatteiden jétehuollon jéarjestimiseksi. Suunnitelmaa on myds
noudatettava. Mikili kauppamerenkulun satama ei tarvitse toimintaansa varten ympa-
ristdlupaa, sataman tulee tehdd ilmoitus jatehuoltosuunnitelmasta ympéaristonsuojelun
tietojérjestelmddn oman alueensa ELY-keskuksen vilitykselld.

Sataman jatehuoltosuunnitelmassa on selostettava seuraavat seikat:
1. arvio sataman vastaanottolaitteiden tarpeesta satamassa tavallisesti kdyvien alus-
ten tarpeiden mukaisesti;

2. kuvaus sataman vastaanottolaitteiden tyypistd ja kapasiteetista;
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3. yksityiskohtainen kuvaus aluksesta perdisin olevan jitteen vastaanotto- ja kera-
ysmenettelyistd;

kuvaus maksujérjestelmasti,

5. menettelyt, joilla ilmoitetaan sataman vastaanottolaitteiden véitetysta puutteelli-
suudesta;

6. menettelyt, joita noudatetaan sataman kéyttdjien, jateurakoitsijoiden, satamater-
minaalien hoitajien ja muiden asianomaisten osapuolten kanssa kéytavissi neu-
votteluissa;

7. vastaanotettavien aluksella syntyvien jétteiden lajit ja méaarit.

Lisdksi sataman jiatehuoltosuunnitelmaan on sisillytettavé seuraavat seikat:
1. yhteenveto asiaan liittyvésti lainsddddnnosta ja jétteiden toimittamiseen liittyvisté
muodollisuuksista;

2. tiedot suunnitelman taytdntdonpanosta vastaavasta yhdesté tai useammasta henki-
16sté;

3. kuvaus satamassa mahdollisesti olevista jétteen esikasittelylaitteista ja -
prosesseista;
kuvaus menetelmisti, joilla sataman vastaanottolaitteiden kéyttod seurataan;

5. kuvaus aluksella syntyvien jitteiden vastaanotettujen miérien kirjaamismenetel-
misté;

6. 6) kuvaus aluksella syntyvin jitteen kisittely- tai hyddyntdmismenetelmista.

Sataman pitdjén on sopivalla tavalla tiedotettava sataman kayttijille seuraavista sei-

koista:

1. selostus aluksella syntyvén jitteen asianmukaisen toimittamisen keskeisestd mer-
kityksesté;

2. kunkin laituri- ja ankkuripaikan sataman vastaanottolaitteiden sijainti kartan tai
kaavion avulla;

luettelo tavallisesti kisiteltdvistd aluksella syntyvista jétteista;
luettelo yhteyspisteistd, palvelujen toimittajista ja tarjolla olevista palveluista;
kuvaus jétteen toimittamismenettelysti,

S

kuvaus maksujérjestelmast;

Kun sataman jéatehuoltosuunnitelma on hyvéksytty, ELY-keskuksen ja kunnan ympé-
ristonsuojeluviranomaisen on merkittdva suunnitelma ympéristonsuojelulain mukai-
seen ympdristonsuojelun tietojdrjestelmddn. Jatehuoltosuunnitelma on tarkistettava,
jos jatteiden laatu, maaré tai jaitehuolto muuttuu merkittavasti. Jos jatehuoltosuunni-
telmaa ei ole ollut tarpeen tarkistaa kolmen vuoden kuluessa sen hyviksymisestd, sa-
taman pitdjan on ldhetettdva asianomaiselle valvontaviranomaiselle ilmoitus, ettd ja-
tehuoltosuunnitelma on edelleen voimassa. (MYSL 9.luku 4§)

Huvivenesatama voi tehda toisen huvivenesataman kanssa yhteisen jatehuoltosuunni-
telman. Huvivenesataman jatehuoltosuunnitelma on esitettava hyviksyttaviksi sen
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle, jonka alueella huvivenesatama sijaitsee.
(MYSL 9.luku 3, 4§)
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4.2 Satamien kokemuksia

Satamien edustajien kokemuksia jétesuunnitelmista tiedusteltiin seuraavilla kysy-
myksilla.

e  Millainen on satamien jatehuoltosuunnitelma?

e  Miten satamien jatehuoltosuunnitelmat hyvaksytaan?

e  Miten satamien jatehuoltosuunnitelmat muuttuneet EU - Direktiivin
2000/59 voimaantulon johdosta?

o  Oletteko havainneet alusten jatehuoltokdaytannoissa muutoksia liittyen ta-
man direktiivin maarayksiin?

e  Vaikuttaako mielestanne tama direktiivin mukainen maksujarjestelma jate-
virtoihin?

4.2.1 Kauppamerenkulun satamat

Jatehuoltosuunnitelmien sisdlto vaihtelee johtuen satamien erilaisesta toiminnasta se-
ki liitkenteen laadusta ja méérdstd. Yhteistd satamien jitteen vastaanotto- ja kisittely-
kdytdnnoissd on, ettd niistd tiedotetaan satamien omilla internet-sivuilla. Muuten sa-
tamien menettelyt vaihtelevat. Menettelyihin vaikuttavat vastaanottolaitteet ja jétteen
kisittely.

Satamat ilmoittavat, etteivit yleensi itse kisittele jitteitd, poikkeuksena Neste Oilin

Porvoon satama. Helsingin sataman Vuosaaren sataman jatehuoltosuunnitelman mu-
kaan Vuosaaren satamakeskuksessa on kaikilla laituripaikoilla mahdollista pumpata

jitevedet suoraan sataman viemariverkkoon. Alusjitevedet johdetaan repijdpumpun

kautta ilmastukseen ja neutraloidaan tarvittaessa. Tdmén jalkeen jitevedet johdetaan
viemdriverkostoon.

Kaikki satamat eivét vilttdméttd tiedd, miten satamasta kerattyé jatettd késitellaan.
Sataman ja jatehuoltoyrityksen vélinen sopimus ei velvoita jatehuoltoyritysti ilmoit-
tamaan satamalle, jos jétteen kuljetus- tai késittelytapa muuttuu. Téten satama ei aina
tiedd, toimitetaanko sataman kiinted jéte kaatopaikalle tai esimerkiksi jétteenpolttolai-
tokselle. Haastatelluista satamista yksi ilmoitti, ettd heiddn satamassaan kiinteén jat-
teen késittely on muuttunut. Vuonna 2012-2013 aloitettiin sataman kiinteén jitteen
kuljettaminen Lahteen valmistuneeseen uuteen jétteenpolttolaitokseen. Satama kui-
tenkin ilmoitti, ettd he eivét ole tarkistaneet jatehuoltosuunnitelmaansa timén johdos-
ta.

Merenkulun ympiristonsuojelulain mukaan sataman jatehuoltosuunnitelma on tarkis-
tettava, jos satamaan jatettdvien jétteiden laatu, maara tai jatehuolto muuttuu merkit-
tavésti. Jos satama ei tiedd, miten jitehuolto toimii, ei satama voi tietdd jatehuolto-
suunnitelman tarkistustarpeesta. Satamassa jatehuolto toimii samalla tavalla kuin en-
nenkin.

4.2.2 Huvivenesatamat

Venesatamien jiatehuoltosuunnitelmia vaaditaan ELY -keskuksissa vaihtelevasti ja
suunnitelmien laadinnan vaatimusrajana kdytetddan eri kokokriteerejd. Esimerkiksi
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella edellytetdén yli 50 veneen satamilta jéte-
huoltosuunnitelmia. Toisten ELY-keskusten alueella vaatimusraja on 20 venepaikkaa.
Suomessa on myds suuria venesatamia, joilla ei ole jatehuoltosuunnitelmaa lainkaan
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eikd viranomainen ole sellaista pyytinyt. Tilanteeseen on saattanut vaikuttaa esimer-
kiksi se, ettd vierasvenesatamayrittdjan vuokranantaja on kunta tai kaupunki eika vi-
ranomaiset siksi ole katsoneet jatehuoltosuunnitelmaa tarpeelliseksi.

Suunnitelmalle ei ole varsinaista hyviksymisprosessia eikd vuoropuhelua viranomais-
ten kanssa. Kdytdnnossd suunnitelma laaditaan tiyttdmalla ELY -keskuksen valmis
lomake. Lomakkeella keratdin melko yksityiskohtaisesti tiedot jitteistd. Varsinais-
Suomessa ELY-keskus vastaanottaa tdytetyt lomakkeet ja pyytdd tarvittacssa lisdtie-
toa.

EU - direktiivin voimaantulon johdosta on jatehuoltosuunnitelmia alettu vaatia aiem-
paa enemmadn. Jatteiden lajittelu venesatamissa on my0s parantunut. Lakien muuttu-
misen myd6td kunnalliset jdtehuoltoyhtiot ovat parantaneet kdyténtdjdan. Toisaalta
kunnalliset jatehuoltomiiridykset vaihtelevat, eivitké ne kaikki tue direktiivin mu-
kaista toimintaa.

Huviveneiden jatteiden lajittelu on lisddntynyt ihmisten tottumusten muuttuessa. On-
gelmallista on ollut, ettd veneteollisuus ei ole riittdvan ajoissa kiinnittdnyt huomiota
jatteiden lajitteluun ja veneessa séilyttdmiseen. Etenkin biojitteen lajittelun kehitta-
miseen on tarvetta hajuhaittojen vuoksi. Jétteiden lajittelumahdollisuus on télld het-
kellé vasta todella suurissa veneissd. Veneiden lajittelumahdollisuuksien ja ihmisten
tottumusten kehittyessi vaatimukset jitteiden vastaanotolle ovat lisddntymassa.

Alusten kokemuksia

4.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset

4.4

Aluksissa koetaan, ettd jatteiden lajittelu satamissa on toteutettu huomattavasti pa-
remmin ja tehokkaammin Euroopassa kuin Suomessa. Aluksen henkilokunnan tur-
hautumista on aiheuttanut se, ettd laiva on huolellisesti lajitellut kaikki jitteet sdanto-
jen mukaan ja havainnut satamassa, ettd jitteet paatyvit samaan séilioon noutavassa
autossa tai satamarakenteessa olevaan isompaan astiaan.

Toisaalta kyselyn vastausten mukaan ulkomaisissa satamissa jatehuoltoa kokonaisuu-
dessaan ei ole toteutettu tehokkaammin tai paremmin kuin Suomessa. Jos alus joutuu
poikkeamaan reitiltd sellaiseen satamaan, jossa silld ei ole alusjétevapautusta, jéttei-
den jattdmisestd saattaa koitua ongelma, koska kyseessd oleva satama voi kieltdytya
jatteiden vastaanottamisesta. Tam4 johtaa siihen, ettd kyseisen sopimusyhtion auto
joudutaan tilaamaan erikseen kyseiseen satamaan ja kustannukset voivat nousta hy-
vinkin korkeiksi, esimerkiksi vdlimatkojen vuoksi.

Varustamoiden kokemuksia

Varustamoilta kysyttiin kokemuksia jatehuoltopalveluiden jdrjestimisestd, johon va-
rustamot olivat vastanneet jitehuoltosuunnitelman nikokulmasta.

Yhti varustamoa lukuun ottamatta kaikki ne, joilla on jitehuoltosopimus yksityisen
palveluntuottajan kanssa, tarkistavat kyseisen yrityksen luotettavuuden seka tarkista-
vat niiden toimintaa auditoinnein sopimuksen voimassaoloaikana. Poikkeuksetta va-
rustamoista oli kdyty myds sopimusyritysten jatteenkasittelylaitoksilla. Jatehuoltoyri-
tyksen valintaan oli my0s vaikuttanut sataman suositukset seki referenssit muista va-
rustamoista seké laivoilta. Sen lisdksi yksi varustamoista vaatii jatehuolto-yritysta si-
toutumaan omaan ympdaristopolitiikkaansa sekd yhdessd kehittdméén jatkuvasti jéite-
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huoltoa aluksillaan. Sen lisdksi jatehuoltoyritykseltd vaadittiin ISO 14001 laatuserti-
fikaatti.

Varustamot luottavat sataman jérjestelmien toimivuuteen ja vaatimusten mukaisuu-
teen.

Jatehuoltoyritysten kokemuksia

Jatehuoltoyhtioilta tiedusteltiin perehtyneisyytta sataman jatehuoltosuunni-
telmaan seka suunnitelman vaikutusta yhtién toimintaan erityisesti satamissa.

Sataman jatehuoltosuunnitelman noudattaminen tulee jatehuoltoyrityksille velvoittee-
na asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen kautta.

Satamien toimintatavat vaihtelevat. Jokaisella satamalla on oma jatehuoltosuunnitel-
mansa, jotka vaikuttavat jatehuollon toteutukseen eri puolilla Suomea hieman eri ta-
voin. Jossain satamissa pilssivesi ja liete kerdtddn suoraan aluksista autoihin. Toisissa
satamissa ne kerétdan sdilidihin. Jossain satamissa on kiinteiden jéitteiden lajittelu hy-
vinkin tarkkaa. Toisissa satamissa on vain yksi jétekontti, johon kaikki jétteet laite-
taan.

Oletuksena on, ettd asiakkaat (alukset, varustamot ja satamat) ovat perehtyneet sata-
man jatehuoltosuunnitelmaan, noudattavat sitd ja ostavat jatehuoltoyhtidltd tarvittavat
palvelut. Jatehuoltoyhtitt eivét itse koe, ettd heiddn olisi oma-aloitteisesti perehdyttéi-
vé sataman jitehuoltosuunnitelmaan.

Viranomaisten kokemuksia

Suurimmassa osassa satamia jatehuoltosuunnitelmassa on esitetty jitteiden erottelu
toisistaan, jitepisteiden sijainnit ja niiden toiminta. ELY -keskuksella on myds tieto
sataman liikenteen méaaristd ja kuljetetusta rahdista seké jatehuollon yleisesta jarjes-
tdmisestd alueella. Ndma luovat edellytykset jatehuollon vaatimusten arviointiin sa-
tamassa. Koska ELY-keskus ei ole kuullut valituksia riittiméttomisté vastaanottolait-
teista satamissa, ELY-keskus olettaa, ettd jitehuoltosuunnitelmat satamissa ovat riit-
tavasti mitoitettuja. On kuitenkin mahdollista, ettd viesti riittdmattomistd vastaanotto-
laitteistoista ei satamista ole vilittynyt ELY -keskukselle kuten ei mydskéédn IMOn
GISIS-jarjestelmiin tulevat huomautukset..

Arviointia edellyttdvdt myos satamatoiminnassa tapahtuvat muutokset, jolloin jéte-
huoltosuunnitelmaa tulisi tarkistaa. Ilmeisesti tiedonvaihdossa on kehittamista, silla
muutaman sataman kokemusten mukaan jdtteen késittelyssd tapahtuneet muutokset
eivét ole johtaneet jatehuoltosuunnitelmien péivittimiseen.

ELY -keskus totesi, ettd satamien jatehuoltosuunnitelmissa eikd my6skdan vuosira-
porteissa ainakaan vield mainita lastijaamid. Jos alukset jattdvat nditd maihin poikke-
usluvan alaisuudessa, satamat eivit niistd valttimatta saa tietoa. Jos direktiivin
2000/59 vaatimus lastijitteistd implementoidaan Suomen lainsdddant6on, olisi erittdin
hyodyllistd satamille tietdd, minkilaista lastijdtettd ja lastiruumanpesuvettd nykyisin
satamiin tuodaan ja minkélaisia méarid. ELY-keskuksen nikemyksen mukaan sata-
mien tulisi olla jo pian valmistautuneita tatd varten.
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5 Kokemukset ilmoittamisesta

51

52

Lainsaadannon velvoitteet

Aluksen pééllikon on taytettédva ilmoittautumislomake ja ilmoitettava tiedot viran-
omaiselle tai laitokselle vdhintddn 24 tuntia ennen saapumista, tai heti kun kdyntisa-
tama tiedetddn, jos tieto ei ole saatavissa 24 tuntia ennen saapumista, tai viimeistdian
lahdettdessd edellisestd satamasta, jos matka kestdd alle 24 tuntia. [lmoitetut tiedot on
pidettiva aluksella vahintddn seuraavaan kidyntisatamaan asti ja esitettiva pyynnosti
jasenvaltion viranomaisille (MYSL 10. luku, 3§).

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi valvoo alusjétedirektiivin tdytdntdonpanoa tarkas-
taen ilmoituksia seké aluksia, siten kuin direktiivissé sdddetddn. Sataman on huoleh-
dittava siitd, ettd alusjétteistd tehdyt ilmoitukset ovat valvontaa varten Trafin kiytet-
tavissd. [Imoitukset voidaan vilittad alukselta satamalle ja satamalta Trafiin sahkoista
kayttoyhteyttd kayttden. Edelld esitetyt ilmoitusvelvoitteet eivit koske huvivenesata-
mia.

Trafi voi kirjallisesta hakemuksesta myontda alusjétteiden ja lastijatteiden jattopakos-
ta sekd alusjétteistd ja lastijdtteistd ilmoittamisesta poikkeuksen alukselle, joka on
sdannollisessi liitkenteessa siten, ettd se litkenndi toistuvasti aikataulun tai etukéteen
vahvistetun reitin mukaisesti nimettyjen satamien vélilld ja kdy véhintddn kerran kah-
dessa viikossa yhdessad nimetyssa reitin varrella sijaitsevassa suomalaisessa satamas-
sa.

Satamien kokemuksia

Ennakkoilmoituksesta kysyttiin satamilta seuraavia kysymyksia:

e Miten alukset ilmoittavat satamaanne jatteista?

e Minkalaisen ilmoituksen ne antavat?

e Noudattavatko alukset maaraysta ilmoittaa ennakkoon?

e Ovatko alukset mielestanne tyytyvaisia tahan kaytantoon?

e Arvioivatko alukset jatemaaransa oikein?

e Onko satamallanne kapasiteettia ottaa vastaan jatteitd, vaikka ennak-
koilmoitusta ei olisi annettu?

5.2.1 Kauppamerenkulun satamat

Satamien mielestéd alukset noudattavat jéatteiden ennakkoilmoitusvelvollisuutta erittdin
hyvin. Ennakkoilmoitus voidaan antaa usealla erilaisella tavalla, miké saattaa aiheut-
taa aluksille sekaannusta. Satamilla on omia lomakkeita, jotka he antavat aluksille
taytettdviksi. Toiset satamat jattdvat ilmoituksen formaatin kertomatta ja lahettdjan
paitettaviksi (esim. Kokkolan satama). Ennakkoilmoituslomake voi olla esimerkiksi
sataman www- sivulla. Se voidaan antaa esimerkiksi sdhkdisesti séhkopostilla tai fak-
silla. My0s ohjeet on kirjattu internet-sivuille erilailla ja niiden 16ytdminen on osin
erittdin hankalaa.

Satamien ennakkoilmoituksessa vaatima tieto on my0s vaihtelevaa. Satama saattaa
vaatia tiedon vain jétteen méérasta koskien MARPOL I, II ja V jdtettd. Muutamat sa-
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tamat haluavat tiedon tdmén lisdksi myos laivaan jddvistd jatteestd (esim. Loviisan ja
HaminaKotkan satama). Lisdksi jotkut satamat pyytavét ilmoittamaan laiva-agentin
kautta, jos aluksella on tarve jittdd enemmaén jétettd, kuin mité laiturilla oleviin jéteas-
tioithin mahtuu (esim. Loviisa). Tdmén ennakkoilmoituksen perusteella satama huo-
lehtii, ettd alusta varten on satamassa tarjolla vaadittava vastaanottolaitteisto. Esimer-
kiksi Kokkolan satama antaa jatehuolto-ohjeissaan opastuksen myds kansainvilisen
ruokajétteen hoitamiseksi.

EMSA:n raportissa todetaan, ettd ennakkoilmoittautuminen satamaan jatettavista ja-
temadristd, joka aluksen on tehtdvd ennen satamaan saapumista (Direktiivin artikkeli
6), tehdddn hyvin usein sdhkdisesti. Ennakkoilmoittautumiseen liittyvit menettelyt
nayttavit olevan kansainvilisesti kirjavia eli ennakkoilmoittautuminen opastetaan ja
tehddén eri tavoilla eri satamissa. My0s tietosisélto vaihtelee.

Kaikki satamat, joita EMSA:n selvityksessd haastateltiin, ovat toteuttaneet ilmoitus-
jarjestelman ja tayttavéat direktiivin vaatimukset. Timéa ilmoitus mahdollistaa jatemaa-
rien jattdmisen seurannan ja varmistaa sataman ja aluksen vélisen kommunikoinnin
asiasta. Useimmat satamat kayttdavit viimeisintd versiota EU:n virallisesta ilmoitus-
kaavakkeesta, joka otettiin kdyttoon 2009. Kaavakkeeseen on tehty kuitenkin joitakin
muutoksia kansallisesti. Useat satamat kayttdvat IMOn virallista kaavaketta ja loput
satamista kdyttavét erilaisia yhdistelmid virallisista kaavakkeista, joihin on tehty kan-
sallisia muutoksia. Kaikki kaavakkeet kuitenkin niyttavét tayttdvéan kyseisen sataman
tarpeet asiassa.

Alusten kokemuksia

Ulkomaanliikenteessé olevilta kauppamerenkulun aluksilta kysyttiin ennakkoilmoi-
tuksesta seuraavia kysymyksia.

e Noudatatko jatehuollon ennakkoilmoituksen aikarajoja? Jos et, onko siihen
erityinen syy?

e Onko mahdollista kayttaa sahkaoista ilmoitusta?

e Oletko tyytyvdinen ilmoitustapaasi talla hetkelld? Jos et, miten sita voisi
muuttaa?

¢ lImoitatko jatteiden jattamisesta suoraan satamalle, jatehuoltoyritykselle vai
agentin kautta?

5.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset

Alukset ilmoittavat tulostaan ennakkoon aikarajojen puitteissa. Sitd estdvit esimer-
kiksi satamien tiheys ja joissakin ulkomaisissa satamissa vaadittu pidempi ennak-
koilmoitusaika.

Padsddntoisesti alukset antavat ennakkoilmoituksen agentin kautta muiden satamaan
toimitettavien laivapapereiden ohessa. Ne alukset, joilla on jatehuoltoerivapaus, il-
moittavat suoraan sopimusyritykselle sen kanssa sovitulla tavalla, esimerkiksi sdhko-
postilla tai puhelimitse. Jotkut sdédnndllisessé linjaliikenteessé olevat alukset, joilla on
jéatehuoltoerivapaus kaikissa satamissa, eivét tee lainkaan ennakkoilmoitusta alusjét-
teista.

Alukset kokevat ongelmallisena, ettd ennakkoilmoituskaavakkeiden sisdlto ja rakenne
vaihtelevat suuresti eri Euroopan maissa ja jopa samassa maassa eri satamissa saattaa
ennakkoilmoituslomake olla tdysin erilainen. Tima lomakkeiden kirjava rakenne ke-
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rdsi vastauksissa eniten kommentteja. Padllimmaiisend ajatuksena vastauksissa oli se,
ettd luotaisiin yksi yhteinen, kaikissa maissa ja satamissa kelpaava lomake, joka vield
rakenteeltaan olisi sellainen, ettd se noudattelisi aluksen jéte- ja 6ljypdivakirjan raken-
teita.

5.3.2 Muut alukset

54

55

Merialueilla toimivat alukset paddsdantoisesti ilmoittavat kuten pitdédkin. Jarvialueilla
toimivat alukset eivit ilmoita tai jos ilmoittavat, niin suoraan satamalle.

Ennakkoilmoituksen tdytettivyys sai eniten kommentteja. Kaavakkeelta toivottiin
yhdenmukaisuutta kautta linjan, samoin yhtenevéisyytti 6ljy- ja jatepdivékirjan muo-
don kanssa.

Varustamoiden kokemuksia

Varustamoissa varsinainen ilmoittamismenettely ei vaikuta tai ndy péivittdisissa toi-
minnoissa. Mitdin eroa ei ole silld, onko aluksella tai aluksilla on jatehuoltovapautus
tai ei. Yhden varustamon mielestd ilmoittamisessa pitdisi riittdd se, ettd pystyy todis-
tamaan voimassa olevan jitehuoltosopimuksen maissa toimivan yhteistydkumppanin-
sa kanssa.

Niilld varustamoilla, joilla on omat jatehuoltopisteet, ilmoittaminen menee alukselta
suoraan huoltoyritykseen. Yritys hoitaa kokonaispaketin oman suunnitelmansa mu-
kaisesti. Erds varustamo tdsmensi jdtehuoltoyrityksen toimintatapoja. Ne kattavat ji-
tehuollon kokonaispaketin aluksilla ja varustamoiden omilla terminaaleilla aina pe-
rehdytyksestd kdytdnnon toimiin lajitteluineen ja kierrdtyksineen. Ndin menetellen
pystytddn minimoimaan kaatopaikkajédtteen maira ja siten siirtdiméén sddstynyt sum-
ma muihin toimintoihin.

Jatehuoltoyritysten kokemuksia

e Jatehuoltoyrityksilta kysyttiin, ilmoittavatko alukset suoraan jatehuolto-
yrityksille palvelutarpeensa ennen satamaan saapumistaan ja miten ne
ilmoittavat?

e Lisaksi tiedusteltiin, kuinka tarkasti alukset arvioivat toimitettavat jate-
maarat verrattuna todellisiin jatemaariin.

Vastauksista kévi ilmi, ettd alukset ilmoittavat jatehuoltoyrityksille tarpeistaan joko
suoraan tai vélittdjin (varustamo, agentti tai huolintayhtid) kautta. Jatehuoltoyritykset
toimivat pdédasiassa ennalta sovitun aikataulun mukaan. Alukset ilmoittavat yhtd vuo-
rokautta ennen satamaan saapumistaan joko puhelimitse, sdhkdpostitse tai sdhkoiselld
tilauskaavakkeella tarpeistaan.

[lmoitusaika on riittdvi, silld saman vuorokaudenkin aikana saadut palvelupyynnot
pystytdin tavallisesti hoitamaan. Jotkut jétehuoltoyritykset seuraavat tietokoneohjel-
malla alusten reaaliaikaista sijaintia. Ndin he voivat myos itse arvioida asiakasaluksen
saapumista satamaan.

Jatemddrien arvioinnissa alukset onnistuvat toisten vastaajien mielestd hyvin ja tois-
ten mielestd madrdt saattavat poiketa paljonkin ennalta arvioidusta. Toiset kokivat, et-
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td 6ljyisten jatteiden arviointi on hyvin kohdallaan, sillé laivat ndkevit tankkien mitta-
reista jiteméérdt. Ajallisena haasteena koettiin risteilijdalukset, jotka saattavat olla
erittdin lyhyen ajan satamassa ja 6ljyisen jitteen poistamiseen aluksesta on aikaa vain
tunti. Télloin tyhjennysté jatketaan seuraavalla kerralla aluksen tullessa satamaan.
Lastiruumien pesuissa usein jitehuoltoyrityksen tydnjohto arvioi tarvittavat tankkien
pesuvesien mairat.

Viranomaisista Trafin PSC tarkastaa aluksen jatehuollon lainmukaisuuden. PSC ei
ole todennut ongelmaa ennakkoilmoituksen jattamisestd. PSC:n kannalta ei ole rele-
vanttia, millaisella formaatilla ennakkoilmoitus annetaan. Kiyttdjille vaihteleva do-
kumentaation vaatimus sen sijaa voi olla haastavaa.
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6 Kokemukset valvonnasta, viranomaisten vastuista ja

6.1

yhteistyosta

Lainsaadannon velvoitteet

Alusten jétteiden vastaanottamista, jatteiden kisittelyd, jétteisiin liittyvad valvontaa ja
seurantaa sdddellddn muun muassa merenkulun ympéristonsuojelulain, ympariston-
suojelulain seké jatelain madrayksin.

Alusjatteiden jattoon satamiin liittyvid asioita valvovat Merenkulun ympéristosuoje-
lulain (12 luku 1§) mukaan ovat: Liikenteen turvallisuusvirasto ja elinkeino-, liiken-
ne- ja ympdristokeskus. Tdmén lisdksi Liikenne- ja viestintdministerio ja ymparisto-
ministerid huolehtivat timén lain mukaisen toiminnan yleisesti ohjauksesta, seuran-
nasta ja kehittdmisestd hallinnonalallaan.

Liikenteen turvallisuusvirasto valvoo Merenkulun ympéristonsuojelulain ja sen no-
jalla annettujen sdédnndsten ja madridysten noudattamista siltd osin kuin sddnnokset tai
maédrdykset koskevat:

alusta ja sen rakennetta seka lastia;

aluksen polttoainetta ja sen laatua;

aluksesta ilmaan ja veteen menevid padstojé,

aluksen suojaamiseen kiytettdvid haitallisia kiinnittymisenestojérjestelmii;
aluksen varusteita;

aluksen kaytto,

aluksen todistusasiakirjoja ja muita asiakirjoja;

aluksen padllikon tai muun miehiston ilmoitusvelvollisuutta;

A A o i b o

velvollisuutta jattdé alusjitteet satamaan.

Lisédksi Liikenteen turvallisuusvirastolle kuuluu sdénndsten ja méaéaraysten noudatta-
misen valvonta kaikilla vesialueilla.

Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskus valvoo (12 luku 4§) toimialueellaan annettu-
jen sddnndsten ja midrdysten noudattamista siltd osin kuin sddnndkset ja méadrdykset
koskevat sataman jatehuoltosuunnittelua, aluksesta perdisin olevien jitteiden vastaan-
ottolaitteita satamassa sekd sataman jatehuoltoa koskevia maksuja. Valvontatehtava
koskee erityisesti sellaisia kauppamerenkulun satamia, joilla pitd olla ympériston-
suojelulain mukainen ympéristdlupa. Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen valvoo
erityisesti huvivenesatamien jitehuoltoa ja huviveneisti perdisin olevien jatteiden
vastaanottoa (12 luku 5§).

Jételain 2011/646 29§ mukaan jatteen saa luovuttaa vain sille, jolla on jatehuoltore-
kisteriin hyvaksymisen tai merkitsemisen perusteella oikeus ottaa vastaan kyseista ja-
tettd; tai ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistéluvan tai saman lain mukaisen
ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan rekisteréinnin perusteella oikeus ottaa vastaan
kyseista jatetta.
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Jatteen saa luovuttaa myos vastaanottajalle, jolta ei edellyteta tarkoitettua hyvaksy-
mistd, merkitsemista, ymparistélupaa tai rekisterdintid, jos talla on riittava asiantun-
temus seka taloudelliset ja tekniset valmiudet jatehuollon jarjestamiseen.

Padsadntoisesti kaikilla jatteiden parissa tyoskentelevilld yrityksilld tulisi olla ympé-
ristdlupa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, jotka esimerkiksi liittyvéit toimin-
nan laajuuteen.

Selvityksen tehtdvinantoon liittyvét vastuut kdytdnnon toimeenpanossa jakautuvat eri
viranomaisille seuraavasti:

1. Ympiristoministerion hallinnonalalle kuuluvat:

a. Jatehuoltosuunnitelmien hyvdksyminen,
b. Jatteiden vastaanottolaitteiden riittdvyyden arviointi
c. Satamien no special fee-jarjestelméédn perustuvan jatemaksun seuranta

2. LVM:n hallinnonalalle kuuluvat:

a. Alusjitevapautusten myontdminen
b. Jitteiden satamaan jéttdmisen valvonta
c. Alusten ennakkoilmoittamisen valvonta.

Seuraavassa viranomaisten toimintaa ja yhteisty6td tarkastellaan eri toimijoiden ko-
kemusten valossa, ei niinkdin sddddsten noudattamisen niakékulmasta.

Satamien kokemuksia

6.2.1 Kauppamerenkulun satamat

Turun sataman satamavalvoja ei ollut kovinkaan tietoinen Trafin tyOstd satamassa.
Satama pohti, josko Trafin ja ELY -keskuksen parempi yhteistyo voisi auttaa sovit-
tamaan yhteen valvontavelvollisuuksia. Myds Helsingin ja Loviisan satamat kom-
mentoivat vihiistd yhteistyotd. Porvoon satama, Neste Oil ja HaminaKotkan satama
totesivat viranomaisten yhteistyon olevan hyvi tai ongelmatonta. Vaikka satamat
saattoivat valittaa puutteita, ne eivit kuitenkaan maininneet erityisid parantamisehdo-
tuksia.

Neste Oil Porvoon satama kommentoi MARPOL - jateluokkien sopimattomuutta sa-
tamien jdteluokitteluun. Sataman kokemuksen mukaan alusten oli hankala tuoda jét-
teet maihin, kun aluksen MARPOL V -jite tuli vield eritelld maissa pahveihin, muo-
veihin, lasiin ja metalliin sekéd poltettavaan ja polttamiskelvottomaan jéitteeseen. Té-
méin sataman mielesté olisi hyodyllistd tukea laivojen ja satamien jétteiden erottele-
mista samoin tavoin. Taméi helpottaisi jdtehuoltoa satamissa ja vdhentdisi ns. vidran-
laista jétteiden lajittelua.

Euroopassa ainakin kiintedn jatteen yha lisddntyva kierrétys ja jitteenpoltto vaativat
erilaista jatteiden lajittelua kuin MARPOL V.
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6.2.2 Huvivenesatamat

Viranomaisten toiminnasta kysyttiin venesatamilta seuraavilla kysymyksilla.

e Ohjeistaako kunnan ymparistéviranomainen teitd satamien ymparisto- ja jatehuol-
toasioihin liittyen?

e Minkalaiset raportointivelvoitteet teilld on viranomaisille?

e Minkalaiset sadannokset ja minkalainen valvonta olisi tarkoituksenmukainen muille
kuin kaupallisille satamille kuten retkivenesatamille?

Viranomaisten ohjeistus koettiin venesatamissa véhiiseksi. Kunnan toimesta ei ole
mitdin sddnndllistd neuvontaa tai ohjeistusta. Toisaalta satamayrittdjit eivat valtta-
miéttd edes koe tarvetta minkéanlaiseen ohjeistukseen. Jatehuolto ja sen toimivuus on
osa veneasiakkaiden asiakaspalvelua. Rannikko- ja saaristoalueilla viranomaiset ovat
hieman paremmin venesatamien toiminnassa mukana kuin sisdvesien viranomaiset.
Raportointivelvoitteista mainittiin ELY-keskukselle toimitettava jdtehuoltosuunni-
telma noin 3-5 vuoden vilein.

Kaytanndssa ei-kaupallisessa retkisatamassa voi olla parempi jétteen lajittelumahdol-
lisuus, kun veneen omassa sadan venepaikan kotisatamassa. Joskus jitepistetti ei ole
lainkaan. Esimerkiksi Metséhallituksen retkisatamissa saattaa olla laituri, nuotiopaik-
ka, laavu ja kiiymald, mutta ei minkdéinlaista jiteastiaa. Luonnonsatamissakaan (va-
rustelu minimisséén pultit kalliossa veneen kiinnitykseen) ei tavallisesti ole jiteastioi-
ta. Ehdotettiin, ettd kunta tai ELY-keskus (kumman vastuulla jatehuoltosuunnitelmi-
en hyvéksyminen sitten onkin) kiertdisi kdytdnndssa satamia ja ohjeistaisi jatehuollon
kiytannon toteutuksessa. Resurssien puutteessa tyon voisi tietysti organisoida osittain
esimerkiksi Pida Saaristo Siistind ry:n ja pursi- sekéd veneseurojen kanssa. Haasteena

le.

6.3 Alusten kokemuksia

6.3.1 Kansainvalisen liikenteen alukset

Ulkomailla alusjétehuoltoon liittyvid asioita seuraa tai késittelee esimerkiksi Port State
Control (PSC), poliisi (esim. Wasserpolizei), ympéristoviranomainen ja tietyissd tapa-

uksissa maakohtaisesti myos kunta. Suomen satamissa ainoa viranomainen, joka sata-

makayntien yhteydessé kdy lapi aluksen jatehuollon kdytanndt, -suunnitelman, 6ljy- ja
jatepdivikirjan, on Trafin PSC- tarkastaja. Nama kadydaén lidpi aluksen vuosikatsastuk-
sen yhteydessa.

Alukset eivit havaitse eri viranomaisten vililld yhteisty6ta tai se ei vility suoraan
aluksille. Sama voidaan todeta vastausten kohdalla valvontaan liittyvissd kysymyksis-
sd. Toisaalta aluksille ei suoranaisesti vility myoskddn eri hallinnonalojen tai viran-
omaisten resurssit alusjidtehuollossa. Samaan tulokseen tultiin myds lastijatekysymyk-
sien vastauksista.

6.3.2 Muut alukset

Vastausten perusteella sisédvesialusten tarkastuksen ja valvonnan hoitaa kaupunkien
tai kuntien viranomaiset tilanteesta riippuen seki Trafi vuosikatsastusten yhteydessa.
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Kalasatamissa valvonnan suorittaa kunnallinen ympéristokeskus tai ympéristovalvoja.
Jatehuoltosuunnitelman hyviksynnéssa on etenkin kalasatamissa mukana my0s Evira,
jonka laitoslupa elintarvikkeiden késittelyyn sisdltdd myos jatehuollon.

Varustamoiden kokemuksia

Viranomaisten toiminnasta ja varustamoiden jdtetilastoinnista esitettiin seuraavat ky-
symykset.

e Miten Trafi mielestdnne seuraa alusjatevapautusten ehtojen tayttymista?
e Miten Trafi mielestdnne on jarjestanyt alusjatevapautetun aluksen seurannan?

Varustamoiden nikdkulmasta viranomaistaho ei juuri ndy. Valvontaan ei kiinniteti
erityistd huomiota eika tarkastuksia joidenkin varustamoiden osalta ole toimitettu
sddnnollisesti. Toinen ryhmé vastanneista varustamoista kokee valvonnan riittdvaksi,
koska se tapahtuu vuosittaisen aluskatsastuksen yhteydessa.

Jatehuoltoyritysten kokemuksia

Jatehuoltoyhtioiltd kysyttiin eri hallinnonalojen vastuista, resursseista, yhteistyosti
seki jatehuollon kiytinndistd ja raportoinnista seuraavilla kysymyksilla.

e Mitd mieltd olette eri hallinnonalojen (esim. kunnat, ELY-keskukset) vastuista ja
resursseista alusjatekysymyksissa? j

e Millainen on viranomaisten valinen yhteistyo direktiivin toteuttamisen valvon-
nassa?

e Mitd mielta olette Trafin yhteis-ty6std muiden viranomaisten kanssa koskien
alusten vapautusta (mm. ELYt)?

e Jokainen alus voidaan tarkistaa sen varmistamiseksi, etta jatteiden toimitussaan-
noksia noudatetaan ja riittdva maara tarkastuksia on tehtava. Onko teidan yri-
tyksenne toimia tarkastettu satamassa? Miten tarkastus tapahtuu? Tilastoidaan-
ko tarkastukset?

e Pidetdanko yrityksessanne kirjanpitoa, josta selvida jokaisen kuljetuksen jatelaji
ja maara?

o Kasitteleeko yrityksenne jatteita, jotka tarvitsevat siirtoasiakirjan? Enta miten
muuten raportoitte viranomaisille?

e Millaiset ovat jatehuoltoyritysten tilastointi- ja raportointivelvollisuudet?

e Mitad muita lupia jatehuoltoyritys tarvitsee toimiakseen satamassa kuin mahdol-
lisen em. ymparistoluvan?

e Mika on kuntien jatehuoltoyhtididen rooli satamien jatehuollossa?

e Voiko kuntien jatehuoltoyhtidille antaa satamien jatehuollon hoitamisen (varsin-
kin kalastus- ja huvivenesatamissa)?

Jatehuoltoyritysten edustajat olivat hyvin varovaisia vastauksissaan, eivitkd osanneet
tai halunneet vastata viranomaisia koskeviin kysymyksiin. Haastateltavaksi etsittiin ja
saatiin alusten ja satamien jatehuollon kdytdnnoistd tietdvid ihmisid. Yhdesséd vastauk-
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sessa todettiin, ettd viranomaiset vaativat aluksilta aika tarkkaa jatekirjanpitoa. Jite-
huoltoyrityksid koskee oma lainsddadéntd, jota ne noudattavat.

Haastateltavien yritysten toimia tai autoja ei ollut tarkastettu satamassa, ainakaan niin
ettd tieto olisi tullut ylemmidlle taholle. Arveltiin, etti tieto olisi kulkeutunut etenkin,
jos tarkastuksissa olisi ilmennyt jotakin huomautettavaa. Suurimmilla yrityksill4 toi-
mintajirjestelmat, joihin tarkastukset tulisi kirjata. Pienimmissa yrityksissé tiedon
koetaan kulkevan johdolle ilman erityisié jarjestelmid. Yhden haastatellun yrityksen
toiminta oli tarkastettu satamassa asiakkaan suorittaman auditoinnin yhteydessa.

Kaikki yritykset pitivét asianmukaista jatekirjanpitoa ja kédsittelevét siirtoasiakirjoja
tarvitsevia jatteitd. Yritykset raportoivat vuosittaisella TY VI raportilla alueelliselle
ympéristoviranomaiselle. Viranomaisraportointi perustuu lupaméérayksiin ja lakei-
hin. Taman liséksi jatehuoltoyhtiot raportoivat asiakkailleen jételajit ja -méarét sekd
muut pyydetyt tiedot. Haastatelluista jétehuoltoyrityksistd kolmella oli oma jitteenké-
sittelylaitos, jossa kunnan viranomaiset tekivét omia sdédnnollisié tarkastuksiaan. Yri-
tykset huomauttivat myos, etti heidén tulee varmistaa myds niiden yritysten ymparis-
tolupa, jotka kuljettavat jétettd edelleen. Haastatelluissa yrityksisséd oli myos Tukesin
valvonnan alaisuudessa olevia.

Ympiristoluvan lisdksi viranomaisluvista tuli esille jatehuoltorekisteri. Asiakkaat
voivat vaatia ympdristo- ja laatusertifikaatteja. Kéytdnnon toimintaan tarvitaan alueel-
le kulku- ja/tai ajoluvat. Turvallisuuskoulutus on pakollinen kemikaalisatamissa kai-
kille alueella tydskenteleville. Muuten toimintaan tarvitaan samat luvat kuin muuten-
kin jatehuoltotoimintaan Suomessa.

Kunnallisten jatehuoltoyhtididen toimintaa koskevia kysymyksié eivit kahden yhtion
edustajat halunneet lainkaan kommentoida. Kévi myds ilmi, ettd yritys saattaa kokea
kunnalliset jateyhtiot kilpailijoikseen ja ovat tdstd syystd hyvin niukkasanaisia. Toi-
saalta todettiin, ettd jitevedet lasketaan satamassa yleensd kunnalliseen viemériverk-
koon. Kuntien resursseita riippuu, miten hyvin jatehuolto on hoidettu. Kuntien rooli
on toimia pienvenesatamissa. Toiset kaupungit ovat antaneet satamien tai laiturialuei-
den hallinnan vene-/ pursiseuroille ja timén katsottiin yleisesti parantaneen toiminnan
laatua. Toisaalta seurat ovat tarkkoja siité, ettd jiteastioita saa kdyttdd vain heidén
omat jasenensa.

Ympiristonsuojeluasetus (169/2000) miirittelee luvanvaraiset toiminnat Suomessa.
Selvitystd tehdessd ja haastateltavia yrityksid etsiessd kavi ilmi, ettd lastiruumien pe-
suja suorittavat yritykset eivit aina luokittele itseddn jatehuoltoyritykseksi, vaikka yri-
tyksen toimialaan voivat kuulua kaikki satamaoperoinnissa tarvittavat palvelut mu-
kaan lukien lastinkasittely, varastointi ja varustamopalvelut.

Viranomaisten kokemuksia

Viranomaisten vélinen yhteisty6 voisi olla tiiviimpéé lainsddddnndn saumattoman to-
teutumisen mahdollistamiseksi. Esimerkiksi Trafin sisélld valvontaviranomainen ei
tiennyt, milld ehdoilla esimerkiksi poikkeuslupa voitiin myontié, vaikka poikkeuslu-
pa myonnetdédn juuri Trafissa. ELY -keskus ei tiennyt mydskddn poikkeusluvan
myontdmisen ehtoja. ELY -keskus myos kysyi poikkeusluvasta ja sen runsaudesta:
joissakin satamissa yli 80 % liikenteestd tapahtuu poikkeusluvan puitteissa. Poikkeus-
lupa jétteistd on joissakin satamissa enemmainkin sddnto kuin poikkeus.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

7.1

7.2

Yleista

Tamaén selvityksen tavoitteena oli selvittdd satamien vastaanottolaitteita koskevan di-
rektiivin 2000/59/EY tulevaa muutoskdsittelyd silméllé pitden Suomen alusjétteiden
kasittelyn nykytilaa, pulmia ja kehittimistarpeita, jotta parhaalla tavalla voitaisiin di-
rektiivin kdsittelyssd tuoda Suomen ja myds EU:n alusjdtehuollon nykytilan paranta-
mista tukevia kantoja ja ndkemyksid tuohon EU-sdddoksen valmisteluun.

Selvityksessé keskityttiin tarkastelemaan kansallisen lainsdddannon kdytdnnon toteut-
tamista, nykyisen jirjestelmén toimivuutta ja kokemuksia eri toimijoiden ndkodkul-
masta. Tarkoituksena on tunnistaa, mitka kdytdnndt ovat toimivia ja mitkd edellytta-
vit kehittdmista.

Alusten jatehuoltokdytdnnét riippuvat aluksen turvallisuusjohtamisjirjestelman (ISM)
mukaisen jatehuoltosuunnitelman siséllosta ja siind olevista ohjeista jatehuoltoon liit-
tyen. Jitehuoltokdytdntdihin ei merkittévisti vaikuta se, onko aluksella alusjitevapau-
tus vai el.

Alusten jatehuoltoasiat ndyttdisivdt olevan melko hyvédssd kunnossa ja toimivat direk-
titvin puitteissa kohtuullisesti, mutta tilanne satamissa on huonompi. Silti satamienkin
jatehuolto koettiin kiytdnndssd pddosin hyvin toimivaksi. My0s aluksille myonnetty
vapautus olla kdyttdmittd sataman jatehuoltopalveluja koettiin toimivaksi kdytannok-
si ja lisddvén alan kilpailua.

Muualla Euroopassa alusjiteasioita valvotaan selkeésti enemmén kuin Suomessa.
Suomen viranomaisten roolit ja vastuualueet koettiin epaselviksi. Suomessa Trafi kat-
sotaan ainoaksi viranomaiseksi, johon ollaan yhteydessd hakumenettelyn tai valvon-
nan puitteissa. Myds satamien ja alusten jétehuoltoon osallistuvat viranomaiset olivat
puutteellisesti informoituja toistensa rooleista. Esimerkiksi ELY -keskus ei ollut tie-
toinen Trafin myOntdmén poikkeusluvan siséllostd eiki tiennyt, mité ehtoja lupaan si-
séltyy eikd miten ndiden ehtojen tiyttymistd valvotaan. Trafin sisilld valvontaviran-
omainen ei tiennyt, milld ehdoilla esimerkiksi poikkeuslupa voitiin myontéa, vaikka
poikkeuslupa myo6nnetéddn juuri Trafissa. Valvonnan kannalta on ongelmallista, ettd
vaikka myontamisehdot ovat mainittu Merenkulun ympéristonsuojelulaissa, niin siel-
lak&4n ei mainita, miten ndiden ehtojen tiyttymistd valvotaan.

Aluehallintoviraston (AVI) ja ELY -keskuksen yhteisty0 ndyttdd toimivan. Yhteistyo
perustuu ympéristoluvan yleisiin kdytantdihin. Toimijoille oli kuitenkin hankalaa
ymmairtid ndiden tydnjako jitehuoltosuunnitelman ja ymparistdluvan hyviaksymises-
sd. Kaiken kaikkiaan viranomaisten roolit jadvit epaselvéksi heille itselleen ja muille
toimijoille. Viranomaisten vilistd yhteistyota tulisikin kehittdd ja tiivistid lainsdddan-
ndn saumattoman toteutumisen mahdollistamiseksi.

Jatteiden vastaanotto

Satamissa on oltava kéytettdvissd asianmukaiset jitteen vastaanottolaitteet satamassa
kdyvien alusten tarpeisiin ja satamien on otettava vastaan alusten jétteet. Téastd huoli-
matta enemmistd kyselyyn vastanneista satamista rajoittaa vastaanottamansa jétteen

madrdd tai jatteen jattdmisessd kaytettdvad aikaa sekd sitoo jdtemaksun eri tavoin jat-
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teen madrddn. ELY-keskuksen mukaan menettelyt eivit ole kaikilta osin merenkulun
ympéristonsuojelulainmukaisia.

Vastaanottolaitteiston riittdvyyden turvaamiseksi satamat ovat ohjeissaan luoneet me-
nettelyt, joilla alukset voivat ilmoittaa vastaanottolaitteistojen puutteellisuuksista.
Menettelyt ovat kirjavia ja vaikeuttavat palautteen antamista, mika puolestaan hanka-
loittaa lainsdddédnndssé satamilta edellytettyd havaittujen puutteiden korjaamista ja ja-
tehuollon toimien kehittdmista.

Vastaanottolaitteiden riittiméttomyydesti ei ole vélittynyt tietoa ELY-keskukselle,
vaikka alukset olivat tyytyméttomid vastaanottolaitteiden yksipuolisuuteen ja niiden
mielestd satamien jdtehuoltoasioissa, vastaanottolaitteistoissa ja menettelytavoissa
néyttdisi olevan vield paljon kehittdmisen tarvetta. ELY-keskukselle ei ole mydskéan
valittynyt tietoa IMOn GISIS-jérjestelmiin tulleista huomautuksista. Jatkossa tulisi-
kin huolehtia, ettd ndma tiedot vilittyisivat ELY-keskuksille.

Alusjatteiden erottelu aluksissa néyttdisi kyselyjen perusteella olevan jopa huomatta-
vasti tehokkaampaa kuin satamissa. Tdmi satamien puute tai jilkeenjdédneisyys jéttei-
den erottelussa turhauttaa alushenkilokuntaa, koska heiddn jatteiden erottelunsa mer-
kitys ja hydty loppuu siihen, kun satamissa esimerkiksi ruoka- ja sekajétteet yms.
joudutaan laittamaan samaan jiteastiaan tai jiteautoon. Ongelma on myos, etti alus-
ten lajittelu ja jatteen vastaanoton luokittelu eivét vastaa toisiaan.

Jétteet muuttuvat tulevaisuudessa yhid enemmaén kierrdtetyksi energiaksi. Varusta-
moissa laatu- ja ympadristopolitiikka ohjaavat jatehuoltoa entistd tiukemmin, mika tar-
koittaa vastuullista asennetta kestdvaan kehitykseen ja kierrdtykseen sekd uusiin
energialdhteisiin. Siksi ndyttiisi olevan tarvetta uudistaa direktiivi ja implementoida
muutokset kansalliseen lainsdddantoon tulevaisuuden kayténtdjé ja vaatimuksia vas-
taavaksi.

Satamat eivit ole ratkaisseet, miten ne ottavat vastaan lastijidmia ja lastiruumien pe-
suvesid. Harvoilla satamilla on mahdollisuutta tai edes halua ottaa vastaan suurempia
madrid ruumien pesusta syntyneisté lastijddmid ja -jatteitd. Satamien vastauksissa kdy
ilmi, ettd lastiruumien pesuvesien vastaanottaminen koettiin hankalana, koska jitteen
laatu ja mééra on hankalasti ennakolta arvioitavissa. Lastijidmaét ja pesuvedet voivat
olla médraltdén suuria ja vaatia kisittelyd esimerkiksi vaarallisen jitteen kasittelylai-
toksella. Satamat eivét ole mydskddn vield tehneet investointeja rikkipesurien jétteita
varten.

Alukset eivit useinkaan saa Suomen satamiin jéitetyista jétteistd kuittia, kun ne jétta-
vit jatteensd satamissa oleviin vastaanottolaitteisiin. Ongelmaksi asia muodostuu, kun
ulkomaan satamassa jatetarkastaja pyytdd saada nahtéviksi kuitin Suomeen jétetyisti
jatteistd ja sellaista ei ole. Téstd saattaa seurata sanktio esim. sakko tms. Onkin poh-
dittava, voitaisiinko esimerkiksi sataman jatemaksusta saatavaa laskua kayttaa “jéte-
kuittina” ja todistuksena PSCn tarpeisiin.

Jatemaksu

Direktiivin mukaan jitemaksun tulee kattaa vastaanottolaitteista, jatteen késittelysta

ja hévittdmisestd syntyvit kustannukset. Kustannusten oikean tason méérittiminen on
haasteellista. Periaatteessa sataman tulisi tietdi jatteen kulku aluksesta jétteen késitte-
lylaitokselle asti riittdvin yksityiskohtaisesti, silld jatteen loppukaésittelytavalla saattaa
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olla suurikin vaikutus jatehuoltokustannukseen. Kéytdnndssé tdmén toteuttaminen on
vaikeaa.

Useissa satamissa joidenkin jétejakeiden jatemaksu on sidottu tiettyyn jatetilavuuteen.
Tyypillistd on myds, ettd jaitemadrien ja kiytettdvédn ajan ylittdessd sataman antamat
rajat jdtemaksu on suurempi. Satamat saattavat my0s korottaa jatemaksua, jos lajittelu
on puutteellista tai jos ennakkoilmoitusta ei ole annettu. Useimmiten maksuperusteet
on esitetty satamien nettisivuilla, mutta poikkeuksiakin on.

Huomattavaa satamien maksukéytidnndissd on niiden erilaisuus. Tilanne Suomen sa-
tamissa vastaa siind tilannetta EU:n tasolla. Alusjatteista perittdvissd maksuissa ja
kustannusten kattamisessa on paljon vaihtelua kansallisella, alueellisella ja yksittiis-
ten satamien kohdalla. Varustamot kokivat hinnoittelussa ongelmaksi, etté jatehuol-
losta veloitetaan jokaisen satamakéynnin yhteydessd, vaikka mitdén ei olisi maihin ji-
tetty. Heiddn mielestién olisi tarpeen kehittdd hinnoittelua suuntaan, ettd varustamo
maksaa vain niisti jitteistd, jotka jatetdén kuhunkin satamaan. ELY-keskusten olisi
syytd kdyda ldpi madrdytymisperiaatteet, jotta varmistetaan maksujen lainmukaisuus.

Ennakkoilmoittaminen

Satamien mielestéd alukset noudattavat jétteiden ennakkoilmoitusvelvollisuutta erittdin
hyvin, vaikka ennakkoilmoituskdytdnndt ja ennakkoilmoituskaavakkeiden kirjo eri
maissa ja satamissa vaihtelevat. Lisdksi satamien vaatima tieto ennakkoilmoituksessa
on vaihtelevaa. Satama saattaa vaatia tiedon vain jitteen maaristd koskien MARPOL
I, I ja V jétettd. Muutamat satamat haluavat tiedon tdmén liséksi my0s laivaan jai-
vista jatteesta.

Alukset kokevat ongelmallisena, ettd ennakkoilmoituskaavakkeiden sisilto ja rakenne
vaihtelevat suuresti eri Euroopan maissa ja jopa samassa maassa eri satamissa saattaa
ennakkoilmoituslomake olla tdysin erilainen. Ennakkoilmoittautumisen kirjavuuteen
toivotaan pikaista ratkaisua sellaisen yhteisen ennakkoilmoituskaavakkeen muodossa,
joka kelpaisi jokaisessa maassa ja satamassa. Ennakkoilmoituskaavakkeen tulisi olla
rakenteeltaan aluksen jdte- ja 6ljypdivékirjaa vastaava, jolloin jateméérien ja sithen
liittyvien tietojen kirjaaminen jite- ja/tai 0ljypaivikirjaan helpottuisi.

Jatehuoltosuunnitelma ja -tilastointi

Jatehuoltosuunnitelmien sisdltd vaihtelee johtuen satamien erilaisesta toiminnasta ja
litkkenteen laadusta ja médrasti. Satamissa on erilaisia kdytdntdjé jétteen vastaanottoa
ja kasittelyd varten. Alusten erilliset sopimukset jatehuoltoyritysten kanssa ja vapau-
tukset jatteenjattopakosta, vahentdvét sataman mahdollisuuksia saada tietoa jétevir-
roista. Sataman ja jiatehuoltoyrityksen vdlinen sopimus on solmittu tavalla, joka ei
velvoita jatehuoltoyritystd ilmoittamaan satamalle, jos jitteen kuljetus- tai kédsittelyta-
pa muuttuu. Tdten satama ei aina tiedd, toimitetaanko sataman kiinted jéte kaatopai-
kalle tai esimerkiksi jatteenpolttolaitokselle.

Koska satama ei tiedd, miten jatehuolto toimii, ei satama voi my0Oskadn tietda jate-
huoltosuunnitelman tarkistustarpeesta jatehuollon muuttuessa. Satamat eivit myos-
kddn aina tiedd, miten alukset jétteensd hoitavat. Aluksilta saadun tiedon mukaan jét-
teiden kisittelymahdollisuudet eivit padsaéntoisesti kuitenkaan vaikuta alusten sata-
mavalintaan. Valintaan vaikuttavat muut kriteerit, joskin jatehuollon mahdollisuudet
ja laatu otetaan jossain méérin huomioon. Myoskdidn muissa Euroopan satamissa ei
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ole tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat satamaan jétettyihin jiteméériin. Satamat eivat
myoOskadn muualla saa tietoa vapautuksista.

Satamiin jdtetystd jitteestd satama tilastoi ennakkoilmoitukset ja jéttopakon perusteel-
la jétetyt jétteet. ELY -keskus kerdd ndmaé tiedot vuosittain vuosiraportteihin. Sata-
malla ei ole velvoitetta ilmoittaa Trafin poikkeusluvalla jétettyja jétteitd. Tilastoinnin
rajallisuuden vuoksi ympéristéhallinnon TY VI -palveluun kerdéntyy tieto vain sata-
man ns. itse vastaanottamista alusjétteistd. TY VI -palvelun jitetilastoinnin laatua hei-
kentdd edelleen, ettd alusjétettd varten varattuihin astioihin voidaan kerdta jétteité
my0s esimerkiksi muilta satama-alueella toimivilta, esimerkiksi satama operaattoreil-
ta tai logistiikassa toimivilta. Pitdisikin pohtia, mihin tarkoitukseen alusten jatemaara-
tietoa kerdtddn ja millaista kattavuutta halutaan ja sitten muuttaa kdytdnnot niité tar-
peita vastaaviksi.

Huvivenesatamat

Huviveneiden jiatehuollon viranomaisohjeistus vaihtelee paljon eri kuntien alueilla.
Jatehuoltosuunnitelmaa ei joissain kunnissa ole edellytetty suuriltakaan huvivenesa-
tamilta, kun toisissa suunnitelma edellytetdén tietyn kokorajan jidlkeen. Koko raja
vaihtelee kunnittain. Suunnitelman puuttumisesta huolimatta vierasvenesatamayrittdja
on voinut hoitaa jédtehuollon hyvinkin mallikkaasti, kun toimiva jétehuolto ja lajittelu
on mielletty osaksi asiakaspalvelua ja venesatama on koettu tarkedksi osaksi kaupun-
gin matkailuimagoa.

Huvivene- ja retkisatamien jétteiden lajittelu ja vastaanotto toimivat kuitenkin vaihte-
levasti. Kotisatamissa lajittelu voi olla erittdin hyvin jirjestettyi tai sitten vain on yksi
astia, johon kaikki jétteet laitetaan. Kotisatamissa on jéiteastiat padsdéntoisesti lukittu
niin, ettd vain venepaikan vuokranneilla on mahdollisuus niitd kdyttda. Vierasvenesa-
tamissa hyvin hoidettu jitehuolto saatetaan mieltdd jopa kilpailukeinoksi muiden sa-
tamapalvelujen ohella. Etenkin veneilykauden aikana riittdvin tihed jéteastioiden tyh-
jennysvili on merkittdvéa alueen siisteyteen vaikuttava tekija.

Jatehuoltoon ja ympéristdasioihin liittyvé lainsddadénto ja sen kdytdnnon toteutus on
venesatamissa melko heikosti tunnettu. Viranomaisten ohjeistus koettiin venesatamis-
sa vihdiseksi. Kunnan toimesta ei ole mitdén sdénndllistd neuvontaa tai ohjeistusta.
Pursi- tai veneseuran, satamayrittdjdn tai muun sataman pitdjan oma aktiivisuus ja
kiinnostus nditd asioita kohtaan ovat avainasemassa ja vaikuttavat kiytinnon toimiin
venesatamissa.

Kehittadmisehdotuksia

Alusten jitteiden vastaanottamisen jarjestimiseen ja valvontaan osallistuu monia eri
toimijoita, jotka tarkastelevat alusten ja satamien jatehuoltoa omista ndkdkulmistaan,
joille merenkulun ympéristonsuojelulaki, ympéristonsuojelulaki ja jételaki sekd muut
toimintaan vaikuttavat tekijét luovat perustan. Jirjestely on haasteellinen ja edellyttda
titvistd viranomaisten yhteisty6td, roolien selkeyttdmisté ja tiedon vaihtoa. Selvityk-
sen mukaan niissé on kehittdmista.

Toimijoiden mielestd edelld mainitusta huolimatta alusten jitehuoltoasiat ndyttaisivét
olevan melko hyvidsséd kunnossa ja toimivan direktiivin puitteissa kohtuullisesti. Sa-
tamienkin jatehuolto koettiin pddosin hyvin toimivaksi. Alusten jétehuollon kokonai-
suus on kuitenkin muodostunut sekavaksi ja kdytdnnot vaihtelevat suuresti satamit-
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tain. Kokonaisuuden paremmalla hallinnalla voitaisiin todennikdisesti lisdta teho-
kuutta, saada kustannussiistoja ja helpottaa jitteenluovuttamista satamissa.

Monet selvityksessd havaitut puutteet eivit edellytd lainsddaddnnén muutoksia vaan
ovat poistettavissa kehittimalld toimintamalleja ja yhteistyotd. Kokonaisuuden pa-
remmalla hallinnalla voitaisiin osin vastata tarpeisiin, joita haetaan tulevassa direktii-
vin muutosehdotuksessa valvonnan tehostamisella. Kehitettdvii asioita tdstd nako-
kulmasta olisivat:

jatteiden luokittelu yhteisty0ssd varustamojen, satamien ja jatehuoltoyritysten
kanssa niin, ettd alusten ja jétteen vastaanoton luokittelu vastaisivat paremmin toi-
siaan,

lajittelun ja maksujirjestelmén kehittiminen niin, ettd jatteen hyotykéyt-
to/kierrdtys on houkuttelevaa ja vertailu todellisiin kustannuksiin mahdollista,
maksuperusteiden yhtendistiminen satamien ja ELY-keskusten yhteisty6114,
satamien luonteeseen, kdyntiméairiin ja alustyyppeihin perustuva ohjeistus tai yh-
tendinen viranomaisndkemys siitd, mikd on riittdvd vastaanottolaitteisto kussakin
satamassa,

ennakkoilmoittautumismenettelyjen yhtendistiminen sellaisen yhteisen ennak-
koilmoituskaavakkeen muodossa, joka kelpaisi jokaisessa maassa ja satamassa,
siksi sen valmistelu tulisi tehdd mahdollisimman laajassa kansainvélisessi yhteis-
tyodssd

ennakkotietojen yhtendistiminen ja parantaminen satamien jitteenvastaanottojir-
jestelmistd, esimerkiksi kehittdmélld satamien yhteistyoté

IMOn GISIS-jérjestelmédn tulevien vastaanottolaitteiden riittdvyytta koskevien
huomautusten vilittdminen ELY-keskuksille

luovutetusta jitteestd annettavien kuittien saannin varmistaminen, jolla estetdin
vaikeudet seuraavissa satamissa

jatehuolto-ohjeiden yhtendistdminen ja ohjeiden helppo saatavuus seké
viranomaisyhteistyon parantaminen ja viranomaistahojen sisdisen tiedonkulun
varmistaminen.

Selvityksen perusteella tulee erityisesti kiinnittdd huomiota satamien jatehuoltoratkai-
sujen ja jatemaksujen kehittdmiseen seka jatetilastoinnin kehittdmiseen tiedontarpei-
den nikokulmasta. Nykyiselldén tiedot eivét anna oikeaa kuvaa tilanteesta.

Huvivenesatamien jatehuollon kéyténtdjen parantamisessa keskeistd on yhteistyo vi-
ranomaisten, yhdistysten sekd pursi- ja veneseurojen kanssa. Viranomaisten ohjeis-
tusta venesatamille voitaisiin liséta.
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wwwstructure/20814 2014 RAAHEN SATAMA Taksa julkisoikeudellinen.pdf
viitattu 17.4.2014

Rauman Satama
http://www.portofrauma.com/pdf.php?pdf=pdf%2FPalveluhinnasto%25202014.pdf&s
Kieli=suomi viitattu 17.4.2014

SafeSeaNet (Vessel traffic monitoring in EU waters). https://safeseanet-
sso.emsa.europa.eu/ssn-login/login.jsp viitattu 11.4.2014

Suomen kauppalaivasto 2013, Trafin julkaisuja 14/2013

Turun Satama
http://www.portofturku.fi/portal/fi/palvelut/sataman_omat_palvelut/jatehuolto/ ja
http://www.portofturku.fi/files/attachments/maksut/maksut_fi/alusmaksu _jatehuolto
maksu_ja_matkustajamaksu.pdf viitattu 17.4.2014

TY VI-palvelu. http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_ja luvat/TY VIpalvelut viitattu
11.4.2014

VAHTI-palvelu. http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Kartat ja tilastot/Tietojarjestelmat/Valvonta ja kuormitustietojarjestelma VA(26
252) viitattu 11.4.2014

Valtioneuvoston asetus jétteistd 19.4.2012/179.
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120179 viitattu 11.4.2014

Valtioneuvoston asetus merenkulun ymparisténsuojelusta 28.1.2010/76.
http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100076 viitattu 11.4.2014

Ympdéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Asiointi_ja luvat/Luvat ilmoitukset ja rekisterointi/Ymparistonsuojelulain mukai
set_ilmoitukset/Satama viitattu 16.4.2014

Ympiristonsuojelulaki 4.2.2000/86.

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000086?search%5Btype%SD=pika&searc
h%5Bpika%5D=ymp%C3%A4rist%C3%B6nsuojelulaki viitattu 11.4.2014
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LIITE1

Haastattelukysymykset
Helsinki, 4.2.2014

Kysely satamille koskien direktiivin 2000-59 EC kaytannon toteuttamista

Satama/organisaatio, yhteyshenkild:

Paivamaara:

1. Kuinka monta aluskayntia vuodessa?

a. Kuinka monella vierailluista aluksista mahdollisesti on Trafin myontama
poikkeuslupa alusjatteiden ilmoitusvelvollisuudesta ja jattdpakosta? !

b. Miten saatte ilmoituksen mahdollisesta poikkeusluvasta?

c. Kayttavatko alukset sataman tarjoamia jatehuoltopalveluita vapautuksesta
huolimatta?

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Yhteensa alus-
kadynteja
Jatemaksusta
vapautettuja
Poikkeuslupa %
kdynneisté

Onko sataman jatehuoltosuunnitelma muuttunut EU - Direktiivin 2000/59 voi-
maantulon johdosta? *?

a.Jos on, niin miten?

b. Oletteko havainneet alusten jatehuoltokaytdnnodissa muutoksia liittyen ta-
man direktiivin maarayksiin? Vaikuttaako mielestanne tama direktiivin
mukainen maksujarjestelma jatevirtoihin?

c. Tiedattek6é milla perusteella alukset valitsevat missa satamassa ne jattavat
jatteensa?

d. Miten jatehuoltoyritys/-yritykset toimivat satamassa? Tarkistatteko niiden
luvat ennen toiminnan aloittamista? Kayttadko satamanne kunnallisia jate-
huoltoyhtioita?

3. Miten maaritatte HELCOMin suosituksen 28/1 “no-special-fee”? Mik& on jatemak-
sun muodostumisperuste? Tarkastaako ELY /AVI tms. maksujarjestelman olevan
linjassa direktiivin 2000 -59 kanssa?

a. Milla tavalla mielestanne HELCOMin véliaikaista teknista ja operatiivista oh-
jeistusta matkustaja-alusten jatteiden vastaanotosta olisi tarkoituksen mu-
kaista kehittaa?
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4. Kuinka paljon alusjatetta (MARPOL I, IV & V) alukset ovat jattaneet (tn.)?

2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

Musta/harmaavesi (1V)
Kiinted jate (V)

Oljyinen jate (1) pilssive-
si

Oljyinen jate (1) sludge

a. Jattavatko alukset kaiken jatteensa? Tarkistaako satama, etta varasto-
kapasiteettia on aluksella tarpeeksi, jos kaikkea jatetta ei jateta?

b. Ovatko alukset jattaneet mahdollisia jatteita rikkipesureista (MEPC
184/59)(MARPOL VI1)? Jos ovat, kertokaa minkalaisia jatteita ja kuinka
paljon.

c. Oletteko pohtineet tai jo tehneet investointeja rikkipesurista peréisin
olevien jatteiden vastaanottoa varten?

d. Miten kansainvélinen ruokajate késitelladn?
e. Raportoitteko viranomaisille (tms.) jatteista? Jos, niin kenelle ja miten?

f. Toimittaako satamanne aluksille kuitin/tositteen tms. jatteista, jotka alus
jattaa satamaanne?

5. Miten satamanne tulkitsee direktiivin 2000 — 59 ohjeen “adequate reception facili-
ties™? "4

a. Ottaako satamanne vastaan rajoittamattoman maaradn MARPOL I, IV ja V
jatteitd “no-special-fee” jarjestelmén puitteissa?

b.Jos olette rajoittaneet maaria, selventdkaa tassa taté rajoitusta (miten rajoi-
tatte?)

6. Onko aluksia, jotka ovat jattdneet lastijaamia?
a.Jos on, mita lastijadmia on jatetty?

7. Onko aluksia, jotka ovat jattaneet lastiruumanpesujaamia? = °
a.Jos on, kuinka paljon lastiruumanpesujaamia olette ottaneet vastaan?
b.Onko satamanne harkinnut tai tehnyt investointeja koskien lastiruuman-
pesujadmien vastaanottoa aluksilta?

8. Onko satamassanne luvallista padstaa lastiruumanpesuvetta satama-altaaseen?

9. Valvooko satamanne jollain tavalla alusten, joilla on poikkeuslupa alusjatteiden
ilmoitusvelvollisuudesta ja jattopakosta, jatehuoltosuunnitelmaa?
a. Saako satamanne tietda, missa satamassa alus jattda MARPOL I, IV & V jat-
teensa?
b. Vaikuttaisiko tdma tieto toimintaanne, jos tiedatte aluksen jatehuoltosuunni-
telman?
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10. Miten alukset ilmoittavat satamaanne jatteista? Minkéalaisen ilmoituksen ne anta-
vat? Noudattavatko alukset maaréaysta ilmoittaa ennakkoon? Ovatko alukset mie-
lestanne tyytyvaisia tahan kaytantdoon? Arvioivatko alukset jatemaaransa oikein?

11. limoittaako TraFi, jos he tekevat PSC:n alukselle? limoittaako TraFi satamalle, jos
PSC:ssa ilmenee poikkeamia liittyen aluksen jatehuoltoon (esim. lastijaamien jat-
taminen, riittaméaton jatteiden sailytyskapasiteetti)?

a. Tietdakod ymparistélupanne valvontaviranomainen néista PSC-
tarkastuksista?

b. Tiedattekd miten TraFi valvoo poikkeusluvan (alusjatteiden ilmoitusvelvolli-
suudesta ja jattdpakosta) saaneiden alusten toimintaa?

c. Onko mielestanne viranomaisten yhteisty6 sujuvaa?

12. Kasitteleekd satamanne jatteita jollain tavalla? Jos kasittelee, kertokaa tarkemmin
siita.

13. Onko satamallanne kapasiteettia ottaa vastaan jatteitd, vaikka ennakkoilmoitusta
ei olisi annettu?

14. Muuta (vapaa sana koskien tdman lainsd&ddannon toteutumista).

*7- Kansallinen lainsdddinté perustuu Helsingin sopimuksen vuonna 1998 hyviksyttyyn siintéén
(alusjitteiden jattdpakko) ja HELCOMin suosituksiin seki aluksella syntyvin jitteen ja lastijid-

mien vastaanottolaitteista satamissa annettuun direktiiviin 2000/59-EC-

*2- EU-direktiivi 2000/59
http://eur-lex-europa-eu/LexUriServ/LexUriServ-do?uri=CELEX:32000L0059: FI:HTML

*3- HELCOM rec- 28-7

.. "RECOMMENDS that the Governments of the Contracting Parties apply the attached
Guidelines for the establishment of a harmonized “no-special-fee” system for the operation of
reception facilities in their ports as of 1 January 2000 for ship-generated wastes covered by
Annex | (oily wastes from machinery spaces) of MARPOL 73/78 and as of T January 2006
for wastes covered by Annex IV (sewage) and Annex V (garbage) of MARPOL 73/78”,

http://www-helcom-fi/Documents/Ministerial2013/Ministerial?%s20declaration/Adopted_endorsed
%20documents/Interim%20Guidance?s20PRF-pdf
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* 4. * Direktiivi 2000/59 EC, jossa Artikkeli 4-1- Member States shall ensure the availability
of port reception facilities adequate to meet the needs of the ships normally using the port
without causing undue delay to ships-

* 5. * MARPOL-yleissopimuksen jitteitd Kasittelevin liitteen V uudistus astui voimaan
7-7-2013- Uudistuksen mydta irtolastialusten lastijiamat ja lastiruumien pesuvedet tulivat tiu-
kemman sddntelyn piiriin- Satamilla on velvollisuus ottaa vastaan haitalliset lastijaimat ja pesu-
vedet- Haitattomat lastijgimat voi huuhdella mereen laivan ollessa kulussa ja 712 merimailia
rannasta, jos satamassa ei ole vastaanottolaitteistoa- Laivagjan vastuulla on luokitella lastin

meriympdristolle haitallisuus-

Suomessa liitteen V voimaantulo on kuitenkin viivistynyt- Nykyinen lainsddidintomme Kkoskien
kiinteiden irtolastien kuljetusta jid voimaan vield 1-1-2013 jdlkeen aina siihen asti, kunnes halli-

tuksen esitys on hyviksytty:
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1.4.2014

Kysely huvivenesatamille koskien direktiivin 2000-59 EC kaytannén toteuttamista

Satama/organisaatio, yhteyshenkil6:

Paivamaara:

14.

Kuinka monta venekayntid satamassa on vuodessa?

sataman A nimi: | sataman B nimi: | sataman C nimi:

kotisatama/ vierassa-
tama
laituripaikkoja

kpl kpl kpl
vieraspaikkoja

kpl kpl kpl
yhteensa venekaynte-
ja kpl kpl kpl

venekaynnit lisdanty-
neet/ vahentyneet
viime vuosina

ympaéristdlupa kyllé/ei

ilmoitus ympéariston-
suojelun tietojarjes-
telmaan kylla/ei

a. Kuinka monella vierailluista veneista mahdollisesti on Trafin myontama poikkeuslupa jétteiden ilmoi-
tusvelvollisuudesta ja jattopakosta? !

b. Onko muuten jatemaksuista vapautettuja veneita?

c. Miten saatte ilmoituksen mahdollisesta poikkeusluvasta?

d.Kayttavatkd veneet sataman tarjoamia jatehuoltopalveluita vapautuksesta huolimatta?

2. Satamien jatehuoltosuunnitelmat

a. Millainen on satamien jatehuoltosuunnitelma?

b. Miten satamien jatehuoltosuunnitelmat hyvaksytdan?
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C. l\z/liten satamien jatehuoltosuunnitelmat muuttuneet EU - Direktiivin 2000/59 voimaantulon johdosta?

d. Oletteko havainneet veneiden jatehuoltokdytanndissd muutoksia liittyen taman direktiivin maarayk-

siin?

e. Vaikuttaako mielestanne tdma direktiivin mukainen maksujarjestelma jatevirtoihin?

f. Tiedattekd milla perusteella veneet valitsevat missad satamassa ne jattavat jatteensa?

g. Miten jatehuoltoyritys/-yritykset toimivat satamassa? Tarkistatteko niiden luvat ennen toiminnan
aloittamista? Kayttddkd satamanne kunnallisia jatehuoltoyhtidita?

3. Jatemaksu

a. Onko teilld jatemaksua? Onko osa satamamaksusta jatemaksua (miké osa)?

b. Kattaako veneiltd peritty jatemaksu sataman jatehuoltokustannukset?

c. Tarkastaako ELY /kunnan ymparistoviranomainen tms. maksujarjestelman olevan linjassa direktii-
vin 2000 -59 kanssa?

d. Milla tavalla mielestanne HELCOMin véliaikaista teknista ja operatiivista ohjeistusta jatteiden vas-

taanotosta olisi tarkoituksen mukaista kehittaa?

4. Jatteiden maara vuonna 2013 (MARPOL |, IV & V) seka muut lajitellut (arvio tn tai m®)

Taulukko a.

satama A

lisdantyneet
+/ vahenty-
neet —
viime vuosi-
na

satama B

lisdantyneet
+/ vahenty-
neet —
viime vuo-
sina

satama C

lisdantyneet
+/ vahenty-
neet —
viime vuosi-
na

Harmaa vesi (V)

Musta vesi (V)

Kiintea jate, sekajate

V)

Oljyinen jate (1) pils-
sivesi

Oljyinen jate (1) slud-
ge

Biojate

Lasi

Metalli

Pahvi

Paperi

Vaaralliset jatteet

Muu jate, mika?
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b. Jattavatkd veneet kaiken jatteensa? Tarkistaako satama, ettd varastokapasiteettia on venees-
sé tarpeeksi, jos kaikkea jatetta ei jatetd?

c. Kasitteleekd satamanne jatteita jollain tavalla? Jos késittelee, kertokaa tarkemmin siita.

d. Miten mahdollisen kansainvélisen (EU:n ulkopuolisen) ruokajatteen kanssa toimitaan?

e. Raportoitteko tai tilastoitteko viranomaisille tai jollekin muulle taholle jatteet? Jos, niin kenelle ja
miten?

f.  Toimittaako satamanne veneille kuitin/tositteen tms. jatteista, jotka alus jattda satamaanne?

5. Satamien tulkinta direktiivin 2000 — 59 ohjeesta “adequate reception facilities” *

a. Ottaako satamanne vastaan rajoittamattoman maaran MARPOL |, IV ja V jatteitd “no-special-fee”
jarjestelmén puitteissa?

b. Jos olette rajoittaneet vastaanotettavien jatteiden maaria, selventdkda tdssa miten

6. Viranomaisten ohjeistus

a. Ohjeistaako kunnan ymparistéviranomainen teitd satamien ymparisto- ja jatehuoltoasioihin liittyen?

b. Minkalaiset raportointivelvoitteet teilld on viranomaisille?

c.Minké&laiset saannokset ja minkalainen valvonta olisi tarkoituksenmukainen muille kuin kaupallisille
satamille kuten huvialussatamille?

d.Muuta (vapaa sana koskien taman lainsdadannén toteutumista tai yleensa jatehuollon kaytantsja).

*7- Kansallinen lainsdddinté perustuu Helsingin sopimuksen vuonna 1998 hyviksyttyyn siintéén

(alusjitteiden jattdpakko) ja HELCOMin suosituksiin seki aluksella syntyvin jitteen ja lastijid-

mien vastaanottolaitteista satamissa annettuun direktiiviin 2000/59-EC-

*2- EU-direktiivi 2000/59
http://eur-lex-europa-eu/LexUriServ/LexUriServ-do?uri=CELEX:32000L0059: FI:HTML

*3- HELCOM rec- 28-1
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.. "RECOMMENDS that the Governments of the Contracting Parties apply the attached
Guidelines for the establishment of a harmonized "no-special-fee” system for the operation of
reception facilities in their ports as of 1 January 2000 for ship-generated wastes covered by
Annex | (oily wastes from machinery spaces) of MARPOL 73/78 and as of T January 2006
for wastes covered by Annex IV (sewage) and Annex V (garbage) of MARPOL 73/78”,

http://www-helcom-fi/Documents/Ministerial2013/Ministerial?%s20declaration/Adopted_endorsed
%20documents/Interim%20Guidance?s20PRF-pdf

* 4- * Direktiivi 2000/59 EC, jossa Artikkeli 4-1- Member States shall ensure the availability
of port reception facilities adequate to meet the needs of the ships normally using the port

without causing undue delay to ships-
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KYSELY ALUKSELLE

SATAMIEN VASTAANOTTOLAITTEITA KOSKEVAN DIREKTIHIVIN KANSALLINEN
SOVELTAMINEN JA DIREKTIIVIN MUUTOSPROSESSIIN VALMISTAUTUMINEN

EU-DIREKTIHIVIN 2000/59/EY méaraykset ovat olleet Suomessa voimassa 10
vuotta. Komissio on valmistelemassa direktiivin muutosehdotusta ja teetta-
nyt vaikutusarvion vuonna 2011. Muutosehdotusta varten tehdaan kysely eri

toimijoiden nakékulmasta.

ALUKSEN JATEHUOLTO Je-

Kyll&/Ei -kysymykset x

Kyselykaavakkeen téayttéoh-

Alus/Tyyppi/Pituus/GT

Omistaja/Varustamo

Yhteyshenkiloé varusta-
mo/alus

Onko alusjatepoikkeuslupaa
(Mihin satamiin)

Kysymys

Kylla

Ei

1. Noudatatko jatehuollon ennakkoilmoituksen aikarajoja?

2. Jos et, onko siihen erityinen syy?

3. Oletko tyytyvainen nykyisen ennakkoilmoituslomakkeen ulkoasuun ja
taytettavyyteen?

4. Jos et, milla tavalla sita voisi parantaa?

5. Onko mahdollista kayttad sahkoistd ilmoitusta? (Esim. Internet tai sah-
képosti)

6. Oletko tyytyvainen ilmoittamistapaasi talla hetkella?

7. Jos et, miten sita voisi muuttaa?

8. Vastaako ennakkoilmoituksessa arvioitu jatemaara yleenséa todellista
maihin toimitettua maaraa?

9. Kaytatkd lainsdadannon puitteissa annettuja mahdollisuuksia poistaa
jatteitd mereen?

10. Onko sataman ilmoittamat vastaanotettavien jatteiden maksimimaarat
suhteessa laivakaynnin yhteydessa perittdvadn maksuun nédhden riittavat?

11. Onko lastijatteenne luokiteltu MARPOL V:n maarittelemiin tuotteisiin?

12. Ovatko direktiivi ja MARPOL V:n muutokset vaikuttaneet jatteiden poistamiseen aluk-

sestanne jollain tavalla?
Milla tavalla?

13. Mik& viranomainen valvoo jatehuoltosuunnitelman mukaista kaytadnt6d satamassa ja

miten? Nakeeko valvoja/tarkastaja ennakkoilmoituksenne?
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14. limoitatko jatteiden jattdmisesta suoraan satamalle, jatehuoltoyritykselle vai agentin
kautta?

Kysymys Kylla | Ei

15. Saatteko jattamistanne jatteista kuitin jatepaivakirjaan /tai oljypaiva-
kirjaan liitettdvaksi?

16. Reagoiko kukaan, jos jatat jateilmoituksen tekemaéatta ja milla tavalla?

17. Mihin sdanndllisiin satamiin suomessa tdman kyselyn vastauksenne padasiassa koh-
distuu?

18. Muuta. Mielipiteita direktiivin vaikutuksesta laivan jatehuoltokaytantéihin ja mahdolli-
sia muutosehdotuksia

Tallenna ja palauta sahkdpostiosoitteeseen: jpkiuru@jippii.fi

KIITOS VASTAUKSISTA!

Haastattelukysymykset aluksille

1. Miten EU-direktiivi on vaikuttanut aluksenne jatehuoltokadytantoéihin eli
a) Mihin/miten toimitatte kiinte&n alusjatteenne.
b) Mihin/miten toimitatte kdymalajatteenne.
c) Mihin/miten toimitatte 6ljyiset pilssi yms. vedet (Sludge).
d) Mihin/ miten toimitatte mahdolliset lastiruumien yms. pesuvedet tai jatteet.
e) Mihin/miten toimitatte ongelmajatteet. Tornio

F) Onko rikkipesuria, jos on niin mihin siitd syntyva jate toimitetaan.

2. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, mihin satamaan aluksenne jattaa ym. jatteet

3. Oletteko olleet tilanteissa, jossa satama ja /tai joku muu taho olisi valvonut tai huomauttanut jatteidenne
jattamisesta tai jattamattomyydesta.

4. Onko satamassa/ satamissa, jossa aluksenne vierailevat mielestdnne riittavat vastaanottolaitteet alusjatteil-
lenne .

5. Sana on vapaa eli kehittamisehdotuksenne, kritiikkinne tai muu kommentti siitd, miten alusjatteisiin liittyva
jatehuolto mielestanne toimii suomalaisissa satamissa (voitte verrata ulkomaisiin satamiin yms.)
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KYSELY VARUSTAMOLLE

SATAMIEN VASTAANOTTOLAITTEITA KOSKEVAN DIREKTIHIVIN KANSALLINEN
SOVELTAMINEN JA DIREKTIIVIN MUUTOSPROSESSIIN VALMISTAUTUMINEN

EU-DIREKTIHIVIN 2000/59/EY méaraykset ovat olleet Suomessa voimassa 10
vuotta. Komissio on valmistelemassa direktiivin muutosehdotusta ja teetta-
nyt vaikutusarvion vuonna 2011. Muutosehdotusta varten tehdaan kysely eri
toimijoiden nakékulmasta.

Kaavakkeen tayttdoohje:
Kylla/Ei vastataan X:lla

VARUSTAMO Muut kyselykenttiin
Varustamo Yhteyshenkilo Laivojen lukumaara
Kysymys Kylla | Ei

1. Onko yhtidnne aluksilla Trafin mydntamia alusjatevapautuksia Suomen
satamissa?

2. Jos on, kuinka monta? Kpl
3. Onko yhtiénne aluksilla alusjatevapautuksia ulkomaisissa satamissa?
4. Jos on, kuinka monta? Kpl

5. Toteutuuko saanndllisen liikenteen kriteeri tai frekvenssi kaikissa tapa-
uksissa?

6. Mitkd ovat sadnndllisen liikenteen kriteerit alusvapautuksesta paatettaesséa Trafissa?

7. Oletteko tyytyvainen taman hetkiseen jatepalveluun alustenne satama-
kdyntien puitteissa?

8. Jos ette, mika on merkittavin syy tyytymattémyyteenne?

9. Tarkistitteko/tarkistatteko yksityisen jatehuoltoyrityksen luotettavuuden
(hyvaksytty kuljetus/kasittely -yritys ennen sopimuksen tekemista ja so-
pimuksen voimassaoloaikana sdanndllisesti?

10. Jos vastasitte kylla, miten tarkistatte?

11. Koetteko yksityisen palveluntarjoajan toiminnan laadukkaammaksi tai
tehokkaammaksi kuin ko. sataman jatehuoltopalvelu olisi?

12. Onko ulkomaisten satamien jatehuolto jarjestetty mielestdnne eri ta-
valla tai tehokkaammin kuin Suomessa? Jos on, milla tavalla?

13. Miten aluksien jatetiedot tilastoidaan yhtiéssanne?

14. Onko jatehuoltoa koskeva EU-Direktiivi 2000/59/EY huomioitu rahtaus-
sopimuksissanne?
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Kysymys Kylla | Ei

15. Vaikuttaako mustan-/harmaanveden vastaanottokapasiteetti satama-
valintaanne?'?

16. Miten jatteen kasittelymahdollisuudet yleensa vaikuttavat satamavalintaanne??

17. Onko varustamonne aluksilla omia rikkipesureita talla hetkella?

18. Oletteko tutkinut eri satamien valista rikkipesurijatteen maihin toimittamisen mah-
dollisuutta ja vaikuttaako se milladn tavalla satamavalintoihinne jatkossa?

19. Onko direktiivin mukainen maksujarjestelma lisdnnyt vai vahentanyt aluksistanne
satamaan jatetyn jatteen maaraa?®

20. Mihin suomalaisiin satamiin kysely paaasiallisesti kohdistuu (sdanndllisin satama)?

21. Ovatko jatehuoltoa valvovien viranomaisten vastuualueet selkeésti tiedossanne? Ko-
etteko silld olevan merkitysta kdytdnnon paatoksiin tai toimintatapamalleihin yhtiéssan-
ne?

22. Millaiseksi koette Trafin menettelyn alusjatevapautushakemuksissa?

23. Miten Trafi mielestanne seuraa alusjatevapautusten ehtojen tayttymista?

24. Miten Trafi mielestanne on jarjestanyt alusjatevapautetun aluksen seurannan?

25. Mielipiteitanne ja ehdotuksianne nykyisen direktiivin parantamiseksi.

Tallenna ja palauta sdhkopostiosoitteeseen: jpkiuru@jippii.fi
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) Seuraavalla sivulla

KIITOS VASTAUKSESTA!

1) Directive 2000/59 EC (16) In order to avoid undue burden for the parties concerned, ships engaged in
scheduled traffic with frequent and regular port calls may be exempted from certain obligations deriving
from this Directive where there is sufficient evidence that there are arrangements to ensure the delivery
of the waste and the payment of fees.
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2)

3)
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Mandatory delivery of ship-generated waste:

Trafi grants exemptions from the mandatory delivery of ship-generated waste and cargo residues and the obliga-
tion to provide notification thereof to ships engaged in regular service. Regular service means that the ships oper-
ate on a schedule or a pre-confirmed route, between designated ports and that they call at one designated Finn-
ish port located along the route at least once a fortnight.

Exemptions may also be granted to cruise ships or ships engaged in other service, if the ship departs from and ar-
rives at the same Finnish port without calling at other ports.

Directive 2000/59 EC, jossa Artikkeli 4.1. Member States shall ensure the availability of port reception facilities ad-
equate to meet the needs of the ships normally using the port without causing undue delay to ships.

RECOMMENDS that the Governments of the Contracting Parties apply the attached Guidelines for the establish-
ment of a harmonized "no-special-fee" system for the operation of reception facilities in their ports as of 1 Janu-
ary 2000 for ship-generated wastes covered by Annex | (oily wastes from machinery spaces) of MARPOL 73/78
and as of 1 January 2006 for wastes covered by Annex IV (sewage) and Annex V (garbage) of MARPOL 73/78”,
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HAASTATTELUKYSYMYKSET VARUSTAMOLLE

Ulkomaanliikenteen alus / kotimaanliikenteen alus
1. Ovatko eri hallinnonalojen vastuunjako selkea ja tarkoituksenmukainen ja ovatko
resurssit riittavat?

2. Miten nykyinen jarjestelmé on vaikuttanut alusten jatehuoltokaytantéihin?

http://www.ukpandi.com/fileadmin/uploads/uk-
pi/Documents/Conventions/Environmental _Compliance/Annex%20V%20discharge%20re
quirements%62001-2013.pdf
Matkustaja-alus

3. Miten HELCOM:n véliaikaista teknista ja operatiivista ohjeistusta matkustaja-

alusten jatteiden vastaanotosta olisi tarkoituksenmukaista kehittaa?

http://helcom.fi/Documents/Ministerial2013/Ministerial%20declaration/Adopted endorse
d%20documents/Interim%20Guidance%20PRF. pdf#search=HELCOM%20interim%20qui
dan-
ce%200n%20technical%20and%20operational%20aspects%200f%20delivery%6200f%20
sewage%20by%20passenger%%20ships%20t0%20port%20reception

Sewage is defined by MARPOL Annex IV as:

- drainage and other wastes from any form of toilets and urinals;

- drainage from medical premises (dispensary, sick bay, etc.) via wash basins, wash
tubs, and scuppers located in such premises;

- drainage from spaces containing living animals; or

- other waste waters when mixed with drainages.

Under the new regulation all sewage discharges into the sea from passenger ships will be
prohibited unless it has been processed with an approved on-board sewage treatment
plant.

Such equipment should e.g. reduce nutrient concentrations according to established
concentration standards. Alternatively, untreated sewage could be delivered to a port
reception facility (PRF).

4. Miten maksujarjestelma on vaikuttanut jatevirtoihin?

a. Millainen on nykykaytantd? Voitko kuvailla miten maksujarjestelmé mieles-
tanne toimii?

b.Kattaako aluksilta peritty jatemaksu sataman jatehuoltokustannukset —
teettekd vertailulaskelmat ennen erivapauslupa-anomusta?

c. Ovatko satamamaksuun sisaltyvan jatehuoltomaksun ja vapautetun aluksen
jatehuoltosopimukseen sisaltyvan jatteen maara verrannollisia toisiinsa vai
onko niissa merkittavia eroja?

d.Mik& on ELY:n, joka on valvova viranomaisen, rooli liittyen maksujarjestel-
maan vai nakyyko rooli kaytanndssa millaan tavalla?

5. Sataman vastaanottolaitteiden riittdvyys. Mahdollistaako sataman vastaanottolait-
teiden kapasiteetti vastaamaan MARPOL liitteiden V ja VI asettamiin velvoitteisiin?

http://www.westpandi.com/Documents/News/MEPC.1-Circ.671%20-
%20Guide%20t0%20Go0d%20Practice%20for%%20Port%20Reception%20Facility%20Pro
viders%20and%20Users.pdf
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Jatehuoltoyritys, yhteyshenkild, pvm:

Satama:

Tarkasteluvuosi:

1. Jatehuoltoyrityksen aluksilta kerdamadt jatemaarat jitelajeittain

aljyinen kiinted kanzain- | lasi | metalli | paperi puuja | oljyiset | jatevedel jatevedet | rikki- rikki- vaaralliset | muujate, mikd |
jéte alusjdte | vdlinen pahvi,ja muu vedet, mustavesi, | harmaa pesurin pesurin jattest
konehuo- | (tniv) rucka- muu kuitu- | poltio- | pilssivesi | kdyméldjdte | vesim® pesuvesi | sludge (maara)
neesta, MARPO | jéte pohjainen | kelpoi | (m%) (mei) MARPOL | MARPOL
sludge LV (tniv) nen MARPO | MARPOL IV Wl Vi
MARPOL | LI

[“aluksista

suoraan

yhteinen

kerdys

muun

satamaji

tteen

kanssa

2. Jatehuoltoyrityksen Iajittelu ja uudelleenkiyttd jatelajeittain (vajatteista 179/2012, 128)

oljyinen kiinted kansain- | lasi | metalli | paperi, puuja | oljyiset | jatevedel jatevedet: | rikki- rikki- vaarallisel | muu jate, mikd
jéte alusjédte | vélinen pahvi,ja muu vedet, kdymildjdte | harmaat pesurin pesurin jittest
konehuo- | (tniv) ruckajit muu kuitu- | poltio- | pilssivesi | (m®) vesim® pesuvesi | sludge (madrs)
neesta, & (tniv) pohjainen | kelpoi | (m*v)
sludge nen

Kierratys

Hyadyntd

minen

energiana

(esim.

poltta)

mu,

mikid?

3. Jatehuoltoyrityksen omat kiyttimansi koneet ja jitteen vastaanottolaitteet satamissa (kpl maara ja kapasiteetti)

imu/paineauto | auto jatepakkaajam® | vaihtolava | vaihtolavam® IWETE 1 N vaarallisten aineiden | muu konellaite, mika?
m? jétepakkaaj | kiintedsti tm? kiintedstisatamassa | kiintedstisatamassa | kuljetuskalusto,
allam?® satamassa pydrilla mika?
4. Tarkentavat kysymykset ympyrdi sopiva vaihtoehto
4.1 Kasitellaankd rahti- ja matkustaja-alusten kansainvalisesta likenteesta (EU:n ulkopuoliset satamat) perdisin olevaa kylla e

ruokajatteita jotenkin eri tavoin kuin muita kiinteits jatteitd ? =2

4.1 a,los vastasitte edelliseen "kylla", miten ruockajatteet kasitellaan?

4 2 Onko yrityksellanne ymparistilupa® kylla ei
4.3 Kuuluuko yrityksenne jatehuoltorekisteriin® (yMa jatteista 1792012, 27§) kylla e
4.4 Pidetaankd yrityksessanne kirjanpitoa, josta selviaa jokaisen kuljetuksen jatelajija maara? (\VMa jatteista 17972012, 2358) kylla e

4.4 3. Entd miten muuten raportoitte viranomaisille?

4.5 Kasitteleekd yrityksenne jatteita, jotka tarvitsevat siitoasiakirjan? (\hajatteista 179/2012, 24§) kylla ei

4.6 Saako alus kuitin tai sahkdisen kuittauksen jatelajeista ja—maaristd, joita se on jattanyt satamaan? kylla e

47 Muuta (vapaa sana koskientdman lainsaadannan toteutumista).”™
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5. Syventivit kysymykset

5.1 Mita mieltd olette eri hallinnonalojen (esim. kunnat, ELY-keskukset) vastuista ja resursseista alusjatekysymyksissa?

5.2 Miten nykyinen jarjestelma on vaikuttanut alusten jatehuoltokaytantéihin?

5.3 Miten HELCOM:n valiaikaista teknista ja operatiivista ohjeistusta matkustaja-alusten jatteiden vastaanotosta olisi
tarkoituksenmukaista kehittaa? "2

5.4 Vastaanotetun jatteen maaran tilastointi. Millaiset ovat jatehuoltoyritysten tilastointi- ja raportointivelvollisuudet?

5.5 Miten jatehuoltoyritykset toimivat satamissa? Oletteko perehtyneet sataman jatehucltosuunnitelmaan ja miten se vaikuttaa
toimintaanne?

5.6 Mita muita lupia jJatehuoltoyritys tarvitsee toimiakseen satamassa kuin mahdollisen em. ympanstdluvan?

5.7 Satamien vastaanottolaitteiden nittavyys. Vastaako MARPOL liitteiden IV, WV, Wl antamiin velvoitteisiin? Joudutaanko jatetta
vilivarastoimaan satamassa? Velvoitteet koskevat harmaita vesid ja mustia vesii sekd kiinted jatettd ja imansuojelun jatteita ™

5.8 Miten aluksen kiintedn jatteen jatehuolto on jarjestetty?

5. Syventivit kysymykset

5.9 Kasitteleekd yrityksenne lastijatteita ja lastiruumien puhdistusjatteita? Miten? =

5.10 Vastaanotatteko rikkipesurista syntyvid pesuvesia? Minkélaisia maaria? =+

5.11 Mika on kuntien jatehuoltoyhtididen rooli satamien jatehuollossa?

5.12 Voiko kuntien jatehuoltoyhtidille antaa satamien jatehuollon hoitamisen (varsinkin kalastus- ja huvivenesatamissa)?

5.13 Millainen on viranomaisten valinen yhteistyd direktiivin toteuttamisen valvonnassa?

5.14 TraFin menettely myéntaa alukselle vapautus sataman tarjoamasta jatehuollosta. Miten aluksen kayttaman jatehucltoyntyksen
luotettavuus tarkistetaan satamassa, varustamossa jaltai TraFissa?®

5.15 Mitd mieltd olette TraFin yhteistytstd muiden viranomaisten kanssa koskien alusten vapautusta (mm. ELY1)?

5.16 Jokainen alus voidaan tarkistaa sen varmistamiseksi, etta jatteiden toimitussaannoksia noudatetaan ja riittava maara tarkastuksia
on tehtava. Onko teidan yrityksenne toimia tarkastettu satamassa? Miten tarkastus tapahtuu? Tilastoidaanko tarkastukset?

63




Trafin tutkimuksia 11-2014

5. Syventivit kysymykset

5.17 Alusten ennakkoilmaoittautuminen. limoittavatko alukset suoraan jatehuoltoyrityksille palvelutarpeensa ennen satamaan
saapumistaan? Miten iimoittavat? Kuinka tarkasti alukset arvioivat toimitettavat jatemadrat vrt todellisiin jatemaarin?

3.18 Kiitos haastattelusta. Vapaa sana

*1 EU-direktiivi 2000/59 httpfeur-lex.europa.eu/l exriServ] exUriSeny.do?uri=CELEX:32000L 0059:FIHTML

* 2 EU direktiivi 1069/2009 hitp/feur-lex.europa.eu
* 3 HELCOM:n véliaikainentekninen ja operatiivinen ohjeistus hitp./helcom.fi
* 4 International Convention forthe Prevention of Pollution from Ships (MARPOL) hitp:fwww.imo.org

* 5 * MARPOL -vleissopimuksen jatteita kasittelevan liitteen V uudistus astui voimaan 1.1.2013. Uudistuksen mydta ifolastialusten lastijadmétja lastiruumien
pesuvedet tulivattiukemman sdantelyn piiriin. Satamilla on velvollisuus ottaa vastaan haitallisetlastijddmét ja pesuvedet. Haitattormat lastijddmat voi huuhdella
mereen laivan ollessa kulussaja 12 merimailia rannasta, jos satamassa eiole vastaanottolaitteistoa. Laivaajan vastuulla on luokitella lastin meriymparistélle
haitallisuus.

Suomessa liitteen Vvoimaantulo on kuitenkin viivastynyt. Nykyinen lainsd ddantdmme koskien kiinteiden iftolastien kuljetusta j33 voimaan vield 1.1.2013 jélkeen
aina siihen asti, kunnes hallituksen esitys on hyvaksythy.

*6 Kansallinen lainsd&dantd perustuu Helsingin sopimuksenvuonna 1998 hyvaksyttyyn saantéon (alusjatteiden jattdpakko) ja HELCOMin suosituksiin sekd
aluksella syntyvan jatteen ja lastijddmien vastaanottolaitteista satamissa annettuun direktiiviin 2000/59-EC.
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