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ALKUSANAT

Suomi haluaa olla eturintamassa kehittdméssa digiajan liikkumisen palveluita. Jouk-
koistaminen on laaja digitalisoitumisen mahdollistama yhteiskunnallinen ilmi6, joka
on jo osa kuluttajien arkea. Liikenteessa ”joukkoistaminen” ei kasitteen ole viel&
vakiintunut ja se ndhdéan viela pitkalti erilaisina yksityisten henkildiden valisina
kimppakyyteind, naapuriapuna ja lasten harrastekyyteind. Nain ollen mydskaéan
joukkoistamisen mahdollisuuksia liiketoimintana ei ole hahmotettu.

Joukkoistetuista kuljetuksista on tulossa kaikille kuluttajille tarjolla olevia aitoja lii-
kenteen palveluita. Kun kyytien ja kuljetusten vélityksen mittakaava kasvaa, syntyy
uutta liiketoimintaa ja elinkeinon mahdollisuuksia kaikille toimijoille. Joukkoistami-
sella ndhdaan lahitulevaisuuden liikenteessa perinteisia kimppakyyteja huomattavas-
ti suurempi rooli toimintatapana, jonka yritys- ja ansaintamallit ovat vasta muotou-
tumassa.

Uudet toimintamallit ja uusien toimijoiden tulo markkinoille nahdaéan kuitenkin pe-
rinteisten toimijoiden silmissé pitkalti uhkana. Kuljetusalalla vallitsee huoli jaetta-
van markkinan rajallisuudesta, kuluttajien maksuvalmiudesta seké yleisen kustan-
nus- ja sadntelyrakenteen kehityksestd. Uudet palvelut tulee ndhd4 alaa uudistavina
toimintamalleina, joiden osalta yhteiskunnalliset intressit kuten verotus on digitaali-
sessa ymparistossa ratkaistavissa tehokkaasti ilman hallinnollisesti raskaita menette-
lyita.

Uusien palveluiden vaikutuksia tarjonnan ja kysynnan muutoksiin voi selvittaa vain
kokeilemalla. Liikenne- ja viestintdministeriossa toimi 3.6.2013 - 31.12.2014 erityi-
nen liikennepolitiikan toimintatapojen uudistamisen ohjausryhmad, jonka tehtédvéna
oli miettid konkreettisia keinoja liikennepolitiikan p&atéksenteon tueksi. Tyon alla
toimi erillinen kokeilutydryhma, jonka tehtéva oli palvella tavoitetta konkretisoimal-
la uudistuvan liikennepolitiikan vaikutuksia ja levittadé hyvia kaytantoja. Seurattaviin
kokeiluihin kuului myds tdmé hanke - Joukkoistetut kuljetukset. Kokeilu ja tehty
esiselvitys tuovat paljon uutta tietoa digiajan joukkoistetuista kuljetuksista seka lain-
s&adannon ja verotuksen kehittdmistarpeista.

Kun kahvista tuli palvelu, kysynnén ja markkinoiden kasvu yllatti perinteisetkin
toimijat. Toivomme tdman raportin johtavan hyvéaén vuoropuheluun ja liikenteen
palvelukentan uudistumiseen.

Helsingissa 3.3.2015

Ohjausryhma

Tutkimuksen ohjausryhmaén kuuluivat Anna Schirokoff ja Mikko Raséanen Trafista,
Maria Rautavirta litkenne- ja viestintaministeriosta seka tyon tekijat Heikki Waris ja
Harri Paloheimo Coreorient Oy:sta.



Trafin tutkimuksia 08-2015

FOREWORD

Finland is keen to be at the forefront of developments in mobility services in the dig-
ital age. Crowdsourcing is a major social phenomenon made possible by digitalisa-
tion and an everyday part of the lives of consumers. The term crowdsourcing is not
yet established as a concept in the context of mobility and is still viewed largely as a
reference to private carpools, neighbourly assistance and lifts for children pursuing
leisure activities. Consequently, crowdsourcing as a business opportunity is one that
has not been identified.

Crowdsourced transport is becoming a genuine option in terms of transport services
available to all. As the extent to which giving other people lifts and providing them
with transport increases, new business opportunities are being created for all actors.
It is thought that crowdsourcing will play a much bigger role than traditional car-
pools in transport in the near future — an approach whose business and earnings
models are still at the design stage.

New operating models and the entry of new operators into the market are neverthe-
less seen by the traditional actors as something of a threat. There is concern in the
transport sector over the restricted nature of a shared market, the solvency of con-
sumers and the trend in the general cost and regulation structure. The new services
must be seen as operating models that revitalise the sector, regarding which social
interests, such as taxation, can be resolved in the digital environment efficiently and
without administratively burdensome procedures.

The impact of the new services on changes in supply and demand can only be ex-
plored through trial and error. A special steering group was set up by the Ministry of
Transport and Communications to work on reforms in transport policy between 3
June 2013 and 31 December 2014. Its task was to reflect upon realistic approaches
to support transport policy decisions. Meanwhile, a separate trial work group was in
action. Its task was to help achieve the objective by making the effects of a revital-
ised transport policy a reality and to spread good practices.  Among the trials mon-
itored was this project - Crowdsourced Transport. The trial and its feasibility study
have resulted in a lot of new information on crowdsourced transport in the digital
age and the need for better legislation and improvements in taxation.

When coffee became a service, the increase in demand and the growth in the market
surprised the traditional operators. We hope that this report will lead to a useful dia-
logue and reforms in the field of transport.

Helsinki, 3 March 2015
Steering group

The steering group for the study consisted of Anna Schirokoff and Mikko Réséanen
from Trafi, Maria Rautavirta from the Ministry of Transport and Communications,
and those responsible for the project, Heikki Waris and Harri Paloheimo of Coreor-
ient Oy.
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FORORD

Finland vill sta i framsta ledet och utveckla tjanster for rorlighet under den digitala
tidsaldern. Kollektivisering ar ett brett samhéallsfenomen som mojliggérs genom di-
gitalisering och som redan &r en del av konsumenternas vardag. | trafiken har be-
greppet "kollektivisering” inte &nnu etablerats och uppfattas fortfarande i hég grad
som olika typer av samakning mellan privatpersoner, grannhjélp och skjutsning till
barnens hobbyverksamhet. Saledes har man inte heller insett att kollektivisering ut-
gor en mojlighet att skapa affarsverksamhet.

Samtransporter kommer att bli genuina trafiktjanster som erbjuds till alla konsumen-
ter. Da formedlingen av skjutsar och transporter 6kar i omfang, uppstar ny affars-
verksamhet och mojligheter till naringsverksamhet for alla aktérer. Inom den narm-
aste framtiden kommer kollektiviseringen av trafiken att fa en avsevart storre roll
som verksamhetsmetod jamfort med traditionell samakning. Foretags- och ut-
komstmodeller for denna typ av kollektivisering haller an sa lange bara pa att utfor-
mas.

De nya verksamhetsmodellerna och de nya aktérernas intrade pa marknaden uppfatt-
tas emellertid i hég grad som ett hot av de traditionella aktdrerna. Inom transport-
branschen rader oro éver att den marknad som ska delas upp &r begransad. Vidare &r
man oroad 6ver huruvida konsumenterna ar beredda att betala, samt hur den all-
méanna kostnads- och regleringsstrukturen utvecklas. De nya tjansterna bor uppfattas
som verksamhetsmodeller som reformerar branschen. Da det galler dessa tjanster
kan de samhalleliga intressena sa som beskattning losas effektivt i en digital miljo
utan administrativt tungrodda forfaranden.

Endast genom att prova hur tjansterna fungerar kan man utreda vilka konsekvenser
de nya tjansterna har pa forandringarna av utbud och efterfragan. | kommunikations-
ministeriet arbetade under perioden 3.6.2013-31.12.2014 en sarskild styrgrupp for
reformering av verksamhetsmodellerna inom trafikpolitiken. Styrgruppens uppgift
var att dryfta vilka konkreta metoder som kunde utgora ett stod vid beslutsfattandet
inom trafikpolitiken. Inom ramen for detta arbete fanns &ven en separat forsoksar-
betsgrupp som hade till uppgift att uppfylla malsattningarna genom att konkretisera
effekterna av att trafikpolitiken haller pa att reformeras, samt sprida god praxis.
Aven detta projekt, dvs. "Samtransporter", var ett av de forsok som féljdes upp. For-
sOket och den forberedande utredning som utforts ger mycket ny information om
samtransporter under den digitala tidsaldern samt om utvecklingsbehoven géllande
lagstiftning och beskattning.

Da kaffe blev en tjanst, blev dven de traditionella aktorerna éverraskade av den
okade efterfragan och den véxande marknaden. Vi hoppas att denna rapport leder till
en fruktbar dialog och ett nytt serviceutbud inom trafiken.

Helsingfors den 3.3.2015
Styrgruppen

| styrgruppen for denna undersokning ingick Anna Schirokoff och Mikko Réasanen
fran Trafi, Maria Rautavirta fran kommunikationsministeriet samt personerna som
utforde arbetet, dvs. Heikki Waris och Harri Paloheimo fran Coreorient Oy.
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TIHIVISTELMA

Selvityksen tavoitteena oli keréta tietoa joukkoistettujen kuljetusten yhteiskunnalli-
sesta roolista kuljetuskokeilulla ja selvittdamalld intressitahojen kantoja.

Joukkoistettujen kuljetusten kasite pitdd tulkinnoista riippuen sisalladn monen tyyp-
pista kuljetustoimintaa, mukaan lukien nykyisen taksiliikenteen, kimppakyydit ja ta-
varakimppakyydit. Kéaytetty kuljetusten joukkoistamispalvelun toimintamalli voi
tehdd kuljetusten kayttokokemuksesta ja lainsdaddnndn noudattamisesta osallistujal-
le helppoa ja yksinkertaista ja palvella yhteiskunnallisia tavoitteita. Toimintamalli
voi vaihtoehtoisesti siirtda vastuun kéyttajalle, jonka toimintaa ei kuitenkaan kéy-
tdnnossé voi valvoa.

Joukkoistetuilla kuljetuksilla voi tehostaa litkennejérjestelmad, parantaa palveluiden
saatavuutta ja julkisen talouden kestavyytta seka vahvistaa paikallisyhteisoita. Toi-
saalta sitd koskeva regulaatio on hajanaista eri laeissa, eikd moni maalaisjérjella hy-
vaksyttava kuljetus ole nykytilassa sallittua.

Kimppakyytiperiaatteella toimivan joukkoistetun kuljetuspalvelun kayttdénottoa es-
t&& tiedon puute uudesta ratkaisusta, omien rutiinien muuttamisen vaivalloisuus ja
kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen vaikeus.

Selvityksessa oli havaittavissa intressitahojen tiedon ja kiinnostuksen puute aihetta
kohtaan, haluttomuus ottaa kantaa laajemman organisaation puolesta, vaikeus arvi-
oida vield paljon vaihtoehtoja sisaltdvaa aihetta, muutosten vaikeasti arvioitavat suo-
rat ja valilliset vaikutukset, ja erityisesti julkisella sektorilla haluttomuus esittaa ny-
kyisestd lainsaddannosta poikkeavia tulkintoja. Vastausten hajonta tavoitteiden,
haasteiden ja ratkaisuiden osalta oli suurta. Median ja omien kokemusten luoma
mielikuva ilmi6sté johtaa usein keinotekoiseen vastakkainasetteluun, jossa vaihtoeh-
toina ovat joko nykytila tai Uber-tyyppinen markkinaliberaali ratkaisu.

Joukkoistettujen palvelujen aseman selventdminen ja harmaan talouden estdminen
edellyttavat lakimuutoksia. Talléin on tarkedd varmistaa kilpailuneutraliteetti ja kul-
jetuksiin osallistuvien kansalaisten kyky ottaa vastuu omasta toiminnastaan. Tyo6- ja
elinkeinoministeridlla on mandaatti ottaa laajemmat yhteiskunnalliset nékokulmat
mukaan regulaation muutoksia valmisteltaessa. Kéytannon esteiden poistamisessa ja
markkinoiden kehittdmisessa avainroolissa ovat vélityspalvelut, jotka voivat Suo-
messa séhkoisen verotuksen infrastruktuurin ansiosta tehdd myos verovelvoitteiden
hoitamisen kayttajan kannalta vaivattomaksi.

Selvitystyota on syytd jatkaa tekemélla selvitys kansainvélisesti vertailukelpoisista
tutkimuksista, selvittdmalla erikseen erityyppisten liiketoimintamallien vaikutukset
verotukseen ja harmaaseen talouteen ja tekemélld vaikutusarvio laajamittaisesta kul-
jetusten joukkoistamisesta.

Toisaalta latenttia kysyntd on vaikea arvioida, joten vaikutusarvion tueksi kannattaa
tehda kaytannon kokeilu. Kokeilun voi toteuttaa nykylainsdaddannon puitteissa, mut-
ta siiné voi arvioida myds nykylainsaaddannosta poikkeavan kuljetustoiminnan mit-
takaavan.

Esiselvityksen toteuttaja ehdottaa selvityksen perusteella ilmeisen laajasti hyvaksyt-
tavissad olevaa ratkaisua, jossa ei-ammattimaisen joukkoistetun kuljetustoiminnan ja
muun taloudellisesti pienimuotoisen palvelutoiminnan mahdollistavaa lakimuutosta,
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jossa kansalaisten valilla tehtaville ty6korvauksille mydnnettéisiin verovapaus esim.
2000 euroon asti vuodessa.

ABSTRACT

The purpose of this study was to gather information on the role of crowdsourced
transport in the society by conducting a transport trial and investigating the positions
of key stekaeholders.

The term crowdsourced transport consists of many types of transport activities, in-
cluding current taxi traffic, ride sharing and crowdsourced deliveries. The applied
model of the crowdsourced transport service can lead to a good user experience,
make it easy for the participant to comply with legislation, and serve the interests of
the society. The model can alternatively shift the responsibilities to the user, whose
actions cannot be monitored in practice.

Crowdsourced transport can improve the efficiency of the transport system, the ac-
cessibility of services and the sustainability of public finances, and it can strengthen
local communities. On the other hand, the applicable regulation is fragmented into
various laws. Many transport types are currently aligned with common sense but
prohibited by law.

The adoption of a crowdsourced trasnport service operated according to the ride
sharing principle is slowed down by lack of information on the new solution, the
deffort required to change personal routines, and the difficulty of matching demand
and supply.

In the study the following was observed: lack of information and interest on the top-
ic, unwillingness to stake a position on behalf of the organization, the difficulty of
making judgments on a topic with multiple alternatives, the difficulty of estimating
direct and indirect consequences, and especially in the public sector unwillingness to
present interpretations that differ from current laws. The responses on objectives,
challenges and solutions were highly divergent. The image on the topic constructed
by the media and personal experiences often leads to a false dichotomy where the al-
ternatives are the current state or a liberal solution similar to Uber.

The clarification of the status of crowdsourced services and the prevention of the
grey economy require legislative changes. In this it is important to ensure neutrality
on competition and the ability of the citizens participating in the transport to take re-
sponsibility of their own actions. The Ministry of Employment and the Economy has
the mandate to take into account broader interests of the society when preparing reg-
ulatory changes. Mediation services are in a key role in removing concrete obstacles
and in developing the market. In Finland they can also make it easy for the user to
comply with tax obligations due to the existence of digital taxation infrastructure.

The study should be continued by conducting a further study on international re-
search on the topic, by investigating the consequences of different operating models
on taxation and the grey economy, and by making an impact assessment on the
widespread use of crowdsourced transport.

Since it is difficult to estimate latent demand, it would be useful to conduct a sup-
porting field trial. The trial can be performed within the current regulations, but it
can be used to estimate the scale of transport activity that is not aligned with the cur-
rent legislation.
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The authors of this study propose a solution that should be widely acceptable, where
the law is changed to allow non-professional transport and other services in small
scale. Payments between individuals would be tax free up to 2000 euros per year.

SAMMANFATTNING

Syftet med denna utredning var att samla information om den samhélleliga rollen av
samtransporter genom transportforsék och genom att utréna de intresserade parter-
nas standpunkter.

Begreppet samtransporter omfattar beroende pa tolkningen manga olika typer av
transportverksamhet, inklusive den nuvarande taxitrafiken, samakning och samkor-
ning av varor. Den tillampade verksamhetsmodellen med en tjanst fér samtranspor-
ter kan ge de delaktiga parterna goda anvéandarerfarenheter av sadana transporter och
gora det enkelt och latt for dem att folja lagstiftningen, samtidigt som de samhalle-
liga malsattningarna uppfylls. Alternativt kan denna verksamhetsmodell 6verfora
ansvaret pa anvandarna, vars verksamhet anda inte kan évervakas i praktiken.

Genom samtransporter kan trafiksystemet effektiviseras, tillgangen pa tjanster kan
forbattras, den offentliga ekonomins hallbarhet kan 6kas och dessutom kan lokal-
samhallen starkas. A andra sidan &r regleringen av samtransporter splittrad i olika
lagar. Dessutom ar manga transporter som enligt det sunda fornuftet borde godkan-
nas anda inte tillatna i nulaget.

En tjanst for samtransporter som fungerar enligt samakningsprincipen kan inte tas i
bruk eftersom manniskor inte har tillrackligt med information om denna nya l6sning
och anser att det ar besvarligt att &ndra pa sina egna rutiner, samtidigt som det &r
svart att fa efterfragan och utbud att svara mot varandra.

I denna utredning noterades att olika intresserade parter inte hade tillrackligt med in-
formation om och ett bristande intresse for detta tema, inte ville ta stallning pa en
storre organisations véagnar, hade svart att bedéma detta tema da det fortfarande om-
fattar manga olika alternativ, ansag att det var besvarligt att bedéma de direkta och
indirekta konsekvenserna av forandringarna, och i synnerhet inom den offentliga
sektorn var manniskor ovilliga att framféra tolkningar som skiljer sig fran den aktu-
ella lagstiftningen. Spridningen bland svaren var stor avseende malsattningar, utma-
ningar och lésningar. Den bild som medierna skapat av fenomenet och den uppfatt-
ning som manniskorna sjélva har pa grundval av sina erfarenheter leder ofta till ett
konstlat motsatsforhallande déar alternativen ar antingen nuléget eller en marknadsli-
beral 16sning i likhet med taxitjansten Uber.

Det kravs lagandringar for att kollektiva tjansters stallning ska kunna utredas och
den gra ekonomin ska kunna forebyggas. Da ar det viktigt att garantera konkur-
rensneutraliteten och sakerstalla att de medborgare som ar delaktiga i transporterna
kan ta ansvar for sin egen verksamhet. Arbets- och néringsministeriet har ett mandat
att inbegripa de bredare samhéllsperspektiven i beredningen av &ndringar i regelver-
ket. Da det galler att undanroja praktiska hinder och utveckla marknaderna innehar
formedlingstjanster en nyckelroll. Da det i Finland finns en infrastruktur for elektro-
nisk beskattning, kan dessa formedlingstjanster géra det mojligt for anvéndarna att
fullgora sina skatteskyldigheter pa ett smidigt sétt.

Det ar vart att fortsétta med utredningsarbetet genom att gora en utredning av inter-
nationellt jamfdrbara undersokningar, genom att separat utreda de skattemassiga
konsekvenserna av olika typer av affarsmodeller samt deras effekt pa den gra eko-
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nomin, och genom att géra en konsekvensbeddmning av en omfattande kollektivise-
ring av transporter.

A andra sidan &r det svart att beddma den latenta efterfragan, och séledes Idnar det
sig att genomfora ett praktiskt forsok som stéd for konsekvensbedémningen. Forso-
ket kan genomforas utgaende fran den aktuella lagstiftningen, d&ven om man i forso-
ket dven kan gora en bedémning avseende omfattningen av sadan transportverksam-
het som inte ar forenlig med den aktuella lagstiftningen.

Parten som genomfor den forberedande utredningen foreslar en I6sning som pa
grundval av utredningen uppenbarligen kunde godkénnas pa brett plan och dar icke-
yrkesmassig kollektiviserad transportverksamhet och dvrig ekonomiskt sett smaska-
lig serviceverksamhet skulle mojliggoras med en lagandring dar erséttningar for ar-
bete som utférs medborgare emellan skulle bli skattefria upp till en grans pa exem-
pelvis 2 000 euro om aret.
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1 Johdanto

1.1 Joukkoistetut kuljetukset

Joukkoistetut kuljetukset ovat kuljetuksia, jotka sovitaan suoraan kuljetuksen tilaa-
jan ja kuljettajan valilla. Kuljetusta ei siis oletusarvoisesti tilata erikseen valitulta
kuljetusyritykseltd. Joukkoistetut kuljetukset kasittavat monen tyyppisté toimintaa ja
toimintamallia, mukaan lukien monta nykyaan yleisté kuljetusten jarjestdmisen muo-
toa. Yleiskaytossa termillé tarkoitetaan kysynnan ja tarjonnan tasapainottamista
avoimella markkinapaikalla, joka jarjestetadn tehokkaasti informaatiotekniikkaa hy-
vaksikayttamallad. Merkittdvimmat toimijat laajenevat Yhdysvalloista vahvojen ra-
hoitus- ja taustavoimiensa tuella nopeasti Eurooppaan ja muualle maailmaan. Liike-
toimintamalli perustuu kuljetusten joukkoistamiseen ansioty6té tekevalle vuokraty6-
voimalle.

Kuljetuksia voi periaatteessa tarjota kuka tahansa, kuten
e kuljetusalan pk-yrittdja: taksiyritt4ja, tavarankuljetus

e kuljetusalan suuryritys: posti, pakettipalvelu, logistiikka-alan yritys

e muun alan yrittdja tai tyontekija, joka liikkuu tyotehtévissaan esim. pakettiautol-
la

e jarjestotyon puitteissa tai sen ulkopuolella toimiva vapaaehtoistyontekija

e kansalainen, joka liikkuu henkil6autolla

e Kkansalainen, joka litkkuu muulla moottorikéyttoiselld ajoneuvollaan

e kansalainen, joka liikkuu jalan, polkupyoralla tai julkisilla litkennevélineilla.

Kuljetuksia voi periaatteessa myos tilata kuka tahansa, kuten

e Kkauppa
e kuljetusyritys, joka ei halua suorittaa kuljetusta omalla kalustollaan ja henkil6s-
tollaan

e joku muu yritys
e kansalaisjarjesto, yhdistys tai seura, tai yksityinen kansalainen
e julkisen sektorin toimija.

Kuljettajan ja tilaajan tyyppié ei voi valvoa aukottomasti, mutta valityspalvelua kay-
tettéessé ja siind omilla henkilokohtaisilla tunnuksilla kuljetuksista sovittaessa vi-
ranomainen pystyy eri rekistereihin vertaamalla arvioimaan, kuuluuko kayttaja jo-
honkin organisaatioon. Ajan ja paikan perusteella pystytéan jollakin tasolla arvioi-
maan sivutoimisuus ja suoritustapa.

Joukkoistettujen henkilo- ja tavarakuljetusten jarjestdmiseen on monia vaihtoehtoja.
Sopimisessa voi kayttad esimerkiksi paikallisyhteisod (esim. urheiluseuran jésenet
tai naapuruston kéyttama ilmoitustaulu), Internetin kayttajayhteisoa (esim. keskuste-
lufoorumi tai Facebook-ryhma) tai erityistd, tarkoitukseen suunniteltua Internet-
valityspalvelua. Vilityspalvelu on kuin yleinen markkinapaikka, joka etsii tilaajan
kuljetuspyynnolle sitd parhaiten vastaavan kuljettajan kuljetustarjouksen. Lisaksi it-
se kuljetus voi periaatteessa tapahtua kimppakyytind kuljettajan oman reitin varrella,
tai erillisend ajona, jonka kuljettaja tekee omista kulkemisistaan riippumatta.

Suurimmat ja kehittyneimmét henkilokuljetusten markkinatoimijat ovat Yhdysval-
loissa. Erityisesti Uber on kerdnnyt miljardeja dollareita investointirahaa, jonka tur-
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vin se laajentaa toimintaansa maailmalla. Muut toimijat, kuten Lyft, ovat keskitty-
neet tiettyihin suurkaupunkeihin Yhdysvalloissa. Euroopasta l&htdisin olevien toimi-
joiden liiketoimintamalli perustuu vastikkeellisiin kimppakyyteihin erityisesti pi-
demmillad matkoilla. Suurin toimija on Saksasta l&ht6isin oleva carpooling.com (en-
tinen Mitfahrgesellschaft).

Tavarankuljetuksessa ei ole vastaavaa yhtd muiden ylitse noussutta toimijaa. Merkit-
tAvimpié ovat Instacart, deliv.co, Zipments ja Postmates Yhdysvalloissa. Myds Uber
kokeilee New Yorkissa tavarankuljetusta (Kimiko 2014), ja Walmart on joukkoista-
nut verkkokauppaostosten kotiinkuljetusta asiakkailleen Denverin alueella (Tresis
2014). Liiketoimintamalli on Yhdysvalloissa samankaltainen kuin henkilokuljetus-
ten osalta. Euroopassa on samoin useita pk-yrityksig, joiden liiketoimintamalli pe-
rustuu kimppakyytiperiaatteeseen.

Viimeisin muutos toimijakentéssa on, ettd Google on aikeissa tuoda jo kehittdménsa
ja testaamansa Uberin tapaisen taksipalveluominaisuuden palvelukokonaisuuteensa
Stone 2015. Google on tahén asti ollut merkittdva omistaja johtokunnan jasen Ube-
rissa. Google on jo Kkartta- ja navigaatiopalvelunsa johdosta kdytdssé suurella osalla
autoilijoita, joten sen markkinoilletulo voi tapahtua nopeasti. Samoin Google voi
jatkossa yhdistaa joukkoistamiseen perustuvan tilaussovelluksensa ilman kuljettajaa
toimivaan autotekniikkaansa, nopeammin kuin samaa suunnitellut Uber.

Toimijoille on yhteisté:

o vilityspalvelu ja siihen liitetty alypuhelinsovellus

e maksujen valitys ja kuljetuksille tarjottu vakuutusturva osana vélityspalvelua
¢ luotettavuuden varmistaminen vastapuolten arvioidessa toistensa toimintaa
e kuljettajan omaksi velvollisuudeksi jatetty ilmoitus verottajalle.

Toimijat eroavat toisistaan:

e maantieteelliseltd toiminta-alueeltaan

e Kkuljettajat vuokratyévoimaa tai kimppakyyteja tarjoavia muita kansalaisia
e hinnoittelu kayttajien paatettavissa tai palvelun maaritteleméa

o tavarakuljetusten keréily kaupan tai kuljettajan tehtéava

o tavarakuljetuksissa fokus esim. aterioiden kuljetuksissa.

1.2 Toimintamallit ja verotus

Joukkoistetut kuljetukset voi toteuttaa eri malleilla. Seuraavissa kuvissa on kuvattu
eri toimijoita ja ndiden tarkeimpid rooleja sdéntelyn noudattamisessa. Jos jokin rooli
ja sithen liittyvé yhteys on esitetty harmaalla, kyseessa on rooli, jonka noudattamista
ei voi valvoa ja joka siksi j&4& helposti kdytanndssé noudattamatta.

Mallit on esitetty suunnilleen kronologisessa jéarjestyksessa. Malleista ensimmaiset
kaksi ovat olleet kdytdssa vuosikymmenié ja seuraavat kolme vasta viime vuosina.
Viimeinen esitelty toimintamalli ei ole vield kayt6ssa.

Toimintamallien kuvauksissa on Kiinnitetty erityistd huomiota niihin liittyvien vero-
velvollisuuksien hoitamiseen harmaan talouden estamiseksi. Yksityishenkilon olles-
sa vastuussa veroilmoituksen tekemisesta verotusprosessi on tehotonta ja mahdolli-
suus harmaan talouden toimintaan suurempi kuin silloin, jos veroilmoitus tapahtuu
yrityksen tai valityspalvelun kautta. Ulkomaisissa palveluissa yksityishenkil6 tekee
tai jattaa tekemattd veroilmoituksen eika kotimaista verottajan sahkoista rajapintaa
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voida tehokkaasti hyodynt&d. Kuvissa "Muu yrittdja” tarkoittaa ansiotarkoituksessa
tai ammattimaisesti toimivaa kuljettajaa riippumatta yritys- tai palkkatyén muodosta.

Ensimmaistd mallia (kuva 1) edustaa taksikeskus, johon voi liittyé vain taksiyrittajia.
Tilaaja saa palvelun viranomaisten valvomilta toimijoilta, jotka ovat erikseen jarjes-
téneet vakuutusturvan toiminnalleen.

2
-\5\:\:&"&@
Tilaaja \ Valityspalvelu \ Kuljettaja
‘.; :/' | Veroilmoitus <}
| Ennakonpidatys [<H
| Tilaajansuoja | | Luvan haku |
\ Luvan selvitys \
/[\
v
Vakuutus Lupaviranomainen Verohallinto
Tilaajan \ Tilaajansuoja \
suoja

Kuva 1. Taksikeskus-toimintamalli

Toista mallia (kuva 2) edustaa kuljetustilauskeskus, johon voi liittya vain logistiik-
ka-alan yrittajia. Palvelu ei ole tavallisen kuluttajan k&ytossa. Palvelun saa viran-
omaisten valvomilta toimijoilta, jotka ovat erikseen jarjesténeet vakuutusturvan toi-
minnalleen.
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Kuva 2. Kuljetustilauskeskus-toimintamalli



Trafin tutkimuksia 08-2015

Kolmas malli (kuva 3) on internetsivustolla ja nykyaan Facebook-ryhmaéssa tapahtu-
va kyytien vélitys. Periaatteessa kuka tahansa voi osallistua, mutta k&ytdnnossé rat-
kaisu ei sovellu keskivertokuluttajalle eikd ammatinharjoittamiseen. Tilaaja on kéy-
tdnndssa vastuussa toimistaan, eikéd kukaan valvo toiminnan sdéddéstenmukaisuutta.

. >
S &
X N
$’b ’b(bQ
" N é
Tilaaja Valityspalvelu Kuljettaja

\ Tilaajansuoja

Vakuutus Lupaviranomainen Verohallinto

Kuva 3. Facebook-toimintamalli

Neljas malli (kuva 4) on tyypillinen ulkomailta Suomeen tuleva "taksipalvelu”, jossa
alypuhelinsovelluksella kéytetddn ulkomaisella palvelimella olevaa kuljetustenvali-
tyspalvelua. Periaatteessa palveluun voi yksityishenkilon& osallistua kuka tahansa,
mutta liiketoimintamalli perustuu ammattimaiseen kuljetuspalvelun tarjoamiseen
kenelle tahansa kuluttaja-asiakkaalle.

R
. 7o)
o &
S O
R >
A .g\\\’
Tilaaja Vilityspalvelu Kuljettaja
. Tilaajansuoja
Vakuutus Lupaviranomainen Verohallinto
Tilaajan
suoja

Kuva 4. ”’Taksipalvelu”-toimintamalli

Viides malli (kuva 5) on tyypillinen kotimainen "kimppakyytipalvelu”, jossa alypu-
helinsovelluksella tai internetsivustolla kaytetadan kuljetustenvélityspalvelua. Véli-
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tyspalvelun lainmukaisuus toteutuu jattamaélla tarjoamatta kéytettavyytta parantavia
ominaisuuksia (maksun vélitys, verotus, lupatiedon vélitys, vakuutukset). Vaikka
periaatteessa palveluun voi yksityishenkiloné osallistua kuka tahansa, sitd voi kayt-
taa lahinna puolivapaaehtoistydhdn ja satunnaisiin k&teismaksullisiin kuljetuksiin.
Tama rajoittaa myos tilaajia.

Tilaaja Valityspalvelu Kuljettaja

| Tilaajansuoja

Vakuutus Lupaviranomainen Verohallinto

Kuva 5. ”Kimppakyytipalvelu”-toimintamalli

Kuudes malli (kuva 6) on joukkoistettu kuljetusten vélityspalvelu, joka pyrkii seké
jarjestamaan kuljetuksia ettd hoitamaan tilaajan (ja kuljettajan) puolesta niihin liitty-
van maksuliikenteen, tilaajan suojatoimenpiteet ja regulatoriset velvoitteet. Taksi-
tai tavaraliikenneluvan noudattaminen perustuu kuljettajan omaan ilmoitukseen ja
kayttajayhteison omavalvontaan. Toisaalta lupia tdrkedmpad on osallistujien valvon-
ta palautteen ja palvelun kerddmén metriikan perusteella. Vélityspalvelu valvoo ja
hoitaa muiden osallistujien kuin kuljetusyritysten puolesta yrittdja- tai ansiotulon il-
moitukset verottajalle (kuljetusyritykset siis toimivat kuten nykyisinkin, vaikka ku-
vaan ei ole merkitty rooleja veroilmoituksen, ennakonpidétyksen ja lupien haun
osalta). Palvelu voi valittaa niin vastikkeellisia kuin vastikkeettomia (vapaaehtoisia)
kuljetuksia.
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Tilaaja Vilityspalvelu Kuljettaja

| Veroilmoitus

| Ennakonpidatys [<—

> Tilaajansuoja |

Vakuutus Lupaviranomainen Verohallinto

Tilaajan
suoja

Kuva 6. Yleinen kuljetusten valityspalvelu -toimintamalli

1.3 Tavoitteet

Esiselvityksen tavoitteena oli

e Kkoota yhteen tietoja joukkoistettujen kuljetusten vaihtoehtoisista muodoista, toi-
mintamalleista, nykytilanteesta ja mahdollisista yhteiskunnallisista vaikutuksista

e kuvata litketoimintamalleja ja niiden verotuksellisia vaikutuksia harmaan talou-
den estamiseksi

o kokeilla, mit4 esteitd ja toimintatapoja joukkoistetun tavarankuljetusratkaisun
kayttoonottoon liittyy

o selvittad laaja-alaisesti eri intressiryhmien odotuksia, huolia ja ehdotuksia jouk-
koistettuihin kuljetuksiin ja niiden regulaatioon liittyen.

o esittdd kerattyjen tietojen perusteella konkreettisia ehdotuksia lainvalmistelupro-
sessin tueksi.

1.4 Toteutus

Esiselvitys koostui taustaselvityksestd, kokeilusta, kyselyista ja haastatteluista seka
pohdinnoista, mitd jatkossa tulisi tehdé.

Taustaselvitys kasittaa tietoja joukkoistettujen kuljetusten muodoista, vaikutuksista
ja lainsaadannosta. Tekivat ovat havainneet esitetyt tiedot olennaisiksi kehittdessaan
kuljetustoimintaa ja ollessaan yhteydessé sidosryhmiin. N&ma on esitelty luvuissa 1
ja2.

Kokeiluosiossa on esitelty esimerkki joukkoistettujen tavarankuljetusten jarjestami-
sestd hyvéntekevéisyyskuljetuksille. Kokeilu tuotti tietoja kdytanndn toiminnasta ja
kayttdjistd muuta esiselvitystd varten. Tdma on esitelty luvussa 3.

Kyselyilla ja haastatteluilla selvitettiin intressiryhmien odotuksia, huolia ja ehdotuk-
sia. Esitetyt tulokset perustuvat sidosryhmien esittdmiin kantoihin. Namé on esitelty
luvussa 4.
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Johtopéaatokset kokeilusta, kyselystd ja haastatteluista on koostettu yhteismitallisiksi,
mika on edellyttanyt tulkinnallista prosessia. Johtopéatokset on esitelty luvussa 5.

Esiselvityksen toteuttaja on tehnyt taustatietojensa ja esiselvityksen aikana saatujen
lisatietojen perusteella omat ehdotuksensa tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Ndma on
esitelty luvussa 6.

Yhteenveto esiselvityksen olennaisimmasta sisallosté on esitetty luvussa 7.

Kuljetuskokeilussa kéytettiin Coreorient Oy:n kehittdmaa PiggyBaggy-palvelua.
Mobiilisovelluksesta ja pilvipalvelusta koostuva PiggyBaggy-palvelu sovittaa kulje-
tuspyynnot ja -tarjoukset tilaajan ja kuljettajan valilla.

2 Liitkkumisen nykytila

2.1 Liikkuminen numeroina

Joukkoistetuilla kuljetuksilla voi tukea virallisesti tavoiteltuja poliittisia padmaarié,
varsinkin jos kyse on henkildautoilla tehtyjen kuljetusten yhdistdmisestd. Koska t&téa
ei ole laajamittaisesti tehty, vaikutuksia voi arvioida muiden tietojen perusteella.
Seuraavassa on ryhmitelty neljdén ryhmaan tietoja liikennejarjestelmastd, kotitalo-
uksien palveluista, julkisesta taloudesta ja paikallisyhteisdista. Joukkoistetuilla kul-
jetuksilla on vaikutuksia nailla kaikilla alueilla. Tietojen l&hteind on ké&ytetty mm.
Henkil6liikennetutkimusta 2010 — 2011 (Liikennevirasto 2012) ja Liikennetilastol-
lista vuosikirjaa 2012 (Tilastokeskus 2012).

1. Joukkoistetut kuljetukset voivat tehostaa merkittavasti henkildautoliikennetta ja
siten vahentéa ruuhkia ja liikenteen paastoja.

¢ henkilbautoilla tehdadn 58 % matkoista ja 72 % matkasuoritteesta (2012)
henkilbautoilla ajettu matka vuodessa: 46,8 mrd. km (2011)

e henkil6auton kuljettajan osuus matkasuoritteesta: 69 % (2011)
henkiléautojen matkustajien osuus matkasuoritteesta: 31 % (2011)

e liikenteen osuus kotitalouksien kulutusmenoista: 11,3 % (2011)
liikenteeseen kaytetyt kotitalouksien kulutusmenot: 4,4 mrd. € (2011)

e autojen hankintamenot kotitaloudessa vuodessa: 2070 € (2006)
kulkuneuvojen kayttdmenot kotitaloudessa vuodessa: 1780 € (2006)

¢ henkil6autojen kuluttama polttoainemaaré vuodessa: 2,4 milj. tonnia (2011)
henkilbautojen hiilidioksidipééstot vuodessa: 6,8 milj. tonnia (2011)

e henkilbautolla liikkumiseen kdytetty matka-aika: 20 min/matka ja 34
min/hl6/vrk (2011)
e tyomatkalla olevien henkil6autojen matkustajia: 0,2 hldé/auto (2011)

e 0stos- tai asiointimatkalla olevien henkildautojen matkustajia: 0,8 hlgd/auto
(2011)

2. Joukkoistetut kuljetukset voivat parantaa tasapuolisempaa palveluiden saatavuut-
ta erityisesti maaseudun asukkaille, sosiaali- ja terveysperusteisille erityisryhmil-
le, seké kotitalouksille, joilla ei ole nykyisell&én riittdvasti varaa, aikaa tai kykya
(esim. kaytettavissa olevaa henkildautoa) liikkua asiointikohteisiin.

e autottomien kotitalouksien osuus: 16,7 % eli yli 400 000 (2012)
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kotona asuvien yli 74-vuotiaiden méara: 54 000 eli yli neljannes (2011)
kotona asuvista yli 74-vuotiaista pientaloissa asuvien osuus: 30 % (2011)

kotipalvelun asiakasmadré: 133 000 kotitaloutta (2012)
tukipalveluiden asiakasmaara: 126 300 asiakasta (2012)

kotipalvelun kustannus kunnille: 800 milj. € (2011)

kuljetuspalvelun kayttdjamaara: 71 000 (2001)
kuljetuspalvelun osuus vammaispalvelukustannuksista: 60 % (2003)

vanhushuollon laitospaikan kustannus: 3000-4000 €/kk

Joukkoistetut kuljetukset voivat pienentdd vaihtotaseen vajetta, valtiontalouden
kestavyysvajetta ja kunnallisten palveluiden tuottamisen kustannuksia.

henkilbautojen ja polttoaineiden osuus vaihtotaseen vajeesta: 17 mrd €/vuosi
ty0-, ostos- ja asiointimatkoihin kaytetty aika: 47,5 milj. tyopdivaa/vuosi (2011)
julkisen rahoituksen osuus julkisen liikenteen liikevaihdosta: 33 % (2011)
joukkoliikenteen rahoitus 570 milj. € ja tilausliikenteen 400 milj. €/vuosi (2011)

yhteiskunnan maksamien kuljetusten osuus taksialan liikevaihdosta: 30 % (2012)
taksiliikenteen kokonaistuki 420 milj. € (2011)

Joukkoistetut kuljetukset voivat vahvistaa paikallisia yhteisgita.

kylig, joissa kylatoimintaa: n. 3500 (kylid yhteensé n. 4200)
kaupunginosia kuudessa suurimmassa kaupungissa: n. 500

Joukkoistettujen kuljetusten yhteiskunnallista viitekehysté ja vaikutuksia on kasitel-
ty myds mm. seuraavissa julkaisuissa:

Rintamaki J., Ansio V., 2013. Omakyyti, Kimppakyytipalveluiden kysynté-,
markkina- ja lainsd&dantoselvitys. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksié
50/2013.
(http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2013-50_omakyyti_web.pdf)

Kallio S., 2013. Kimppakyytipalvelut kestavén liikkumisen vélineend. Opinnay-
tetyd. Turun ammattikorkeakoulu, kestéavan kehityksen koulutusohjelma.
(https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/63358/Kallio_Saimi.pdf)
Kansalaistutkimus — Kayttéjien tarpeet liikkumisessa, Tekes.
(http://www.tekes.fi/nyt/uutiset-2014/liikkuminen-palveluina/suomalaiset-
avoimia-uusia-liikenteen-palveluita-kohtaan/)

Kimppakyytiohjelmiston pilotointi, seké& kayttémahdollisuuksien kartoittamis- ja
seurantakampanja. Muistioraportti. Liikennevirasto 2011.

Autojen yhteiskéyton potentiaali ja vaikutukset pdédkaupunkiseudulla. Motiva
2010.

2.2 Lainsaadanto

Korvausta vastaan tehtyjé kuljetuksia saddellaan talla hetkelld useilla laeilla. Ndiden
lakien seurauksena myos joukkoistettujen kuljetusten kéyttd on rajoitettua. Ainakin
seuraavien laeilla on vaikutuksia joukkoistettuihin kuljetuksiin:

Taksiliikennelaki 217/2007
Joukkoliikennelaki 869/2009
Laki kaupallisista tavarankuljetuksista tiella 693/2006
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Tiekuljetussopimuslaki 345/1979
Tyosopimuslaki 55/2001
Tuloverolaki 1535/1992
Arvonliséverolaki 1501/1993
Tilaajavastuulaki 1233/2006

Liséksi on paljon kansallista ja EU-lainsdédéantod, joka osittain kohdistuu suoraan
kuljetustoimintaan ja osittain viittaa edella mainittuihin lakeihin.

Nykyéén voi tehda seuraavan tyyppisia joukkoistettuja kuljetuksia (kaikista mahdol-
lisista pyydetyista vastikkeista, rahamuotoisista tai ei, pitdd kuitenkin ilmoittaa ve-
rottajalle):

kuljettaa vastikkeetta henkil6ita tai tavaroita

kuljettaa kimppakyydilla henkil6ita korvaten vain osansa polttoainekustannuk-
sista

kuljettaa korvausta vastaan tavaroita jalkaisin, polkupyoralla tai moottoripyorélla

kuljettaa korvausta vastaan tavaroita ajoneuvolla, jonka suurin sallittu koko-
naismassa on alle 2000 kg

kuljettaa korvausta vastaan sukulaisia tai naapureita, jos korvauksena on arvol-
taan véahdinen tavaralahja, ruokaa tai juomaa, ja korvaus tulee yllatyksena kuljet-
tajalle

vuorotella toistensa kyyditsemista kahden henkilon kesken.

Esimerkiksi seuraavan tyyppiset joukkoistetut kuljetukset ovat kiellettyja:

toistuva kKimppakyyti esim. tyokollegan kyydissd, jos kyydistda maksetaan korva-
us (jos haluaa korvata, on pakko kuljettaa tatd vastavuoroisesti itse, vaikka ei ole
ajokorttia ja kollega ei asu oman kodin ja tyopaikan vélissd)

naapurin ostosten kuljetus kaupasta kotiin parin euron korvausta vastaan keski-
kokoisella henkilautolla

polttopuiden kuljettaminen korvausta vastaan traktorilla ja perakérrylla kesa-
mokkilaiselle timé&n omasta metsésta.

Joukkoistettua kuljetustoimintaa vastaavaa ei-ammattimaista, kansalaisten harjoit-
tamaa pienimuotoista tyotd ja palveluiden vaihdantaa kasitellaan lainsdadanndssa
muun muassa seuraavien teemojen alla:

Vapaaehtoisty0: tyotd, josta ei saa korvausta. Tehdaan tyypillisesti vapaaehtois-
tyota harjoittavan jarjeston lukuun. Toimintaa ohjataan ja sille on jarjestetty va-
kuutusturva ja lupien edellyttdma koulutus jarjeston kautta. Jérjestd vuorostaan
rahoittaa toimintaansa julkisen tuen ja lahjoitusten turvin. Siten vapaaehtoistyon-
tekija ei joudu itse vastaamaan tyon sivukustannuksista, eiké niité tarvitse siirtaa
avunsaajan korvattaviksi. Jarjestotyon ulkopuolella tehdyt joukkoistetut kulje-
tukset ovat siten eriarvoisessa asemassa, koska niiden sivukustannukset jaavét
tekijan kannettaviksi.

Talkootyd: korvauksetta ja satunnaisesti tehtavaa tyota, joka ei edellyté erityista
ammattitaitoa, koulutusta tai patevyyttd. Talkootyota tekeville voidaan antaa ta-
vanomaista ja kohtuullista tarjoilua tai arvoltaan véhéisen tavaralahjan ilman, et-
t4 kyseessa on veronalainen etu, jos talkootyota tekeva ei itse sitd edellyta.

Naapuriapu: korvauksetta ja satunnaisesti tehtavaé tyota, joka perustuu joko su-
kulaisuuteen, ystavyyteen tai naapuruuteen. Tyon suorittajalle voi ilman vero-
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seuraamuksia antaa vastikkeeksi arvoltaan vahéisen tavaralahjan tai jarjestaa
vastaavanlaista tarjoilua kuin perinteisen talkootyon yhteydessa.

e Vaihtotyd: vastavuoroisuuteen perustuvaa tyotd, jossa henkilo tekee ty6té toisel-
le silla ehdolla, ettd saa vastineeksi tydsuorituksen toiselta henkil6lta. Verova-
paata vaihtoty6ta voi olla tavanomainen ja arvoltaan v&hdinen satunnainen tyo-
suoritus (esim. lumitdiden tekeminen, kukkien kasteleminen, nurmikon tai pen-
sasaidan leikkaaminen, auton renkaiden vaihto, auton peseminen, koiran tai kis-
san ulkoiluttaminen, lehtien haravoiminen, autottoman vanhuksen kyyditsemi-
nen asioille, ikkunoiden peseminen, muun kuin koulutetun hierojan suorittama
hieronta, vaatteiden korjausompelu, seuran pitdminen, tai lyhytaikainen sukulai-
sen, naapurin tai ystavan lapsen tai lemmikkieldimen hoitaminen/kaitseminen
esimerkiksi kaupassa, teatterissa, elokuvissa tms. kéynnin ajan)

e Tyo6ttémana tyoskentely: ty6ton voi ansaita 300 euroa kuukaudessa veronalaises-
ti, mutta ilman vaikutusta etuuksiin.

e Kaoti-irtaimiston myynti: kirpputoreilla ja internetin kautta voi verottomasti
myyda koti-irtaimistoa 5000 euron arvosta vuodessa.

3 Kuljetuskokeilu

3.1 Tavoite

Kuljetuskokeilun tavoite oli selvittdd, mita esteitd ja toimintatapoja joukkoistetun ta-
varankuljetusratkaisun kéayttéonottoon liittyy. Kokeilulla myds osoitettiin, etté tietyn
tyyppisté kuljetusten joukkoistamista voi tehda nykylainsaddannon puitteissa ja etta
silld on merkittavid hyotyja kansalaisten arjen helpottamisessa.

3.2 Menetelméat

3.2.1 Kuljetuskokeilu

Kokeilu toteutettiin Coreorient Oy:n PiggyBaggy-tavarakimppakyytipalvelulla. Ko-
keilua varten tehtiin kampanjasivu, jossa kerrottiin hyvantekevaisyyskuljetusten tar-
peesta seké potentiaalisille kuljettajille ettd kuljetusten tarvitsijoille. Kampanjasivul-
ta kaytt4ja ohjattiin rekisterditymaan palveluun, jotta han voi osallistua kuljetuksiin
ja jotta kayttOaktiivisuutta voisi seurata jarjestelméan tuottamien tietojen perusteella.

Kyseessa olivat vastikkeettomat vapaaehtoiskuljetukset, mutta PiggyBaggy-
palveluun lisattiin toimeksiantajan pyynnosta lisdrajoituksia, jotta palvelua ei voisi
kayttadd nykylainsdaddannon vastaisiin kuljetuksiin. Kuljettajien ei sallittu rekisterdi-
tyd siten, etté he kayttaisivat kuljetuksiin henkil6autoa tai sit4 suurempaa ajoneuvoa.
Rekisterditymiseen liittyvassa ohjeistuksessa korostettiin, etta vastikkeellisesssa kul-
jetuksessa kaytettavén ajoneuvon kokonaismassan on oltava alle 2000 kg. Palveluun
lisattiin ilmiantotoiminnallisuus, jolla kdyttdjat voivat ilmoittaa vaarink&ytoksista.

Tavaroiden hyvantekevaisyyskuljetusten kokeilu tapahtui vuoden lopussa, joten se
suunniteltiin jouluaiheiseksi. Jouluna on tapana antaa lahjoja, tdssa tapauksessa kul-
jetukseen kaytettya aikaa ja vaivaa. Kokeilun onnistumiseksi otettiin yhteytta valta-
kunnalliseen, nuorkauppakamarien vetdmaan Joulupuu-kerdykseen, jossa muun mu-
assa yritysten tyontekijat voivat hankkia lahjoja jaettavaksi vapaaehtoisjarjeston va-
litsemille véh&osaisille lapsiperheille.
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Lisédksi otettiin yhteyttd Jouluapua-Facebook-ryhmaén yllépitajaan, joka vélittaa suo-
raan vaikeassa tilanteessa olevien lapsiperheiden avunpyyntdja auttamishaluisille
kansalaisille. Yllapit4jan tarkistamat avunpyynnot ndytetdan suoraan karttapohjalla,
josta kansalaiset voivat valita haluamansa avun tarvitsijan ja hankkia apua tarpeen
kuvauksen perusteella.

Joulupuu-kerayksessé kuljetuspyyntdja tehtiin lahjojen antajilta lahjojen kerdyspis-
teisiin, Helsingin tapauksessa Forum-kauppakeskukseen. Jouluapua-keréyksessé
kuljetuspyyntdja tehtiin lahjojen antajilta suoraan lahjojen saajille.

Kokeilussa kuljetusprosessiin kuului seuraavia vaiheita:

1. Tilaaja ja kuljettajat rekisteroityivat kayttajiksi PiggyBaggy-palvelussa.
2. Tilaaja teki kuljetuspyynndn PiggyBaggy-palvelussa.

3. Kuljettaja valitsi tilaajan kuljetuspyynndn ja teki sita vastaavan kuljetustarjouk-
sen. Kuljettaja hyvaksyi tassé yhteydessa kuljetuksen vastikkeettomuuden.

4. Tilaaja hyvaksyi kuljettajan kuljetustarjouksen.

5. Molemmat osapuolet saivat palvelussa vahvistuksen sopimastaan kuljetuksesta
ja sen yksityiskohdista.

6. Palvelun yllapito seurasi kuljetusprosessia varmistaakseen, etté se toteutui sovi-
tusti.

7. Tilaaja vahvisti kuljetuksen saapuneen perille.

3.2.2 Kyselyt

Kyselyt tehtiin Google Forms -kyselylomakkeella, ja vastauksia kerdttiin kokeilun
loputtua 20.12.2015-15.1.2016. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Tiesitko, ettd PiggyBaggy-palvelussa oli joulukuussa 2014 hyvéntekevéisyyspa-
kettien kuljetuskampanja? (kylla/er)

2. Mistd sait tiedon kokeilusta? (monivalinta)

3. Olin kiinnostunut osallistumaan hyvantekevaisyyspakettien kuljetuskokeiluun
(kuljettajana/tilaajana/ei kumpanakaan)

a. Mitka syyt vaikuttivat osallistumiseesi hyvantekevaisyyskampanjaan kul-
jettajana/lahjoituksen kuljetuksen tilaajana (monivalintavaihtoehdot Li-
kert-asteikoilla)

4. Sama kuin edellinen kysymys, muu syy (avoin vastauskenttd)

5. Osallistuitko hyvantekevaisyyspakettien kuljetuskokeiluun (kuljettaja-
na/tilaajana/ei kumpanakaan)

6. Kokemukset tassé hyvéantekevéisyyskokeilussa kuljettajana/lahjoituksen kulje-
tuksen tilaajana (monivalintavaihtoehdot Likert-asteikoilla)

7. Palautteesi kokeilusta kuljettajana/lahjoituksen kuljetuksen tilaajana (monivalin-
tavaihtoehdot Likert-asteikoilla)

8. Muu palaute (avoin vastauskenttd)

Joulupuu-kampanjan aikana PiggyBaggy-palveluun rekisterdityneet kayttajat otettiin
edustamaan kokeilun tavoitteista kiinnostuneita kayttajia. Tahdn ryhméaan kuuluvien
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oletettiin olevan kuljettajina muita kiinnostuneempia vapaaehtoistyona tehtavista
kuljetuksista ja hyvéantekevéisyyslahjoilleen kuljetusten tilaajina toisten ihmisten
auttamisesta.

Ennen Joulupuu-kampanjaa PiggyBaggy-palveluun rekisterdityneet kayttéjat otettiin
vertailuryhmaksi, joka ei oletusarvoisesti edusta tavoitteiltaan kampanjan tavoitteita.
Tahan ryhmaan kuuluvien oletettiin olevan kiinnostuneempia my6s muista kuin va-
paaehtoisluonteisista kuljetuksista.

3.3 Tulokset

3.3.1 Kokeilumetriikka
Kuljetuskokeilun aktiivisuutta kuvaavat seuraavat luvut:

e kuljetuspyyntdjen méara: 52
e toteutuneiden kuljetusten méaara: 7
(lisdksi 11 kuljetusta toteutettiin kokeiluhenkiléston voimin)

e kuljetusten toteutuminen pyynnon tekemisesta: 0,57 péivaa, keskiméérin 3,6
paivaa

e kuljetusetdisyydet: 0,9-89 km (keskiarvo 17,5 km)

e palvelussa kokeilua ennen olleiden kayttajien kuljettamat: 3

e palveluun kokeilun aikana liittyneiden kayttajien kuljettamat: 4

o kokeilussa kuljettajiksi ilmoittautuneet, joiden lahialueella oli kuljetuspyyntoja:
13%
(kuljettajista 87 %:n postinumeroalueella ei ollut kuljetuspyyntoja)

o kokeilussa tilaajiksi ilmoittautuneet, joiden lahialueella oli kuljetuspyyntoja:
31%
(tilaajista 69 %:n postinumeroalueella ei ollut kuljetuspyynt6ja)

Kuljetusten maaran vahaisyyden johdosta luvuista ei voi tehda johtopaatoksia jouk-
koistettujen kuljetusten vaikuttavuudesta tai niihin osallistumisen kayttdjakohtaisista
tai maantieteellisista tekijoista. Kyselyilla saatiin viitteellisid, mutta ei tilastollisesti
merkittavia tuloksia osallistumiseen vaikuttavista k&yttajakohtaisista tekijoista.

3.3.2 Kysely kokeiluun rekisteroityneille

Noin yksi viidesta (42) kampanjan aikana rekisteroityneesté (238) vastasi kyselyyn.
Noin kaksi kolmesta vastaajasta rekisteroityi osallistuakseen hyvéantekevéisyyspa-
kettien kuljetuskokeiluun, ja nelja viidesté oli siitd tietoisia. Kaksi oli ammattikuljet-
tajia, joista kumpikaan ei ollut kiinnostunut osallistumaan hyvantekevéaisyyskokei-
luun.

Kaksi kolmesta oli kiinnostunut osallistumaan kampanjaan. Naisté kiinnostuneista
vastaavasti noin kaksi kolmesta halusi olla kuljettajana ja yksi kolmesta kuljetuksen
tilaajana. Alle puolet néista ilmoitti myos kaytdnndssa osallistuneensa kuljetuksiin
ilmoittamissaan rooleissa.

Noin kolme neljésté kuljettajasta ja tilaajasta asui kaupunkialueella ja muut haja-
asutusalueella. Kuljettajat ilmoittivat olevansa valmiita kuljettamaan tavaroita lahin-
né henkil6autolla ja osa polkupyorélla.
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Kuljettajien osallistumatta jattdmisen syité olivat: kiire (merkittéva), kuljetusten rei-
tit (merkittava), vastikkeettomuus (vahainen). Osallistumiseen kannusti tiedon saa-
minen kuljetuksista sahkopostilla. Toimintaohjeiden selkeys ei vaikuttanut osallis-
tumishalukkuuteen.

Kiinnostuneet kuljettajat saivat tiedon kampanjasta Facebookista tai sanomalehdes-
t4. Uutisointi kannusti kolmanneksen vastaajista osallistumaan ja esti yhtd. Osallis-
tumista heikensi tieto tai tiedon puuttuminen kuljetettavien lahjojen koosta (hieman),
kuljetuksen vaatima ajankéyttd (jonkin verran), mahdolliset viranomaisseuraamukset
(jonkin verran). Viranomaistahon (Trafi) mukanaolo kampanjassa ei poistanut huolta
mahdollisista viranomaisseuraamuksista, ja kannusti vain yhtd vastaajaa.

Yksittaisia avoimia vastauksia antaneet selittivét osallistumisensa véliin jattdmistéa:
oli tietoa vain parista kuljetuksesta; omalla alueella ei ollut kuljetuspyyntoja; olisi
halunnut bensarahaa korvaukseksi kuljettamisesta; ei saanut matkansa varrelle osu-
via kuljetuspyyntoja.

Tilaajien osallistumista kannusti kiire (jonkin verran), ilmaisuus (paljon), helppous
(paljon), toimintaohjeiden selkeys (jonkin verran), uutisointi (hiukan). Osallistumis-
ta esti ohjeistuksen epéselvyys (jonkin verran). Mahdolliset viranomaisseuraamukset
tai viranomaisen mukana olo eivat juuri vaikuttaneet kuljetusten tilaajien osallistu-
mishalukkuuteen.

Yksittdisia avoimia vastauksia antaneet selittivét osallistumisensa syista: tarve pal-
velulle oman sairauden vuoksi; PiggyBaggy tarjosi anonymiteettia lahjanantajalle;
lahjoituksensa oli ruokaa, jota ei voinut laittaa postissa.

3.3.3 Kysely vertailuryhmalle

Noin yksi kymmenesta kampanjaa ennen rekisterdityneesté vastasi kyselyyn. Noin
nelja viidestd vastanneesta ilmoitti, ettd ei ollut saanut tietoa hyvantekevaisyyskokei-
lusta. Kokeilusta tietoisista vain yksi kolmesta oli kiinnostunut osallistumaan kokei-
luun, suurin osa kuljettajana. Vain yksi oli osallistunut myos kaytannossa, kuljetta-
jana. Kaikista kiinnostuneista lahes kaikki asuivat kaupunkialueella, kaksi kolmesta
kayttaa tavarakuljetuksiin henkildautoa ja yksi neljasta polkupyoréa tai julkista lii-
kennetta.

Kuljettamisesta kiinnostuneilla osallistumisen esteeksi ilmoitettiin, etta tieto kam-
panjasta ei tavoittanut. Kuljetusten reitit ja arvio kuljetuksen vaatimasta ajankaytosta
esti jonkin verran osallistumista.

Toimintaohjeiden ymmadrrettdvyys tai uutisointi ei juurikaan vaikuttanut merkitta-
vasti. Tieto tai tiedon puuttuminen kuljetettavien lahjojen koosta vaikutti vain vahan.
Mahdolliset viranomaisseuraamukset eivat juuri vaikuttaneet ja jos vaikutti, niin vi-
ranomaistahon mukanaolo poisti tamén huolen.

Se, ettd hyvantekevaisyyskuljetuksesta ei saanut korvausta, esti vain yhté osallistu-
masta. Kuljetustarjousten saaminen sdhkodpostiin ei myoskaan juuri vaikuttanut.

Tilaajilla tiedon puute kampanjasta esti osallistumasta. llmaisuus kannusti jonkin
verran. (Vaitetty) helppous kannusti jonkin verran. Toimintaohjeiden selkeys ja vi-
ranomaisen mukana olo kannusti jonkin verran. Viranomaisseuraamukset eivét vai-
kuttaneet. Kiire ei vaikuttanut vastanneisiin, mutta vastausten matalasta maarasta
paatellen se vaikutti erittdin paljon muihin. Uutisoinnilla ei ollut vastaajille vaikutus-
ta.
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4 Intressiryhmien nakékulmat

4.1 Tavoitteet

Intressiryhmien nédkokulmien selvittdmisessé tavoite oli saada laaja-alaisesti palau-
tetta odotuksista, huolista ja ehdotuksista joukkoistettuihin kuljetuksiin ja niiden re-
gulaatioon liittyen. Kyselykaavakkeen saatekirjeelld ja vastausvaihtoehdoilla myds
Kiinnitettiin vastaajien huomiota joukkoistettujen kuljetusten vaihtoehtoisiin nako-
kulmiin ja vélitettiin lisatietoja vaihtoehdoista, joista he eivat vélttdmatta olleet tie-
toisia.

4.2 Menetelma

4.2.1 Kohderyhmat

Kysely ja mahdollisuus haastatteluun lahetettiin laajasti seuraaville potentiaalisille
intressiryhmille, vastaajaorganisaatioiden johdon sahkopostiosoitteisiin:

e Kkuntasektori: Kuntaliitto, 100 kaupungin ja kunnan johto, Suomen kasvukéytavé

e viranomaistahot: TEM, Verohallinto, Liikennevirasto, ELY-keskus, SYKE, Mo-
tiva, Tekes sekd LVM ja Trafi (esiselvityksen ohjaajina)

e kuljetusala: Taksiliitto, SKAL, Linja-autoliitto, Itella, DHL, Kyyti.net, Kyy-
dit.net, Ridefy, Tziip

e yhteiskunnalliset vaikuttajat: Suomen yrittdjat, EK, Sitra, MTK, ProAgria, e2,
Suomen Toivo, Kalevi Sorsa -sdétid, Suomen Perusta, Libera, Vasemmistofoo-
rumi, Vihrea sivistysliitto

e kansalaisjarjestot: Kansalaisareena, SOSTE, Allianssi, Valo, Kirkko, Lions, Ro-
tary, Diakonissalaitos, Vanhustyon keskusliitto, El&keliitto, Omaishoitajien liitto,
Invalidiliitto, Kehitysvammaliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen
kylatoiminta, Maa- ja kotitalousnaiset

e kauppa: SOK, Kesko, Lidl, IKEA, Gigantti, Expert, Tori.fi, Huuto.net
e vakuutustoimiala: Fennia, Lahitapiola, If.

4.2.2 Kysely

Kutsuja esiselvitykseen osallistumisesta l&hetettiin vaiheittain, osa joulunalusviikol-
la, osa tammikuun alussa, ja osa tammikuun loppupuolella. Kutsuja lahetettiin aluksi
suppealle ryhmélle, mutta jakelua laajennettiin, kun havaittiin vastausaktiivisuuden

jaavén vahdiseksi ja kun haastatteluiden tuloksena tunnistettiin uusia intressiryhmié.

Vastausaktiivisuuden jaddessa vahaiseksi lahetettiin muistutuksia sahkopostitse, ja

tdman osoittautuessa toimimattomaksi soitettiin vastaajalle tai tdmén sihteerille pu-
helimitse. Vastauksille asetettiin takarajaksi 9.2.2015. Tamé vaikutti ilmeisesti hei-
kent&vasti vastausaktiivisuuteen: vastaamisella ei ollut kiirettd, ja takarajan l&dhesty-
essa koko kysely oli unohtunut taka-alalle kiireellisempien asioiden tielta.

Saatekirjeessa mainittiin joukkoistettujen kuljetusten regulaation olevan mietinnéassé
liikenne- ja viestintdministeriossé ja verohallinnossa, ja ettda Coreorient Oy tekee esi-
selvitystd Trafin toimeksiannosta. Saatekirjeessa ilmoitettiin vastaajille, etté esisel-
vityksen tarkoituksena selvittda odotuksia, huolia ja ehdotuksia joukkoistettuihin
kuljetuksiin ja niihin liittyvaan regulaatioon liittyen. Kirjeessa mainittiin, ett4 vasta-
usten avulla pyritédén erottelemaan toisistaan ammattimainen ja ei-ammattimainen

14



Trafin tutkimuksia 08-2015

kuljetustoiminta. Saatekirjeessa mainittiin taustatietona seuraava kappale muistutta-
maan, ettd joukkoistetut kuljetukset kattavat muutakin kuin mediassa esilla ollutta
Uber-taksipalvelua:

”Kuluttajien toisilleen oman liikkumisen ohessa kimppakyytiperiaatteella tekemat
kuljetukset voivat tehostaa merkittavésti henkil6autoliikennetté ja palveluiden saata-
vuutta. Erityisesti ne auttavat maaseudun asukkaita, erityisryhmid, seka kotitalouk-
sia, joilla ei ole nykyiselldan riittavésti varaa, aikaa tai kykya liikkua asiointikohtei-
siin. Samalla ne vahentévat ruuhkia, liikenteen paastoja ja vaihtotaseen vajetta. Li-
séksi ne vahvistavat paikallisia yhteis6ita.”

Kyselykaavakkeesta tehtiin mahdollisimman yksinkertainen. Tarkoituksena oli vain
tunnistaa tekijat, joihin pitdisi erityisesti kiinnittdd huomiota valmisteluprosessissa
(joita pidetéan tarkeind tai vahdmerkityksisina, joista vallitsee voimakas yksimieli-
syys tai erimielisyys). Siksi ei kysytty arvioita sille, kuinka tarkedné vastaaja piti mi-
takin tekijaa. Vastaukset jokaiseen kysymyksen alla olevaan vaihtoehtoon olivat sik-
si kylla” tai ”ei”. Kaavakkeella haettiin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

Minka tahojen pitdisi voida tehda joukkoistettuja kuljetuksia?

Mité yhteiskunnallisia vaikutuksia sadtelyn muutoksilla pitdisi tavoitella?
Mité yhteiskunnallisia ongelmia saatelyn muutoksilla voi seurata?

Miten ei-ammattimainen kuljetustoiminta pitéisi maaritella?

Mit4 esteitd ei-ammattimaiselle kuljetustoiminnalle on?

Miten ei-ammattimaisen kuljetuksen tilaajan oikeuksia pitaisi turvata?
Kenen pitdisi johtaa alan kehitystd Suomessa?

No gk wbdpE

Kyselykaavake toteutettiin Google Forms -palvelulla. Kaavakkeeseen johtava linkKi
jaettiin sahkopostilla vastaajatahon edustajalle, joka tarvittaessa delegoi vastaamisen
omassa organisaatiossaan eteenpdin. Vastaajille ei suoritettu erillista tunnistautumis-
ta, eikd vastauksille ollut mitaan teknisia rajoitteita. Vastaaja ilmoitti itse edusta-
mansa organisaation..

Kyselyn kysymykset on esitetty liitteessa 1.

4.2.3 Haastattelut

Ne tahot, joiden oli vaikea vastata kyselyyn tai jotka pitivat aihetta oman toimintan-
sa kannalta niin tarkeand, ettd halusivat esitta4 ajatteluaan laajemmin, haastateltiin.
Haastateltuja tahoja olivat Kuntaliitto, Verohallinto, Trafi, Liikennevirasto, Motiva,
(Tekes), Suomen Yrrittgjat, EK, MTK, (Vihred sivistysliitto), Taksiliitto, SKAL ja
Kansalaisareena.

Haastatteluissa tyypillisesti taustoitettiin esiselvitystd, esiselvityksen suorittajaa (Co-
reorient Oy), vastaajan kokemuksia aiemmista regulaation muutosprosesseista, kul-
jetusalan kehitysta ja vastaajan laajempia tavoitteita. Erityisesti tuotiin esiin riippu-
vuuksia, joita kyselyssa ei pystytty esittdmé&an mutta jotka olivat vastaajalle tarkeitéa
ja haittasivat siten yksiselitteisten vastausten antamista kyselykaavakkeella.

4.3 Tulokset

4.3.1 Vastaajat

Kyselyyn vastasivat ja haastatteluita antoivat kaiken tyyppiset vastaajatahot, vakuu-
tustoimialaa lukuun ottamatta. Kyselyvastauksia saatiin 32 eli noin viidennes kyse-
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lyn saaneista vastasi. Haastatteluita tehtiin 14. Haastatelluista 8 vastasi myos kyse-
lyyn. Vastauksista paatellen kaikki vastaukset olivat kuitenkin niilta tahoilta, joille
kysely oli lahetetty.

Suurin osa julkista sektoria edustavista vastaajista oli kuntien edustajia. Kyselykutsu
ldhetettiin yleensd kunnan johdolle, joka saattoi delegoida vastaamisen kehitysjohta-
jalle, teknisen toimen johtajalle tai muulle alaiselleen.

Haastatelluista puolet oli julkisen sektorin organisaatioita, ei kuitenkaan kuntia. Osa
haastateltavista halusi vastata vain keskustelutilaisuudessa, jotta vastauksia ei voisi
tulkita organisaation viralliseksi kannaksi.

4.3.2 Palaute valmisteluprosessista

Erityisesti haastatteluissa esitettiin useita huolia, odotuksia ja ehdotuksia prosessille,
jolla mahdollisia lakimuutoksia valmisteltaisiin.

Prosessissa pitaisi kiinnittdd huomiota kilpailuneutraliteettiin ja tasapuolisen kohte-
luun. Lakivalmisteluissa on esimerkkejé tapauksista, joissa prosessissa ei otettu
huomioon kaikkia nakdkantoja, ja tulokset ovat olleet huonoja. Esimerkkeja téllai-
sesta mainittiin sairaankuljetukset, vammaistaksien kiintiot, kunnat liikuntapalvelui-
den tuottajina, kokeilulaki ja Ruotsin taksiliikenne.

Valmistelussa on otettava sidosryhmét mukaan aktiiviseen vuoropuheluun eiké esit-
t&& jo valmisteltua ehdotusta hyvaksyttavéksi. Toisaalta osa haastatelluista katsoi, et-
t& heitd on tdhan asti osallistettu tehokkaasti, eikd asiassa ollut ongelmaa.

Viranomaisilta toivotaan avointa toimeksiantoa ja valjaa tavoitteen asetantaa, jossa
muutoksella haettavat tavoitteet ilmoitetaan yleisell& tasolla ja elinkeinoeldmaé
edustavat sidosryhmaét voivat ehdottaa keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoi-
tetta rajaamalla voi my0s poistaa erityisesti kuljetusalan huolia siit4, ettd muutospro-
sessi johtaa hallitsemattomasti alalle merkittéviin vaikeuksia aiheuttavaan tilantee-
seen. Vastaavasti rajattu tavoite voi nopeuttaa prosessia ja parantaa sen onnistumisen
mahdollisuuksia.

Ehdotuksille tulee tehd& huolellinen vaikutusarvio. Sidosryhmilld on tietoa ja osaa-
mista, jota voi hyédyntaa vaikutusarvion tekemisessa.

Jo valmistelun alkuvaiheessa olisi hyvé esittéa alustava, loppukéyttajalédhtéinen
muutosehdotus, jota on helpompi kommentoida.

4.3.3 Kyselyn tulokset

Kyselykaavakkeeseen vastasi 32 tahoa, eli noin yksi viidesosa kutsun saaneista.
Vastaajat edustivat lahes kaikkia sektoreita: kuntia, viranomaisia, kuljetusalaa, yh-
teiskunnallisia vaikuttajia, kansalaisjérjestoja, ja kauppaa. Ainoastaan vakuutustoi-
mialalta ei saatu vastauksia.

Kyselyn eri aihepiireissé saatiin seuraavia tuloksia:

Kaksi kolmesta vastaajasta (22/32) sallisi joukkoistetut kuljetukset nykyista laajem-
malle joukolle toimijoita (vaihtoehdot 2,3,4,6,7,10) ottaen huomioon muualla kyse-
lyssd ilmoitetut ehdot. Osa sallisi kuljetukset ansiotarkoituksessa yrityksille (18/32)
tai kansalaisille (12/32), ja lopuista suurin osa (7/32) sallisi taloudellisesti pienimuo-
toisen toiminnan (vaihtoehdot 6,9,10,11). Noin kolmannes vastaajista (12/32) haluaa
vastausten perusteella rajoittaa kuljetuksia jopa nykyisestaan (ei esim. vaihtoehtoa
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10), tosin kyseessé saattoi olla epatietoisuus nykylainsd&ddannosta ja sen eroavai-
suuksista liikenne- ja verolainsdadannon valilla.

Noin kolmannes vastaajasta (12/32) suhtautui muutokseen yleisesti positiivisesti ja
kannatti lahes kaikkia kyselyssd mainittuja sdatelyn muutoksilla tavoiteltavia vaiku-
tuksia. Naiden liséksi vain yksi kahdeksasta (4/32) piti kuljetusalan uudistumista
(9,10) ja yksi viidesté (6/32) ymparistohydtyja (vaihtoehto 8) tavoittelemisen arvoi-
sina. Noin yksi neljasta vastaajasta (7/32) ei pitanyt kansalaisten ja yhteisdiden etuja
(ei vaihtoehtoja 1,2,3 tai 4) ja yksi neljésté (8/32) kansallista sdéstopotentiaalia (ei
vaihtoehtoja 5,6 tai 7) tavoittelemisen arvoisena. Vain yksi muista kuin yleisesti po-
sitiivisesti suhtautuneista piti tavoittelemisen arvoisena hyotyja kaikilla tasoilla: jul-
kisten palveluiden, kansantalouden ja liikennejarjestelman tasolla (vaihtoehdot
5,6,7).

Vain alle kolmannes vastaajista (9/32) ei katsonut joukkoistetuista kuljetuksista ai-
heutuvan yhteiskunnallisia ongelmia (vaihtoehto 9) ottaen huomioon muualla kyse-
lyssé ilmoitetut ehdot. Naista vastaajista osa (3/32) tunnisti, ettd joukkoistettuihin
kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa (vaihtoehdot 7,8), mutta se ei
aiheuta yhteiskunnallista ongelmaa. Vastaajien tunnistamissa yhteiskunnallisissa
ongelmissa ei ollut muuten havaittavissa yhtendisté linjaa. Puolet vastaajista (16/32)
oli huolissaan tasa-arvoisesta kohtelusta yritysten tai toisten kansalaisten suhteen
(vaihtoehdot 3,4,7). Yli puolet (18/32, hieman eri ryhma edelliseen verrattuna) oli
huolissaan tilaajan asemasta, jos kuljetusten laatua ei voi taata riittdvan hyvin (vaih-
toehdot 5,6).

Ei-ammattimaisen kuljetustoiminnan maaritelmissa oli paljon vastausvaihtoehtoja ja
hajontaa vastauksissa. Alle kaksi kolmesta (19/32) piti kimppakyytiperiaatteella (4)
ja yli yksi kolmesta (12/32) toimeentuloon tai yritystoimintaan ndhden sivutoimises-
ti (2,3) tapahtuvia kuljetuksia ei-ammattimaisina. Vajaa puolet (15/32) katsol, ett&
rajaksi voi asettaa vuosittaisen korvausmééran tai ansiotulon yhteensa (8,10). Noin
yksi neljéasta (8/32) vastaajasta piti yksittaisen kuljetuksen hintaa olennaisena (4), ja
néistd suurin osa (5/32) kannatti samanaikaisesti edelld mainittua vuosittaista kattoa.
Seuraavat madritelmat saivat kannatusta alle neljannekselta vastaajista (7/32): ajo-
neuvon tyypin perusteella (1), kuljetusten vuosittainen mééara (6), vastikkeen tarjoa-
minen muuna kuin rahana (15). Kuljetustarjouksen julkisuus (12) tai rajoitus tilaa-
jan tyypin mukaan (13) ei saanut kannatusta.

Vain viidennes vastaajista (6/32) ei katsonut ei-ammattimaisten joukkoistettujen kul-
jetusten laajemmalle kaytolle olevan esteitd (10). Noin puolet vastaajista (17/32) piti
esteend lainsd&ddannon epéselvyytta (2). Yli kolmannes (12/32) piti esteend kuljetuk-
sen epdvarmaa laatua (8). Yli neljasosa (9/32) piti esteend kuljetuksista sopimista
(4). Neljésosa (8/32) piti esteend tilaajien suhtautumista puolivapaaehtoisiin kuljetta-
jiin (3), taloudellista kannattamattomuutta kuljettajalle (1) tai pulaa kuljettajista (6).

Yli kolmannes (11/32) vastaajista katsoi, etta kuljetuksen tilaaja on itse vastuussa
valinnoistaan ja sopimuksistaan (9). Yli kolmannes (13/32) vastaajista kannatti hel-
pommin ymmérrettévien ja valvottavien sdaddsten kehittamista ei-ammattimaisille
kuljetuksille (2). Yli puolet (17/32) piti kuljetuksia vélittavan palvelun roolia olen-
naisena (4,5). Alle neljasosa (7/32) katsoi, ettd kuljetuksiin tulisi soveltaa nykyista
séadoksid (1). Uusi lupajérjestelmé tai kuljetusten turvaamisen siirtdminen oikeus-
jarjestelman vastuulle ei saanut kannatusta.
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Lahes puolet (15/32) vastaajista kannatti markkinaehtoista kehitysté (8), ja osittain
paallekkain yli neljasosa (9/32) kuljetuksia vélittdvien palveluiden johtamaa kehitys-
ta (7). Yhteensd puolet vastaajista (16/32) kannatti jonkun muun tahon ohjausta. Yli
kolmasosa (11/32) haluaisi valtion ottavan roolin kehityksen johtamisessa (1), mutta
naistékin vastaajista osa (4/32) kannatti myds markkinoiden samanaikaista roolia
(7,8).

Lis&ksi kysyttiin vastausten julkisuudesta (kysymys 9). Vain kaksi vastaajaa salli
vastausten vapaan julkistamisen (1). Alle kolmasosa (10/32) sallisi julkistamisen, jos
vastauksia ei kuvata organisaation kantana (2) tai julkistaminen mediassa hyvéksyte-
taan erikseen (3). Viidennes vastaajista (6/32, suurin osa julkisen sektorin edustajia)
ei halunnut vastauksia edes Trafin tietoon.

Yhteenveto kyselykaavakkeella keratyista vastauksista on esitetty liitteessa 2 ja yk-
sittdisten vastausten jakaumat liitteessa 3. Vastaajista ainoastaan Tekes (T) ja Etel&-
Pohjanmaan ELY -keskus (E) antoivat luvan julkistaa vastauksensa. Muuten vasta-
ukset on ryhmitelty julkiseen sektori vastaajiin (Julk) ja muihin (Muut).

4.3.4 Haastatteluiden tulokset

Kuljetusalan edustajat korostivat, ettd he ymmartévat toimintaymparistén muutok-
sen. Muut haastatellut viittasivat kuljetusalan heikkoon kannattavuuteen ja siita seu-
raaviin vaikeuksiin, kun yrityksilla ei ole kykya investoida kehittdmistoimiin. Kil-
pailutuksiin liittyva kuljetusten ketjutus heikentdd sekd alan kannattavuutta etta laa-
tua.

Kuljetusalan ja elinkeinoeld&man edustajat painottivat erityisesti kilpailuneutraliteetin
varmistamista: samantyyppisté toimintaa tulee kohdella lainsd&ddanndsséa samalla ta-
valla. Erityisesti tdma4 tarkoittaa, ettd kuljetuksilla ansio- tai yrittdjatuloa tai vastaa-
vaa taloudellista hyotya saavaa kohdellaan samalla tavalla kuin kuljetusyrittajia.
Varsinkin kuljetusyrittdjien liikennelupien poisottaminen verovelkojen seurauksena
on réikeé epékohta, jos alalle tulee toimijoita, jotka eivét ylipaatd&dn maksa toimin-
nastaan veroja.

Kuljetusalojen vélilla on myos ilmeisesti viranomaisten jo tiedossa olevia avoimia
kysymyksia lupa- ja hintasédadellyn taksiliikenteen ja néista vapaiden kuljetus- ja lin-
ja-autoliikenteen keskindisesté kilpailuneutraliteetista.

Lis&ksi korostettiin julkisten hankintojen vaikutusta. KELA:n suorakorvausjarjes-
telman katsottiin heikentévén tehokkaita ja kilpailutettuja markkinoita. Julkisten
hankintojen kilpailuneutraliteetin varmistaminen tulisi olla viranomaisvalvottua eika
hakijoiden kanteiden varassa. Liikennejarjestelmaa tehostavien joukkoistettujen kul-
jetusten ja niiden julkisen tuen (regulaatio, rahoitus, fasilitointi) tulisi olla linjassa
julkisen liikenteen kanssa. Toisaalta osa vastaajista toivoi, ettd vanhoistakin julkisis-
ta subventioista paastaisiin eroon.

Kuljetusalojen ja elinkeinoeldmén edustajat ja viranomaiset nostivat esille myos kul-
jetussektorin toimivuuden kannalta tarkeitd tekijoitd, joita myos joukkoistetuissa
kuljetuksissa pitdisi pyrkid noudattamaan. Naita olivat

e toimiluvalla varmistettava hyvamaineisuus, vakavaraisuus ja ammatillinen pate-
VyYys

e kuljetuksien erityistilanteita koskevat vastuut ja niille otettavat vakuutukset

o tilaajan asemaa ja toiminnan ennakoitavuutta tukevat yleiset sopimusehdot
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o erityskuljetuksia koskeva ja liikennelupiin viittaava EU-tason ja kansallinen
lainsaadanto

e kuljetusten saatavuus jos niihin tukeudutaan laajasti (vrt. palveluvelvoite).

Saantelyé purettaessa huomio kohdistettiin toimialakohtaiseen ja horisontaaliseen
(esim. ympadristoluvat) sdéntelyyn, jonka noudattamista ei voi siirtdd esimerkiksi Kir-
janpitoyrityksen hoidettavaksi.

Verohallinnon edustaja korosti, ettd oletusarvoisesti kaikki kuljetustoiminta, joka
kaytannon toteutuksestaan riippumatta sopimuskokonaisuudellisesti synnyttaa oi-
keuden vastikkeeseen, on verotettavaa. Vastikkeesta voi vahentéé kuljetuksesta ai-
heutuvat kustannukset, joina voidaan pitaa kodin ja tyopaikan vélisten matkojen
0,25 €/km tasoa. Verohallinnon kannalta paras ratkaisu on, etta kuljetusten vélitys-
palvelu ilmoittaa yksityishenkilon puolesta tdimén verotuksen pohjana kaytettévat
tiedot.

Kansalaisjarjestot totesivat, ettd verohallinnon tulkinnat ainakin vapaaehtoistyon
osalta poikkeavat muualla Euroopassa olevista kaytannoista. Esimerkiksi vaihtoty6
pitéisi tulkita vapaaehtoistyoksi.

Elinkeinoelamén edustaja kannatti kuljetusten avointa markkinaa ja lupaprosessia
seka yritysmuotoista liiketoimintaa. Toisaalta pienimuotoisen toiminnan (esim. 5000
euroa vuodessa) voisi vapauttaa arvonliséverosta.

Osa haastatelluista korosti, ett4 naapuriapu on aina ollut osa erityisesti maaseudun
arkea ja ettd nykylainsaadanto edellyttda usein maaseudun asukkaiden ja muiden
toimijoiden kannalta tehotonta toimintaa. Seurausta kuvaa hyvin erddn haastatellun
kuulema toteamus: Jos lakia noudatettaisiin, maaseudulla ei voisi elad”. Jos on tar-
vetta ja kykya hoitaa asia omin voimin tai kyladyhteison avulla, monet ilmeisesti toi-
mivat luvista valittdmattd ja keskendan sopimansa vastikkeen vaihtamalla.

Erityisesti maaseudulla toimii paljon yrittdjia, joille satunnaisiin kuljetuksiin osallis-
tumisessa ongelmana on nimenomaan liikennelupa eika niinkdan verovelvollisuus.
Toisaalta olisi selkedmpéd, jos kuljetusten verotus tapahtuisi yrityksen kautta ainoas-
taan silloin, kun se liittyy yrityksen toimialaan.

Osa haastatelluista katsoli, ettd kansalaisille joukkoistetut kuljetukset voisivat hyo-
dyttaa nykyisia kuljetusalan toimijoita. Taksit voisivat saada tavarankuljetuksista li-
s&4 ajoja alkuillan tunneille, kun ajovuorossa olevat joutuvat usein odottamaan taksi-
tolpilla. Tavarankuljetuksia voisi vélittaa lisaa kuljetusyrittajille, jos sen voisi tehda
helpommin esimerkiksi yhdistamélla loppukayttéjélle helposti kéytettavan tilausme-
netelmén kuljetustilauskeskusten tilausjarjestelmiin, joita ei voi nyt kéyttaa esim.
mobiilisovelluksella. Linja-autot voisivat saada runkolinjoilleen lisd4 matkustajia,
jos paikalliset asukkaat hoitaisivat syottoliikennetta pyséakkien ja kotitalouksien va-
lilla. Yleisesti kuljetusala kannatti kysyntaa joukkoistavia ratkaisuita, joissa jouk-
koistamisessa kaytetyilld tyokaluilla keratddn enemmén matkustajia tai kuormaa lii-
kenneluvan omaaville ammattikuljettajille (erityisesti julkisesti hankituissa kuljetuk-
sissa).

Kansalaisille joukkoistetut kuljetukset nédhtiin muutenkin julkisia palveluita tayden-
tdvand toimintana. Toisaalta niiden hyddyntaminen ei saisi olla perusteena julkisten
palveluiden tai joukkoliikenteen leikkauksille. Erds viranomainen arvioi joukkois-
tamisen mahdollistavan jopa miljardien saéstot kaluston kayttdasteen nostamisen
johdosta.
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Sadntelyn vapauttamisella voisi myos saada pienid tapauskohtaisia tehokkuushyoty-
ja, esimerkiksi pikkubussi voisi hoitaa syottoliikennettéd kotipaikkakunnallaan ennen
ajamista tyovuoroon kaupungin keskusta-alueelle. Muutenkin erds vastaaja korosti,
ettd joukkoistaminen voi luoda kuljetuksille myds uutta kysyntéa eika ainoastaan
uutta tarjontaa.

Ammattimaisuuden ja ei-ammattimaisuuden pitéisi olla niin l&pindkyvaa, etté sité ei
tarvitsisi valvoa. Julkisen sektorin turvaama liikenne olisi kuitenkin oltava valvottua.

Markkinalahtdisessa kehityksessa tunnistettiin mahdollisia ongelmia: monopoliase-
man syntyminen alalle, jarjestelman osaoptimointi ja arvoketjun yksittaisen toimijan
ylihinnoittelun aiheuttama este koko alan kehittymiselle. Kehitysté tulisi edistaa ko-
keiluilla. Osa vastaajista totesi, ettd joukkoistamisella syntyvan uuden jérjestelman
olisi oltava kaikkien kaytdssa, eika sité pitéisi tehda saantelylla liian kalliiksi vain
pienten erityisryhmien tarpeiden johdosta.

5 Johtopaatokset

5.1 Kuljetuskokeilu

Kokeilun onnistumisen kannalta olennaista on riittdvan varhainen valmistelu, erityi-
sesti kun kyseessa on kiireinen joulunalusaika. Jos yhteisty6kumppanina on organi-
saatio, viiveet ovat suurempia johtuen suunnittelun hitaudesta organisaatioissa. Jos
organisaatio on lisaksi hajanainen ilman organisaation l&pi kulkevaa komentosuhdet-
ta, valmistelu vaatii enemman aikaa. Jos organisaatio liséksi harjoittaa toimintaa
varsinaisen toimintansa ohessa, viiveita tulee lisaa.

Edelleen kuljetusten toisen pé&an ollessa rajattu tiettyihin kerdyspisteisiin rajoitti kul-
jetusten reittien yhteensopivuutta kuljettajan omiin kulkureitteihin. Siité ei ollut tie-

toa, olisiko kuljetusaktiivisuus ollut suurempaa, jos vapaaehtoiskuljettaja olisi paas-

syt toimittamaan lahjan suoraan avuntarvitsijalle.

Kansalaisille joukkoistetut kuljetukset sopivat kuitenkin paremmin suoraan kansa-
laisten valiseen vuorovaikutukseen, jota edusti Jouluapua-kampanja. Kokeilu paasi
talloin vélittomasti kayntiin, ja siité tiedotettiin valittdmaésti potentiaalisille kéayttajil-
le.

Julkisuus valtakunnallisessa mediassa, riippumatta toimittajan ottamasta nakokul-
masta, lisasi merkittavasti osallistumishalukkuutta.

Epatietoisuus joukkoistettujen kuljetusten lainsdéddanndllisestd asemasta estaa jopa
vapaaehtoisty0na tehtavié kuljetuksia. Tilaajat eivat niinkdan valita siitd, hoidetaan-
ko vapaaehtoiskuljetukset lain mukaisesti.

5.2 Prioriteetit

Esiselvityksen perusteella voidaan vetdd seuraavia johtopéatoksia tarkeista ja va-
hemman tarkeista tekijoista, jotka liittyvét joukkoistettujen kuljetusten regulaation
muutoksiin. Johtop&&tosten pohjana ei ole konsensus, vaan ne perustuvat yhteenve-
toon eniten ja laajimmin kannatetuista tavoista ratkaista asiakokonaisuuden eri osa-
alueita.
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Joukkoistetut kuljetukset tulisi sallia nykyistéd laajemmalle joukolle toimijoita, eri-
tyisesti jos kyseessd ei ole ammattimainen kuljetustoiminta. Taloudellisesti pieni-
muotoisen toiminnan kannalta verotuksessa korostettava vastikkeellisuuden luonne
on tarpeeton, toimintaa monimutkaistava tekija.

Joukkoistettujen kuljetusten regulaation muutoksilla tulisi tavoitella kaikkia niita eri-
laisia hyodyllisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita on mahdollista saavuttaa. Tamé
on linjassa kestdvan kehityksen tavoitteiden kanssa, joissa korostetaan seka taloudel-
lista, ekologista ettd sosiaalista kestavyytta.

Joukkoistettujen kuljetusten haittojen ehkdisemiseksi regulaatioprosessissa on keski-
tyttéva ensisijaisesti eri kuljetusten tarjoajien véliseen oikeudenmukaisuuteen (eri-
tyisesti kilpailuneutraliteetti) ja toissijaisesti toimintaan osallistuvien kansalaisten
oikeuksien ja vastuiden ymmarrettavyyteen ja niihin sitoutumisen varmistamiseen.

Ei-ammattimaisen kuljetustoiminnan mééritelmissa korostuvat sivutoimisuus ja toi-
minnan taloudellinen pienimuotoisuus. Néista yksityishenkil6ille on selkeinta jal-
kimmainen ehto asettamalla raja joukkoistetusta (kuljetus)toiminnasta saaduille kor-
vauksille kuljetuskustannusten vahentdmisen jélkeen. Yrittdjille (mukaan lukien
maanviljelijoille) rajanveto ei ole yhté selked, vaan (lisd)ehdoksi voisi joutua otta-
maan kuljetustoiminnasta saatujen korvausten suhteen muun liiketoiminnan liike-
vaihtoon. Maaritelmaa on kuitenkin ilmeisen vaikeaa paattaa, jos sen seurauksena
syntyvan kuljetustoiminnan luonnetta ja mittakaavaa ei pysty arvioimaan.

Ei-ammattimaisen kuljetustoiminnan esteiden poistamiseksi on ensisijaisesti sel-
keytettéva sen regulatorista kohtelua ja toissijaisesti huolehdittava kuljetuksilta odo-
tettavien laatukéasitysten realistisuudesta. Muut esteet poistuvat toiminnan jarjestay-
tyessa tehokkaammin vélityspalveluiden avulla.

Ei-ammattimaisten kuljetusten tilaajan oikeuksien turvaamiseksi on selkeytettdva
sen regulatorista kohtelua ja ohjattava toimintaa vélityspalvelun kautta tapahtuvaksi.

Joukkoistettujen kuljetusten kehitys tulee tapahtua markkinaehtoisesti valtion ottaes-
sa vastuun lainsdadannon paivittdmisestad. Markkinoiden osalta avainroolissa ovat
kuljetusten valityspalvelut ja valtion osalta tyo- ja elinkeinoministerio.

Lain valmisteluprosessissa prioriteetti on sidosryhmien osallistamisella ja argument-
tien avoimella kerddmiselld kaikilta osa-alueilta, jotta p&&atokset perustuisivat mah-
dollisimman pitkélle tietoon ja arvioon yhteiskunnallisista kokonaisvaikutuksista..

5.3 Riippuvuudet ja ristiriidat

Lain valmisteluprosessissa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin tekijoihin,
joissa jo tdman esiselvityksen perusteella on havaittavissa riippuvuuksia ja ristiriitoja
eri tekijoiden ja kantojen valilla tai ylipaataan esteind tehokkaalle ratkaisun I0ytami-
selle.

Sidosryhmien edustajat voivat muodostaa kantansa tietdmatta tai ymmartamatté riit-
tavasti asiakokonaisuutta ja vaihtoehtojen monimuotoisuutta. Talldin johtopaatokset
voivat perustua subjektiivisiin ennakkokasityksiin ja mielikuviin, joille on saatu
vahvistusta suodattamalla saadusta tiedosta subjektiivisia kasityksia vahvistavia tie-
toja.
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Lains&adanto on ristiriitaista. Taksiliikennelaki, tavaraliikennelaki ja verolainsaa-
dantd méaérittelevat kaytannosséd ammattimaisuuden eri perusteilla.

Julkisen sektorin toimijat pitavéat saavutettavissa olevia hyotyjé tavoittelemisen ar-
voisina ja odottavat jonkun ryhtyvan harjoittamaan toimintaa kaupallisesti. Toisaalta
julkisen sektorin toimijat eivat tee kaupallisen toiminnan kannattavuuden edellytta-
mié& hankintoja, kohdista toimintaan muiden liikkumispalveluiden saamia tukia tai
edista kannanotoillaan toiminnan mahdollistavia regulaatiomuutoksia.

Useat vastaajat muodostavat kantansa sen perusteella, ettd joukkoistetut kuljetukset
eivét saa lisata harmaata taloutta ja vetoavat siksi verottajan kantaan. Toisaalta vero-
hallinto keskittyy vain omaan mandaattiinsa eli verotuksen suorittamiseen. Siten
vastaajat kdytannossa luopuvat omien yhteiskunnallisten tavoitteidensa edistamises-
ta.

Taloudellisesti pienimuotoinen ja sivutoiminen ei-ammattimainen kuljetustoiminta
nauttii laajaa kannatusta, mutta samanaikaisesti pitdisi varmistaa tasapuolinen kohte-
lu p&étoimisesti ja ammattimaisesti toimiville kuljetusyrityksille, jotka joutuvat nou-
dattamaan lakeja ja vakuutusehtoja, joista seuraa vaistaméatta korkeampi kustannus-
rakenne.

Joukkoistetuille kuljetuksille ndhdaan tarvetta ja yhteiskunnallisia hyotyjéa, joita ul-
komaiset toimintamallit eivat edistd. Toisaalta ndiden toimintamallien vaihtoehtoja
el haluta esittéé eika olla valmiita aktiivisesti tukemaan.

Joukkoistetut kuljetukset edistdvat samoja yhteiskunnallisia tavoitteita kuin julkises-
ti tuetut litkenneratkaisut (esim. joukkoliikenne ja kutsuohjattu liikenne), mutta ne
eivét saa vastaavaa tukea vaan kohtaavat pikemminkin regulatorisia esteita.

Vastaajien valmistelun perustaksi perdédnkuuluttamia hyotyja ja haittoja ei pysty to-
dentamaan, koska itse todentamisprosessi (kdytannon kokeilu) olisi lainvastainen.

6 Ehdotukset

6.1 Kansainvalinen vertailututkimus

Joukkoistettujen kuljetusten markkinat kehittyvat nopeasti, vaikka Suomi on kehi-
tyksesta jaljessd. Ulkomaisia markkinatoimijoita tutkimalla ja alan kansainvéliseen
tutkimuskirjallisuuteen ja raportteihin perehtymalla voi selvittaa valmisteluprosessin
kannalta térkeitd taustatietoja, kuten

e markkinoiden vaihtoehtoiset toimintamallit, liiketoimintamallit ja ansaintamallit
e joukkoistettujen kuljetusten mittakaavan, kayttdjaryhmat ja kumppanuudet
e joukkoistettujen kuljetusten vaikutuksia kaupalliseen kuljetustoimintaan

e muiden maiden omaksuman regulaatioympariston ja sen vaikutukset kuljetus-
alaan.

6.2 Ansaintamallien veroselvitys

Joukkoistettuja kuljetuksia pystyy toteuttamaan useilla eri toimintamalleilla, joilla
on liséksi erilaisia liiketoimintamalleja ja ansaintamalleja. Naiden vaihtoehtojen tar-
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kempia yksityiskohtia ja liitynt6ja verohallinnon prosesseihin ei pystynyt tassa esi-
selvityksesséa kasittelemaan riittavalla tarkkuudella.

Harmaan talouden estamiseksi on tarkeéda selvittda esim. seuraavia asioita eri mallien
osalta ja vertailla malleja niiden perusteella:

e miten tehokkaasti ja kattavasti vastikkeellisissa joukkoistetuissa kuljetuksissa
pystytéan toteuttamaan kansalaisten ja yritysten verovelvollisuudet

o tekeeko veroilmoituksen ja ennakonpidatyksen kaytt&ja vai valityspalvelu
e voiko ilmoituksen tekemista ja toiminnan ammattimaisuutta valvoa.

6.3 Vaikutusarvio

Poliittisen paatoksenteon pohjaksi tarvitaan tarkeiden sidosryhmien mukaan perus-
teellisempia arvioita muutosten vaikutuksista. Vaikutuksia arvioidessa tulee tehda
laskelmia, joissa otetaan huomioon seka suorat ettd epdsuorat vaikutukset olettaen
esim. valitun toimintamallin verotettavuuden ja sille kansainvélisten esimerkkien
kannalta tyypillisen toiminnan laajuuden.

Vaikutuksia tulisi arvioida seuraavilla alueilla;

e harmaan talouden toiminnan maéara

o kansantaloudelliset sdastot liikennejérjestelman vaatimassa polttonesteiden, ajo-
neuvojen ja infrastruktuurin kulutuksessa

e kansantaloudelliset saastot kuljetuspalveluiden tehostamisen mahdollistamissa
muissa julkisissa ja yksityisissa palveluissa

e s&ast0jen jakautuminen valtion, kuntien, yritysten ja kansalaisten kesken

e eri kuljetusmuotojen kéyton maara

e yhteiskunnalliset vaikutukset (osa rahalla mitattavia, osa ei) paastévahennysten,
yhteisollisyyden, ty6llisyyden, vapaa-ajan méaran yms. perusteella.

6.4 Kokeilu vaikutusten mittaamiseksi

Joukkoistetuissa kuljetuksissa on kyseessé uusi ratkaisu, joka saattaa luoda uutta ky-
syntéd, jota ei voi talla hetkelld mitata. Tilannetta voi verrata matkapuhelimen tai
tabletin k&yttoon: kysyntaa ei aluksi ollut, mutta tarjonnan kehittyessa ihmiset ha-
vaitsivat tarvitsevansa ratkaisua. Ulkomaisista esimerkeisté ei voi vetaa suoria joh-
topaatoksia olosuhteiden ja valittujen toimintamallien erilaisuudesta johtuen. Vai-
kuttavuusarviota on toisaalta vaikea tehda ilman tietoa.

Johtop&&toksena ehdotetaan vaikuttavuusarvion tekemistd kéytannon kokeilutoimin-
nalla. Kokeilutoiminnan jarjestamisessa kiinnitetddn huomiota siihen, etté toiminta
sindnsé jarjestetadén lakeja noudattaen, mutta kansalainen voi myos niin halutessaan
olla omassa toiminnassaan noudattamatta kaikkia lakeja ja séadoksid. Siten on mah-
dollista arvioida my0s sellaisesta toimintaa, joka on periaatteessa lainvastaista, ilman
ettd itse kokeilu on lainvastaista.

Ehdotettu kokeilu on lyhyesti seuraava:

1. Joukkoistetaan kuljetusten kysyntaa siten, ettd kuluttajat tekevat suoria kuljetus-
tilauksia vélityspalvelussa. Tall4 tavoin voidaan arvioida kokonaiskysynté, mu-
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kaan lukien nykyisin latentti kysyntd, jota vastaavaa tarjontaa ei ole markkinoil-
la.

Joukkoistetaan kuljetusten tarjontaa kolmelle rynmélle:

kuljetusyrityksille tai niiden ammattikuljettajille (palvelun kéyttajing)

kansalaisille, joiden osalta valityspalvelu voi suurella todennakdisyydella vasta-
ta, ettd kuljetus on lainmukainen (tarjotun korvausméaéran, ajoneuvon ja kulje-
tusaktiivisuuden perusteella)

kansalaisille, joiden osalta lakien ja s44d6sten noudattaminen on kansalaisen
vastuulla, mutta niiden rikkominen on todennékdisté (tarjotun korvausmaarén,
ajoneuvon tai kuljetusaktiivisuuden perusteella).

Mitataan erityyppisten kuljetusten tarjonnan maéara ja toteutuneet kuljetukset, ja
verrataan sitd kuljetusten kysyntaan. Tall4 tavoin voidaan arvioida

kuinka laajamittaisesta toiminnasta joukkoistetuissa kuljetuksissa on kyse
kuinka suuri osa kysynnésta voidaan hoitaa nykylainsdaddannon puitteissa
kuinka paljon kysyntéa jaa tayttamatta nykylainsaddannon puitteissa.

Mitataan erityyppisten kuljetusten tarjonnan ja toteutuman jakaumia ajallisesti ja
paikallisesti. Talla tavoin voidaan arvioida

missa joukkoistettujen kuljetusten vaikutukset olisivat suurimmat

onko alueita, joissa Kilpailuneutraliteetilla on vahemman merkitysta esim. tar-
jonnan vahaisyyden johdosta.

Mitataan, minka tyyppisesta lainsaadanndsta kuljetukset todennédkdisesti poik-
keavat.

Selvitetdan liséksi kayttajapalautetta keradmaélla asioita, joita ei voi mitata, kuten

mika lainsaddannon kohta oli este kuljetuksen tilaamiselle tai tarjoamiselle
minka tyyppisen liikkumistoiminnan joukkoistettu kuljetus korvasi.

6.5 Alustava lakimuutosehdotus

Esiselvityksen toteuttajana Coreorient Oy esittdd oman ehdotuksensa joukkoistettuja
kuljetuksia s&atelevien lakien muuttamiseksi. Ehdotus perustuu erityisesti seuraaviin
tavoitteisiin:

sovellettavissa kaikkiin joukkoistettuihin palveluihin, ei vain kuljetuksiin
yhteensopiva nykymuotoisen vapaaehtoistoiminnan kanssa

helppo ymmartaa kaikille osallistujille ja sidosryhmille

laillistaa pienimuotoisen kuljetustoiminnan, jotta sen vaikutuksia voi selvittaa
mahdollistaa yksityisen kansalaisen ei-ammattimaisen kuljetustoiminnan

ei mahdollista yksityisen kansalaisen ammattimaista kuljetustoimintaa

ei mahdollista yrityksen nimissé tehtavéaa kuljetustoimintaa

poistaa regulatorisen esteen joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistumisesta
jattda muiden esteiden poistamisen markkinoiden hoidettavaksi (vélityspalvelu)
lakimuutos kohdistuu toiminnan luonteeseen, ei paikkaan (vrt. kokeilualuelaki).
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Ehdotuksessa erotetaan relevanttien lakien soveltamisalasta toiminta, jota voi luon-
nehtia talkoo-, vaihto-, vapaaehtoistyoksi, naapuriavuksi tai vastaavaksi auttamis-
tyoksi. Talle toiminnalle asetetaan vuosittainen korvausten yldraja, jonka alapuolella
toiminta on verovapaata ja ehdoiltaan sopijaosapuolten keskendan paatettavissa
(kayttaen markkinoiden siihen tarjoamia vélineitd).

Ehdotetun lain soveltamisala tulisi rajata soveltamalla sit4 ainoastaan tyohon:

1. jota luonnollinen henkil6 tekee toiselle luonnolliselle henkilélle, tai luonnollinen
henkild tekee voittoa tavoittelemattomalle yhteisolle; ja

2. josta tekijan saamat korvaukset ovat tydsté aiheutuvien kustannusten vahentami-
sen jélkeen yhteensa korkeintaan 2000 euroa vuodessa.

Ehdotetussa laissa néin rajatut tyotehtévat rajattaisiin muiden lakien soveltamisalan
ulkopuolelle ja niiden sijaan tydsopimusten sisalto jatettdisiin sopijaosapuolten vali-
seksi asiaksi seuraavasti:

3. Tekijan tdman tyyppisesta tyostd saamat korvaukset ja tyosta aiheutuvien kus-
tannusten korvaukset ovat verovapaita eivatka vaikuta sosiaali- tai tyottomyys-
etuuksiin.

4. Tamén tyyppiseen tyohon sovelletaan lakeja ja sé&ddoksid samalla tavalla, kuin
jos henkil6 tekisi vastaavaa tyota itselleen, poikkeuksena toiminta, jonka luvan-
varaisuus perustuu vakavaan terveyteen kohdistuvaan riskiin (esim. séhkotyot)
tai merkittavan taloudellisen vahingon riskiin (esim. sijoitusneuvonta).

5. Tamaén tyyppista tyota koskevat muut ehdot ovat vapaasti sovittavissa avun saa-
jan ja tekijan valilla, kunhan ne ovat kohtuullisia ja hyvéan tavan mukaisia.

Lisdksi lakimuutoksen yhteydessé tulisi

e varmistaa kilpailuneutraliteetti tekemalla osa kuljetusyritysten kustannuksista
verovahennyskelpoisiksi (kustannusosuuden suuruus sama kuin verottoman tulo-
rajan suhde yrityksen liikevaihtoon)

e varmistaa, ettd vakuutusehdoissa ei tulkita tdman tyyppista tyota laista poiketen
ammattimaiseksi toiminnaksi

e varmistaa, ettd vapaaehtoistyota voi tehda ja teettdd edelleen myds nykymuotoi-
sesti, eli tdysin vastikkeeton ty0 jaa ehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Regulaation muuttamisen ohessa joukkoistettujen kuljetusten markkinoita tulisi
suunnata tapahtumaan vélityspalveluiden kautta. Yhteiskunnan kannalta tassa pro-
sessissa voidaan toteuttaa seuraavia kansallisia tavoitteita:

e arvioida kayttajan puolesta, onko kuljetus sdaddsten mukainen. Kayttajalle voi
edelleen jattaa valinnan tehda tai olla tekemétté yksittéinen kuljetus, silld arvion
perusteena kaytetyt tiedot eivat ole aukottomia.

o tehdd kayttdjan puolesta ilmoitus verohallinnolle. Toisin kuin ulkomailla, Suo-
messa verottajalla on sahkdinen rajapinta, joka on vahvuus paikallisille ratkai-
suille ja mahdollistaa tehokkaamman ja kdyttajan kannalta helpomman koko-
naispalvelun.

¢ yhdistaa valityspalvelut toisiinsa ja muihin kuljetuspalveluihin Liikkuminen pal-
veluna -konseptin mukaisesti vahentéen henkildautoilun kannalta vaihtoehtoisten
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liikkumisratkaisuiden markkinan fragmentaatiota ja mahdollistaen tehokkaam-
man ja kayttdjan kannalta helpomman kokonaispalvelun.

7 Yhteenveto

7.1 Liikkumisen nykytila

Joukkoistetuilla kuljetuksilla voi tehostaa litkennejérjestelmad, parantaa palveluiden
saatavuutta ja julkisen talouden kestavyytta seka vahvistaa paikallisyhteisoita. Usean
tyyppinen joukkoistettu kuljetustoiminta on mahdollista nykylainsdddannon puitteis-
sa, mutta moni maalaisjarjella hyvaksyttavé kuljetus ei ole. Joukkoistettuja kuljetuk-
sia koskeva regulaatio on hajanaista eri laeissa. Sitd 10ytyy erityisesti taksiliikenne-
laista, tavaraliikennelaista ja verotusta koskevasta lakikokonaisuudesta.

7.2 Kuljetuskokeilu

Kokeilu vahavaraisten perheiden lasten joululahjojen kuljettamisen joukkoistami-
seksi toteutettiin yhteistydssa valtakunnallisen Joulupuu-kampanjan kanssa. Kokei-
lun onnistumisen kannalta olennaisiksi tekijoiksi osoittautuivat mediaviestinta, kul-
jetusten liittyminen lahjojen kerdyspisteisiin ja kumppaniorganisaation toimivuus.

Kokeilu puhtaasti Facebookin kautta ruohonjuuritasolla kansalaisten vélill4 organi-
soidun Jouluapua-kerdyksen kautta johti nopeampiin tuloksiin. Kyselyyn vastanneis-
ta kampanjan aikana rekisterdityneista kahta kolmasosaa kiinnosti kokeiluun osallis-
tuminen, kun taas olemassa olevista kayttéjista (vertailuryhmad) se kiinnosti vain yhta
kolmasosaa.

Joulunajan kiire esti kuljettajia osallistumasta, mutta oli perusteluna monien tilaajien
osallistumiselle. Reittien yhteensopimattomuus esti kuljetuksia. Viranomaisseuraus-
ten pelko esti osaa kuljettajista, mutta ei tilaajia. Kokeilun tapahtuminen Trafin tuel-
la ei poistanut kuljettajien huolia viranomaisseuraamuksista. Vastiikkeettomuus ei
vaikuttanut juurikaan vastanneiden kuljettajien kiinnostukseen mutta kasvatti tilaaji-
en kiinnostusta.

7.3 Kyselyt ja haastattelut

Yli 150 vastaajatahoa pyydettiin esittdmaéan kyselylld ja/tai haastattelulla odotuksia,
huolia ja ehdotuksia joukkoistettuihin kuljetuksiin ja niihin liittyvaan regulaatioon
liittyen. Vastaajia oli vaikea tavoittaa sahkopostilla. VVastaamista tehosti viittaus vi-
ranomaiseen toimeksiantajana ja muistutus puhelimitse. Vastaamisaktiivisuutta hei-
kensi vastaamisen takarajan asettaminen yli viikon paahéan.

Yhteenvetona vastaajilla nayttaisi olevan kyselyiden ja haastatteluiden perusteella
puutteellinen tieto aiheesta. Tiedot nayttéisivat perustuvan omakohtaisiin kokemuk-
siin ja mediassa esitettyihin raportteihin ja mielipiteisiin.

Vastaukset eivat yleensd vaikuttaneet olevan organisaatioiden virallisia kantoja vaan
vastaajan henkilokohtaisia nakemyksid. Aihetta ei ilmeisesti kasitella organisaatiois-
sa, koska se on uusi ja toistaiseksi ilmiéna vahapatodinen ja ainoastaan 16yhasti orga-
nisaation toimintaan liittyva. Vastaajat eivat halunneet vastauksiaan tulkittavan
edustamansa organisaation virallisina kantoina, ja erityisesti julkisen sektorin vastaa-
jat halusivat rajoittaa vastaustensa jakelua.
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Aihe on monimutkainen ja muutosten suorat tai vélilliset vaikutukset vaikeasti arvi-
oitavissa. Kysymykset edellyttavat tulkintoja, ja vastaukset olivat ehdollisia ja toisis-
taan riippuvia.

Viranomaiset eivat voineet helposti ottaa virallista kantaa minkaan muutoksen puo-
lesta vaan korostivat toimivansa nykyisen lainsadddnnon mukaisesti. Epdvirallisesti
he voivat puoltaa avoimemmin muutosten hyétyja ja visioida sen tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Erityisesti viranomaiset vetosivat verohallintoon, joka puolestaan toteuttaa
ainoastaan omaa mandaattiaan nykylainsd&ddannon puitteissa eik& nimenomaisesti
tarkastele muita yhteiskunnallisia vaikutuksia.

7.4 Tulokset

Kyselykaavakeella pyydettiin ilmaisemaan vain lain valmistelussa kaytettavia nako-
kulmia, ja vastausten jakelua sai rajoittaa. Lisaksi vastauksia sai antaa vapaamuotoi-
semmin haastattelussa. Siten tuloksissa ei pitdisi olla merkittévasti itsesensuuria.

Kysymykset kattoivat vaihtoehtoavaruuden melko hyvin. Avoimissa kommenteissa
tuli hyvin vahan lisatekijoitd, jotka eivét jo esiintyneet vastausvaihtoehdoissa. Pi-
kemminkin vastaajat k&yttivat niitd korostaakseen tarkeéksi pitaméénsa asiaa, tai
tarkensivat vield vastaustaan.

Erityisesti haastatteluissa tuli lisatoiveita lainsaadannon valmisteluprosessiin. Vas-
taajilla oli huonoja kokemuksia aiemmista tapauksista: prosessi ei ollut riittdvén
osallistava tai sen tuloksena oli haitallisia sivuvaikutuksia, joista vastaaja oli turhaan
yrittdnyt varoittaa valmisteluvaiheessa.

Vastauksia tuli kaiken tyyppisilté intressitahoilta, mutta niitd ei voi pitad mitaan alaa
yleisesti kuvaavina tai varsinkaan tilastollisesti merkittavina. Vastaajat yleisesti ha-
luavat toiminnan olevan oikeudenmukaista, tasapuolista ja laillista.

Vastauksista erottuu yksi ryhma, joka vastasi nykylainsdéddéntoé tiukasti seuraten.
Osa vastasi nykylainsdadantoéa rajoittavammin, ilmeisesti mielikuviensa perusteella
ja tuntematta kaikkea aihetta koskevaa lainsdadantoa.

Vastauksista erottuu toinen ryhmd, jotka nayttavat tarkastelevan asiaa kansalaisen ja
kuluttajan roolissa. Tamé& muutokseen positiivisesti suhtautuva ryhmé kannattaa
toiminnan sallimista lahes kaikille vastausvaihtoehdoissa mainituille ryhmille ja hy-
vaksyivat kaikki esitetyt yhteiskunnalliset hyodyt.

Vastauksissa esiintyi voimakasta hajontaa arvioitaessa yhteiskunnallisia ongelmia,
toimintaa rajoittavia tekijoita ja ei-ammattimaisuuden maaritelmaa. Poikkeuksena
olivat oman kulkemisen sivussa kimppakyytina tehdyt kuljetukset, jotka ovat selke-
asti ei-ammattimaisia jo nykylainsaaddénnon puitteissa.

Vastauksissa esiintyi runsaasti hajontaa kuljetusten tilaajan oikeuksien turvaamises-
sa. Uusilla saadoksilla ja vélityspalvelun kaytolla oli muita vaihtoehtoja runsaammin
kannatusta. Uutta lupajarjestelmaé ja ongelmien jattdmista oikeusjarjestelman taa-
kaksi ei kannatettu.

Vastauksista ei ollut tunnistettavissa yksittéistd tahoa, jonka odotetaan ohjaavan ke-

hitystd. Useimmat katsoivat kehityksen tapahtuvan markkinatalouden mukaisesti, ja
osa halusi myo6s kansalaisyhteiskunnan olevan jotenkin mukana. Jos julkiselta sekto-
rilta odotetaan ohjausta, asian katsottiin kuuluvan pikemminkin valtio- kuin kuntata-
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solle. Viranomaistahojen suunnasta avainasemaan nousi haastatteluiden perusteella
ty6- ja elinkeinoministeri®, jonka voi tuoda prosessiin yksittdisten viranomaisten
toimialuetta laajemmat poliittiset tavoitteet.

Valmisteluprosessissa tarvitaan huolellisia perusteluita. Erityisesti elinkeinoeldma ja
kuljetusala edellyttévat, ettd asiasta tehdaan huolellinen vaikutusarvio. Kannanottoja
helpottaa myds, jos voi kommentoida alustavaa ehdotusta.

7.5 Johtopaatokset

Ei-ammattimainen kuljetustoiminta tulisi sallia muodossa, joka toteuttaa useita ta-
voiteltavia yhteiskunnallisia, kestavén kehityksen mukaisia vaikutuksia. Tyo- ja
elinkeinoministerio on verohallintoa parempi taho vastaamaan julkisen sektorin eri
tahojen joukkoistetuille kuljetuksille asettamien yhteiskunnallisten tavoitteiden to-
teutumisesta.

Regulaatiota tarkistettaessa on kiinnitettava erityishuomiota kilpailuneutraliteettiin
ja tuloksena olevan regulaation ymmarrettavyyteen. Kansalaisten oikeuksien ja vas-
tuiden varmistaminen ja muiden kuin regulatoristen esteiden poistaminen on ensi si-
jassa markkinoiden, varsinkin vélityspalvelun, tehtava.

Tiedon puute vaikeuttaa valmisteluprosessin toimivuutta, ja kotimaisen toimintaym-
paristdn mukaista tietoa ei voi helposti keratd nykylainsaaddédnnon puitteissa.

Julkisen sektorin toimijat haluavat markkinoiden tuottavan joukkoistettuja kuljetuk-
sia litkennejarjestelman ja kansantalouden tehostamiseksi, mutta eivat tee konkreet-
tisia toimenpiteitad alkuvaiheen markkinan syntymiseksi haluamallaan toimintamallin
mukaisesti, toisin kuin muilla monipuolista julkista tukea nauttivilla litkennejarjes-
telman alueilla.

7.6 Ehdotukset

Valmisteluprosessin kannalta tarkeiden taustatietojen selvittdmiseksi ehdotetaan teh-
tavaksi kansainvalinen vertailututkimus, jossa tutkitaan ulkomaisia markkinatoimi-
joita ja perehdytdén alan kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen ja raportteihin.

Harmaan talouden estdmiseksi ehdotetaan tehtdvaksi ansaintamallien veroselvitys,
jossa selvitetadn eri vaihtoehtoisten mallien tarkempia yksityiskohtia, liitynt6ja ve-
rohallinnon prosesseihin ja vaikutuksia.

Poliittisen paatdksenteon pohjaksi tarvitaan vaikuttavuusarvio, joka sisaltaa moni-
puolisia ja perusteellisia laskelmia muutosten vaikutuksista ja joissa otetaan huomi-
oon seka positiiviset ettd negatiiviset vaikutukset.

Joukkoistettujen kuljetusten vaikutusten arvioimisen tueksi ehdotetaan kokeilua, jos-
sa kuljetuksia tarjoavat seké kuljetusyritykset, nykylakien mukaan toimivat kansalai-
set, ja mahdollisesti nykylakeja noudattamatta jattavat kansalaiset.

Ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten mahdollistamiseksi ehdotetaan ylei-
sesti kansalaisten yksityishenkil6iné tekemien palveluiden verovapautta 2000 euroon
asti vuodessa ja tyotehtdvien muiden ehtojen maaraytymista osapuolten keskendén
sopimien ehtojen mukaisesti.
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Liite 1: Kyselykaavake

1. Keille yhteiskunnan pitaisi mahdollistaa joukkoistettujen kuljetusten tarjoaminen?

1.

© XN kLD

el ol
wn o

Kuljetusyrityksille

Muille yrityksille

Muille yhteisdille (yhdistykset, jarjestot)

Kansalaisille, jotka tekevét kuljetuksia ansiotarkoituksessa

Kansalaisille, jos kuljetuksista saadut korvaukset kattavat vain kuljetuskustannukset
Kansalaisille, jos kuljetuksista saatu ansiotulo j&& véahaiseksi

Kansalaisille, jos kuljetukset tapahtuvat oman reitin varrella

Vapaaehtoisille, jotka eivét saa kuljetuksista korvausta

Lahipiirille (sukulaiset, tuttavat, naapurit), jos korvaus on kestitysta tai tavaralahja
Vaihtokauppana kuljettavalle, joka saa korvaukseksi vastapalveluksen

. Talkootyon tekijoille, jos korvaus on kestitysta

Joukkoistettuja kuljetuksia ei pitéisi sallia missé&n muodossa
Other:

2. Mitka yhteiskunnallisia vaikutuksia joukkoistettujen kuljetusten saatelyd muutta-
malla pitéisi tavoitella?

1.

© XN kLN

10.

11.
12.

Kansalaiset voisivat toimia itsendisemmin ilman viranomaisten ohjausta
Kansalaiset voisivat tarjota enemman apua toisille heille sopivalla tavalla
Kansalaiset voisivat saada helpommin apua omassa tai laheistensa arjessa
Paikallisyhteis6t voisivat toimia aktiivisemmin

Julkisia palveluita voisi paikata kansalaisten voimin

Kansantalous hydtyisi tehokkaammista kuljetuksista

Liikennejérjestelmé toimisi tehokkaammin

Ymparisto hyotyisi paastovahennyksistéa

Kuljetusalan toimijat ja toimintatavat voisivat uudistua nykyista nopeammin
Kuljetusala muutuisi hallitusti ennen kuin se tapahtuu ulkomaisten toimijoiden eh-
doilla

Joukkoistetuilla kuljetuksilla ei pitdisi tavoitella yhteiskunnallisia vaikutuksia
Other:
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3. Mita merkittavid yhteiskunnallisia ongelmia joukkoistettujen kuljetusten saatelyn
muuttamisesta luultavasti seuraa?

1.
2.

9.
10.

Valtio menettda runsaasti verotuloja, ja muita veroja pitéa korottaa

Valtio ei voi ohjata kuljetusalan toimintaa, ja ihmiset alkavat jarjestaa asioitaan
omalla tavallaan

On epdoikeudenmukaista, jos kansalaisten tekemié kuljetuksia kohdellaan eri tavalla
kuin yritysten tekemi&

On epéoikeudenmukaista, jos kansalaisten tekemien kuljetusten korvauksia kohdel-
laan eri tavalla kuin muita verotettavia tuloja

Kuljetuksen tilaaja on vaarassa, jos kuljettajalla ei ole kuluttajansuojalain, kuljetuk-
sia séatelevien lakien tai elintarvikealaa séatelevien lakien mukaisia vastuita
Kuljetuksen tilaaja on vaarassa, jos kuljettajalla ei ole ammattipatevyytta tai kulje-
tuslupaa

Joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa, koska kul-
jetuksia tehd&én kevyemmalla kustannusrakenteella

Joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa, koska voi
valita osallistuvansa vain sellaisiin kuljetuksiin, jotka sopivat hanen omiin rajallisiin
ehtoihinsa

Joukkoistetuista kuljetuksista ei olisi yhteiskunnallisia ongelmia

Other:

4. Minkalaiset joukkoistetut kuljetukset pitaisi maaritella ei-ammattimaisiksi (ja nii-
hin voisi mahdollisesti soveltaa erilaista verotus- ja lupasaatelya kuin ammattimai-
siin kuljetuksiin)?

13.

14.
15.
16.
17.

18.

Kuljetus tapahtuu tietyn tyyppisellé (pienelld) ajoneuvolla tai ilman ajoneuvoa
Kuljetustoiminta on sivutoimista kuljettajan paaasialliseen toimeentuloon ndhden
Kuljetustoiminta on sivutoimista kuljettajan varsinaiseen yritystoimintaan néhden
Yksittdisen kuljetuksen hinta j&a tietyn rajan alle

Yksittaisen kuljetuksen ajomatka j&é tietyn rajan alle

Kuljetusten vuosittainen maaré yhteensé jaa tietyn rajan alle

Kuljetusten vuosittainen maaré tietylle tilaajalle jaa tietyn rajan alle

Kuljetusten vuosittainen korvausméaéara yhteensa jaa tietyn rajan alle

Kuljetusten vuosittainen ajomatka yhteensa jaa tietyn rajan alle

Kuljetusten vuosittainen ansiotulo ajokustannusten jalkeen j&é tietyn rajan alle

. Kuljetusta ei tarjota julkisesti, vaan ainoastaan vastineena toisen tekemaan kuljetus-

pyyntoon

Kuljetustarjousta ei nayteta julkisesti kaikille, vaan se on ainoastaan valityspalvelun
tiedossa

Kuljetus tehdaan tietyn tyyppiselle tilaajataholle (esim. julkinen sektori tai hyvénte-
kevaisyysjarjesto)

Kuljetus tehdadn oman kulkemisen sivussa (esim. kimppakyyting tydmatkalla)
Korvaus annetaan tavarana tai vastapalveluna, eik& rahana

Korvaus ohjataan jonkun muun kuin kuljettajan hyddyksi

Ei-ammattimaisia pitéisi olla oletusarvoisesti kaikki muiden kuin kuljetusyritysten
tekemat kuljetukset

Other:
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5. Mitka ovat paaasiallisia esteitd ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten laa-
jemmalle kaytolle?

1.

10.
11.

Kuljettajan on vaikea hyotyé kuljetuksista taloudellisesti ajokustannusten, verojen
tai sosiaalietuuksien menetyksen johdosta

Kuljettaja ei voi helposti selvitta4 tai hoitaa kuljetuksen séannoéstenmukaisuutta, ve-
rovelvollisuutta, luvanvaraisuutta tai ongelmatilanteiden vastuukysymyksia
Kuljettajaa pidetddn tyontekijana eika vain avuliaana kansalaisena tai vertaiskulutta-
jana, mik& véhentaa halua osallistua

Kuljetukselle on vaikeaa l0ytaa tilaajaa tai kuljettajaa, tai sopia kuljetuksen yksityis-
kohdista

Kuljetukset ovat turvattomia, koska ihmiset ovat tekemisissa toisten ihmisten kans-
sa, ja kumpikaan ei ole ammattikuljettaja

Kuljetusten toteutumiseen ei voi luottaa, koska ei ole riittdvasti kuljettajia
Kuljetusten toteutumiseen ei voi luottaa, koska ei ole riittdvasti kuljetusten tilaajia
Tilaaja ei voi luottaa kuljetusten tasaiseen laatuun ei-ammattimaisten kuljettajien eri-
laisuudesta johtuen

Tilaaja ei voi luottaa kuljetusten ennalta tunnettuun hintaan ei-ammattimaisten kulje-
tusten markkinalahtoisyydesta johtuen (kysynté ja tarjonta vaihtelevat)
Ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten laajemmalle kéyt6lle ei ole esteité
Other:

6. Miten pitaisi turvata ei-ammattimaisen joukkoistetun kuljetuksen tilaavan kansa-
laisen oikeudet?

1.

7.
8.
9.
10.

Kuljetuksiin pitdisi soveltaa samoja saadoksid kuin ammattimaisiin kuljetuksiin,
vaikka niiden noudattamista olisi vaikea valvoa tai ne kdytannossa estéisivat ei-
ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten k&yton

Kuljetuksia varten pitdisi maarittd4 uudet saadokset, joita pystyy valvomaan ja joita
ei-ammattimaiset kuljettajat pystyvat helposti noudattamaan

Kuljetuksia varten pitdisi maarittd4 uusi lupajarjestelmd, jolla kuljetukset sallitaan
vain osalle ei-ammattimaisista kuljettajista

Kuljetuksista pitéisi sopia erillisen palvelun kautta siten, ettd kuljettaja ja tilaaja tie-
tavat, kuinka hyvin vastapuolen toiminta aiemmissa kuljetuksissa on vastannut odo-
tuksia

Kuljetuksista pitéisi sopia erillisen palvelun kautta siten, ettd kuljettaja ja tilaaja tie-
tavat mista sopivat, ja kuljetuksia pystyy valvomaan jalkikateen

Kuljetusten turvaaminen pitéisi olla niita valittavan palvelun tai Internet-foorumin
vastuulla

Kuljetusten turvaaminen pitéisi olla yksityisten vakuutusyhtitiden vastuulla
Kuljetusten turvaaminen pitéisi olla oikeusjarjestelman vastuulla

Tilaajan pitéisi oletusarvoisesti olla itse vastuussa valinnoistaan ja sopimuksistaan
Other:
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7. Kenen pitdisi johtaa joukkoistettujen kuljetusten kehittdmista tulevaisuudessa?

1.

N Ok wD

9.

Valtion (ministeri6t ja virastot)

Kuntien (paikallisten olosuhteiden mukaan)

Kansalaisia ja kuluttajia edustavien jérjestjen

Kuljetusalan yrityksid edustavien jarjestojen

Muuta liike-elamaa edustavien jarjestojen

Kuljetuksia kayttavien Internet-yhteisdiden

Kuljetuksia valittavien Internet-palveluiden

Markkinaehtoinen kehitys, jota kukaan ei pyri virallisesti johtamaan, on tavoitelta-
vaa

Other:

8. Muita vastauksia ylla oleviin kysymyksiin, kommentteja tai ehdotuksia asiasta vas-
taaville viranomaisille?

9. Miten haluat rajoittaa antamiesi yksittéaisten vastausten julkisuutta (oletusarvoisesti
raportoidaan yhteenveto, eiké vastauksia ja vastaajia voida yhdistaa toisiinsa)?

1.
2.
3.

©

Vastaukset voi vapaasti julkistaa

Vastaukset voi julkistaa, mutta niitd ei voi kuvata edustamani organisaation kantana
Vastaukset voi julkistaa, mutta niiden kayttd mediaviestinndssa pitaa tarkistuttaa
edustamaltani organisaatiolta

Vastaukset voi jakaa Trafille ja kaikille kyselyyn vastanneille organisaatioille naiden
sisdiseen kayttoon

Vastaukset voi jakaa Trafin ja niiden kyselyyn vastanneiden organisaatioiden sisai-
seen kayttoon, joiden vastaukset tulevat vastaavasti oman organisaationi kayttoon
Vastaukset voi jakaa vain Trafin siséiseen kayttoon, jos se ei julkista saamiaan tieto-
ja

Vastaukset pitaa jattadé vain kyselyn suorittajan tietoon

Ei erityispyynt6ja julkisuuden osalta

10. Edustamasi organisaation nimi?
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Liite 2: Kyselyvastaukset
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Kuvien mitta-asteikko: vastausten lukumaaré (yhteensa 32 kyselylomakkeeseen vastanneesta).

1. Keille yhteiskunnan pitiisi mahdollistaa joukkoistettujen kuljetusten tarjoaminen?

1 Kuljetusyrityks...
2 Muille yrityksille

3 Muille yhteisdi...
4 Kansalaisille, ...

5 Kansalaisille, ...

& Kansalaisille, ...

7 Kansalaisille, ...

8 Vapaaehtoisille...
9 Lahipiirille (s...

10 Vaihtokauppana...
11 Talkootydn tek...
12 Joukkoistettuj...

Other

{==)
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—
=
—
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=
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1 Kuljetusyrityksille

2 Muille yrityksille

3 Muille yhteisdille (yhdistykset, jarjestat)

4 Kansalaisille, jotka tekevat kuljetuksia ansiotarkoituksessa

5 Kansalaisille, jos kuljetuksista saadut korvaukset kattavat vain kuljetuskustannukset
6 Kansalaisille, jos kuljetuksista saatu ansiotulo j33 vahaiseksi

7 Kansalaisille, jos kuljetukset tapahtuvat oman reitin varrella

8 Vapaaehtoisille, jotka eivat saa kuljetuksista korvausta

9 Lahipiirille (sukulaiset, tuttavat, naapurit). jos korvaus on kestitysta tai tavaralahja
10 Vaihtokauppana kuljettavalle, joka saa korvaukseksi vastapalveluksen

11 Talkootydn tekijdille, jos korvaus on kestitysta

12 Joukkoistettuja kuljetuksia el pitaisi sallia missdan muodossa

Other

34

23
16
21
12
17
15
17
19
17
12
16

T2%
50%
B6%
38%
3%
47%
3%
£9%
3%
38%
50%

6%

13%



Trafin tutkimuksia 08-2015

2. Mitkd yhteiskunnallisia vaikutuksia joukkeistettujen kuljetusten sditelyd muuttamalla pitdisi tavoitella?

1 Kansalaiset vai...
2 Kansalaiset voi...
3 Kansalaiset voi...
4 Paikallisyhteis...

5 Julkisia palvel...

& Kansantalous hy...
7 Lilkennejarjest...

8 Ymparistd hyoty...
9 Kuljetusalan to...
10 Kuljetusala mu...

11 Joukkoistetuil....

Other

0 4 8 12 16 20

24

1 Kansalaiset voisivat toimia itsendisemmin ilman viranomaisten ohjausta

2 Kansalaiset voisivat tarjota enemmaén apua toisille heille sopivalla tavalla

3 Kansalaiset voisivat saada helpommin apua omassa tai 13heistensi arjessa
4 Paikallisyhteistt voisivat toimia aktivisemmin

5 Julkisia palveluita voisi paikata kansalaisten voimin

6 Kansantalous hydtyisi tehokkaammista kuljetuksista

T Liikennejarjestelma toimisi tehokkaammin

8 Ymparistd hydtyisi pdastivahennyksista

9 Kuljetusalan toimijat ja toimintatavat voisivat uudistua nykyistad nopeammin
10 Kuljetusala muutuisi hallitusti ennen kuin se tapahtuu ulkomaisten toimijoiden ehdoilla
11 Joukkoistetuilla kuljetuksilla ei pitaisi tavoitella yhteiskunnallisia vaikutuksia
Other

35
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12

1
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56%
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59%
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3. Mita merkittavia yhteiskunnallisia engelmia joukkoistettujen kuljetusten sddtelyn muuttamisesta luultavasti seuraa?

1 Valtio meneltaa...

2 Valtio i vol o...

3 On epacikeudenm...
4 On epacikeudenm...
5 Kuljetuksen til...

6 Kuljetuksen til...

7 Joukkoistettuih...

8 Joukkoistettuih...

9 Joukkoistetuist...

Other
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1 Valtio menettaa runsaasti verotuloja, ja muita veroja pitad korottaa

2 Valtio ei voi ohjata kuljetusalan toimintaa, ja ihmiset alkavat jarjestaa asioitaan omalla tavallaan

3 On epaoikeudenmukaista, jos kansalaisten tekemia kuljetuksia kohdellaan eri tavalla kuin yritysten tekemia

4 On epaocikeudenmukaista. jos kansalaisten tekemien kuljetusten korvauksia kohdellaan eri tavalla kuin muita verotettavia tuloja

5 Kuljetuksen tilaaja on vaarassa, jos kuljettajalla ei ole kuluttajansuojalain, kuljetuksia saatelevien lakien tai elintarvikealaa saatelevien lakien mukaisia vastuita

6 Kuljetuksen tilaaja on vaarassa, jos kuljettajalla ei ole ammattipatevyytta tai kuljetuslupaa

T Joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa, koska kuljetuksia tehdaan kevyemmalla kustannusrakenteella

8 Joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa, koska voi valita osallistuvansa vain sellaisiin kuljetuksiin, jotka sopivat hanen omiin rajallisiin ehtoihinsa

9 Joukkoistetuista kuljetuksista ei olisi yhteiskunnallisia ongelmia
Other

36

15
15
1

1"



Trafin tutkimuksia 08-2015

4. Minkilaiset joukkoistetut kuljetukset pitdisi madritelld ei-ammattimaisiksi (ja niihin voisi mahdollisesti soveltaa erilaista verotus- ja lupasditelyd kuin
ammattimaisiin kuljetuksiin)?

1 Kuljetus tapahtuu tietyn tyyppiselld (pienella) ajoneuvolla tai ilman ajoneuvoa T 22%

1 Kuljetus tapaht... 2 Kuljetustoiminta on sivutoimista kuljettajan paaasialliseen toimeentuloon nahden 1M1 34%
2 Kuljetustoimint... 3 Kuljetustoiminta on sivutoimista kuljettajan varsinaiseen yritystoimintaan nahden 9 28%
3 Kuljetustaimint... 4 Yksittaisen kuljetuksen hinta jaa tietyn rajan alle & 25%
5 Yksittaisen kuljetuksen ajomatka ja4 tietyn rajan alle 4 13%

4 Yksittdisen kul... . o . . _
6 Kuljetusten wuosittainen maara yhteensa jaa tietyn rajan alle T 22%

5 Yksittisen kul... T Kuljetusten vuosittainen maara tietylle tilaajalle jaa tietyn rajan alle 3 9%

6 Kuljetusten vua... 8 Kuljetusten vuosittainen korvausmaara yhteensa jaa tietyn rajan alle 12 38%
7 Kuljetusten wo... 9 Kuljetusten vuosittainen ajomatka yhteensa jaa tietyn rajan alle 3 9%
10 Kuljetusten vuosittainen ansiotulo ajokustannusten jalkeen jaa tietyn rajan alle 10 3%

8 Kuljetusten vuo... . e - - . . . . - o
11 Kuljetusta ei tarjota julkisesti, vaan ainoastaan vastineena toisen tekemaan kuljetuspyyntésn 4 13%

9 Kuljetusten vua... 12 Kuljetustarjousta ei ndytetd julkisesti kaikille, vaan se on ainoastaan valityspalvelun tiedossa 1 3%
10 Kuljetusten vu... 13 Kuljetus tehdaan tietyn tyyppiselle tilaajataholle (esim. julkinen sektori tai hyvantekevaisyysjarjestd) 2 6%
) ) 14 Kuljetus tehdaan oman kulkemisen sivussa (esim. kimppakyytina tyomatkalla) 19 59%

11 Kuljetusta ei ... ) ) _

15 Korvaus annetaan tavarana tai vastapalveluna, eika rahana T 22%

12 Kustustarjou. 16 Korvaus ohjataan jonkun muun kuin kuljettajan hyodyksi 4 13%
13 Kuljetus tehd4... 17 Ei-ammattimaisia pitaisi olla oletusarvoisesti kaikki muiden kuin kuljetusyritysten tekemat kuljetukset 6 19%
Other T 22%

14 Kuljetus tehda...
15 Korvaus anneta...
16 Korvaus ohjata...
17 Ei-ammattimais...

Other

0 4 8 12 16 20
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5. Mitkd ovat padasiallisia esteitd ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten laajemmalle kiytdlle?

1 Kuljettajan on ...
2 Kuliettaja ei v...

3 Kuljettajaa pid...

4 Kuljetukselle o...
5 Kuljetukset ova...
6 Kulietusten tot...

7 Kuljetusten tot...

8 Tilagja ei voi ...

9 Tilagja ei voi ...

10 Ei-ammattimais...

Other
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1 Kuljettajan on vaikea hydtya kuljetuksista taloudellisesti ajokustannusten, verojen tai sosiaalietuuksien menetyksen johdosta

2 Kuljettaja ei voi helposti selvittad tai hoitaa kuljetuksen sdanndstenmukaisuutta, verovelvollisuutta, luvanvaraisuutta tai ongelmatilanteiden vastuukysymyksia
3 Kuljettajaa pidetaan tydntekijana eika vain avuliaana kansalaisena tai vertaiskuluttajana, mika vahentaa halua osallistua

4 Kuljetukselle on vaikeaa |&ytaa tilaajaa tai kuljettajaa, tai sopia kuljetuksen yksityiskohdista

5 Kuljetukset ovat turvattomia, koska ihmiset ovat tekemisiss3 toisten ihmisten kanssa, ja kumpikaan ei ole ammattikuljettaja

6 Kuljetusten toteutumiseen ei voi luottaa, koska ei ole nittavasti kuljettajia

7 Kuljetusten toteutumiseen ei voi luottaa, koska ei ole nittavasti kuljetusten tilaajia

8 Tilaaja ei voi luottaa kuljetusten tasaiseen laatuun ei-ammattimaisten kuljettajien erilaisuudesta johtuen

9 Tilaaja ei voi luottaa kuljetusten ennalta tunnettuun hintaan ei-ammattimaisten kuljetusten markkinalahtdisyydesta johtuen (kysynta ja tarjonta vaihtelevat)
10 Ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten laajemmalle kaytdlle ei ole esteitd

Other
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6. Miten pitdisi turvata ei-ammattimaisen joukkoistetun kuljetuksen tilaavan kansalaisen oikeudet?

1 Kuljetuksiin pi...
2 Kuljetuksia var...
3 Kuljetuksia var...
4 Kuljetuksista p...
5 Kuljetuksista p...
& Kuljetusten tur...
7 Kuljetusten tur...
& Kuljetusten tur...

9 Tilaajan pitdis...

Other

1 Kuljetuksiin pitaisi soveltaa samoja saaddksia kuin ammattimaisiin kuljetuksiin, vaikka niiden noudattamista olisi vaikea valvoa tai ne kaytannissa estaisivat ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten kaytdn

2 Kuljetuksia varten pitdisi maarittad uudet saadokset, joita pystyy valvomaan ja joita ei-ammattimaiset kuljettajat pystyvat helposti noudattamaan

3 Kuljetuksia varten pitaisi maarittda uusi lupajarjestelma, jolla kuljetukset sallitaan vain osalle ei-ammattimaisista kuljettajista

4 Kuljetuksista pitaisi sopia erillisen palvelun kautta siten, etta kuljettaja ja tilaaja tietavat, kuinka hyvin vastapuolen toiminta aiemmissa kuljetuksissa on vastannut odotuksia

5 Kuljetuksista pitaisi sopia erillisen palvelun kautta siten, etta kuljettaja ja tilaaja tietavat mista sopivat, ja kuljetuksia pystyy valvomaan jalkikateen

6 Kuljetusten turvaaminen pitaisi olla niita valittavan palvelun tai Internet-foorumin vastuulla
7 Kuljetusten turvaaminen pitaisi olla yksityisten vakuutusyhtididen vastuulla

8 Kuljetusten turvaaminen pitisi olla oikeusjarjestelman vastuulla

9 Tilaajan pitaisi oletusarvoisesti olla itse vastuussa valinnoistaan ja sopimuksistaan
Other
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7. Kenen pitdisi johtaa joukkoistettujen kuljetusten kehittimista tulevaisuudessa?

1 Valtion (ministerit ja virastot) 1M 34%

1 Valtion (minist... _ 2 Kuntien (paikallisten olosuhteiden mukaan) 4 13%
2 Kuntien (paikal... - 3 Kansalaisia ja kuluttajia edustavien jarjestijen 5 16%
3 Kansalaisia ja ... - 4 Kuljetusalan yrityksia edustavien jarjestajen 4 13%
) 5 Muuta liike-elamaa edustavien jarjestajen 2 6%

4 Kuljetusalan yr... - . ) ) o _
6 Kuljetuksia kayttavien Internet-yhteisdiden 3 9%

S Muuta like-gi... - 7 Kuljetuksia valittavien Internet-palveluiden 9 28%
6 Kuljetuksia kiy... - 8 Markkinaehtoinen kehitys, jota kukaan ei pyri virallisesti johtamaan, on tavoiteltavaa 15  47%
o
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9. Miten haluat rajoittaa antamiesi yksittiisten vastausten julkisuutta (cletusarvoisesti raportoidaan yhteenveto, eikd vastauksia ja vastaajia voida yhdistas toisiinsa)?

& Vastaukset [8]
— 7 Vastaukset [§
—8 Ei erityisp [1]
F—1 Vastaukset [3]
2 Vastaukset [4]

1 Vastaukset voi vapaasti julkistaa

2 Vastaukset voi julkistaa, mutta niitd ei voi kuvata edustamani organisaation kantana

3 Vastaukset voi julkistaa, mutta niiden kayttd mediaviestinnassa pitaa tarkistuttaa edustamaltani organisaatiolta

4 Vastaukset voi jakaa Trafille ja kaikille kyselyyn vastanneille organisaatioille naiden sisdiseen kayttdon

5 Wastaukset voi jakaa Trafin ja niiden kyselyyn vastanneiden organisaatioiden sisdiseen kayttdon, joiden vastaukset tulevat vastaavasti oman organisaationi kayttdon
6 Wastaukset voi jakaa vain Trafin sisdiseen kayttoon, jos se ei julkista saamiaan tietoja

7 Wastaukset pitaa jattaa vain kyselyn suorittajan tietoon

= T O R R R W W
3]
o
)

8 Ei erityispyyntdja julkisuuden osalta
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Liite 3: Kyselyvastausten jakauma

Tekes ELY
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Yht| T Julk Muut [1. Keille yhteiskunnan pitéisi mahdollistaa joukkoistettujen kuljetusten tarjoaminen?
7% 1 1 111 111 67%| 1 1 1 1 111111 79%| 1 Kuljetusyrityksille
5011111111 4% 11111 111 57%| 2 Muille yrityksille
6% 1 1 11111 1 61% 1 1 1 1 1 111 71%| 3 Muille yhteisdille (yhdistykset, jarjestot)
38% 1 1 1 1 2% 11111 11 57%| 4 Kansalaisille, jotka tekevat kuljetuksia ansiotarkoituksessa
53%( 1111111 1 61%| 1 111 1 43%| 5 Kansalaisille, jos kuljetuksista saadut korvaukset kattavat vain kuljetuskustannukset
47%| 1 1 1 1 1 11 4% 1 11 1 1 11 50%| 6 Kansalaisille, jos kuljetuksista saatu ansiotulo jaa vahéaiseksi
53%| 1 1 1 1 11 50%| 1 1 11 1 1 1 57%| 7 Kansalaisille, jos kuljetukset tapahtuvat oman reitin varrella
59%| 1 11111 1 61%| 1 1 1 1 1 1 1 57%| 8 Vapaaehtoisille, jotka eivt saa kuljetuksista korvausta
53%| 1 11111 11 56%| 1 111 1 1 50%| 9 Lahipiirille (sukulaiset, tuttavat, naapurit), jos korvaus on kestitysté tai tavaralahja
38% 1 1 1 1 1 11 39%| 1 111 1 36%| 10 Vaihtokauppana kuljettavalle, joka saa korvaukseksi vastapalveluksen
50% 1 11111 11 56%| 1 1 1 11 43%| 11 Talkootydn tekijille, jos korvaus on kestitysta
6% 1 11%| 0%| 12 Joukkoistettuja kuljetuksia ei pitdisi sallia missaén muodossa
Yht| T Julk] Muut | 2. Mité yhteiskunnallisia vaikutuksia joukkoistettujen kuljetusten saatelyd muuttamalla pitéisi tavoitella?
53% 1 1 1 11 11 1 56%| 1 111 111 50%| 1 Kansalaisetwoisivat toimia itsendisemmin ilman viranomaisten ohjausta
66% 1 1111 11 11 67%| 1 111 1111 64%| 2 Kansalaiset wisivat tarjota enemman apua toisille heille sopivalla tavalla
69% 1 1 11 111 11 67%| 1 1 1 1 1 1111 71%| 3 Kansalaiset woisivat saada helpommin apua omassa tai laheistensa arjessa
5% 1 1 11 1 1 11 50%| 1 111 111 64%| 4 Paikallisyhteistt voisivat toimia aktiivisemmin
53% 1 111111 1 5% 1 1 1 11 11 50%| 5 Julkisia palveluita voisi paikata kansalaisten voimin
59% 1 1 1 1 1 1 1 56%| 1 111 11 1 64%| 6 Kansantalous hyttyisi tehokkaammista kuljetuksista
4% 1 11 1 1 1 39%| 1 111 11 50%| 7 Liikennejérjestelmé toimisi tehokkaammin
59%| 111111 61% 1 1 1 1 1 111 57%| 8 Ymparistd hybtyisi paéstovahennyksista
47%| 1 1 1 1 1 1 39%| 1 111 111 57%| 9 Kuljetusalan toimijat ja toimintatavat voisivat uudistua nykyistd nopeammin
38% 11111 28%| 1 111 11 1 50%| 10 Kuljetusala muutuisi hallitusti ennen kuin se tapahtuu ulkomaisten toimijoiden ehdoilla
3% 6% 0%| 11 Joukkoistetuilla kuljetuksilla ei pitéisi tavoitella yhteiskunnallisia vaikutuksia
Yht| T Julk Muut [3. Mitd merkittdvid yhteiskunnallisia ongelmia joukkoistettujen kuljetusten séételyn muuttamisesta luultavasti seuraa?
19% 1 22% 11 14%| 1 Valtio menettad runsaasti verotuloja, ja muita veroja pitaé korottaa
19%| 1 1 22% 1 1 14%| 2 Valtio ei voi ohjata kuljetusalan toimintaa, ja ihmiset alkavat jérjestéa asioitaan omalla tavallaan
22% 17% 1 11 29%| 3 On epéoikeudenmukaista, jos kansalaisten tekemid kuljetuksia kohdellaan eri tavalla kuin yritysten tekemié&
4 On epéoikeudenmukaista, jos kansalaisten tekemien kuljetusten korvauksia kohdellaan
47% 11 1 1 50% 1 1 1 1 43% |eri tavalla kuin muita verotettavia tuloja
5 Kuljetuksen tilaaja on vaarassa, jos kuljettajalla ei ole kuluttajansuojalain, kuljetuksia saatelevien lakien
47% 111 1 50% 1 1 1 1 1 43%|tai elintarvikealaa saételevien lakien mukaisia vastuita
34% 11 1 1 50% 1 1 14%| 6 Kuljetuksen tilaaja on vaarassa, jos kuljettajalla ei ole ammattipatewytta tai kuljetuslupaa
7 Joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa,
28%| 1 1 28%| 1 1 1 1 29% | koska kuljetuksia tehdaén kewemmalla kustannusrakenteella
8 Joukkoistettuihin kuljetuksiin osallistuja on muita paremmassa asemassa,
34%| 1 1 1 1 28%| 1 1 11 11 43% | koska voi valita osallistuvansa vain sellaisiin kuljetuksiin, jotka sopivat hénen omiin rajallisiin ehtoihinsa
28% 11 22%| 1 1 1 11 36%| 9 Joukkoistetuista kuljetuksista ei olisi yhteiskunnallisia ongelmia
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4. Minkalaiset joukkoistetut kuljetukset pitaisi madritelld ei-ammattimaisiksi
Yht Julk Muut [(ja niihin voisi mahdollisesti soveltaa erilaista verotus- ja lupasééatelyd kuin ammattimaisiin kuljetuksiin)?
22% 11 33% 1 7%| 1 Kuljetus tapahtuu tietyn tyyppisellé (pienelld) ajoneuvolla tai ilman ajoneuvoa
34% 11 33% 1 36%| 2 Kuljetustoiminta on sivutoimista kuljettajan padasialliseen toimeentuloon ndhden
28% 11 17% 1 1 43%| 3 Kuljetustoiminta on sivutoimista kuljettajan varsinaiseen yritystoimintaan ndhden
25% 11 33% 1 1 14%| 4 Yksittdisen kuljetuksen hinta ja4 tietyn rajan alle
13% 1 6% 11 1 21%| 5 Yksittaisen kuljetuksen ajomatka jaa tietyn rajan alle
22% 1 1 17% 11 29%| 6 Kuljetusten wiosittainen mééaré yhteensa jaa tietyn rajan alle
9% 1 6% 11 14%| 7 Kuljetusten wiosittainen méaré tietylle tilaajalle ja4 tietyn rajan alle
38% 11 44% 11 29%| 8 Kuljetusten wiosittainen korvausméaéré yhteensa jaé tietyn rajan alle
9% 1 6% 11 14%| 9 Kuljetusten wosittainen ajomatka yhteensa jaa tietyn rajan alle
31% 11 1 44% 1 14%| 10 Kuljetusten wosittainen ansiotulo ajokustannusten jalkeen jaa tietyn rajan alle
13% 1 17% 7%| 11 Kuljetusta ei tarjota julkisesti, vaan ainoastaan vastineena toisen tekeméan kuljetuspyyntoon
3% 1 6% 0%| 12 Kuljetustarjousta ei nayteta julkisesti kaikille, vaan se on ainoastaan vélityspalvelun tiedossa
6% 1 6% 7%| 13 Kuljetus tehdaan tietyn tyyppiselle tilaajataholle (esim. julkinen sektori tai hyvantekevaisyysjarjesto)
59% 11 1 61% 11 57%| 14 Kuljetus tehdaan oman kulkemisen sivussa (esim. kimppakyytina tydmatkalla)
22% 11 1 28% 14%| 15 Korvaus annetaan tavarana tai vastapalveluna, eika rahana
13% 11 22% 0%| 16 Korvaus ohjataan jonkun muun kuin kuljettajan hyddyksi
19% 11 1 28% 7%| 17 Ei-ammattimaisia pitdisi olla oletusarvoisesti kaikki muiden kuin kuljetusyritysten tekemaét kuljetukset
Yht Julk Muut [5. Mitké ovat padasiallisia esteita ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten laajemmalle kéytolle?
1 Kuljettajan on vaikea hyotya kuljetuksista taloudellisesti ajokustannusten, verojen tai sosiaalietuuksien
25% 11 1 28% 1 1 21%|menetyksen johdosta
2 Kuljettaja ei voi helposti selvitté tai hoitaa kuljetuksen saénndstenmukaisuutta,
53% 11 1 72% 1 29% | verovelvollisuutta, luvanvaraisuutta tai ongelmatilanteiden vastuukysymyksia
25% 1 28% 1 21%| 3 Kuljettajaa pidetadn tydntekijana eikd vain awliaana kansalaisena tai vertaiskuluttajana, miké vahentéd halua osallistua
28% 1 33% 1 1 21%| 4 Kuljetukselle on vaikeaa 16ytad tilaajaa tai kuljettajaa, tai sopia kuljetuksen yksityiskohdista
16% 1 28% 0%| 5 Kuljetukset ovat turvattomia, koska ihmiset ovat tekemisissa toisten ihmisten kanssa, ja kumpikaan ei ole ammattikuljettaja
25% 1 1 22% 1 29%| 6 Kuljetusten toteutumiseen ei voi luottaa, koska ei ole riittdvasti kuljettajia
19% 1 1 22% 14%| 7 Kuljetusten toteutumiseen ei voi luottaa, koska ei ole riittévasti kuljetusten tilaajia
38% 1 1 39% 111 36%| 8 Tilaaja ei voi luottaa kuljetusten tasaiseen laatuun ei-ammattimaisten kuljettajien erilaisuudesta johtuen
9 Tilaaja ei voi luottaa kuljetusten ennalta tunnettuun hintaan ei-ammattimaisten kuljetusten
9% 1 17% 0% |markkinalahtdisyydestd johtuen (kysynta ja tarjonta vaihtelevat)
19% 11 11% 1 29%| 10 Ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten laajemmalle kdytdlle ei ole esteitd

43




Trafin tutkimuksia 08-2015

Yht| T E| Julk Muut (6. Miten pitéisi turvata ei-ammattimaisen joukkoistetun kuljetuksen tilaavan kansalaisen oikeudet?
1 Kuljetuksiin pitdisi soveltaa samoja saédoksia kuin ammattimaisiin kuljetuksiin, vaikka niiden noudattamista
22% 1 1 1 1 1| 28% 1 1 14%|olisi vaikea valvoa tai ne k&ytdnndssa estaisivat ei-ammattimaisten joukkoistettujen kuljetusten kéytén
2 Kuljetuksia varten pitdisi maarittdd uudet saédokset, joita pystyy valvomaan
41%| 1 1 11 1 1 3% 1111 11 1 50%|ja joita ei-ammattimaiset kuljettajat pystyvat helposti noudattamaan
6% 1 1 11% 0%| 3 Kuljetuksia varten pitdisi maérittd& uusi lupajarjestelma, jolla kuljetukset sallitaan vain osalle ei-ammattimaisista kuljettajista
4 Kuljetuksista pitéisi sopia erillisen palvelun kautta siten, etté kuljettaja ja tilaaja tietdvat,
38%| 1 1 11 1 1 33% 111 11 1 43%|kuinka hyvin vastapuolen toiminta aiemmissa kuljetuksissa on vastannut odotuksia
5 Kuljetuksista pitéisi sopia erillisen palvelun kautta siten, etté kuljettaja ja tilaaja tietdvat mist sopivat,
50%| 1 1111 1 11 1 50% 11 111 11 50%|ja kuljetuksia pystyy valvomaan jalkikéteen
9% 1 1 11% 1 7%| 6 Kuljetusten turvaaminen pitéisi olla niit& vlittavan palvelun tai Internet-foorumin vastuulla
13% 1 1 11% 1 1 14%| 7 Kuljetusten turvaaminen pitéisi olla yksityisten vakuutusyhtiéiden vastuulla
6% 1 6% 1 7%| 8 Kuljetusten turvaaminen pitéisi olla oikeusjarjestelman vastuulla
34%| 1 1 1 11 11 1 44% 111 21%| 9 Tilaajan pitdisi oletusarvoisesti olla itse vastuussa valinnoistaan ja sopimuksistaan
Yht| T E| Julk Muut [7. Kenen pitdisi johtaa joukkoistettujen kuljetusten kehittdmisté tulevaisuudessa?
34% 11 11 11 1] 39%| 1 1 1 1| 29%| 1 Valtion (ministeriétja virastot)
13% 1 6% 11 1 21%| 2 Kuntien (paikallisten olosuhteiden mukaan)
16% 11 1 17% 1 1 14%| 3 Kansalaisia ja kuluttajia edustavien jarjestdjen
13% 1 1 11% 1 1 14%| 4 Kuljetusalan yrityksid edustavien jérjestéjen
6% 1 6% 1 7%| 5 Muuta like-elam&éa edustavien jérjestojen
9% 11 11% 1 7%| 6 Kuljetuksia kayttévien Internet-yhteiséiden
28% 11 11 11 33% 1 1 1 21%| 7 Kuljetuksia vélittavien Internet-palveluiden
47%( 1 11 1 1 1 1 1 44% 1 1111 11 50%| 8 Markkinaehtoinen kehitys, jota kukaan ei pyri virallisesti johtamaan, on tavoiteltavaa
9. Miten haluat rajoittaa antamiesi yksittdisten vastausten julkisuutta
Yht| T E| Julk Muut |(oletusarvoisesti raportoidaan yhteenveto, eiké vastauksia ja vastaajia vida yhdistéa toisiinsa)?
6%| 1 1| 11% 0%| 1 Vastaukset voi vapaasti julkistaa
25% 1 1 1 17%| 1 11 11 36%| 2 Vastauksetvoi julkistaa, mutta niitd ei voi kuvata edustamani organisaation kantana
6% 1 6% 1 7%| 3 Vastaukset voi julkistaa, mutta niiden k&yttd mediaviestinn&ssa pitad tarkistuttaa edustamaltani organisaatiolta
6% 0% 1 1| 14%| 4 Vastauksetvoi jakaa Trafille ja kaikille kyselyyn vastanneille organisaatioille néiden sisdiseen kéyttéon
5 Vastaukset voi jakaa Trafin ja niiden kyselyyn vastanneiden organisaatioiden siséiseen kayttoon,
6% 1 1 11% 0%|joiden vastaukset tulevat vastaavasti oman organisaationi kaytton
19% 1 1 1 17% 1 11 21%| 6 Vastaukset voi jakaa vain Trafin siséiseen kayttdon, jos se ei julkista saamiaan tietoja
19% 1 111 1 28% 1 7%| T Vastaukset pitad jattaa vain kyselyn suorittajan tietoon
9% 1 1 11% 1 7%| 8 Oletuskohtelu
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