Tapaus- ja lImidriski — tydmenetelma ja taustatietoa

Tydomenetelma Tapausriskin maarittamiseksi

Tama kuvaus perustuu kehitettyyn excel-pohjaiseen tydvalineeseen, mutta sita voi

kayttd&d apuna myos uuden tyokalun kehittdmisessd. Osa materiaalista on seinélla

analyytikon nahtavilla (matriisi ja lista turvallisuustekijoista).

1. Skenaarion luominen.

Luodaan skenaario siitd, mika olisi ollut luultavin onnettomuustyyppi, kun
oletetaan, etta tilanteesta olisi kehittynyt onnettomuus.

Harkitaan, mikéa olisi ollut skenaarion luultavin seuraus (tai onnettomuustyyppi)
Joskus on tarpeen tarkastella useaa eri skenaariota, mikali yhté selvasti
luultavinta skenaariota ei ole.

2. Excel-matriisin kaytto

Excel-tyokalun matriisista voidaan valita sopiva ruutu, jolloin on valittu seka
vakavuus etta todennakoisyysarvo. Tassd on apuna seinélléa oleva matriisi.
Matriisin ruudussa oleva koodi sydtetadn excel-tydkaluun.

Perustuen alus/kulkuneuvotyyppiin, tydkalu tekee oletuksia pisteistd, jotka
littyvat ymparistovahinkoihin ja aineellisiin vahinkoihin.

Kaikki tulokset saadaan taman jalkeen automaattisesti

3. Arvojen syéttaminen suoraan excelin sisdan.

Arvojen syottdminen suoraan oikeisiin excel-sarakkeisiin (tai matriisin antamien
arvojen saatdminen) on suositeltavaa ainakin silloin kun:

o Tunnetaan tarkka uhrien / muiden seurausten méaaréa

o Kun paadytaan taulukon vakavimpaan luokkaan
Yhta kuolonuhria (tai vakavaa loukkaantumista) vastaava pistemaara on 10000p
ja lievaéa loukkaantumista vastaa 100p.
Todennakdisyysarvojen suhteen patee sama asia:

o Esim. arvojen 10% ja 5x10e-3 vélilla on suuri ero. Voi olla hyva syottaa

suoraan oma arvio, esim. 1%.

Tielilkenteessa on kaytettavissa valmista taulukoitua onnettomuusmateriaalia ja
yleensé helpointa on muuntaa ko. data suoraan tapausriskipisteiksi (kerralla
koko taulukolle).
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4. Ymparistoriskien/vahinkojen huomioiminen

e Matriisia kaytettédessa se antaa oletusarvoja ymparistoriskille perustuen

alustyyppiin. Arvoja voi myds syottaa suoraan oheisen taulukon tuella.

Ymparistévahingot

Taulukko 1. "POLSCALE -asteikko. Lahde: POLSCALE: Guide. Reference System and Scale for Quantifying and Assessing
Coastal Pollution and Clean-up Operations in Oil-polluted Coastal Zones. 1988. European Commission. Directorate-General
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Ympaéristovahinkojen pisteytykseen kaytettava matriisi. Kuvassa oikealla myds excel-

matriisissa kaytettavat merilikenteen oletusarvot laivatyypista riippuen.

5. Aineellisten vahinkojen huomioiminen

¢ Aineellisten vahinkojen tuottamat pisteet voidaan maarittaa seuraavasti

6. Tulos

o Maksimi pisteméaara aineellisen vahingon johdosta on 20000p.

o Tatéd alemmat pisteméaéarat saadaan kaavasta:
Pisteet = arvo(M€) * 114p
o Esim. 2 miljoonan euron vahinko saisi siis vakavuuspisteita 228p.

e Kolme vakavuusarvoa (ihmiset, ymparistd, aineelliset vahingot) kerrotaan

valitulla todennakoisyydella. Excel-tydkalu tekee tAman automaattisesti ja antaa

tuloksina tapausriskin kaikille kolmelle ulottuvuudelle, sek& naiden summana

lopullisen Tapausriskiarvon.
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lImioriskin arviointi

lImidriskien arviointi seuraa ARMS-menetelmaa seuraavin poikkeuksin:

Menetelméasté on luotu raataldity versio, niin etta se soveltuu kaikille
likennemuodoille

Terminologia on suomennettu

Tapausriskimenetelmaa varten kehitettya 3-dimensioista vakavuusluokittelua
hyddynnetaan niin, etta tutkittavan skenaarion seuraukset ilmaistaan identtisesti
tapausriskin kanssa: esim. 10000p henkilévahinkoja, 100p aineellisia ja 2000p
ymparistdvahinkoja tuottavat kokonaisvakavuuden 12100p.

Nyt myos hyvaksyttavan riskin rajat ilmaistaan suhteessa naihin pisteisiin.
Kuten tapausriskinkin suhteen, menetelmaan on sisallytetty oletusarvoja —
ennen kaikkea hyvaksyttavan riskin rajat - jotka joudutaan méaarittelemaan
jatkossa uudestaan Trafin prioriteettien mukaisiksi.

Itse menetelma seuraa erillisté excel-kaavaketta, jossa eri vaiheet on eritelty ja

maaritelty.

Prosessi alkaa tarkasteltavan ilmion ja sen reunaehtojen mahdollisimman
tarkalla maarittelylla.

Sen jalkeen tunnistetaan iImidon liittyvat uhat ja suojaukset, seka ajatuksia
jasentava piste, jossa ollaan saavutettu "valiton onnettomuusvaara”.

Lopulta arvioidaan suojausten tehokkuus suuruusluokkien tarkkuudella ("milla
todennakdisyydella suojaukset pettavat”) ja saadaan skenaarion toteutumisen
todennakaisyys.

Tata todennakdisyytta ja skenaarion vakavuutta (pisteind) verrataan
hyvaksyttavéan riskin rajoihin, ja etéisyys rajasta maarittéaa tuloksen, joka voi olla
valilla "lopeta ko. toiminta heti” — "hyvaksyttava riski, ei toimenpiteitd”

Tuloksen tulkinnan kanssa pitdé olla valppaana. On syyta valita lasketaanko riskia

suhteessa johonkin, esim. per 1000 kayttotuntia tai 1000 matkustajakilometria. Kun

kyseessé on juna, laiva tai lentokone, on mahdollista kayttaa yksinkertaisesti riskia per

matka. Tieliikenteen osalta on luonnollisempaa ajatella riskia yhdelle ihmiselle vuoden

aikana.

Jos tarkastellaan iimioita, jotka ovat koko toimintaan nahden harvinaisia, on syyta myos

varmistaa, etta riskit eivat ole hyvaksyttavia pelkéstaan yleisesti ottaen (esim.

vuositasolla) vaan ettd jokainen ilmiodn pariin kuuluva tapahtuma sinénsa pysyy

hyvaksyttavéan riskin rajoissa. Esim. lansisataman riskitarkastelua tehtdessa todettiin,

etta jokaisen yksittdisen matkan, jolle tallinnanlautta lahtee Lansisatamasta aikana,
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jolloin lasna on my0os risteilijg, tulee olla tarpeeksi riskiton. Se, ettd nama tilanteet ovat
harvinaisia, alentaa riskia (per kayttdtunnit/matkat) vuositasolla, mutta se ei riita, jos
yksittdisen matkan riski nousee lilan korkeaksi.

Menetelméan kayttod tukee myods koulutus, joka on analyysiosastolle jo annettu (ks.
session 5 koulutusmateriaali), seka lahikuukausien kokeilukaytto.
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Taustatietoa menetelmista

Menetelmien perusta

Seka Tapausriski- ettd lImidriskimenetelmien perustana on vuonna 2010 julkaistu
ARMS-menetelmé, jonka ensisijaisena kohderyhmana olivat lentoyhtiot. ARMS-
menetelma siséltda kaksi tasoa: yleiset maaritelmat ja esimerkkitoteutus. Yleiset
maaritelmat ovat nimensa mukaisesti universaaleja, eli myds Trafin menetelma
noudattaa naitd maaritelmia. Esimerkkitoteutus tehtiin aikoinaan yksittaista lentoyhtiota
ajatellen, joten se ei suoraan sovi Trafin tarpeisiin. Esitetty menetelmé on Trafin
tarpeisiin raataloity.

Alkuperainen ARMS-menetelma l6ytyy kohteesta:
http://www.skybrary.aero/index.php/ARMS_Methodology_for_Risk_Assessment

Trafille raataloity menetelméa

Menetelman tarkein piirre on ARMS-periaatteiden mukaisesti se, etta yksittéisten
tapausten ja laajempien ilmididen riskiarviointi erotetaan selkedasti toisistaan. Nain
tehdaan, jotta valtetaan epamaaraiset valimuodot, joiden kunnollinen riskiarviointi ei
olisi mahdollista.

Tapausriskiarvioinnissa tutkitaan, millainen onnettomuus tapahtumasta olisi voinut
kehittya, ja milla todennakoisyydella. Kaikki perustuu skenaarioon, joka valitaan siten,
etté se olisi kaikista onnettomuusskenaarioista luultavin. Skenaarion kuvitellusta
lopputuloksesta saadaan sen vakavuus. Sen jalkeen arvioidaan kuinka todenn&kdista
olisi ollut se, etta tapaus olisi kehittynyt skenaarionmukaiseksi onnettomuudeksi — néin
saadaan fodenndkdisyys.

Vakavuusluokitus tehdaan erikseen kolmen dimension mukaan:
e Henkildvahingot (kuolemat, vakavat loukkaantumiset, lievat loukkaantumiset)
e Ymparistovahingot (esim. 6ljyvahingot)
e Aineelliset/rahalliset menetykset (joihin voidaan haluttaessa sisallyttad myos
likenteen hairiytymisen kustannukset)

Vakavuusluokan arvo kerrotaan todennékdisyysarvolla. Jo tapahtuneiden
onnettomuuksien todennakdisyysarvoksi tulee 100%. Menetelmalla saadaan siis
kasitelty& seka vaaratilanteita etté eriasteisia onnettomuuksia ja niistd saadaan
vertailukelpoisia.
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Tuloksena saadaan kolmen dimension muodostama yhteisriski, asteikolla, joka on
kaikille kolmelle dimensiolle yhteinen ja joka kuvaa suhteellista riskia. Nain saadaan
sekéa kokonaisriski etté tarvittaessa vain esim. yhden riskidimension arvot.

Kolmen dimension valille syntyy vastaavuudet eli suhteelliset "arvot™ esim. kuinka
monen ihmishengen vaativa onnettomuus luo yhté paljon suhteellista riskia kuin 300M
euron materiaalituhot. Vastaavuuksia kasitellaan RVP Kasikirjan lopussa.

Saatuja tapausriskiarvoja voidaan summata toisiinsa ja muodostaa tilastoja eri
luokitusten mukaan niin, etté pystyakselilla ei olekaan tapausten lukumaaré vaan
kokonaisriski. Tama tukee paremmin paatdksentekoa.

[Imidriskien suhteen kehitetadn ilmidon liittyvida onnettomuusskenaarioita ja kaytetaan
nelitermista riskin maaritelmaa. Nain saadaan toisaalta skenaarion todennékoisyys ja
toisaalta sen seuraukset samalla 3-dimensioisella asteikolla kuin tapausriskitkin.
Tulosta pitaéa sitten verrata hyvaksyttaviin riskirajoihin.

Muuttujien oletusarvot
e Kuten ylla mainittiin, menetelm&an siséltyy muuttujia ja kaytantoja, joiden
maarittaminen edellyttaa Trafin prioriteettien ymmartamista ja kvantifiointia.
Trafin prioriteetit taas luultavasti heijastelevat laajempia yhteiskunnallisia
paamaaria, joten muuttujien maarittamiseksi lienee syyta tuoda mukaan
keskusteluun myos Trafin ulkopuolisia resursseja. Alla luetteloa néista
muuttujista:

o Mité lasketaan mukaan aineellisiin vahinkoihin? Vain yhteiskunnalle
koituvat kustannukset vai myds yksityisten (esim. yritysten) karsiméat
vahingot? My®&s silloin kun ne on vakuutettu? Myos esim. ulkomaisen
miljon&arin luksusvene?

o Halutaanko liikenteelle koituvat hairidt ottaa mukaan arviointiin, ja jos
halutaan, niin onko niiden painotus erilainen kuin aineellisten vahinkojen
painotus?

o Kirnallisuudesta loydettiin kaytantd, jonka mukaan joissain menetelmissa
vakavat loukkaantumiset lasketaan 1/10 arvoisiksi kuolemantapauksiin
verrattuna, ja lievat 1/100 arvoisiksi. Tata kaytantda on nykymenetelmaan
sovellettu niin, etta vakavat loukkaantumiset rinnastetaan
kuolemantapauksiin (mm. niiden suurten kustannusten takia) ja lievien
arvoina on pidetty 1/100 kuolemantapauksiin verrattuna.
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Pisteytysjarjestelmén suhteellisuudesta johtuen pisteiden absoluuttinen
arvotaso voidaan valita vapaasti.

Oljyvahinkojen pisteytys oli vaikeaa tuhojen suuren vaihtelevuuden takia
tapauksesta toiseen. Tehtiin alustava arvo-oletus, jonka mukaan Polscale
ymparistotuholuokkia voisivat vastata seuraavat kuolemantapausmaarat
(vakavimmasta lievimpaan): 35, 15, 4, 0.15, 0.03. Myoéhemmin kaytettiin
arvokyselyg, jota on kasitelty RVP Kasikirjan lopussa. Saadnnot
ymparistovahinkojen pisteytykseen saatiin muuntamalla naméa
kuolemantapausmaaréat pisteiksi (yksi vastaa 10000p) ja tutkien samalla
oljyvahinkojen rahallisia suuruuksia suhteessa dljymaarédéan (ma3 ja tonnit)
seké saastuneen rantaviivan pituuteen. Annettu pisteytys edustaa
arvioita, jonka pitéisi luoda yhdenmukainen ja kohtalaisen realistinen
kaytantd naiden vahinkojen huomioimiseen.

Aineellisten vahinkojen arvotus perustuu oletusarvoon, jota mychemmin
peilattiin arvokyselyn tuloksiin.

Tass& huomataan myos se, etta perinteiset arvot, joita kaytetaan
iIhmishengen menetyksen arvottamiseen (esim. 2 miljoonaa puntaa),
eivat nayta tuottavan niitd arvotuksia, joita tarvitsemme tasséa yhteydessa.
On vaikea uskoa, etta virallisen politikan mukaan tyhjan tankkerin
puolesta uhrattaisiin sadan kansalaisen henki. T&ma johtuu mm. siit4,
etta tarvitsemamme arvotuksen kayttdtarkoitus on uusi ja erilainen. Tassa
ei esim. olla harkitsemassa uutta investointia vaan ainoastaan
kohdentamassa jo kaytossa olevia resursseja eri vaihtoehtojen valilla.

sivu 8 - J-Nisula / Risk in Motion 20715



