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1. Johdanto

Tassa kasikirjassa kuvataan Riskiperusteisen Vaikuttamisen Prosessi, joka luotiin vuosina
2013-2015 Tiedosta Toimenpiteisiin-projektin aikana.

Prosessi on Trafin ydinprosessi, koska sen kautta Trafi pystyy hoitamaan
likennejarjestelman turvallisuuden edistamista ja kehittdmista — maksimoiden
vaikuttavuuden per kdytetyt resurssit; ja tasapainottaen erilaiset yhteiskunnalliset
prioriteetit, kuten turvallisuuden, kestavyyden, toimintavarmuuden ja markkinoiden tarpeet.

My6s RISTO-projektissa kehitetty prosessi organisaatioprofiilien luomiseksi on sisallytetty
Riskiperusteisen Vaikuttamisen Prosessiin, niiltd osin kuin ndméa kaksi prosessia menevat
paallekkain.

Kasikirja maarittelee prosessiin kuuluvat menetelmat. On selvéé, ettd menetelmat
kehittyvat ja rikastuvat ajan kuluessa ja kokemuksen karttuessa. Siksi maarittelyt on tehty
siten, etta tarkeat periaatteet on erotettu kaytannon yksityiskohdista. Nain yksityiskohdat
voivat kehitty& kokemuksen mukana periaatteiden luomissa puitteissa. Menetelmat
kehittyvéat todennakoisesti myods yhdessa tyokalujen kehittymisen rinnalla.

Prosessin sydadmessa on toistuva kehé, jonka aikana yllapidetadn kokonaiskuvaa
liikennejarjestelmasta ja sen riskeistad sek& maaritellaan toimenpiteita tilanteen
parantamiseksi. Vaikka prosessi alkaa kronologisesti ajateltuna keratysta tiedosta, tietoa
(tai "dataa”) kasitellaan tassé kasikirjassa viimeiseksi, koska siihen liittyvat tarpeet
selkenevat prosessikuvauksen aikana. Myods osa tarkeimmista tulevaisuuden
kehityssuunnista liittyy nimenomaan turvallisuusdataan.

Kaytettavien menetelmien pohjana on moderni turvallisuustiede seké systeemiajattelu
(systems thinking) ja monimutkaisiin jarjestelmiin liittyva tiede (complexity science).
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2. Terminologiaa ja maaritelmia

(Turvallisuus)data

Téassa yhteydessa datalla tarkoitetaan liikenteen operaatioista keréttya turvallisuuteen
liittyvaa tietoa. Tyypillisesti esim. turvallisuuspoikkeamaraportit ovat "dataa”. Sanan "data”
(verrattuna sanaan "tieto”) kayttd kuvastaa myads sita, etté ko. raportit muodostavat
datavirran, jossa sen yksittaiset osat (esim. raportit) ovat "raakatietoa” eivatka yksittaisina
tiedonlahteind valttamatta tuota tarkeinta turvallisuustietoa. Usein tarkeimmat tulokset
saadaan aikaan vasta kun datavirtaa analysoidaan kokonaisuutena. Data ei ole esim.
tutkimustietoa tai ns. hiljaista tietoa.

Tapaukset
Prosessissa puhutaan usein tapauksista, joilla viitataan yksittaiseen kokemuksiin, joilla on

katsottu olevan merkitystéa turvallisuuden kannalta. Tyypillisimmilladn nama ovat
vaaratilanteita, joista on tehty turvallisuuspoikkeamaraportti. RVP:iin kuuluva
tapausriskiarviointi tehdaan juuri tallaisille yksittaistapauksille.

Turvallisuusongelmat, (turvallisuus)ilmiot

Erotuksena yksittéisista tapauksista, joihin sovelletaan tapausriskiarviointia,
turvallisuusongelmat ovat suurempia kokonaisuuksia (tai ilmiditéd). Tyypillisesti ilmid
konkretisoituu useiden yksittéisten tapausten véalityksell&. Esim. useiden vasymysraporttien
tuloksena huomataan, etté tietyilla reiteilla on vasymykseen liittyva turvallisuusongelma.
Turvallisuusongelman riskié arvioidaan ilmioriski-menetelman avulla.

(Onnettomuus)uhka ja -skenaario

Uhka on tapa, jolla tietyt vaaratekijat voivat aiheuttaa onnettomuuden. Uhat ovat siis
tiettyyn toimintaan liittyvia onnettomuustyyppejé. Yhteen uhkaan voi siséltyéd useita
skenaarioita. Skenaario on yksityiskohtaisempi kuvaus siitd, miten uhka paasee
toteutumaan. Esim.
¢ Junan térmé&aminen radalla olevaan tydkoneeseen voidaan méaaritella uhaksi.
0 Yhtena skenaariona voi olla tydkoneen liikkuminen liian l&hella aktiivista
rataa ratatyon aikana.
o0 Toisena skenaariona voi olla se, etta tydkone on jatetty paivan paatteeksi
liian lahelle aktiivista rataa.
o Kolmantena skenaariona voi olla junien paastaminen rataosuudelle, jonka
piti olla tdiden takia poissa kaytdsta. Jne.
e Uhkana voi olla laivan uppoaminen karilleajon seurauksena.
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0 Skenaariona voi olla ongelma laivan navigointiautomatiikassa ja
ajautuminen pois kurssilta.
o Toinen skenaario voi olla konevika, jonka seurauksena ajaudutaan karille.
Uhka-termin etuna on se, ettd voidaan puhua uhasta ja uhan riskisté erikseen. Arkikielessa
naita kasitteita kaytetdan sekaisin: esim. riskin& on karilleajo.

Riski

Riski maaritella&n perinteisesti tietyn skenaarion tapahtumistodennékoisyyden ja sen
seurausten vakavuuden tulona. RVP:ssa riski esitetdan usein 2-ulotteisessa kuvassa, jolloin
todennéakoisyys on vaaka-akselilla ja vakavuus pystyakselilla — matemaattisesti ajateltuna
riski on talloin naiden kahden komponentin muodostama vektori.

Kun kaytdssa on uhka-kasite, riski-sanan merkitys voidaan rajata riskin suuruuteen, koska
itse tapahtumasarjan kuvaus liittyy termeihin uhka ja skenaario. Esim. "skenaarion 1 riski
on korkeampi kuin skenaarion 2". Paasaantoisesti termejé pyritadn RVP:ssa kayttdmaan
juuri nain, vaikka poikkeuksena onkin vakiintunut mm. ilmaisu "kokonaiskuva riskeist&”.

Toimenpiteet, keinot

Toimenpiteet ovat trafin tapa yrittdéa vaikuttaa liikennejarjestelmén turvallisuuteen
positiivisesti. Erityyppisia vaikutusmahdollisuuksia on kuvattu keinovalikoima-listassa. Yksi
osa-alue toimenpiteisté ovat erilaiset kokeilut, joiden avulla voidaan hakea parhaita
toimenpiteita vahitellen, interaktiivisesti kohteena olevan jarjestelman kanssa.

Riskityopajat, riskipajat

Seka RVP:ssa etta Risto-profiloinnissa valtaosa tydsta tehdédan asiantuntijaryhmissa.
Riskianalyyseja késitteleville kokouksille on vakiintunut kansainvélinen nimi Risk Workshop
eli riskitydpaja. Tassa kasikirjassa tasta kaytetaan lyhennettyd muotoa Riskipaja.
Kaytannossa kyse on siis ryhmasté ihmisid, jotka tydstavat riskiarviointia ja toimenpiteiden
maarittelya yhdessa sdanndllisten kokousten puitteissa. Kokoonpano voi vaihdella mm.
kulloisestakin aiheesta riippuen.
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3. Prosessin vaiheet

Prosessi on kuvattu kokonaisuutena visuaalisesti liitteen 1 powerpoint-esityksessé. Tassa
kasikirjassa ei kayda lapi kaikkia prosesseja ja menetelmid, jotka olivat rutiinikaytdssa jo
ennen TiTo-projektin alkamista vuonna 2013 ja jotka on kuvattu projektin Tilannekatsaus-
raportissa syyskuulta 2013. Tassa keskitytaan riskiperusteisuuden tuomaan uuteen tasoon.

3.1Sisdan tulevan datan rikastaminen

Periaatteet

e Dataa ei kasitella vain lukumaaring, vaan myos riskina ja kumuloituvana riskiné.
Taman mahdollistaa tapausriskin kasite ja kaytanndn menetelma sen
maéaarittamiseksi jokaiselle tapaukselle.

o Kayttdon otetaan myds Turvallisuustekijat. Ne ovat positiivisia toimintoja, joiden
varassa turvallisuuden oletetaan olevan. Ne tuovat uuden ulottuvuuden analyysiin
sen eri tasoilla.

o Riskiin kyetaan sisallyttamaan eri dimensioita yhteismitallisesti: henkildvahinkoja,
ymparistovahinkoja seka aineellisia vahinkoja.

Kaytanndn menetelmat

e Tapausriskin maarittdminen on selostettu liitteessa 2.

e Turvallisuustekijat on esitetty liitteesséa 3.

¢ Molemmat yhdistetdan tapauksiin kaytanndssa Excel-ty6kalun avulla. Tama on
ratkaisu, joka voi luonnollisesti ajan mukana muuttua.

e Datan perusteella voidaan tuottaa my6s analyysiin valituotteita, esim. tilastojen
muodossa esitettavia riskikuvia, jotka kokoavat yhteen riskitietoa. Periaatteellinen
esimerkki riskikuvista on liitteena 4. On pidettava mielessa, etta tallaiset esitykset
perustuvat vain dataan, joka ei koskaan ole taysin kattavaa eika vaaristymatonta.

Esimerkkeja
¢ Voiolla mielenkiintoista tarkastella eri Turvallisuustekijoiden taakse kertyvaa
kumuloitua tapausriskié. Tarkastelun voi rajoittaa myods esim. tietyntyyppisiin
tapauksiin. Esim. "kun tarkastellaan karilleajouhkaan liittyvia tapauksia, kuinka
paljon riskia kertyi 7ydntévoiman taakse?”. Tallaiset tarkastelut voivat antaa
osviittaa siitd, kuinka paljon on potentiaalia parantaa turvallisuutta eri
Turvallisuustekijdihin panostamalla.
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3.2 lImioriskin kaytto

Periaatteet

Kun esiin nousee laajempia teemoja tai ilmidita, joiden riskia halutaan tarkastella,
kaytetaan ilmidriskin kasitetta.

lIMiodn kuuluvien yksittaisten tapausten tapausriskisumma voi vihjata ilmién
tarkeydest&, mutta ilmioriski ei ole vain ko. tapausriskien summa.

Téarkea ilmidriskin kayttotilanne on muutoksen riskien arviointi (ennalta).

[Imidn riskianalyysiin voidaan kayttda tilanteesta riippuen ainakin neljaa eri
menetelm&é

[Imidriskin yhteydessé kaytanndn haasteeksi muodostuu se, etté todellisuus on
paljon monimutkaisempi kuin riskiarviointimenetelmien pohjana olevat
yksinkertaistavat mallit. Ainoa riittdvan tarkka malli monimutkaisesta jarjestelmasta
on jarjestelma itse — mutta se ei mahdollista riittdvan helppoja riskiarviointeja.

Kaytanndn menetelmét

Jos ilmio liittyy suoraan tiettyyn onnettomuusskenaarioon, ns. SIRA-menetelma on
lupaava vaihtoehto. Menetelm&aa on raataldity Trafin tarpeisiin ja sen kuvaus on
liitteessa 2 ja tyokalu liitteena 5. Sita voi kayttda kvalitatiivisesti tai numeroarvoilla.
Jos tarkasteltava aihe on "kaukana” selkeistd onnettomuusskenaarioista (esim.
fuusio toisen toimijan kanssa) ei SIRA ole kayttokelpoinen. [Imidté voi yrittaa jakaa
teemoihin ja uhkiin, mutta voi olla, etté riskej& joudutaan arvioimaan hyvin yleisella
ja karkealla tavalla vakavuus-todennékoisyys-asteikolla.
On aina hyva idea yrittaa vieda tarkasteltava ilmid osaksi uhkien (2D)
kokonaiskuvaa ja yrittaa 10ytaé sen paikka tdssa vakavuus-todennakdisyys-
avaruudessa, vaikka karkeastikin. Talloin paljastuu heti kaksi asiaa: alue, jolla ilmid
sijaitsee seka sen sijainti suhteessa muihin uhkiin. Joissain tapauksissa koko
riskiarviointi paattyy tahan. llmidn voi tarvittaessa jattda 2D-kuvaan seurattavaksi
pidemmalla aikavalilla.
Bowtie-menetelma kuvaa tiettyyn uhkaan liittyvié skenaarioita ketjuina, joissa
esitetdan myads eri "suojaukset”. Menetelma soveltuu hyvin eri skenaarioiden
hahmotteluun, varsinkin jos niitd on paljon. Bowtie-mallin yksinkertaisuuden takia
on kuitenkin tarkeada pitdd mielessa etté:

0 Suojaukset, jotka esiintyvat bowtie-mallissa erillisina, voivat tosiasiassa

riippua samoista tekijdista ja pettdd yhdessa.
0 Suojauksella ei ole yhta vakioarvoa, joka kuvaisi sen "tehoa”. Suojaus on itse
asiassa joukko olettamuksia, joiden pitda toteutua samanaikaisesti (esim.
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varoitus toimii, se kuullaan, se tulkitaan oikein, sen mukaan toimitaan...).
Suojauksen "teho” voi vaihdella eri tekijoisté riippuen hyvin dynaamisesti.

0 Suojausjarjestelmia pitaa siis kasitellda kokonaisuuksina, eika yksittaisten
suojausten "tehoja” kannata yrittda yhdistaa aritmeettisesti.

o0 Tapahtumaketjut eivat valttamatta todellisuudessa ole "ketjuja” vain mm.
erilaisia vaikutus- ja palautekehig, ja todellisissa skenaarioissa esiintyy lahes
varmasti vuorovaikutuksia, joita ei bowtie-kuvasta nae.

o Ilmidriskin suhteen voidaan joutua tulkitsemaan riskien hyvéksyttavyytta.
Ohjenuorana voidaan kayttaa tyypillisia nykyisi&a onnettomuustaajuuksia
(kussakin likennemuodossa) seké kirjallisuudesta |6ytyvié arvoja. Luku 5 alla
ja liite 6 kasittelevat asiaa.

Esimerkkeja

SIRA:a voi kayttaad myds kééanteisesti, esim. kun liikutaan pienten
todenné&koisyyksien alueella. Vakavuus saadaan kuitenkin maéritettya ja
menetelmaé voidaan maarittdmaan hyvaksyttava todennakaoisyys.

3.3 Prosessit versus riskipajojen kokouskaytanto

Téssa kéasikirjassa siirrytaan alla kuvaamaan prosessia kaytanndn nakdkulmasta, eli

riskipajatydskentelyn kautta. Tama tydskentely kattaa usean alaprosessin, joita voisi

tarkastella myds itsenéisesti. N&ita prosesseja ovat mm.:

Uuden uhan tunnistaminen, ottaminen mukaan uhkien kokonaiskuvaan ja sen
kasittely riskipajassa (kokonaiskuvasta kaytetaan sen 2-ulotteisuuden takia myds
nimea 2D-kuva).

Olemassa olevan uhkien kokonaiskuvan tarkastelu ja prioriteettien tunnistaminen.
Organisaatioprofiilitiedon ja uhkatiedon yhdistaminen

Toimenpiteiden ja kokeilujen méaarittely ja toimeenpano

Meneillaan olevien toimenpiteiden ja kokeilujen tulosten seuranta ja
jatkotoimenpiteisté paattaminen

Liikennejarjestelman tasolla tehtava tilanteen seuranta ja paatdksenteko

Nama prosessit siis sisaltyvat ennen kaikkea riskipajatoimintaan. Mydhemmin kasitella&n

niitd osia, jotka jaavat taman tydskentelyn ulkopuolelle, kuten esim. analyysit-osastolla

tehtavaa valmistelutyota.
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3.4 Riskipajat — uhkien tunnistaminen, tiedon integrointi yhteen ja analyysi

Periaatteet

Uusien uhkien tunnistaminen on tarked osa kokonaisprosessia ja sille taytyy varata
kokouksissa oma paikkansa.
Jotta luodaan edellytykset rationaalisille paatoksille, kaikista uhista taytyy pystya
muodostamaan kokonaiskuva ensin likennemuodon siséllg, sitten
likennejarjestelman tasolla. Uhkia taytyy aina tarkastella osana tata kokonaisuutta,
silloinkin kun kasitellaan vain yhta uhkaa.
Jokainen uhka pitda pyrkia ymmartamaan niin syvallisesti kuin on kdytanndssa
mahdollista ja hyddyntaa kaikkien osallistujien mukanaan tuomaa tietoa ja
kokemusta.
Kun kasitellaan yksittaista asiaa, vaarana on toisaalta ryhmaajattelu (group think) ja
toisaalta yksittéaisten kasitysten muodostaminen lilan puutteellisen tiedon
perusteella. Tietoa on hyva jakaa ryhman sisalla jo ennen kokousta, mutta on myos
hyva, etta kaikilla osallistujilla ei ole aivan sama tietopaketti.
Oleellista ei ole uhan tarkka sijainti kokonaiskuvassa. Usein kaytettavissa oleva tieto
mahdollistaa vain suuruusluokkatarkastelun.
On hyva pitda mielessa, etta vaikka kaytettavissa oleva data kuvastaa
menneisyyden tilannetta, analyysin kohteena pitaisi olla nimenomaan
tdmanhetkinen tai jopa tulevaisuuden riskikuva. Ihanteellisesti ongelmat saataisiin
Kiinni jo ymparistdssa havaittavien trendien tasolla, ennen kuin niiden seurauksena
syntyy konkreettisia uhkia.
Kokonaiskuvasta on hyva tehdé kaksi eri versiota (ks. liite 7):
o0 Kuva 1, jossa vaaka-akselilla on uhan toteutumistodennakoisyys (esim.
1/1000 operaatiosta).
0 Kuva 2, jossa vaaka-akselilla on uhan keskimaérainen vuotuinen
toteutumistiheys (esim. 2 onnettomuutta vuodessa). Tama esitystapa antaa
parhaimman kokonaiskuvan uhkien kriittisyydesta.

Kaytanndn menetelmat

Riskipajoja jarjestetdadn saannollisesti erikseen tehtavan aikataulun mukaisesti,
jokaisessa likennemuodossa erikseen.
Tassa tydvaiheessa riskipajoissa:
e Luodaan riskien kokonaiskuva ja analysoidaan sitd kokonaisuutena
e Tuodaan kuvaan uusia uhkia ja analysoidaan niita yksitellen
Tiedon lahteita ovat ainakin:
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e Turvallisuusdata yksittédistapausten muodossa (siséltéden tapausriskiarvot)

o Turvallisuusdata ilmididen muodossa (siséltden iimiodriskiarvot)

e Valvontatieto

e Jasenten mukanaan tuoma tutkimustieto ja kokemus (esim. tilastojen
muodossa). Taman perusteella voidaan luoda luettelo "oletetuista uhista”.
(Nain voidaan myos tehdé kokonaiskuvan ensimmainen luonnos ennen
kuin kaikki uhat on kasitelty yksitellen).

e Jasenten mukaan tuoma tieto ja ndkemys siitd, mitka tulevaisuuden trendit
voisivat muokata kokonaiskuvaa ja miten. N&in voidaan hahmotella
"tulevaisuuden uhkia”.

¢ |hannekokoonpano on seuraava:

e Riskipajan aiheisiin liittyen sopivat asiantuntijat Trafin eri toimialueilta sek&
sidosryhmista (esim. LiVi, LVM).

e Aiheeseen liittyen voidaan kutsua paikalle myds alan ammattilaisia. Jos
esim. kasitella&n kalastusalusten turvallisuutta, paikalle voidaan kutsua nailla
aluksilla tyoskentelevia.

e Asiantuntijoita, jotka pystyvat edustamaan Trafin strategisia alueita: esim.
ymparistdasioita (ainakin kun valmistellaan toimenpiteitéd/kokeiluja).

e Alla on esimerkkitydjarjestys. Riskipajojen kaytdnndn toteutus muotoutuu
pikkuhiljaa kokemuksen karttuessa.

e Ainakin kerran vuodessa on hyvé pitaa riskipaja, jossa keskitytaan pelkéstaén
kokonaiskuvan analyysiin seka likennemuodon dynamiikan ymmartamiseen.

¢ |hanteellisesti toimenpiteistéa paatettéisiin vasta sitten, kun kokonaiskuva uhista
alkaa olla kattava. Kuitenkin k&ytanndssa — ja varsinkin ensimmaisené
kayttovuotena, kun uhkia ei vield ole kasitelty — voidaan toimenpiteitd maaritella
kasiteltaville uhille, vaikka kokonaiskuva onkin puutteellinen.

o Alla olevan esimerkkitydjarjestyksen kohdassa 6 otetaan kéasittelyyn yksittainen
uhka. Talloin on tarke&a ensin tuoda yhteen kaikki asiasta oleva tieto ja kokemus ja
keskustella néista.

e Tassa vaiheessa kaikenlaisista muutoksista, ratkaisuista ja toimenpiteista.
puhuminen on kielletty. Muuten hyvan ja monipuolisen kasityksen luominen
asiasta jaa puutteelliseksi.

o Keskustelun tulokset kirjataan ylos.

e Alla on esimerkkin& jarjestys, jolla tietoa voidaan alkaa yhdistaa.

e Samalla viedaan kasitelty uhka osaksi kokonaiskuvaa (kuva 1 ja kuva 2).

e Tassa asiassa analyysiosasto voi tehda valmistelutydtd mm. suoritteiden
selvittdmiseksi/arvioimiseksi.
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¢ On mahdollista, etté joitain uhkia ei saada ilmaistua kuin toisessa kuvista 1 ja
2.
¢ Jokaisen uhan kasittely on aika ajoin pdivitettava
e Uhkaan voi liitty& useita skenaarioita seké jo toteutuneita yksittéistapauksia (esim.
vaaratilanteita)
e Nama on hyva esittda kokonaiskuvassa
e Yksittaistapauksen paikan maarittdd suoraan sen tapausriskiarvo:
pystyakselin arvo on (valitun skenaarion) vakavuus ja vaaka-akselin arvo on
ko. skenaarion toteutumistodennakdisyys — eli juuri ne arvot, joiden
perusteella tapausriskin arvo on maaritetty.

Esimerkkeja
e Riskipajan tydjarjestys voi olla seuraavanlainen:

1. Uhkien kokonaiskuvan tarkastelu kokonaisuutena

2. Meneillaén olevien toimenpiteiden ja kokeilujen kasittely

3. Johtopaatdksien tekeminen kohtien 3-4 perusteella ja kokemusten
kirjaaminen. Meneillaan olevien toimenpiteiden saataminen.

4. Onko havaittavissa/odotettavissa (lahi)tulevaisuuden muutoksia/ilmioita,
jotka kannattaa huomioida?

5. Ajatuksia uusista uhista?

6. Tahan kokoukseen valitun uhan kasittely (riskiarviointi, vieminen
kokonaiskuvaan ja toimenpiteiden/kokeilujen maarittdminen). Valittu
etukateen, jotta osallistujat ovat voineet valmistautua ja tuoda mukanaan
aiheeseen liittyvaa materiaalia. Uhka voi olla uusi tai tunnettu, mutta ei viela
kasitelty.

7. Seuraavassa riskipajassa kasiteltavan uhan valinta?

8. Muut asiat

e Esimerkkitydjarjestys kun kasitellaéan yksittaista uhkaa:

1. Vastuutarkastajan (tms.) kokonaiskuva asiasta (varsinkin jos esim. toimija),
koska nain saadaan kattavin lahtokohta keskustelulle. Muut osallistujat
esittavat kysymyksia ja kommentteja, mutta tdssa vaiheessa keskustelut
yritetd&n pitdé lyhyina, koska vasta osa tiedosta on kaytettavissa.

2. Analyysiosaston tietopaketti aiheesta. Tassé vaiheessa voidaan esittaa tietoa
iimioistd, skenaarioista, tapauksista yms. Kysymykset ja kommentit.

3. Auditointi / tarkastustulokset aiheesta. Kysymykset ja kommentit.

4. Muu saatavilla oleva tieto aiheesta. Kysymykset ja kommentit.
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5. Liittyykd asiaan sokeita kohtia, eli mihin asioihin ei nykykeinoin ole
nakyvyytta? Naméa on hyva tiedostaa ja kirjata ylos.

6. Toteutuuko uhka usean eri skenaarion kautta? Mitk& n&mé& skenaariot ovat?
Sijoittuvatko ne 2D-kuvassa eri alueille uhan "sisalla"?

7. Vapaa keskustelu, jonka aikana on tarkedé pitaa huoli siita, etta kaikkien
osallistujien ndkemykset tuodaan esiin ja kirjataan ylos. Usein on
tarkeampaa kirjata ylés mahdollisimman monta ndkemysta kuin saavuttaa
taysi yksimielisyys tuloksista. Erilaisia ja eriavid kasityksia ei saa jattaa
lausumatta.

8. Synteesi yksinkertaistamatta tilannetta vakisin.

= Tilanteeseen liittyy valttamatta aina huomattava maara epavarmuutta
ja satunnaisuutta. Tama on hyvé tuoda julki rehellisesti: ei voida
odottaa ennustuksia tai "objektiivisia totuuksia” vaan parhaita
kaytettavisséa olevia asiantuntija-arvioita, hyvien menetelmien
tukemina.
= Synteesin rinnalla on hyvé yllapitaa luetteloa kaikista eridvista
kéasityksista ja teorioista.
o Kaytannodssa syntyy synergia organisaatioprofiloinnin kanssa ja voi olla, etta
samalla kokoonpanolla voidaan kéasitella sekd uhkia etté organisaatioita.
e Esimerkki kuvien 1 ja 2 esitysmuodosta on liitteessa 7.

e Molempien akselien suhteen kyseessa on arvio ja tuloksena ei ole yksi arvo
vaan arvovali (esim. 0.01-0.001). Nainollen uhasta tulee kuvaan suorakaide
(tai risti).

¢ On hyv4, jos tunnistetaan, mihin uhkiin (ja skenaarioihin) kukin
yksittaistapaus liittyy ja viedaan tama tieto osaksi tietokantaa, jossa
uhkatietoja sailytetaan. Analyysin kannalta ndma yhteydet ja niiden
visualisointi ovat hyodyllisia.

o Vakavuuspisteytyksessa on kaytetty samoja pistearvoja kuin tapausriskin
yhteydess&; esim. yhden henkildn menetysta (tai vakavaa loukkaantumista)
vastaa arvo 10.000p. Lievaa loukkaantumista vastaa arvo 100p.

e Kokonaiskuviin voi vieda mita tahansa tarkasteltavia kohteita/ilmioita, myos esim.
yksittaisia toimijoita tai heidan tiettyja operaatioitaan. Nama voivat tulla esim:

o lImioriskitarkastelusta

¢ Organisaatioprofiloinnista

o Ulkopuolisen analyysipyynnon kautta
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3.5 Uhkien ja organisaatioprofiilien ristiinanalyysi

Periaatteet
e Uhkiin ja organisaatioprofiileihin liittyvaa tietoa on hyva yhdistaa ja analysoida
kokonaisuutena
e Nain pystytdan tunnistamaan tarkempia kohteita toimenpiteille (esim. uhka-toimija-
yhdistelmi&). Ollaan riskiperusteisuuden ytimessa.
e Tama auttaa my0s jatkossa arvioimaan, mita kautta parannuksia tiettyihin
ongelmiin kannattaa hakea: toimijoiden kautta vai ko. ilmién kautta.

Kaytanndn menetelmaét
¢ Yksitapa on taulukoida uhkia ja toimijoita ristiin ja tarkastella niiden yhdistelmia.

¢ Toinen tapa on tuoda organisaatioita tai osia heidan toiminnastaan osaksi uhkien

kokonaiskuvaa.

Esimerkkej&
e Esimerkkeja ristiintaulukoinnista:

o Uhat vs. toimijat: mitk& uhat koskevat mitakin toimijoita, ja kuinka hyvin
niiden voidaan olettaa olevan varautuneita ko. uhkaa vastaan?

o Uhat vs. toimijat, mutta k&sitellen erikseen 2D-kuvan jokaisen alueen. Nain
jokaisessa tarkastelussa on yhteisena tekijana uhkien kriittisyysaste seké
niiden luonne (esim. oikean ylakulman harmaat ja mustat joutsenet).

o Uhat vs. Turvallisuustekijat. T&man voi tehda yleisesti tai erikseen jokaiselle
organisaatiolle. Tarkastelun voi antaa myds toimijan itsensa tehtavaksi,
jolloin se voi olla opettavainen kokemus. Etsitd&n toimijoiden vahvuuksia ja
heikkouksia turvallisuustekijdiden tasolla. Paastaan etsimaan viela
tarkempia kohteita vaikuttavuudelle.

¢ Nain tunnistetaan mm. heikoimpia uhka-toimija-yhdistelmig, joihin kannattaa
panostaa (valvonta, luvat, suorat toimenpiteet, valistus, jne).

¢ Ristiinanalyysia voi esim. valmistella ennen riskipajoja (analyysiosasto?) ja
tarkastella materiaalia yhdessé riskipajoissa.
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3.6 Riskipajat — kokonaiskuvan tarkastelu ja muutoskohteiden tunnistaminen

Periaatteet

¢ Olipa tavoitteena sitten yhden uhan kasittely tai kokonaiskuvan analyysi, on tarke&aa
huomioida uhkien luoma kokonaisuus ja tarkasteltavien uhkien paikka tassa
kuvassa.

o Lopullisena tavoitteena on se, ettéd toimenpiteet kohdistetaan uhkiin, jotka ovat joko
kriittisia (suuren riskinsé takia) tai uhkiin, joiden vaikuttamiseen on poikkeuksellisen
hyva tilaisuus (suuri vaikuttavuus per kaytetty resurssi). Nain optimoidaan
vaikuttavuutta.

¢ Riskipajassa kasitellyista uhista on olemassa yhteenvedot ja toimijoista on
riskiprofiilit. Seuraavana vaiheena on potentiaalisten hyvien muutoskohteiden
tunnistaminen.

o Joskus tama vaihe voi nivoutua yhteen toimenpiteiden/kokeilujen
maarittelyn kanssa.
0 Muutoskohteet voivat liitty& ensisijaisesti uhkaan tai toimijaan/toimijoihin.

e Samalla on hyva yrittda hahmottaa eri uhkien valisia vuorovaikutuksia ainakin
karkeasti.

Kaytanndn menetelmét

e Uhan paikka kuvassa 1 kertoo sen luonteesta seké siitéa, minka tyyppisilla keinoilla
sithen voli yrittda vaikuttaa. Liitteessa 7 kuvan 1 riski-avaruus on jaettu kuuteen
alueeseen. Niiden merkitys on seuraava:

o Todenn&koisyysasteikolla noin arvojen 10e-5 ... 10e-6 oikealla puolella ollaan
tekemisissé& hyvin luotettavien ("ultraturvallisten”) jarjestelmien kanssa. Talla
alueella patee hyvin erilainen logiikka kuin muualla, jota on kasitelty alla
kappaleessa "oikea ylakulma”.

o Vakavuusasteikolla siirrytddn onnettomuuksista "suurkatastrofeihin” jossain
10-100:n ihmisuhrin véalilla. Jalkimmaisilla on huomattavaa yhteiskunnallista
ja poliittista merkitysta yksittaistapauksinakin.

Vakavuusasteikolla yhden inmisuhrin pistearvo on 10.000p.

Liikuttaessa kohti oikeaa ylakulmaa, ollaan mit& luultavimmin tekemisissa
monimutkaisten (complex) jarjestelmien kanssa. IImidt ovat hyvin
epdlineaarisia (Talebin "extremistan”) eika suoria vaikutuskeinoja yleensa
ole. Vasemman alakulman ilmi6t ovat yleensa tilastollisesti
ennustettavampia ("mediocristan”), vaikka niiden taustatekijéina voikin olla
monia monimutkaisia ilmioita.
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e Uhkien priorisoinnin suhteen voidaan todeta seuraavaa:

(0]

Kuvassa riski on todennékoisyyden ja vakavuuden tulo, eli tavallaan kolmas
ulottuvuus kohti katsojaa. Riski kasvaa liikuttaessa vasemmalle ja ylospéain.
(!) Vasen ylakulma. Korkea todennékdisyys ja vakavuus. Talla alueelle ei
saisi olla mitd&n uhkia. Jos kuitenkin on, ne ovat korkein prioriteetti.

(Iso musta joutsen) Oikea yldkulma on riskienhallintateorian kannalta
haastavin alue. Uhat ovat periaatteessa hyvéksyttavia niiden pienen
todenné&koisyyden vuoksi, mutta ndma uhat voivat olla arvaamattomia, eika
niiden todellista toteutumistodennakdisyytta voida tietad. Skenaarioita on
liian paljon, jotta niité voitaisiin ké&sitell&a yksitellen. Naiden uhkien kanssa
pitda tydskennella jatkuvasti ja soveltaa omaa erityista lahestymistapaa (ks.
kappale "oikea ylakulma” alla). On hyv& muistaa, ettéa kaikki taman alueen
uhat eivat ole mustia joutsenia (tdysin ennustamattomia) vaan mukana on
myos paljon tunnettuja uhkia (joiden todennakdisyys on pieni).

(1) Pienempi vakavuus (ei endd suurkatastrofi vaan onnettomuus), mutta
yha tarkea painopistealue.

(Pieni musta joutsen) Prioriteettina vahaisempi kuin kolme edellista aluetta.
Vaatii samalaisia tyoskentelymenetelmia kuin oikea ylakulma, mutta uhat
voidaan mahdollisesti todeta hyvaksyttaviksi myds ilman toimenpiteita.
(!'?) Vasen alakulma. Naista uhista térkeitd ovat ne, jotka ovat hyvin usein
toistuvia. Toteutuneiden uhkien vakavuus on kohtalaisen pieni (korkeintaan
10.000p).

(Vihrea alue) Oikea alakulma. Paasaantoisesti taman alueen uhkien takia ei
kannata kayttaa resursseja. Niihin saattaa kannattaa puuttua joskus, jos se
on mahdollista [&hes "ilmaiseksi” eli hyvin pienill& resursseilla.

¢ Kuva 1 ei huomioi suoritteiden aiheuttamaa eroa uhkien valille, joka huomioidaan

kuvassa 2. Kuva 1 kertoo siis uhkien luonteesta ja kuva 2 toimii paremmin riskien

kriittisyyden tarkastelussa.

e Oikean ylakulman uhkien suhteen ei tunneta todennékaoisyyksié kuin karkeasti.

Kuvassa 1 ne ovat ko. alueella, mutta niiden tarkempia paikkoja vaaka-akselin

suhteen ei ole pakko arvioida. Kuvassa 2 epavarmuus vaaka-akselilla on viela

suurempi. Talldin todennakdisyysarvon voi jattda arvioimatta tai huomioida vain

oletetun maksimiarvon (esim. 10e-6 x suorite).

o Koetut tapaukset kuvastavat operatiivista todellisuutta. Niiden avulla ndkee,

millaisia vaaratilanteita on jo tapahtunut.

sivu 15 - J-Nisula / Risk in Motion 2015



Esimerkkeja
o Tassa tyovalheessa luodaan alustava luettelo mahdollisista halutuista

muutoskohteista.

0 Luetteloa voidaan muuttaa, kun méaaritetaan toimenpiteita ja kokeiluja.
Talldin selviavat paremmin esim. tarvittavat resurssit.

o Naita kohteita ja haluttuja lopputuloksia ei tarvitse eikd edes kannata yrittaa
maaritella taysin tarkasti. Karkea kuvaus muutoksen suunnasta ja
tarkeimmista reunaehdoista riittdé. (esim. "parannetaan tilanteen X aikaista
kommunikaatiota, ilman ettéd aluksen ohjaamisen tarkkuus karsii”).

0 Halutun muutoksen ei tarvitse kohdistua suoraan kohteena olevaan
ongelmaan. Usein toisen "sisar’'ongelman ratkaiseminen voi olla
hedelmallisempaa.

¢ On mielenkiintoista tarkastaa, millaiset ovat tiettyyn uhkaan liittyvien
yksittaistapausten Turvallisuustekija-jakaumat. Nain saadaan parempi kasitys
uhasta ja mahdollisista muutoskohteista.

e Analyysitydn apuna voidaan kayttad myos muita yksittistapauksista tunnettuja
tekijoitd, kuten vuorokaudenaika, vuodenaika, paikka, olosuhteet, kuljetusvélineen
ominaisuudet, yms.

e Yksittdistapausten suhteen on hyva muistaa, ettd ne ovat alttiita vaaristymille, joita
voidaan havaita esim. turvallisuuspoikkeamien raportoinnissa. Tietynlaisia
raportteja tulee helpommin kuin toisenlaisia. Eri organisaatiot eivat raportoi yhté
ahkerasti ja kohteena olevat asiat voivat olla erilaisia.

o Tassa tyovaiheessa on hyva yrittdd hahmottaa eri uhkien (tai niiden
taustatekijdiden) valisia vuorovaikutuksia ainakin nopeasti ja karkeasti:

o Vaikuttavatko ne toisiinsa?

0 Onko niiden taustalla samoja vaikuttavia tekijoita?

o Onko mahdollista, ettd saman toimenpiteen ansiosta useampi ongelma
pienenee?

0 Onko mahdollista, ettd jonkin ongelman pienentyessa, asialla on
painvastainen vaikutus joihinkin muihin ongelmiin?
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3.7 Riskipajat - meneilladn olevien toimenpiteiden ja kokeilujen seuranta

Periaatteet

Milla tahansa ajan hetkelld on oletettavasti meneilladn useiden toimenpiteiden
vaikutusten seuranta ja kokeilujen toimivuuden seuranta.

Naiden tulosten kasittely on tarkead, jotta toimeenpanoa voidaan sédétaa (esim.
lopetetaan kokeiluja, laajennetaan joitain).

Samalla pitéisi pystya lisdadmaan ymmarrysta kohteena olevasta jarjestelmasta ja
sen ilmidista ja tallentamaan ainakin osan naista tiedoista ja kokemuksista.
Olennainen uusi l&hestymistapa on se, ettéd otetaan vastuu toimenpiteiden ei-
halutuista sivuvaikutuksista. Nama ovat usein /imenevid ja vaikeasti

ennustettavissa.

Kaytannén menetelmat

Kokeilujen vastuuhenkilot kayvat lapi vastuullaan olevat kokeilut ja niista saadun
palautetiedon

o Esim. onko vaikutus ollut halutunlainen ja onko ilmennyt odotettuja tai

odottamattomia sivuvaikutuksia.

Tehdaan paatoksia kokeilujen sdatdmisesta

o0 Vahvistetaan/laajennetaan

o0 Vaimennetaan/rajoitetaan
Késitellaan toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta ja sivuvaikutuksia. Tehddén
tarvittaessa asiaan liittyvia paatoksia.

Esimerkkeja

Tata tydvaihetta helpottaa se, etta kokeiluihin on sisdanrakennettuna maaritelmat
epaonnistumisesta/onnistumisesta seka siita, miten kokeilua voi
laajentaa/vaimentaa.

Jos toimenpide ei tuota haluttuja vaikutuksia, syyna saattaa olla, etta kyseessa
olevan jarjestelméan/ilmion monimutkaisuus on aliarvioitu. Luonnollinen
johtopaatds on toimenpiteen muuntaminen useaksi kokeiluksi.

Toimenpiteisté ja kokeiluista saatu palaute seka sen perusteella tehdyt
johtopééatokset ja paatdkset kirjataan ylds.

Jos kirjalliset muistiinpanot tuntuvat liian ty6lailta tai rajoittavilta, voidaan kokeilla
muita tapoja, esim. videopéatkié tai aaninauhoitteita, jotka ovat suoraan
visualisoitavissa tietokoneen vélityksella.
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Kohteena olevasta jarjestelmasta tehdyt havainnot kirjataan ylos yrittden jatkuvasti
lisata kokemusta siita, miten jarjestelmaéan voi eri tilanteissa vaikuttaa.

3.8 Riskipajat — muutoskohteen ymmartaminen ja toimenpiteiden ja kokeilujen maarittely

Periaatteet

Ennen kuin aletaan maarittelemaan toimenpiteita tietyn uhan suhteen, koitetaan
maksimoida onnistumistodennakoisyys kolmella tavalla:
0 Keratdan yhteen kaikki kaytettavissé olevat tieto ja kokemus (tdma on tehty
kohdissa 3.4 ja 3.5)
Todetaan ilmidn luonne liittyen uhan paikkaan 2D-kuvassa (kohta 3.6)
Tarkastellaan, minka tyyppinen on jarjestelma, johon yritetdan vaikuttaa.
Tassa apuna on ns. Cynefin-malli, jonka kéyttd on selostettu alla.
Taman jalkeen siirrytd&n joskus suoraan toimenpiteiden maarittelemiseen. Usein
kuitenkin ollaan Cynefin-mallin "complex™-alueella ja silloin suositeltavin
toimintatapa on (safe-to-fail) kokeilujen maarittely.
Toimenpiteita tarkastellaan yhdessa niiden kohdeuhkien kanssa ja koitetaan
ymmartaa, mitka toimenpiteet antavat parhaan hyddyn suhteessa riskien
suuruuteen ja tarvittavaan resurssiin ja aikaan. Samalla pyritaan myds
huomioimaan toimenpiteiden valiset vuorovaikutukset ainakin karkeasti.
Toimenpiteiden maarittelyyn kuuluu tydvaihe, jossa parannetaan
toimenpide/kokeilu-ehdotusten laatua hyddyntéen riskipajan diversiteettia.
Paatoksia tehdaan tassa vaiheessa likennemuodon sisélla, likennemuotojohtajan
johdolla.
Kun ollaan 2D-kuvan oikeassa ylakulmassa, skenaarioiden paljouden ja niiden
pienen todennékdisyyden (mutta suuren vakavuuden) takia skenaario-pohjainen
toimenpiteiden maarittely on vahintaankin liian kallista, mutta yleensd myos
mahdotonta. Toimintatapaa oikeassa ylakulmassa on kasitelty alla.

Kaytannon menetelmat

Cynefin-mallia kasitellaan liitteessa 8. Jotta huomioitaisiin kohteena olevan
jarjestelman luonne (monimutkaisuus-mielessé), se sijoitetaan Cynefin-malliin. Jos
tassa on vaikeuksia, turvallisin oletus on Complex-alue. Kaytannollisesti katsoen
kaikki kasiteltavat asiat kuuluvat joko Complex tai Complicated-alueeseen.
o Jarkevin tapa yrittd& parantaa tilannetta seuraa suoraan siita, milla Cynefin-
alueella ollaan.
o0 Complicated-alueella kaytetdan parhaita asiantuntijoita.

sivu 18 - J-Nisula / Risk in Motion 2015



o Complex-alueella analyysi ei pysty ennustamaan eri toimenpiteiden
seurauksia. Nainollen suositeltavin toimintatapa on kokeilut. Asiantuntijoiden
kokeiluehdotukset eivat valttamatta toimi paremmin kuin maallikoiden.

e Kun muutoskohteeseen on sovellettu Cynefin-mallia, ollaan tilanteessa, jossa
voidaan alkaa hahmottelemaan toimenpiteitéd/kokeiluja ja ottaa huomioon:
Kaikki asiasta kasitelty tieto ja kokemus

0 Uhan paikka 2D-kuvassa
o0 Jarjestelméan paikka Cynefin-mallissa
o Mahdollisuudet kohdistaa toimenpiteita uhkaan ja/tai toimijoihin, joita uhka

koskee (ristiinanalyysi).
e Taman prosessin tuloksena voidaan paatya kokeiluihin tai toimenpiteisiin.

o Kokeiluissa luodaan useita samanaikaisia kohtalaisen lyhytkestoisia
kokeiluja, joita voidaan tarvittaessa laajentaa tai vaimentaa. Nain myds isot
paatdkset korvataan useilla pienemmilla.

o Toimenpiteet pyrkivét parantamaan tilannetta valittujen keinojen avulla.
Keinojen valinnassa auttaa TiTo-projektin aikana luotu Keinovalikoima (liite
9).

e Oikea ylakulma ja sen uhkien kasittely

0 Tassa viitataan riskien kokonaiskuvan (2D-kuvan) oikeaan ylédkulmaan, joka
on siis pienien todennakdisyyksien ja hyvin vakavien seurausten alue.

o Naiden uhkien kasittely katetaan liitteessa 10.

¢ Raakoja toimenpide/kokeilu-ehdotuksia kannattaa tydstaa vahvemmiksi ja Trafin
strategiset tavoitteet huomioiviksi k&yttaen sopivaa (riskipaja)menetelmaa (esim.
Ritual Dissent). Tarkeda on myos lisaté diversiteettia ja ottaa mukaan Trafin
ulkopuolisia osallistujia. Jarjestelmassa itse tydskentelevista "alan miehistd” on ehké
eniten apua juuri toimenpiteiden kritisoinnin ja jalostaminen yhteydessa.

e Suunniteltujen toimenpiteiden keskinaisia (mahdollisia) vuorovaikutuksia on taas
hyva hahmotella ainakin karkeasti.

o Toimenpiteista ja kokeiluista paatetaan ensin Liikkennemuototasolla.

Esimerkkeja
o Kokeilujen méaarittely. Tarkoituksena on luoda useita (3-7) samaan ongelmaan
kohdistuvaa mééraaikaista kokeilua.
o Kesto yleensé 1-3 kk, joskus paljon pitempikin.
0 Ehdotukset luodaan pienryhmissa. Mukana pitéisi olla my&s kokeiluja, jotka:
= Kohdistuvat varsinaisen ongelman sijasta johonkin toiseen laheiseen
ongelmaan.
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= Ovat naiveja tuoreita ideoita asiaa ei-tuntevalta taholta.
Kokeilujen pitéaéa olla safe-to-fail eli niin pienimuotoisia, ettad kokeiden
toimimattomuus ei ole ongelma
Oletuksena on, etté ainakin 30% kokeiluista ei toimi. Nain pitaa ollakin. Jos
kaikki toimivat, ei olla haettu tarpeeksi radikaaleja ratkaisuja.
Se, etta kokelltu ratkaisu ei toimi, on siis oletusarvo, se kuuluu asiaan.
Kyseessa ns. graceful failure.
Jokaisen kokeiluehdotuksen suhteen valmistellaan ja dokumentoidaan
yksityiskohtaisesti seuraavat asiat:
= Kokeilun nimi
=  Kuvaus
= Miksi ndin voitaisiin saada aikaan haluttuja tuloksia? (varmuutta ei
tarvitse eika voikaan olla)
= Kesto
= Kustannukset ja resurssit
= Selke&d méaaritelma siitéd, mista tiedetaan, onko kokeilu onnistunut vai
ei. Tahan siséltyy vaatimus siita, ettd onnistumisen voi méaaritella
mitattavasti.
= Valmis suunnitelma siitg, miten kokeilua laajennetaan/vaimennetaan
jos se toimii/ei toimi.
= Vastuuhenkild
= Kaytdnnon tehtavat

o Toimenpiteiden maarittely. Jokaisesta toimenpide-ehdotuksesta valmistellaan ja

dokumentoidaan seuraavat asiat (olettaen cynefin complicated-alue):

O O O O O

(0]

Toimenpiteen nimi

Kuvaus ja perustelu

Mitd menetelmia kaytetaan
Mita asiantuntemusta kaytetdan
Kustannukset ja resurssit
Vastuuhenkilod

Kaytannon tehtavat

¢ Jos ollaan poikkeuksellisesti tekemisista hyvin yksinkertaisen asian kanssa (cynefin:

simple), niin se mita pitad tehda on itsestadn selvag, ja kirjaukseksi riittda: kuka-

mita-miten.

e Vaikutuksia voi kohdistaa suoraan uhkiin tai vaikuttaa toimijoihin. Ristiinanalyysi

auttaa taman harkinnassa. Esim:
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o0 Puutteita tavassa, jolla tietty tydtehtava suoritetaan ja paljon toimijoita:
kannattaa todennédkdisesti lahestya uhan kautta, eli yrittda parantaa
tydtehtavan suoritusta kaikkialla.

o Tietty uhka kohdistuu ennen kaikkea 1-2 toimijaan: |&hestytaan asiassa
suoraan heitd. Parannukset voivat olla erilaisia eri toimijoilla.

¢ On hyva muistaa, etta toimenpiteenda voi olla myods esim. toisen viraston
vakuuttaminen heidan toimialueellaan olevan toimenpiteen tarkeydesta.

e Ritual Dissenton riskipajoihin soveltuva menetelma4, jolla voidaan nopeasti
parantaa ehdotuksia. Menetelman kuvaus on liitteena 11.

0 Menetelma toteuttamiseksi ryhnma jaetaan pienryhmiin.

0 On hyv4, jos pienryhmat ovat luonnollisia tiimeja, niin ettd kunkin ryhman
tulokset voivat olla hyvinkin erilaisia.

0 Menetelmé on erittdin hyva tapa huomioida Trafin strategiset prioriteetit
toimenpiteiden valmistelussa. Jos esim. yksi pienryhmist& on
ymparistoryhma, ja kaikkien muiden ehdotukset saavat talta ryhmalta
palautteen, ndma nakokohdat tulevat huomioitua yksityiskohtaisesti.
Ideaalisesti voisi ajatella, ettd "toimintavarmuudella” ja "markkinoilla” olisi
my06s omat pienryhmansa, jolloin kaikki turvallisuusehdotukset olisi kayty
lapi kaikkien strategisten alueiden suhteen.

o On myo6s mahdollista antaa pienryhman kokoonpanosta rippumatta sille
rooli, jonka mukaan se kritisoi ehdotuksia nimenomaan yhden strategisen
nakdkohdan suhteen; esim. toimintavarmuuden. Tallaisten roolien tueksi
voidaan laatia pohjamateriaalia, joka auttaa ko. ryhmia roolissaan.

o Tarkea vaihe on toimenpiteiden ja kokeilujen tarkastelu kokonaisuutena:

o Kuten muutosehdotusten kanssa, toimenpiteiden (/kokeilujen)

vuorovaikutuksia on hyva ainakin karkeasti hahmotella.
Toimenpiteita voi yhdistella ja uudelleen muokata
Lopulta tavoitteena on optimointi niin, etté hyoty per kaytetyt kustannukset ja
aika maksimoituu. Liitteen 12 kuva nayttaa esimerkin muodossa, kuinka
naitd ominaisuuksia voi visualisoida, jos ne ovat arvioitavissa.

e Lilkennemuotojohtajan (LMJ) rooli voi olla esim. seuraavanlainen:

0 LMJ:n on hyvé osallistua keskusteluihin, joissa kdydaan lapi yksittaisia uhkia
ja kokonaiskuvaa.

o Toimenpiteiden ja kokeilujen valmistelussa hanté ei valttdmatta tarvita ja voi
olla hyvakin, ettd tassé vaiheessa jatetdan muut osallistujat keskendan
tydstamaan ehdotuksia.
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o0 LMJvoi palata siina vaiheessa, kun toimenpide/kokeiluehdotukset ovat
valmiina ja ohjata paatdksentekovaihetta.
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3.9 Paatokset Lilkennemuodon tasolla

Periaatteet

Paatoksia tehdaan yksittaisten uhkien suhteen seka kokonaiskuvan pohjalta.
Myds toimenpiteiden ja kokeilujen seurannan yhteydessa tehdéaan paatoksia
naiden jatkosta.

Kokeilujen ansiosta isot paatdkset pilkkoutuvat useaksi pieneksi ja jakautuvat
pidemmalle aikavélille. Tama helpottaa vaikeisiin asioihin liittyviéd paatoksia.
Olisi suositeltavaa, etta riskipajan suosituksista tulisi sellaisenaan myos
likennemuototason paétoksia. Asiaa tukee my0s se, ettd prosessin sisdén on
rakennettu menetelma, jolla eri strategiset nédkdkulmat huomioidaan.

Varsinkin kokeiluehdotukset tulisi ottaa riskipajasta sellaisenaan. Niiden
monimuotoisuus ja tulosten arvaamattomuus ovat koko tydskentelytavan idea.
Kuten viime kohdassa todettiin, ehdotuksia voi kuitenkin ehdotusvalikoiman tasolla
esim. yhdistella.

Kaytanndn menetelmét

Silloin kun se on mahdollista, toimenpiteiden onnistumiseen kannattaa kytkea
automaattisia halytyksia, jotka kertovat, jos haluttuja vaikutuksia ei ole saatu aikaan
maaritellyssa ajassa. Tama vahentaa taipumusta muuttaa tavoitteita matkan
varrella — ihmiset eivat joskus ole kykenevadisia luopumaan huonosti toimivasta
toimenpiteesté.

Esimerkkeja

Paatoksenteon voi jarjestaad usealla eri tavalla, esim.
0 Riskipaja tekee paatdkset likennemuotojohtajan johtamana
o Liikennemuotojohtaja poistuu riskipajasta toimenpide-/kokeiluehdotusten
laatimisen ajaksi. Tulokset esitelladn hanelle ja paatdkset tehdéaan joko
samassa tai eri kokoonpanossa hénen johdollaan.
Jos péatokset tehdééan heti riskipajan jalkeen (tai sen aikana) valtytdan viiveelta
(toisen kokouksen jarjestaminen ja osallistujien saatavuus) seka yksityiskohtien
unohtumiselta.
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3.10 Analyysi ja paatokset Liikennejarjestelman tasolla

Periaatteet

e Periaate kokonaiskuvan tarkeydesta viedaan nyt koko liikkennejarjestelméan (LJ)
tasolle. Koko liikkennejarjestelman uhkia ja toimenpiteitd analysoidaan
kokonaisuutena.

o Tassa vaiheessa voidaan tehd& uusia toimenpide-ehdotuksia tai tarkistaa jo tehtyja,
jos tama vaikuttaa jarkevélta kokonaisuuden kannalta.

e LJ-riskipaja on my®&s loistava tilaisuus kutsua mukaan Trafin ulkopuolisia
tarkkailijoita esim. LVM:sta tai muista virastoista. Tama on erityisen hyodyllista
silloin, kun ratkotaan laajoja ongelmia, jotka menevat yli virastorajojen.

Kaytanndn menetelmaét

o Naita kokouksia on hyva jarjestaa ainakin 1-2 vuodessa.
e LJ-riskipajan tehtavana on:

o0 Yrittdd ymmartaa jarjestelman nykytila mahdollisimman syvallisesti

0 Pohtia "mihin suuntaan” asioita haluttaisiin yrittda ajaa, hyodyntaen
kokeiluista tullutta palautetietoa ja sen tuottamaa ymmarrysta jarjestelmasta.

0 Oppia toisten likennemuotojen kokemuksista ja tuoda LM:n kesken
vertailukohteita. On myds hyva positiivisesti haastaa muissa
likennemuodoissa tehtyja ratkaisuja.

0 Varmistua siita, etta resursseja kaytetaan viisaasti ei vain LM-tasolla vaan
myos koko LJ-tasolla. Voidaan esim. paéttaa resurssien viemisesta yhdesta
likennemuodosta toiseen.

o Pohtia tulevaisuuden muutoksia ja niiden vaikutusta liikennejérjestelmaan.

0 Kayda syvallisia keskusteluja asioista koko jarjestelma huomioiden

e LJ-riskipajan kokoonpano:

0 LM johtajat

0 LJ-riskikuvan tekemiseen ja yllapitdmiseen erikoistuneet 1-3 henkil6a
(analyysiosastolta?). Hyva idea voisi olla, ettd ndma roolit kiertavat hitaasti
analyysiosaston henkildlta toiselle. Nain koko Trafin tason kokonaiskuva
tulee pikkuhiljaa tutuksi kaikille analyytikoille, ja samalla asioihin saadaan
vaihtuvia nakdkulmia. Jatkuvuuden sailyttdmiseksi vaihdetaan vain yhta
analyytikkoa kerrallaan.

o0 On ehdottoman tarkead, etté joka likennemuodosta on lasna henkilo, joka
osallistuu kaikkiin likennemuotonsa riskipajoihin ja jolla on syvallinen kasitys
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likennemuotonsa uhista, toimijoista, toimenpiteista ja kokeiluista. N&in
saadaan elava yhteys riskipajojen valille, eika olla esim. tekstin varassa.

o Pagjohtajan ja koko johtoryhman on hyva olla tietoinen tassa riskipajassa
kasiteltavista asioista ja tehtyjen ratkaisujen taustoista. Heidan kannattaisi osallistua
riskipajaan ainakin aika ajoin, ja pysya selvilla asioista jatkuvasti. Trafin tehtavien
kannalta LJ-riskipaja on toiminnan solmukohta, jossa tarkastellaan, kuinka
riskiperusteisesti Trafi hoitaa tehtéaviaan.

e Hyva tapa olisi varmistua siita, etta kaikissa likennemuodoissa on vahan ennen LJ-
tason riskipajaa jarjestetty LM-riskipajat, joissa on keskitytty kokonaiskuvan
tarkasteluun. Néin kaikista likennemuodoista saadaan péivitetyt tulokset LJ-tason
riskipajaan.

o Tarkea vaihe on valmistella LJ-tason riskikuva tuomalla siihen kaikkien
likennemuotojen uhat ja valmistelemalla my&ds toimijoista kokonaisesityksia (ml.
ristiinanalyysit). Tama on todennakdisesti analyysiosastolle sopiva tehtava.

o Tyodjarjestys voi olla samanlainen kuin LM-riskipajoissa.

Esimerkkeja
o Kokonaiskuva voi helposti tulla hyvin tayteen. Mahdollisuuksia on monia:

o0 Kéytetddn suurta "paperia” ja/tai pienid symboleja
o Esitetdéan tulokset 2D-kuvan alue kerrallaan
o0 Otetaan mukaan vain valitut uhat
e Erittdin mielenkiintoista on analysoida kokonaisuutta (operatiivisten)
turvallisuustekijoiden kautta. Ne ovat kolmen liikennemuotojen vélilla lahes
identtiset (ja tieliikenteessa hieman erilaiset).
o Jos kaytdssa ovat myos organisaatiotason turvallisuustekijat, niita voi kayttaa
analyysity6kaluna samaan tapaan kuin operatiivisia turvallisuustekijdita.
o Kaikenlaisten yhteisten taustatekijoiden tunnistaminen on hyddyllista.
e Talla analyysitasolla Visual Analytics-tydkalu olisi jatkossa erittain tervetullut apu.
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3.11 Analyysiosastolla tehtava valmistelutyo

Periaatteet
e Analyysitukea tarvitaan prosessin useissa vaiheissa

Kaytdnndn menetelmat
o Datan analyysi
e Valituotteiden tekeminen, esim. riskikuva-grafiikan valmistaminen kerétyn datan ja
tapausriskimenetelmén pohjalta.
e Tulosten esittdminen 2D-kuvassa eli uhkien kokonaiskuvassa

Esimerkkeja
¢ Analyysiosaston tukea tarvitaan ainakin seuraavissa vaiheissa:

Datan rikastaminen

[Imidriskien kasittely

Uhkien kokonaiskuvan luominen
Tausta-analyysien luominen LM-riskipajoja varten

O O O O

Ristiinanalyysi
0 LJ-riskipajan valmistelu ja tausta-analyysit
e Prosessikuvasta on versio, jossa nama vaiheet on merkitty salama-symbolilla
ilmaisemaan analyysiosaston tukitarvetta.

3.12 Prosessin ulkopuolelta tulevat analyysipyynnét ja muut toimeksiannot

Periaatteet

e On Trafin etu, ettd kokonaiskuva riskeista ja toimenpiteistd on todella kokonaiskuva,
eikd sen rinnalla ole "toista todellisuutta”, jossa asioita tehdaan toisten kriteerien
perusteella.

¢ Ulkopuolelta tulevan analyysipyynndn yhteydessa kannattaa hyddyntaa uhkien
kokonaiskuvaa ja jopa RVP:a soveltuvin osin. Nain analyysikohde saadaan néhtya
osana kokonaisuutta, eiké yksittaisena asiana. Jalkimmaisessa tapauksessa
vaarana on resurssien liiallinen kohdentaminen asiaan, joka ei kokonaisuuden
kannalta ole ko. resurssien arvoinen.

e Jos syntyy ulkopuolelta tuleva tarve (tai painostus) kohdentaa resursseja johonkin
tiettyyn kohteeseen, taméa kohde kannattaa sijoittaa osaksi uhkien kokonaiskuvaa,
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jotta ndhd&an sen tarkeys muihin uhkiin verrattuna. Talldinkin voidaan hyddyntaa
olemassa olevaa RVP:a sopivien toimenpiteiden kehittamiseksi.

e Yksitarked erityistiianne on merkittavan onnettomuuden tapahtuminen. Talléin
saatetaan kyseenalaistaa viranomaisen tekema turvallisuusty®, vaikka
todellisuudessa talla ja tapahtuvilla onnettomuuksilla ei olekaan suoraa yhteytta.
Usein seurauksena on myos poliittinen tarve kdynnistéaa nopeasti joitain
toimenpiteita "jo tapahtuneen onnettomuuden estamiseksi”.

Kaytanndn menetelmat

o Tapaa, jolla ulkopuolelta tuleva analyysipyynto tai toimeksianto voidaan tuoda
osaksi kokonaisprosessia kuvataan liitteen 13 kuvassa.

o Kyseeseen saattaa tulla ilmidriskin maarittaminen, kokonaiskuvan hyvaksikaytto ja
myos riskipajatydskentely muutoskohteiden tunnistamiseksi ja niiden
ymmartamiseksi syvéllisesti.

Esimerkkeja
¢ Vaikka toimenpiteitd jouduttaisiin kdynnistamaan ulkoisista syista, on silti tarkeda

olla tietoinen ko. uhan todellisesta roolista kokonaiskuvassa, jo senkin takia, etta
nain opitaan jarjestelméasta enemman.

o Kaytettavissa oleva aika luonnollisesti vaikuttaa siihen, kuinka paljon RVP:sia
voidaan hyddyntaa ko. analyysissé.

e Kun jarjestelma pettda ja syntyy onnettomuus, on hyva kdyda lapi seuraavat asiat:

Mitk& oletukset osoittautuivat vaariksi?

Mita vuorovaikutuksia tapaus paljasti? Olivatko ne kaikki tunnettuja?

Mitk& turvallisuustekijat olivat mukana?

Mita roolia sattuma néytteli tapauksessa?

Mihin onnettomuus sijoittuisi kokonaiskuvassa?

Voidaanko oppia jotain todella yllattavaa?

Voidaanko oppia jotain (tavallista)?

O O O 0O o o o o

Muistetaan, ettd seuraava onnettomuus tulee olemaan erilainen. Ei siis
kannata juosta lilkaa juuri tdman toteutuneen skenaarion perassa.
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3.13

Turvallisuusdata

Periaatteet

Turvallisuusdata tuo riskien kokonaiskuvaan oman tarkean panoksensa. Esim.
kaikki kuvaan ilmestyvat yksittaistapaukset kuuluvat tahé&n datavirtaan.

Kaikella turvallisuusdatalla on kuitenkin omat vahvuutensa ja heikkoutensa:
pelkédstdén datan perusteella saadaan turvallisuusasioista epéataydellinen ja
vaaristynyt kuva.

Trafin kannalta on hyvin tarkedd, mita dataa keratdan, ja mihin suuntaan datavirtaa
pyritddn kehittamaan. Kyseessa ei ole pelkastdan tuloksena saatavan analyysin
laatu, vaan erittdin merkittavasti myos ne resurssit, joita datan kasittely vaatii.
Vaaratilannedatan kyky ennakoida onnettomuuksia on viime aikoina vahvasti
kyseenalaistettu. Esim. Dekker esittad, etta todellisista vaaratekijoistéd on jo tullut osa
normaalia toimintaa, joten ne eivat kiinnita kenenkdan huomiota, eivatké johda
turvallisuusraporttiin. Nain voi olla esim. puutteellisten resurssien suhteen.
Klassista turvallisuusdataa halutaan epéilematta Trafiin saada. Ainoana ohjaavana
periaatteena ei kuitenkaan voi olla "mitd enemman sita parempi”. Lisdantyva
datamé&ara sitoo resursseja, eiké valttamatta lisdé todellista ymmarrysta
jarjestelman riskeista.

Huomiota on kiinnitettava uudentyyppisten datalahteiden kehittamiseen. Taustalla
on oltava selked nakemys siita, millaista dataa halutaan ja miksi.

Datalahteiden kehittdmisen suhteen on siis yllapidettdva ammattitaitoa ja
nakemysta datan hyodyllisyydesta perustuen tieteelliseen viitekehykseen.

Kaytanndn menetelmat

Erilaiset turvallisuuspoikkeamaraportit muodostavat klassisen datavirran.
Naiden liséksi on olemassa toisenlaisia potentiaalisia datavirtoja. Alla on esitetty
muutama esimerkki.

Kaytannon tydn kannalta on tarkead, ettd mahdollisimman suuri osa raporteista
saadaan elektronisessa muodossa.

Esimerkkeja

Havainnointiin perustuva tiedonkerdys on mahdollisuus, jota kannattaa
tulevaisuudessa tutkia. Vahvuutena on se, ettéd paéstaan Work-as-Done-maailmaan
havainnoimaan todellisia haasteita ja resilienssié.
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o Tarkkailijoina eivat kuitenkaan voi olla Trafin omat tarkastajat, joten tallaisen
datan saaminen on mahdollista vain yhteisty6ssé toimijoiden (ja muiden
organisaatioiden) kanssa.

0 Sopivan teoreettisen viitekehyksen ja havainnointimenetelman kehittdminen
on yksi lahitulevaisuuden haasteista.

o Tiedonkeruun joukkoistaminen on myos mahdollisuus, jota kannattaa aktiivisesti
kokeilla. Esimerkkein& esim. kevyen lilkkenteen onnettomuuksien raportointi
alypuhelimen avulla ja yksityisten autoilijoiden tekemat videot liikenteesta. Vasta
kokeilu voi paljastaa tallaisen datan potentiaalin.

o Cognitive Edge-yrityksen kehittdméa SenseMakertydkalu perustuu kertomusten
kerddmiseen ja niiden arvottamiseen niin, etta raportoija itse sen tekee. Nain
saadaan seka kvantitatiivista etté kvalitatiivista dataa. Tydkalu on erittdin tehokas
tapa ymmartaa erilaisia ilmioitd ja seurata ihmisten tuntemuksia eri asioista. Sen
avulla pystytd&n luomaan ihmisten muodostama aistiverkosto. SenseMaker voisi
toimia hyvana tydkaluna mm. palautteen saamiseksi eri kokeiluista ja
toimenpiteista.
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4. Muita prosessin onnistumisen kannalta tarkeita asioita

Avainasioita Riskiperusteisen Vaikuttamisen kannalta ovat:

Toimeenpanossa taytyy muistaa, ettd kyseessa ei ole vain tiedon siirtymista
paikasta toiseen. Tadysin avainasemassa on se, miten ihmiset tyoskentelevéat
yhdessa ja miten heiddn tietonsa ja osaamisensa kehittyy (eik& vahiten
ymmarrys liikennejdrjestelmdén dynamiikasta). Siksi mm. tydskentely yhdessa
riskipajoissa on kriittisen tarkead elementti prosessia.
Hyvakaan prosessi ei toimi, jos puuttuu rohkeutta kun tulee toiminnan aika:

o0 Uskalletaan kayttaa radikaaleja toimenpiteita silloin kun ne ovat tarpeen

0 Uskalletaan kokeilla taysin uusia ja erilaisia keinoja

0 Luodaan taysin uskottava uhka toimijoille siita, etta Trafi tarvittaessa

rajoittaa toimintaa tai keskeyttaa sen kokonaan.

Tyo6kalut vaikuttavat oleellisesti siihen, kuinka helppoa prosessin eri vaiheiden
toteuttaminen on ja kuinka hyvin ja milla resursseilla ne saadaan suoritettua.
Riskipajojen kokoontuminen saénnéllisesti vie resursseja. Kyseessa on kuitenkin
epdilematta Trafin tarkein prosessi — ja jos Trafi ei sité tee, se jad Suomen osalta
tekematta. Samalla kun taté kokoustydskentelya yritetaan hioa mahdollisimman
tehokkaaksi, voidaan ehké loytaa vahemman kriittisia tehtévia, jotka voidaan
lopettaa.
Trafissa on hyva maéara diversiteettia, esim. inmisia, joiden
koulutus/kokemustausta on erilainen. Tamé& on tarked p&d&oma, jota ei saisi
menettaa.
Kohdan 3.8 tyomenetelmat, joilla luodaan toimenpide/kokeiluehdotuksia voivat
vaikuttaa samanlaisilta kuin monet muut menetelmat. Menetelmat ovat kuitenkin
monella tavalla radikaalisti vanhoista poikkeavia, ja niiden korvaamisella
"tavallisemmilla” on merkittavié seurauksia. Niiden tarkasta noudattamisesta
kannattaa siis pitaa kiinni ja jos ne korvataan, taytyisi olla tdysi ymmarrys siita, mita
ollaan tekemasséa ja miksi. Tassé fasilitaattoreilla ja prosessin ydinryhmalla on
tarkeé rooli.
Prosessi ei saa jadda vain trafilaisten tekemaksi. Todellisiin hyviin ratkaisuihin

padstaan ainoastaan jos mukana pidetaan jatkuvasti myos keskusteltavien
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aihepiirien parissa paivittain tyoskentelevid alan ammattilaisia. Valilla tama
tarkoittaa myds ihan tavallisten ihmisten mukaanottoa tydpajoihin. Jos puhutaan
esim. nuorten kuljettajien onnettomuuksista, on luonnollista ottaa riskipajaan
mukaan nuoria kuljettajia. Heidan panoksensa voi olla erityisen arvokas ehdotusten
heikkouksien 16ytajana ja aivan erilaisten ratkaisujen ehdottajana.

Kun prosessi vakiintuu ja riskien kokonaiskuva alkaa olla kattava, on myos
varottava sitg, ettei riskikuvasta tule todellisuuden korvike. Prosessi ja
kokonaiskuva ovat hyvia tyovalineita todellisuuden muuttamiseksi, mutta kohteena
on todellisuus — el riitd, ettd asiat nayttavat hyvalta Trafin riskikuvassa.
Monivuorovaikutteisessa jarjestelméassa perinteinen tavoitejohtaminen ei ole
suositeltavin tapa johtaa toimintaa strategisesti. Ihanteellisia lopputuloksia ei voida
tietd& etukateen ja jos hyviad lopputuloksia voidaan etsié& vapaasti kokeilujen kautta,
on mahdollisuudet pééasta parempiin lopputuloksiin kuin etukateen "arvaamalla”.
Tahén sisaltyy yhteinen haaste Trafille ja LVM:lle |6yta& tapa johtaa vaikeita asioita
niin, etta tarkan tavoitteen sijasta annetaan suunta, mihin halutaan liikkua, seka
halutut reunaehdot. Asia avautuu eri tavalla, kun kokeiluista saadaan kokemusta.
On hyva huomata, etté vaikka jotkin kehitetyn prosessin menetelmaét tuntuvat
vierailta tieliikenteesséa (tapausriski, turvallisuustekijat), niin jotkin prosessin osat
soveltuvat poikkeuksellisen hyvin juuri tieliikenteen tarpeisiin (esim. kokeilut). Joka
tapauksessa tieliikenteen riskit on hyva saada osaksi liikennejarjestelméan
kokonaiskuvaa, jonka tuottamia oivalluksia ei voi ennakoida ennen kuin kuva on

kaytettavissa.
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5. Hyvaksyttavat riskitasot ja erityyppisten riskien vastaavuudet

Prosessissa paatoksenteko ei suoraan kytkeydy siihen, onko riski numeroarvona jonkin
tietyn rajan oikealla puolella. Riskeistd muodostetaan kokonaiskuva, jonka perusteella
selvidé riskien kriittisyys mutta myds niiden luonne. Arviot toimenpiteiden vaikuttavuudesta
ja tarvittavasta ajasta ja resursseista muodostavat yhdessa riskien kanssa kokonaisuuden,
jonka perusteella paatdksia voidaan tehda. Tama lahestymistapa johtaa mm. terveeseen
varovaisuuteen sellaisten uhkien kanssa, joiden vakavuus on suuri, mutta todennakdisyys
nayttaa hyvin pienelta. Pelkkind numeroarvoina tarkasteltaessa tallaiset riskit voisivat
huolestuttaa vahemman.

Hyvéaksyttavista riskitasoista on kuitenkin hyva olla jonkinlainen kasitys. Jos kaytetaan
esim. ilmidriskin menetelmaé, siihen on sisddnrakennettuna vakavuus-todennakdisyys-
pareja, jotka maarittavat rajan hyvaksyttavien ja ei-hyvaksyttavien riskien valilla.

Hyvéaksyttavien riskitasojen maéarittdmiseen on useita tapoja.

e Teollisuus kayttéda ns. FN-kayria, jotka maarittavat sallitun vakavuus-
todenné&koisyys-alueen. Yleensa raja on paksu, eli keskella on ns. ALARP-alue (As
Low As Reasonably Practicable). Talla alueella riskitasoa pitaa pyrkia vahentamaan,
mutta se on neuvoteltavissa, jos riskitason vahentdminen on hyvin vaikeaa tai
kallista. FN-kayria kaytetaan paljon mm. meriliikenteen sovelluksissa. Liite 14
havainnollistaa FN-k&yrien laatimista ja kayttd4, ja antavat myds valmiita
referenssiarvoja hyvéaksyttavalle riskille.

¢ Tamanhetkisid onnettomuustaajuuksia kussakin likennemuodossa voi kayttaa
ohjeellisina suuruusluokkina sille, mika télla hetkella on yhteiskunnan ja yksildiden
sietdma riskitaso. Mink&an lilkkennemuodon osalta ei talla hetkell& ole merkittavaa
yhteiskunnallista tai poliittista painetta parantaa turvallisuustasoa olennaisesti.

o lImioriskin soveltamista varten muokattu excel-tydkalu on liitteend 5. Se perustuu
ARMS-menetelmaan.

Tapausriskin yhteydessa todettiin, ettd Trafissa riskia halutaan arvioida ainakin kolmen
ulottuvuuden suhteen:

e Henkilévahingot

¢ Aineelliset vahingot

e Ymparistdvahingot
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Todettiin, ettd ndiden mittaaminen samalla asteikolla tuo niin monia hy6tyja, etta niiden
valisi& vastaavuuksia kannattaa yrittd&d maarittaa, vaikka tamé onkin hyvin vaikeaa.
Kyseessa on puhtaasti arvokysymys ja vastaukset siis tdysin subjektiivisia. Arvottamista
varten laadittiin kysely, johon keré&ttiin vastaukset 22 trafilaiselta.

Tuloksista saatiin riittavan yhdenmukaiset vastaukset aineellisten vahinkojen ja
loukkaantumisen suhteen. Sen sijaan ympaéristdvahinkojen suhteen hajonta oli erittain
suurta.

Laajemman kyselyn laatimista harkittiin, mutta siitd luovuttiin, koska ensimmaisen kyselyn
yhteydessa tuli selvaksi, etté tdssa asiassa tuloksiin vaikuttaa ennen kaikkea asian
paketointi (framing issues): se miten kysymys asetellaan vaikuttaa tulokseen enemman
kuin itse asia. Esimerkkind voidaan mainita keskustelu siita, ettd kun pelastetaan jonkun
henki, niin kenen henki se on: moninkertaisen rattijuopon vai 7-vuotiaan koululaisen?

Onneksi asian kaytanndn merkitys on itse asiassa rajallinen. Paatulos on se, etta
ihmishenkien sdastdminen on huomattavasti tarkeampéaa kuin aineelliset vahingot. Jopa
siin&d maarin, ettd analyytikot hammaéstelivat lievien aineellisten vahinkojen "katoamista”
riskiarvioinnissa. Loukkaantumisille kirjallisuus suositteli arvoja:

e vakava loukkaantuminen: 0.1 ihmishenkeéa

e lieva loukkaantuminen: 0.01 ihmishenke&
Trafin oman kokemuksen perusteella otettiin vakaville loukkaantumisille kuitenkin kaytt6on
samanarvoinen vastaavuus kuolemien ja vakavien loukkaantumisten vélille, eli
vastaavuudet:

e vakava loukkaantuminen: 1 ihmishenki

e lieva loukkaantuminen: 0.01 ihmishenke&

Tapausriskien osalta ymparistdvahinkoja joudutaan kasittelemaan kaytanndssé vain
meriliikenteessa. Silloin, kun katsotaan vain yhta ulottuvuutta, ei vastaavuuksilla ole
merkitystd. Jos vastaavuudelle esim. ympéristdasioiden suhteen ei saada yhta arvoa,
voidaan laadittuja tilastoja tarkastella myos eri vastaavuuskertoimilla vaikutuksen
nakemiseksi. Vastaavuusarvoja voi helposti saatda Excel-tydkalussa.

Huolimatta vastaavuuksiin liittyvasta problematiikasta, naiden riskiulottuvuuksien

kasitteleminen vakavuuspisteind samalla asteikolla on joustava kaytanto, joka
mahdollistaa monipuolisten tulosten saamisen keratysta datasta.
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