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ALKUSANAT

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on kerdnnyt vuodesta 2003 alkaen tietoa uusien kuljet-
tajien kokemuksista liikenteestd. Aineistoa on kerétty kyselytutkimuksella, joka on suunnat-
tu edellisena vuonna B-kortin suorittaneille, joilla on noin vuoden verran ajokokemusta.
Tutkimuksessa on keratty tietoa uusien kuljettajien tyytyvaisyydesté kuljettajaopetukseen,
arvioita kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista itsendiseen ajamiseen seka vuoden ai-
kana sattuneista litkkennevahingoista ja -rikkeista.

Uusien kuljettajien indeksitutkimuksen tavoitteena on ollut seurata uusien kuljettajien lii-
kennemenestysta yhdistdmalld kuljettajaopetusta ja tutkintomenestysta koskevaa tietoa en-
simmaéisen ajovuoden aikana sattuneiden vahinkojen ja rikkeiden méaraan. Tutkimuksen tu-
loksia voidaan hyddyntdd muun muassa kuljettajaopetuksen kehittdmisessa ja suuntaami-
sessa seka uusien kuljettajien liikenneturvallisuuskehityksen ja ajotottumusten arvioinnissa.

Tutkimus on toteutettu samanaikaisesti seniorikuljettajien indeksitutkimuksen kanssa. In-
deksitutkimusten ohjausryhmén puheenjohtajana on ollut yksikén paallikké Ville Autero
Trafista. Ohjausryhméan ovat lisaksi kuuluneet johtava asiantuntija Ari Herrala, johtava

asiantuntija Inkeri Parkkari, erityisasiantuntija Jussi Salminen ja erityisasiantuntija Elina

Uusitalo Trafista.

Tutkimus on tehty Sito Oy:ssd, josta siitd ovat vastanneet johtava konsultti Hanna Kalenoja
ja suunnittelija Janne Tuominen.

Helsingissa, 29. elokuuta 2016

Ville Autero
yksikon paallikko
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
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FORORD

Trafiksakerhetsverket Trafi har fran 2003 samlat in information om nya forares erfarenheter
i trafiken. Material har samlats in med en enkat som riktats till dem som fatt B-kérkort aret
innan och som darmed har omkring ett ars erfarenhet av kdrning. I undersékningen har man
samlat information om nya forares ndjdhet med forarutbildningen, beddmningar om de far-
digheter forarutbildningen ger for sjalvstandig korning samt trafikskador och trafi-
kforseelser som intraffat under aret.

Malet med indexundersokningen har varit att folja upp nya forares trafikframgang genom
att kombinera information om forarutbildningen och examensframgang med de skador och
forseelser som intraffat under det forsta koraret. Resultaten fran undersokningen kan anva-
ndas bl.a. for att utveckla och inrikta forarutbildningen och for att utvérdera utvecklingen
av trafiksakerheten bland unga forare och deras kérvanor.

Undersdkningen har utforts samtidigt som indexundersokningen for seniorforare. Ord-
forande for indexundersokningarnas styrgrupp har varit enhetschef Ville Autero fran Trafi.
| styrgruppen har dven ingatt ledande sakkunnig Ari Herrala, ledande sakkunnig Inkeri
Parkkari, specialsakkunnig Jussi Salminen och specialsakkunnig Elina Uusitalo fran Trafi.

Undersokningen har gjorts vid Sito Oy, dar ledande konsult Hanna Kalenoja och planerare
Janne Tuominen ansvarat for den.

Helsingfors, den 29 Augusti 2016

Ville Autero
enhetschef
Trafiksakerhetsverket Trafi
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FOREWORD

Since 2003, the Finnish Transport Safety Agency (Trafi) has been collecting information on
new drivers’ experiences in traffic. This information is collected through questionnaires
sent to drivers who were granted a category B driving licence in the previous year and who
thus have about one year of driving experience. The study involved collecting information
on how satisfied new drivers were with their driving instruction, evaluations of how well
the driving instruction prepared them for independent driving, and traffic accidents and of-
fences during the past year.

The purpose of the index study of new drivers is to monitor the traffic behaviour of new
drivers by combining information on driving instruction and exam scores with the number
of accidents and offences in the first year of driving. The findings may be used for instance
in developing and orienting driving instruction and in evaluating traffic safety trends and
driving behaviour among new drivers.

The study was conducted in parallel with an index study on senior drivers. The chairman of
the index study steering group was Ville Autero, Head of Analysis at Trafi. The steering
group further included Senior Officer Ari Herrala, Senior Officer Inkeri Parkkari, Special
Adviser Jussi Salminen and Special Adviser Elina Uusitalo from Trafi.

The study was conducted at Sito Oy by senior consultant Hanna Kalenoja and consultant
Janne Tuominen.

Helsinki, 29 August 2016

Ville Autero
Head of Analysis
Finnish Transport Safety Agency Trafi
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TIIVISTELMA

Uusien kuljettajien indeksitutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, miten uudet kuljettajat
ovat selvinneet kuljettajantutkinnossa ja litkkenteessé ensimmaisen ajovuotensa aikana. Uu-
det kuljettajat ovat liikenneturvallisuuden kannalta suurin riskiryhma. Indeksitutkimuksen
avulla on voitu pitkéan aikasarjan avulla selvittda, onko nuorten kuljettajien liikenneturvalli-
suustilanteessa tapahtunut muutoksia. Samalla tutkimus on tuonut lisatietoja kuljettajaope-
tuksen kehittdmistarpeista.

Uusien kuljettajien tutkimukset 2013 toteutettiin postikyselyna ja vuosien 2014 ja 2015 tie-
donkeruu monimenetelmatutkimuksena, jossa vastaajalla oli mahdollisuus osallistua tutki-
mukseen internet- tai postikyselylla.

Kuljettajaopetuksessa on viimeksi kuluneiden vuosien aikana tehty melko suuria muutok-
sia, jotka ovat muuttaneet kuljettajaopetuksen rakennetta ja hallintoa. Suurimpia viimeai-
kaisia muutoksia on vuonna 2013 voimaan astunut kolmivaiheinen kuljettajaopetus, jossa
kortin haltija saa aluksi lyhytaikaisen kortin. Vuoden 2016 lyhytaikaisesta kortista luovut-
tiin ja jatkossa kortin haltija saa heti ensimmaisen vaiheen suoritettuaan pitkaaikaisen kor-
tin, jonka voimassaolo edellyttaa harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen suorittamista.
2010-luvulla opetuslupakaytédntdd on muutettu useaan otteeseen. Vuonna 2013 tehdyssé
opetuslupaa koskevassa muutoksessa opetusluvasta poistettiin edellytys opettajan ja oppi-
laan perheenjasenyydestd, mutta opetusluvassa edellytettiin autokouluopetusta, johon myods
ajo-opettaja osallistuu. Opetusluvan suosiota on pidemmalla aikavalilla vahentanyt myos
kuljettajaopetuksen kolmivaiheisuus, silla opetusluvalla korttia suorittavan on suoritettava
harjoitteluvaihe ja syventava vaihe autokoulussa. Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden
osuus pieneni selvasti vuoden 2013 ajokorttiasetuksen muutoksen jalkeen. Vuoden 2014
alussa opetuslupaopetuksesta poistettiin vaatimus ensimmaisen vaiheen autokoulutunneista.
Néin ollen my6s kyselyn vastausjakaumassa on havaittavissa opetusluvalla kortin suoritta-
neiden pienempi osuus tutkimuskierroksilla 2/2014 ja 1/2015.

Harjoitteluvaiheen oli suorittanut noin 70 % vastaajista. Harjoitteluvaiheen suorittaneiden
osuus on kasvanut vuosien 2014 ja 2015 tutkimuskierrosten valilla. Harjoitteluvaiheen tar-
peellisuudesta vastaajien nakemykset jakautuvat hyvin selvésti ja hieman yli puolet vastaa-
jista piti harjoitteluvaihetta taysin tai melko tarpeettomana. Harjoitteluvaiheen suorittaneet
arvioivat vaiheen péaéosin viela tarpeettomammaksi kuin ne vastaajat, jotka eivat olleet vie-
14 suorittaneet harjoitteluvaihetta. Mitd enemman vastaaja oli vuoden aikana ajanut, sité va-
hemman tarpeelliseksi harjoitteluvaihe koettiin.

Kuljettajatutkinnon syventévén vaiheen oli suorittanut alle viidennes vastaajista. Syventava
vaihe arvioitiin harjoitteluvaihetta huomattavasti tarpeellisemmaksi. Syventavan vaiheen
suorittaneista 48-55 % arvioi vaiheen melko tai erittain tarpeelliseksi.

Kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista alimpia tyytyvaisyysarvioita annettiin ajamisel-
le vaikeissa olosuhteissa, ajamiselle taloudellisesti ja ympéristoa saastavasti seka oman tilan
hallinnalle ja ajamiselle itsendisesti. Tyytyvaisimpia oltiin ajamiseen taajamassa, ajamiseen
maantiella seké ennakointiin ja riskien vahentdmiseen. Kaiken kaikkiaan tyytyvéisyys ope-
tuksen antamiin valmiuksiin on paéosin lisdantynyt lukuun ottamatta itsendisesti ajamista ja
taloudellisesti ja ympéristoa saastavasti ajamista, joissa muutoksia ei ole juurikaan tapahtu-
nut. Suhteellisesti eniten on kasvanut tyytyvaisyys oman ikaryhmén liikenneriskien tunnis-
tamiseen ja oman tilan hallintaan. Vastaajat olivat paasééantoisesti sit4 tyytyvaisempia ajo-
opetuksen antamiin valmiuksiin, mit4d enemman he olivat ensimmaisen ajovuotensa aikana
ajaneet.
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Vastaajat olivat keskiméaarin tyytyvaisia kuljettajaopetuksen siséltoon. Tyytymattémimpié
oltiin pimeéll& ajon ndyttdihin ja harjoituksiin sekd itseopiskelun ja kotitehtdvien organi-
sointiin.

Liikennemenestysta kuvaavissa indekseissé alle 30-vuotiaiden ikdryhmissa kehitys oli p&a-
osin myonteistd, mutta 30—34-vuotiaiden ryhméssa lilkkennemenestys aikaan sidottuna oli
hieman heikentynyt. Alle 25-vuotiaiden liikennemenestys sen sijaan on parantunut seka ai-
kaan ettd ajosuoritteeseen suhteutettuna. Ajokortin tutkintomenestys on selvasti pienin nuo-
rimmalla alle 20-vuotiaiden ik&ryhmassa. Yli 30-vuotiaana kortin hankkineiden ryhmissa
havaintomaérat olivat suhteellisen pienid ja menestysta kuvaavan indeksin tulokset vaihte-
livat eri tutkimuskierroksilla enemmén kuin muissa ikaryhmissa.

Uusille kuljettajille sattuneiden pienten vahinkojen ja omaisuusvahinkojen maéra on viime
vuosien tutkimuksissa vahentynyt selvasti, samoin rikesakkojen méaéra on vahentynyt.
Vaikka liikennemenestys aikaan sidottuna indeksiné nayttaisikin heikentyneen, ilman lii-
kennevahinkoja ja -rangaistuksia selvinneiden kuljettajien osuus on viime vuosien aikana
kasvanut. Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden uusien kuljettajien osuus on kasvanut
keskimaaréisestd noin 60 prosentin tasosta noin 70 prosentin tasoon.
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SAMMANFATTNING

Malet med indexundersokningen av unga forare har varit att utreda hur nya forare har klarat
sig i forarexamen och i trafiken under sitt forsta korar. Nya forare ar ur trafiksakerhetssyn-
punkt den storsta riskgruppen. Med hjélp av indexundersékningen har man med hjalp av en
lang tidsserie utrett om det skett forandringar i unga forares trafiksékerhetssituation. Samti-
digt har undersdkningen gett tilldggsinformation om utvecklingsbehoven inom férarutbild-
ningen.

Undersodkningarna av nya forare 2013 genomfordes som en postenkat, och undersékningar-
na 2014 och 2015 som en flermetodsundersokning dér de svarande hade mojlighet att delta
i undersokningen via en webb- eller postenkat.

Forarutbildningen har under de senaste aren genomgatt rétt stora reformer, som forandrat
dess struktur och administration. De storsta reformerna under den senaste tiden har varit
inforandet av en tredelad forarutbildning 2013, dar korkortsinnehavaren till en bérjan far ett
kortvarigt kort. Det kortvariga kortet slopades 2016, och i fortsattningen far
kortinnehavaren genast ett langvarigt kort efter att ha avklarat den forsta delen. Kortets gil-
tighet forutsatter genomforande av en évningsdel och en fordjupningsdel. Under 2010-talet
har praxis for undervisningstillstand éndrats flera ganger. I en reform géllande un-
dervisningstillstand som kom 2013 avskaffades kravet pa att lararen och eleven ska komma
fran samma familj, men for att fa undervisningstillstand kravdes bilskoleundervisning dar
aven trafiklararen deltar. Populariteten for undervisningstillstand har under en langre tid
minskat dven pa grund av att forarutbildningen sker i tre delar, eftersom den som tar
korkort med undervisningstillstdnd maste utfora 6vnings- och fordjupningsdelen i bilskola.
Andelen personer som tog B-kdrkort med undervisningstillstand minskade markbart efter
att korkortsforordningen andrades 2013. Kravet pa bilskoletimmar i den forsta delen
avskaffades for korundervisning med undervisningstillstand i borjan av 2014. Darmed gar
det ocksa i svarsfordelningen i enkéaten att observera en mindre andel personer som tagit
korkort med undervisningstillstand i undersokningsomgangarna 2/2014 och 1/2015.

Ovningsdelen hade avklarats av cirka 70 % av de svarande. Andelen personer som avklarat
ovningsdelen har kat mellan undersokningsomgangarna 2014 och 2015. De svarandes syn
pa behdvligheten av en évningsdel var klart uppdelad, och nagot 6ver halften av de
svarande ansag dvningsdelen vara helt eller ratt onddig. De som hade genomfort
ovningsdelen ansag delen till storsta del vara d&nnu onddigare an de som annu inte ge-
nomfort dvningsdelen. Ju mer en svarande hade kort under aret, desto mindre nddvandig
upplevdes 6vningsdelen.

Fordjupningsdelen i forarexamen hade genomforts av mindre en femtedel av de svarande.
Fordjupningsdelen bedémdes som betydligt nédvandigare &n 6vningsdelen. Av dem som
hade genomfort fordjupningsdelen ansdg 48-55 % delen vara ratt eller mycket nédvéandig.

| fraga om de fardigheter forarutbildningen ger var de svarande minst ndjda med korning i
svara forhallanden, ekonomisk och miljovanlig kérning samt hantering av det egna laget
och sjalvstandig korning. Mest ndjda var de med korning i tatort, korning pa landsvag,
forutseende av trafiken och minskande av risker. Allt som allt har man i huvudsak blivit
ndjdare med de fardigheter utbildningen ger med undantag av sjalvstandig kérning och
ekonomisk och miljovanlig korning, dar det just inte skett nagra forandringar. Forhallande-
vis mest har ndjdhetsgraden Okat for identifiering av trafikriskerna inom den egna
aldersgruppen samt hantering av det egna laget. De svarande var i allmanhet néjdare med
de fardigheter kérundervisningen gett, ju mer de hade kort under sitt forsta ar med korkort.
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De svarande var i genomsnitt néjda med innehallet i forarutbildningen. Missngjdast var
man med forevisningarna och dévningarna vid morkerkorning samt organiserandet av
sjalvstudier och hemuppgifter.

| de index som beskriver trafikframgang var utvecklingen i aldersgrupperna under 30 ar i
huvudsak positiv, men i gruppen 30-34 ar hade trafikframgangen bunden vid tid forsvagats
nagot. Trafikframgangen for personer under 25 ar har daremot forbéttrats i forhallande till
saval tid som korkilometrar. Framgangen i korkortsexamen ar klart minst i den yngsta
aldersgruppen under 20 ar. I de grupper som tagit kérkort som 6ver 30-aringar var observa-
tionsmangderna forhallandevis sma, och resultaten for det index som beskriver framgang
varierade mer under de olika undersokningsomgangarna &n i de andra aldersgrupperna.

Antalet sma skador och egendomsskador som intréffat for nya forare har klart minskat i de
senaste arens undersokningar, likasa har antalet ordningshoter minskat. Aven om trafi-
kframgangen i termer av index bundet vid tid ser ut att ha forsvagats, har andelen forare
som klarat sig utan trafikskador och straff vuxit under de senaste aren. Andelen nya forare
som klarat sig utan skador och straff har 6kat fran i genomsitt cirka 60 procent till cirka 70
procent.
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ABSTRACT

The purpose of the index study on new drivers is to explore how drivers did on their driving
exam and how they performed in traffic during their first year of driving. New drivers are
the highest-risk group for traffic safety. The index study allows examination of a long time
series to find whether there have been changes in the traffic safety of young drivers. The
study has also yielded information on development needs in driving instruction.

The 2013 new driver study was conducted with a mailed questionnaire, and the 2014 and
2015 studies were conducted as a multi-method survey where respondents were asked to re-
spond by mail or online.

Rather substantial changes have been made to driving instruction in recent years, affecting
both its structure and its administration. The most significant of the recent changes was the
introduction of three-stage driving instruction where the licence holder is initially given a
short-term driving licence. As of 2016, the short-term licence was abandoned, and thereaf-
ter licence holders have been issued a long-term licence after completing the first stage of
driving instruction; keeping the licence valid requires completion of the practice phase and
the advance phase. The practice regarding instruction permits has been changed several
times in the 2010s. In the amendment enacted in 2013, the requirement of the instructor and
student being members of the same family was eliminated, but the instruction permit re-
quired participation in driving school instruction also by the instructor. The popularity of
the instruction permit has declined over the long term due to the introduction of the three-
stage driving instruction, because students taking their driving instruction under an instruc-
tion permit must nevertheless complete their practice stage and advanced stage at a driving
school. The percentage of drivers qualifying for a category B driving licence under an in-
struction licence decreased substantially after the amendment to the Government Decree on
Driving Licences in 2013. In 2014, the requirement of driving school lessons for the first
stage when learning under an instruction permit was eliminated. Therefore a lower percent-
age of students qualifying for a driving licence under an instruction permit may be observed
in study rounds 2/2014 and 1/2015.

About 70% of respondents had completed the practice stage. The percentage of those hav-
ing completed the practice stage increased between the 2014 and 2015 study rounds. Re-
spondents’ views on whether the practice stage is necessary were sharply divided; slightly
more than half considered the practice stage completely or rather unnecessary. Those who
had completed the practice stage were more likely to consider it unnecessary than those
who had not yet completed it. The more the respondent had driven during the year, the less
necessary the practice stage was considered.

Fewer than one in five respondents had completed the advanced stage of the driving exami-
nation. The advanced stage was generally far more likely to be considered necessary than
the practice stage. Of those who had completed the advanced stage, 48% to 55% considered
it rather or very necessary.

Regarding the capabilities learned through driving instruction, the lowest satisfaction scores
were given to driving in difficult circumstances, economic and environment-friendly driv-
ing, control of own vehicle's space and driving independently. The highest satisfaction
scores were given to driving in urban areas, driving on highways, anticipation and risk mit-
igation. Overall, satisfaction with the capabilities learned through driving instruction has
increased except for independent driving and economic and environment-friendly driving,
in which virtually no change has occurred. The greatest increase in satisfaction in relative
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terms was found in identifying traffic risks in the driver's own age group and control of own
vehicle's space. Respondents were basically the more satisfied with the capabilities learned
through driving instruction the more they had driven during their first year of driving.

On average, respondents were satisfied with the content of driving instruction. The lowest
satisfaction scores were given to the qualifications and exercises in driving in the dark and
to the organisation of self-study and homework.

In the index illustrating traffic behaviour, the trend was mainly positive in the under-30 age
group, while traffic behaviour over time declined slightly in the 30—34 age group. By con-
trast, traffic behaviour in the under-25 age group improved relative to both time and kilo-
metrage. Performance in the driving examination is clearly poorest in the youngest age
group, under 20. In the group of drivers qualifying for their driving licence at an age of over
30, the number of responses was relatively low and the performance index scores showed a
greater variation between study rounds than in the other age groups.

The number of minor accidents and property damage experienced by new drivers has de-
creased significantly in recent years, as has the number of petty fines. Although traffic be-
haviour considered as a time-dependent index seems to have declined, the percentage of
drivers with no accidents or sanctions has been increasing in recent years. The percentage
of drivers with no accidents and no sanctions has risen from an average of about 60% to
about 70%.
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1 Johdanto

1.1

1.2

Tutkimuksen tausta

Uusien kuljettajien indeksitutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten uudet kuljettajat
ovat selvinneet kuljettajantutkinnossa ja liikenteessé ensimmaisen ajovuotensa aika-
na. Uudet kuljettajat ovat liikenneturvallisuuden kannalta suuri riskiryhma, silla lii-
kenteessd menestyminen edellyttdd usein vuosien ajokokemusta erilaisista liikenne-
olosuhteista. Indeksitutkimuksen avulla on voitu pitkén aikasarjan avulla selvitta,
onko nuorten kuljettajien liikenneturvallisuustilanteessa tapahtunut muutoksia. Sa-
malla tutkimus on tuonut lisatietoja siitd, miten kuljettajaopetusta olisi tarvetta kehit-
taa.

Indeksien avulla on seurattu nuorten kuljettajien litkenneturvallisuutta siséllé ltd&n
padosin samanlaisella kyselylla vuodesta 2001 alkaen. Vuosina 2001-2012 indeksi-
aineisto kerattiin postikyselyna neljannesvuosittain 2 000 henkilon otoksella. Vuo-
den aikana otokseen on poimittu ndin ollen 8 000 uutta kuljettajaa, jotka ovat saa-
neet ajokortin noin vuosi sitten. Vuonna 2013 haastattelu tehtiin kolmena eri ajan-
kohtana, helmi-, elo- ja marraskuussa.

Tutkimuksen siséltod on vuosien saatossa jonkin verran muutettu. Uusien kuljettaji-
en indeksien laskentatapaa muutettiin vuonna 2011 poistamalla indeksien laskennas-
ta euromééraiset arvot. Paivitettyja laskentaperusteita sovellettiin myds aikaisempien
vuosien aineistoon, jotta aikasarjat saataisiin sailymaan. Samalla kyselylomakkeen
sisdltoa tarkistettiin vastaamaan uusia laskentaperusteita.

Tutkimuksen vastausprosentti on ollut postikyselyksi suhteellisen korkea, esimer-
kiksi vuoden 2011 tutkimukseen osallistui 38 % koko otoksesta. Vastausaste on kui-
tenkin pienentynyt selvasti viimeisimpien tutkimuskierrosten aikana. Esimerkiksi
vuoden 2013 tutkimukseen osallistui 35 % koko otoksesta. Nuorten aikuisten ryh-
massé vastausaktiivisuus jaa yleisesti kyselytutkimuksissa muita vaestoryhmié pie-
nemmaksi. Tasta syysta internet-vastaaminen nostettiin yhdeksi tutkimuksen vasta-
ustavaksi vuoden 2014 ensimmadiselld tutkimuskierroksella. Viimeaikaisissa nuorille
aikuisille suunnatuissa kyselytutkimuksissa vastausprosentit ovat pienentyneet, joten
my0s kuljettajaindeksitutkimuksessa on tarke&a panostaa kyselyn toteutustapaan,
jotta vastausaste olisi jatkossakin hyvalla tasolla. Vastauskato on kyselytutkimuksis-
sa yksi suurimmista tutkimuksen laadullisista riskeisté.

Vuosien 2014 ja 2015 tutkimukset on toteutettu monimenetelmatutkimuksena siten,
etta vastaajalle lahetettiin kutsu osallistua tutkimukseen internetlomakkeella tai pos-
tikyselyna. Vuoden 2014 ensimmaéinen tutkimuskierros toteutettiin ns. vertailutut-
kimuksena, jolloin voidaan verrata kahden eri tutkimustavan tuottamia eroja vastaa-
jajoukossa ja laatia mahdolliset painotuskertoimet indeksien aikasarjojen sailymisen
varmistamiseksi.

Henkildoauton kuljettajaopetuksen kehitys

Kuljettajaopetuksessa on viimeksi kuluneiden vuosien aikana tehty melko suuria
muutoksia, jotka ovat muuttaneet kuljettajaopetuksen rakennetta ja hallintoa. Kuvas-
sa 1.1 on esitetty merkittavimpié kuljettajaopetuksessa ja ajokorttilainsdadanndssa
tapahtuneita muutoksia.
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Kuva 1.1 Ajokorttilainséddanndssa ja kuljettajaopetuksessa tapahtuneita suurimpia
muutoksia.

Suurimpia viimeaikaisia muutoksia on vuonna 2013 voimaan astunut kolmivaihei-
nen kuljettajaopetus, jossa kortin haltija saa aluksi lyhytaikaisen kortin. Lyhytaikai-
nen kortti muuttuu pitkaaikaiseksi, kun kortin haltija on suorittanut opetuksen har-
joitteluvaiheen ja syventévén vaiheen. Vuoden 2016 alussa lyhytaikaisesta kortista
luovuttiin ja uusi kuljettaja saa heti pitkdaikaisen kortin, jonka voimassaolo edellyt-
taé harjoitteluvaiheen ja syventavén vaiheen suorittamista. Kuvassa 1.2 on esitetty
B-kortin suorittamisen vaiheiden kuvaus.

2010-luvulla opetuslupakaytédntéd on muutettu useaan otteeseen. Vuonna 2013 teh-
dyssé opetuslupaa koskevassa muutoksessa opetusluvasta poistettiin edellytys opet-
tajan ja oppilaan perheenjésenyydestd, mutta opetusluvassa edellytettiin autokoulu-
opetusta, johon myds ajo-opettaja osallistuu. Opetusluvan suosio kuljettajaopetuk-
sessa vaheni huomattavasti vuonna 2013, sill& osallistuminen autokouluopetukseen
lisasi opetuslupaopetuksen kustannuksia ja kaikki autokoulut eivat tarjonneet ope-
tusluvalla korttia suorittaville teoriaopetusta (kuva 1.3). Opetusluvan suosiota on pi-
demmalla aikavalilla vahentanyt myds kuljettajaopetuksen kolmivaiheisuus, silla
opetusluvalla korttia suorittavan on suoritettava harjoitteluvaihe ja syventéva vaihe
autokoulussa. Vuoden 2014 alussa ajokorttilaista poistettiin sadnnokset pakollisesta
opetuslupaopetukseen valmistavasta autokoulussa annettavasta yhteisopetuksesta ja
muusta autokoulussa annettavasta opetuksesta perusvaiheen aikana. Opetusluvan
suosio kéaantyi taman jalkeen kasvuun ja on nyt suurin piirtein samalla tasolla kuin
ennen vuoden 2013 muutoksia.
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Kuva 1.2 B-kortin suorittamisen vaiheet aiemmin voimassa olleessa kaksivaiheises-
sa tutkintorakenteessa ja vuonna 2013 kayttoon otetussa kolmivaiheisessa tutkinto-
rakenteessa. (Kallinen 2014)

Opetuslupalaisten osuus hyvaksylyista henkildauton ajokokeista,

16
14 4
12

10

o N & O

2007

2008

2000 2010

B-luokka

2011

2012 2013 2014

Kuva 1.3 Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuuden kehitys. (Trafi 2015)
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Vuonna 2015 luovutettiin yhteensd 353 642 ajokorttia, joista 319 027 oli sellaisia,
joissa henkil6l1d oli ajo-oikeus luokkaan B. Myds ajokorttien korotukset ja uudista-
miset sisaltyvat luovutettujen ajokorttien lukumadriin. Suurin osa B-korteista on
luovutettu alle 24-vuotiaille ja 70—74-vuotiaille, joista monet luopuvat ik&antyessééan
C- ja D-luokan ajo-oikeuksista ja uusivat vain B-luokan ajo-oikeuden. (Trafi 2016)

35000

30000

25000

20000 -

15000 -

10000 -

5000 -

18v. ‘ 19v. ‘20724 v.‘25729 v.‘30734 v.‘35739 v.‘40—44 v.‘45749 v.‘50754 v.‘55759 v.‘60—64 v. ‘ 65-69 v.‘70774 v.‘75779 v.‘80—84 v.‘SS—SS v.‘90794 v.‘ 95-v.

Kuva 1.4 Luovutettujen ajokorttien maara, kortin haltijalla vahintdan B-luokan ajo-
oikeus. (Trafi 2016)

Muut rinnakkaiset tutkimukset

Uusien kuljettajien tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla myds rinnakkaisten jatku-
valuonteisten tutkimusten tuloksiin. Esimerkkeja naista tutkimuksista ovat muun
muassa Liikenneviraston tutkimus kansalaisten tyytyvaisyydesta liikennejarjestel-
maan sekd Nuorisobarometri. Liséksi Trafi kerda asiakaspalautteena tietoa uusien
kuljettajien tyytyvaisyydesta kuljettajaopetukseen ja -tutkintoon.

Vuosittain toteutettava Nuorisobarometri mittaa suomalaisten 15-29-vuotiaiden ar-
voja ja asenteita. Barometrin toteutuksesta vastaa valtion nuorisoasiain neuvottelu-
kunta Nuora yhteistydssa Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Nuorisobarometritut-
kimus tehtiin ensimmaéisen kerran vuonna 1994. Tutkimus on suunnattu nuorten
kannalta ajankohtaisiin aiheisiin, mutta siinda on myés saanndllisesti toistettavien
tutkimuskysymysten sarja. Nain ollen sen tulosten perusteella on mahdollista tarkas-
tella myds pidemman aikavélin asennemuutoksia. (Nuora 2016)

Nuorisobarometrilla on mitattu muun muassa oman auton omistamisen tarkeyttéa
nuorilla. Vuosien 1998-2007 aikana havaittiin, ettd oman auton hankinnan tarkeys
tulevaisuuden tavoitteena oli jonkin verran vahentynyt. (Myllyniemi 2007)

Liikennevirasto on vuodesta 2011 alkaen kerannyt tietoa kansalaisten tyytyvaisyy-
destd litkennejarjestelmaan ja matkaketjuihin kyselytutkimuksella. Tutkimuksen ta-
voitteena on ollut tuottaa tietoa matka- ja kuljetusketjujen palvelutasosta seka lii-
kennejérjestelmdastd kokonaisuutena. Tutkimuksen perusjoukkona ovat Manner-
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Suomessa asuvat 15 vuotta tayttaneet. Tulosten perusteella nuorimmat ikaryhmét
ovat keskimaarin tyytyvaisimpid matkojen toimivuuteen ja turvallisuuteen. Nuorten
ikdryhmissé tyytyvaisyys on hieman kasvanut vuodesta 2013. (Kiiskild ja Tuominen
2015)

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kehittd4 ja uudistaa uusien kuljettajien indeksitutkimus-
ta siten, ettd tutkimusaineisto antaisi monipuolisen ja luotettavan kuvan kuljettaja-
opetuksen ja tutkintojérjestelmén toimivuudesta. Pitk&na aikasarjana tehty indeksi-
tutkimus antaa suhteellisen suureen otokseen pohjautuvana tutkimuksena uusien kul-
jettajien lilkennemenestyksesta tilastollisesti stabiilimpaa tietoa kuin tavanomaiset
litkennevahinkojen tunnusluvut, joihin vaikuttaa tilastollinen satunnaisvaihtelu.

Tavoitteena on toisaalta varmistaa tutkimuksen vertailtavuus ja yhdistettavyys aiem-
piin vuosina 2001-2013 tehtyihin tutkimuksiin, jotta tutkimuksen arvokas aikasarja
voitaisiin sdilyttdd. Samalla tavoitteena on uudistaa tutkimuksen sisaltoa siten, etta
se tuottaisi aiempaa laajempaa tausta-aineistoa kuljettajaopetuksen siséllén arvioin-
tiin ja kehittamiseen.

Yhtend tavoitteena on ollut uudistaa tutkimuksen tiedonkeruutapoja siten, ettd perin-
teisen postikyselyn rinnalle voitaisiin nostaa myos netissa vastaamisen mahdolli-
suus. Tutkimuksen perusasetelmana on jatkossakin otospohjainen kohdennettu tut-
kimus, mutta nettivastaamisen mahdollisuus lisaa tiedonkeruun mahdollisuuksia, li-
s&& vastausaktiivisuutta ja parantaa vastausten laatua.



Trafin tutkimuksia 9-2016

2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1

2.2

Tutkimusotos ja perusjoukko

Nuorten kuljettajien tutkimuksen perusjoukkona ovat 12—15 kuukautta ennen tutki-
musajankohtaa B-kortin ensimmaéisen vaiheen suorittaneet. Tavoitteena on, ettd vas-
taajille on tutkimushetkelld ollut kortti hieman yli vuoden ajan.

Vuoteen 2012 asti tutkimus toteutettiin neljassa eri osassa. Vuoden 2013 tutkimus
toteutettiin kolmessa osassa siten, etté kussakin tutkimuskierroksessa otokseen poi-

mittiin 3 000 henkil6a.

Vuosien 2014-2015 tutkimukset toteutettiin kahtena eri tutkimuskierroksena siten,
ettd kumpaankin tutkimuskierrokseen poimittiin satunnaisesti 4 000 otos kuljettajan
B-kortin suorittaneiden joukosta. Otos on poimittu noin vuosi ennen tutkimuksen
kaynnistymistd B-kortin 1. vaiheen suorittaneiden joukosta. Otoksen poiminnassa ei
ole kaytetty alueellisia tai ikdryhméakohtaisia ositteita.

Taulukko 1.1 Tutkimusotosten poiminta ja tutkimuskierrosten tiedonkeruun toteu-

tusajankohta.
tutkimuskierros | otos- B-kortin 1. tutkimus- tutkimusmenetelméa
koko vaiheen suorit- | aineiston tiedon-
tamisajankohta | keruun ajankohta
kierros 2/2013 *) 3000 1.-30.9.2012 1.9.-31.10.2013 postikysely
kierros 3/2013 *) 3000 1.-30.11.2012 1.12.2013- postikysely
31.1.2014
kierros 1/2014 4 000 1.2.-30.8.2013 1.11.-31.12.2014 vertailututkimus, jossa puolet
tutkimuksesta tehtiin posti-
kyselyna ja puolet monime-
netelmétutkimuksena (posti-
ja nettikysely)
kierros 2/2014 4000 1.9.-30.11.2013 | 11.2.-15.5.2015 posti- ja nettikysely
kierros 1/2015 4000 1.1.-30.4.2014 7.5.-24.8.2015 posti- ja nettikysely
kierros 2/2015 4000 1.5.-30.9.2014 15.10.-31.12.2015 | posti- ja nettikysely

*) Tutkimusaineistot on keratty aiemmin, mutta raportoitu tdman tutkimuksen yhteydessa. Vuoden
2013 tutkimusaineiston keruusta on vastannut Valmixa Oy.

Tutkimusten toteutus

Uusien kuljettajien tutkimukset 2013 toteutettiin postikyselyna. Tutkimuksen vuo-
den 2014 tiedonkeruu tehtiin monimenetelmatutkimuksena, joka yhdistaa internet- ja
postikyselyn hyvat ominaisuudet ja lisad mahdollisuuksia nostaa tutkimuksen vasta-
usastetta verrattuna tilanteeseen, jossa tutkimus toteutettaisiin pelkastaéan internet-
tutkimuksena. Lomakkeet ja saatekirjeet on laadittu suomen- ja ruotsinkielising ja
kielen valintaperusteena on kéytetty ajoneuvoliikennerekisterin tietoa vastaajan va-

litsemasta asiointikielesta.
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2.2.1 Vertailututkimus

Tutkimuskierros 1/2014 sisélsi vertailututkimuksen, jossa tutkimus toteutettiin kah-
della eri tiedonkeruumenetelmalld. N&in voitiin verrata kahden eri tutkimustavan
tuottamia eroja vastaajajoukossa ja laatia suositukset tutkimuksen toteuttamisesta tu-
levilla tutkimuskierroksilla.

Kysely toteutettiin kahdessa osassa siten, ettd puolet otoksesta (2 000 henkil6d) osal-
listui samanmuotoiseen postikyselyn kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Puolelle
otoksesta (2 000 henkil6d) suunnattiin monimenetelméatutkimus, jossa vastaajille tar-
jottiin ensimmaisend vastausvaihtoehtona internet-lomaketta ja toisena vaihtoehtona
postikyselyé (kuva 2.1). Vastaaja Kirjautui internet-lomakkeelle omalla vastaustun-
nuksellaan, jolloin vastaaja voidaan identifioida vastaavalla tavalla kuin posti-
kyselyyn osallistunut vastaaja. Monimenetelméatutkimus toteutettiin portaittain, silla
vaiheittain toteutetun tiedonkeruun on havaittu lisd&vén vastausaktiivisuutta moni-
puolistamalla vastaustapavaihtoehtoja. Samalla uusi tutkimuskierros toimii muistu-
tuksena osallistua tutkimukseen.

Tutkimuskutsut postitettiin marraskuun alussa ja 1. muistutuskirje marraskuun vii-
meiselld viikolla. Nettitutkimukseen osallistuneet saivat vasta talléin ensimmaisen
postikyselylomakkeen, silld heita lahestyttiin ensimmaisell& kierroksella pelk&lla
kutsukortilla, jossa oli tutkimuksen nettisivun osoite. Koska vastausasteet molem-
missa tutkimusosissa olivat joulukuun puolivalissa aiempia tutkimuskierroksia pie-
nemmat, joulua edeltévalla viikolla vastaamatta jattaneille otoshenkilGille l&hetettiin
vield toinen muistutuskirje. Kaikkien muistutuskirjeiden mukana vastaajalle lahetet-
tiin uusi tutkimuslomake silta varalta, etta edellisen kirjeen mukana tullut lomake ei
ole enaé tallessa.

CROKSen pominia &

vastaapile lhetetaon
musituskne ja postkyse:

vnstapale lheraan
2. muisatus postiysaly

ko kahleen
saunnaiseen osaan . . .
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Kuva 2.1 Vertailu- ja monimenetelmatutkimuksen vaiheet uusien kuljettajien tutki-
muksessa.

Tutkimuskierroksen 1/2014 postikyselyn vastausaste oli 28,9 % ja monimenetelma-
tutkimuksen 24,0 %. Monimenetelmatutkimuksessa 43 % vastauksista on annettu in-
ternet-lomakkeelle ja 57 % postikyselyna. Postikyselyna tehdyn vertailututkimuksen
vastausaste oli vuoden 2014 marraskuun tutkimuskierroksella noin 5 %-yksikkoa
suurempi kuin internet-tutkimuksen. Tamé johtuu padosin siita, etta jokaisella kier-
roksella vastaajalle on tarjottu postikyselylomaketta, jolloin vastaaminen on ollut
suhteellisen helppoa ja houkuttelevaa. Monimenetelmatutkimuksessa vain 8 % vas-
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taajista reagoi kutsukorttiin ja suurin osa otoshenkildista jai odottamaan posti-
kyselyn saapumista. Monimenetelmatutukimuksessa ensimmaisen muistutuskirjeen
saanto olikin suurempi kuin ensimmaisen ainoastaan kutsukortilla keratyn kierrok-
sen saanto.

Muistutuskierrosten merkitys on tutkimuksessa ollut suuri, silla niiden avulla vertai-
lututkimuksen vastausaste voitiin kaksinkertaistaa ja monimenetelméatutkimuksessa
jopa kolminkertaistaa. Toisen muistutuskierroksen saanto on vastausten maarassa
laskettuna monimenetelmatutkimuksessa noin puolet 1. muistutuskierroksen saan-
nosta.

Netissa vastanneiden osuus vertailututkimuksen monimenetelmaosuudessa oli 43 %
ja toisen kierroksen monimenetelmatutkimuksessa 19 %.

Taulukko 2.1 Nuorten tutkimuskierroksen 1/2014 lomakkeiden palautuneet maarat
ja tutkimuksen vastausprosentti.

kierros vertailututkimus monimenetelmatutkimus
1/2014 (postikysely) (posti- ja internet-kysely)

palautuneita | vastaus- internet posti yhteensd | vastaus-

lomakkeita aste vastauksia palautuneita aste
lomakkeita

1. kutsu 278 13,9 % 163 - 163 8,2 %
karhu 1 196 9,8 % 20 180 200 10,0 %
karhu 2 104 52% 25 91 116 5,8 %
yhteensa 578 28,9 % 208 271 479 24,0 %

Kahdella eri menetelméll& toteutetun tutkimuskierroksen 1/2014 vastausaste jai jon-
Kin verran pienemmaéksi kuin edellisessé vuonna 2013 toteutetussa tutkimuksessa.
Tutkimuslomaketta on hieman muutettu siten, etta se siséltaa jonkin verran enem-
man kysymyksié kuin aiemmilla tutkimuskierroksilla, mutta tutkimuslomake on silti
verrattain lyhyt tyypillisiin postikyselyihin verrattuna, joten tutkimuksen pituus ei
ole todennakadisesti karsinut vastaajia.

Nuorten vastausaktiivisuuden on viimeaikaisissa liikennetutkimuksissa havaittu jaa-
véan noin 20 prosenttiin, joten tutkimuksen vastausaste heijastaa hyvin yleisté kési-
tystd nuorten vastausaktiivisuudesta tamantyyppisiin tutkimuksiin. Tutkimukseen
osallistuneiden kesken arvottavana vastauspalkintona on aiempina vuosina ollut
polttoainelahjakortti, joka vaihdettiin marraskuun tutkimuksessa tuotepalkinnoksi.
Polttoainelahjakortti on mahdollisesti houkutellut nuoria arvontapalkintona enem-
mén kuin saatekirjeessd yleisemmin ilmaistu “tuotepalkinto”.

Monet opetusluvalla ajokortin suorittaneet olivat tutkimuslomakkeelle Kkirjoittaneet
tulkinneensa tutkimuksen suunnatun vain autokoulussa kortin suorittaneille. Opetus-
luvalla kortin suorittaneilta tuli my®s erillisia tiedusteluja siitd, koskeeko tutkimus
my0s heitd. Toisen muistutuskyselyn saatekirjeeseen lisattiinkin maininta siita, etta
tutkimus koskee kaikkia huolimatta siitd, onko kortti suoritettu autokoulussa tai ope-
tusluvalla. Monet opetusluvalla kortin suorittaneet vastaajat olivat lomakkeelle Kir-
janneet ihmetyksensa siita, ettd tutkimuslomakkeella ei kysytty ajokortin suoritusta-
paa. Tama tieto saadaan Trafin ajoneuvoliikennerekisteristd, joten sita ei ollut sisal-
Iytetty kysymysten joukkoon.
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Tutkimuslomakkeet on taytetty padosin tunnollisesti ja vastausten laatu on erittéin
hyva. Aineisto-analyysien perusteella aineiston on laadukasta ja vastaajat ovat anta-
neet runsaasti myds avointa sanallista palautetta kuljettajaopetuksen ja -tutkinnon
kehittdmiseksi. Palautuneiden postikyselylomakkeiden joukossa oli vain muutamia
vaillinaisesti taytettyja lomakkeita ja nettivastausten joukossa joitakin vaillinaisesti

taytettyja lomakkeita.

Tutkimukseen kutsutuilta aidinkielend&n muuta kielta kuin suomea ja ruotsia puhu-
vilta tuli runsaasti yhteydenottoja erityisesti kutsukortin vastaanottaneilta. He eivat
pelkan tutkimuskutsukortin perusteella olleet ymmaértaneet tutkimuksen luonnetta,
vaan moni heisté oli tulkinnut kyselyn liittyvan kuljettajatutkinnon suorittamiseen.
Tutkimuksen kielivalikoimaa ei ole mielekasté lahted laajentamaan vieraisiin kieliin,
koska niiden valikoima on kortin suorittaneiden keskuudessa hyvin laaja. Tutkimuk-
seen osallistumisen ohjeistusta kehitettiin kuitenkin seuraavilla kierroksilla siten, et-
t4 saatekirjeeseen liséttiin lyhyet englanninkieliset ohjeet vastaamiseen. Tdmé vé-
hensi yhteydenottojen maaraa ja nosti osaltaan hieman vieraskielisten otoshenkil6i-

den vastausastetta.

Monimenetelmatutkimukset

Kuvassa 2.2 on esitetty vertailututkimusta seuraavilla kierroksilla sovellettu moni-
menetelmétutkimuksen vaiheistus. Vertailututkimuksen kokemusten perusteella seu-
raavat tutkimuskierrokset toteutettiin siten, ettd jo ensimmaisella kierroksella vastaa-
jille tarjottiin rinnakkain postikyselylomaketta ja nettilomaketta. T&ma vahent&a net-
tivastausten suhteellista osuutta, mutta nostaa kokonaisvastausastetta. Postikyselyn
lahettdminen jo ensimmaisessa tutkimuskutsussa alentaa tutkimuksen toteutuskus-
tannuksia, kun erillisestd kutsukortin postittamisesta voidaan luopua ja jo ensimmai-
sella kierroksella vastaajalla on postikyselymahdollisuus. Kahden vastaustapavaih-

toehdon tarjoaminen lisad selvasti tutkimuksen vastausaktiivisuutta.

internettutkimukseen

vastaajalle postitetaan
yselylomake ja kutsu vastata

1
[ vastaaja osallistuu ] [ vastaaja osallistuu

1
(" vastaaja ei ole vastannut )

tutkimukseen tutkimukseen ] tutkimukseen kolmen
internetlomakkeella postikyselylla \ vikon kuluessa )
4 ™\
vastaajalle lahetetaan
1. muistutuskysely

tutkimukseen

|
[ vastaaja osallistuu
internet-lomakkeella

vastaaja osallistuu
tutkimukseen

postikyselylla

(" vastaaja ei ole vastannut
tutkimukseen kolmen
\_ vikon kuluessa

S

Kuva 2.2 Valitun monimenetelmatutkimuksen toteutusvaiheet.

p
vastagjalle lahetetaan

2. muistutuskysely

.

Monimenetelmatutkimuksissa tehtiin kaksi muistutuskierrosta, jolloin otoshenkilot
saavat enimmilldan kolme tutkimuskirjetté. Liséksi saatekirjeessd ohjeistettiin vas-
taajaa muille kuin suomea tai ruotsia aidinkielen&d&n puhuvalle tutkimukseen osallis-
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tumisen tarkeimmat ohjeet my6s englanniksi. Lomakkeita ei toteutettu englanniksi,
mutta vastausohjeet toimitettiin vastaajille lyhyesti myos englanniksi. Taulukossa
2.2 on esitetty vastausten méaré ja kuvassa 2.2 vastausaste eri tutkimuskierroksilla.

Taulukko 2.2 Nuorten tutkimuskierrosten 2/2014—-2/2015 lomakkeiden palautuneet
maarat ja tutkimuksen vastausprosentti.

Kierros monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
2/2014 internet posti yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 153 407 560 14,0 %
karhu 1 108 233 341 8,5%
karhu 2 121 221 342 8,6 %
yhteensa 382 861 1243 31.2%
Kierros monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
1/2015 - - =
internet posti yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 180 535 715 17,9 %
karhu 1 103 246 349 8,7 %
karhu 2 71 192 263 6,6 %
yhteensa 354 973 1327 33,2%
Kierros monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
2/2015 - - =
internet posti yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 196 401 597 14,9 %
karhu 1 111 261 372 9,3%
karhu 2 74 273 347 8,7 %
yhteensa 354 935 1316 32,9 %
40%
35%
30% 6,6 % —
8,6 % Si7%
25% 52% ' |
20% >8%
35,5% 35,4 %
15%
10%
0%
postikysely postikysely postikysely posti- ja posti- ja posti- ja posti- ja
nettikysely nettikysely nettikysely nettikysely
tutkimuskierros | tutkimuskierros tutkimuskierros 1/2014 tutkimuskierros | tutkimuskierros | tutkimuskierros
2/2013 3/2013 2/2014 1/2015 2/2015
kokonaisvastausprosentti 1. kutsu M karhu 1 karhu 2

Kuva 2.2 Tutkimuskierrosten vastausprosentti vuosina 2013-2015. Vuoden 2013
tutkimuskierrosten toteutuspoluista ja muistutuskierrosten maarasta ei ole ollut kay-
tettdvissa tarkempaa tietoa.
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Kaiken kaikkiaan 19 % vertailututkimuksen vastauksista annettiin nettilomakkeella
(kuva 2.3). Nettivastausten osuus oli myohemmissd monimenetelmatutkimuksissa
noin 30 %, kun nettivastausmahdollisuus oli kaikilla tutkimukseen osallistuneilla.

100 %

90 %

80 %

70 %

60 % 81 %
50 %

40 %

30 %

20%

10 % 19 %
0%

69 % 72 % 71%

31% 28 % 29 %

kierros 1/2014 kierros 2/2014 kierros 1/2015 kierros 2/2015

nettikysely postikysely

Kuva 2.3 Vastausten jakautuminen netti- ja postikyselyvastauksiin vuosien 2014—
2015 tutkimuskierroksilla.

Vastausasteen alenemiseen vaikuttaa osaltaan myds ajokortin suorittaneiden kieliva-
likoiman laajeneminen ja kuljettajatutkinnon suorittaneiden taustan monikulttuuris-
tuminen. EU- ja ETA-maiden ulkopuolella ajo-oikeuden hankkineilta edellytetdan
paaosin ajo-oikeuden hankkimista Suomen lainsdédantoa vastaavalla tavalla (Ajo-
korttilaki 608).

Tausta-aineistoista ei ole saatavilla otoshenkildiden &idinkielitietoa, mutta otoshen-
Kiléiden nimistdsté vierasperéisid oli vuoden 2014 otoksissa 16 % ja vuoden 2015
otoksissa 18-20 %. Vieraskielisilla otoshenkil6illa ei aina ole mahdollista vastata
tutkimukseen suomen tai ruotsin kielelld. N&in ollen vieraskielisten otoshenkiléiden
vastausaktiivisuus jaa lomaketutkimuksissa tyypillisesti muita vastaajia pienemmak-
si. Esimerkiksi tutkimuskierroksella 1/2015 niiden otoshenkildiden, joiden etu- ja
sukunimi olivat vieraskielisid, vastausprosentti oli 5 prosenttiyksikkda pienempi

(29 %) kuin muiden otoshenkildiden (34 %).

Tutkimuslomakkeen sisalto

Vuoden 2013 tutkimuslomake on esitetty liitteessa 1 ja monimenetelmatutkimuksen
tutkimuslomake vuosille 2014-2015 liitteessa 2. Tutkimuslomakkeen sisaltéd uudis-
tettiin siten, ettd indeksin laskentaan vaikuttavat kysymykset on sailytetty ennallaan.
Nama kysymykset liittyvat kuljettajaopetuksen eri osa-alueiden antamien valmiuksi-
en arviointiin, liikenteessa sattuneiden vahinkojen ja saatujen liikennerangaistusten
maariin. Osa-alueiden arviointiin lisdttiin vastausvaihtoehtona ”en osaa sanoa”, mut-
ta muilta osin vastausasteikko pidettiin ennallaan. Liséksi lomakkeelle liséttiin ky-
symys lahelta piti -tilanteiden méarasté ja poliisin antamista huomautuksista.

Lomakkeelle lisattiin myos kuljettajaopetuksen eri osien arviointi, jossa vastaajalla
oli mahdollisuus arvioida teoriaopetuksen, ajotuntien, itseopiskelun ja kotitehtéavien,
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pimeéll& ajon ndyttdjen ja harjoitusten, liukkaalla kelill& ajamisen ndyttdjen ja ko-
keilujen seka kuljettajatutkinnon sisaltoé. Lisaksi lomakkeelle lisattiin kysymys
kolmivaiheisen ajokorttitutkinnon syventévén vaiheen suorittamisesta ja tarpeelli-
suudesta.

Tutkimuksen taustatietoihin lisattiin kysymys kuljettajan yleisimmin kayttdmén au-
ton merkist4 ja vuosimallista, kotitalouden henkildautojen méérasté, koulutustaustas-
ta ja padtoimesta seka eri kulkutapojen kéyton yleisyydesta. Lisdksi lomakkeella ky-
syttiin kolmea térkeinté syyta hankkia ajokortti.

Tutkimuslomakkeen alkuun lisattiin myos kysymys siitd, onko ajokortti suoritettu
autokoulussa vai opetusluvalla. VVaikka tdma tieto saadaan ajoneuvoliikennerekiste-
ristd, se sisallytettiin kysymyksiin, koska se motivoi myds opetusluvalla suorittanei-
ta tayttdmaéan ja palauttamaan lomakkeen.

Aineiston kasittely ja tietoaineiston yhdistaminen muihin
aineistoihin

Postikyselylomakkeet tallennettiin k&sin ja niissa olevat avoimet sanalliset vastauk-
set tallennettiin samaan tietokantaan tekstikenttind sanasta sanaan. Avoimet sanalli-
set vastaukset on luokiteltu jatkohyddyntamisté varten. Uusien kuljettajien monime-
netelméatutkimuksessa netti- ja postivastauskannat on yhdistetty siten, etta tietokan-
taan jaa yhtena tietueena tieto vastaustavasta.

Otosaineistoihin on Trafissa yhdistetty taustatietoja, jotka koskevat ik&4, ajokortin
suorittamistapaa, muita voimassaolevia ajo-oikeuksia, aiempia ajokortteja, opetustie-
toja sekd ajokokeen yrityskertojen méaraa. Yhdistettyjen tietojen kuvaus on esitetty
liitteessa 3.

Lisaksi otoshenkildiden asuinpaikkaan on tehty alue- ja yhdyskuntarakenteellisia
luokituksia paikantamalla osoitteet taajama-, kaupunkiseutuaineistoihin seka yhdys-
kuntarakennetta kuvaaviin aineistoihin ArcMap-ohjelmistossa. Asuinpaikan alue- ja
yhdyskuntarakenteellisia luokituksia kuvaava luokitus on esitetty liitteessa 4.

Tutkimusaineistot on koottu Microsoft Access -tietokannaksi, jonka rakenne on esi-

tetty liitteessd 5. Koska sanalliset palautteet olivat osin pitkid ja monisanaisia, ne on

koottu erilliseen excel-tietokantaan. Sanallisiin palautteisiin voidaan yhdistaa vastaa-
jaa koskevat taustatiedot tutkimusnumeron avulla. Samaan tietokantaan voidaan tar-
vittaessa siirtdd myos aikaisempina vuosina keratyt kuljettajaindeksiaineistot.
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3 Tyytyvaisyys kuljettajatutkinnon antamiin valmiuk-
siin

3.1

3.1.1

3.1.2

Uusien kuljettajien taustatietoja

Ikdjakauma

Kuvassa 3.1 on esitetty otoshenkildiden ikdjakauma eri vuoden tutkimuskierroksilla.
Vuosien 2014-2015 kierroksilla tutkimukseen osallistuneista noin 70 % oli alle 25-
vuotiaita. 35 vuotta tayttaneiden osuus B-kortin ensimmaisen vaiheen suorittaneista
on 12-14 %. Yli 25-vuotiaiden ajokortin hankkimistiheyttd on nostanut maahan-
muuttajien kasvava maéra, silla ETA-maiden ulkopuolella kortin suorittaneiden on
paasaantoisesti suoritettava ajokortti Suomessa. Niistd otoshenkildistg, joilla oli vie-
raskielinen nimi, noin 60 % oli tutkimushetkelld yli 25-vuotiaita. Koko otoksessa
vastaava osuus oli 30 %. Ennen vuoden 2014 tutkimuskierrosta otoksen poiminnassa
on todennékdisesti kaytetty rajaavana tekijana vastaajan aidinkieltd, sillad vuoden
2013 otoksen ikdjakauma poikkeaa selvasti vuosien 20142015 perusjoukosta erityi-
sesti 25-49-vuotiaiden suuremman osuuden osalta.

100 % — —
S =20/ | . . I
90 % % - L - .
6% 8% 8% 8% 9% 5%
80 % —
B OBE B B o
0, S
70% . . 50-59
60 % T m40-49
50 % ~  m3539
0,
40 % 839 - 30-34
30 % 54% 19 A w2529
20 % —  m21-24
10% ——  m18-20
0% _—
kierros kierros kierros kierros kierros kierros
2/2013 3/2013 1/2014 2/2014 1/2015 2/2015

Kuva 3.1 Tutkimusotoksen ikajakauma eri tutkimuskierroksilla. Jakauma kuvaa
otoshenkilon ikaa tutkimuksen kaynnistyessa, eli noin vuoden kuluttua kortin suorit-

tamisesta.

Tutkinnon suorittaminen

Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuus oli 2010-luvun alkuvuosina 13-15 %
kaikista B-kortin suorittaneista (Trafi 2015). Vuoden 2013 ajokorttiasetuksen muu-
toksen jalkeen osuus pieneni selvésti. Vuoden 2014 alussa opetuslupaopetuksesta
poistettiin vaatimus ensimmadisen vaiheen autokoulutunneista. Nain ollen myos ky-
selyn vastausjakaumassa on havaittavissa opetusluvalla kortin suorittaneiden pienen-
tynyt osuus tutkimuskierroksilla 2/2014 ja 1/2015 (kuva 3.2). Tutkimuskierroksella
2/2015 opetusluvalla kortin suorittaneiden osuus oli noussut samalle tasolle kuin

vuoden 2013 otosaineistossa.
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Kuva 3.2 Opetusluvalla B-kortin ensimmadisen vaiheen suorittaneiden osuus vastaa-
jista. Vuoden 2013 tutkimuksessa osuus oli 14 %.

Vastaajilta kysyttiin tutkimuslomakkeessa, ovatko he suorittaneet harjoitteluvaiheet
l&hiopetuksen ja syventdvan vaiheen. Kuvassa 3.3 on esitetty jatkovaiheiden suorit-
tamisen yleisyys. Harjoitteluvaiheen oli suorittanut noin 70 % vastaajista. Harjoitte-
luvaiheen suorittaneiden osuus on kasvanut vuosien 2014 ja 2015 tutkimuskierrosten
vélilla. Syventévén vaiheen oli suorittanut alle viidennes vastaajista. Melko suuri osa
vastaajista ei osannut arvioida, ovatko he jo suorittaneet ajokortin jatkovaiheet. Suu-
ri Kysymykseen vastaamatta jaaneiden osuus kuvaa toisaalta myos sitd, ettd monille
uusille kuljettajille ajokortin vaiheiden késitteet ja suorittamisajankohtaa koskevat
suositukset eivat ole tuttuja.
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Kuva 3.3 Harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen suorittaneiden osuus vastaajista.
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3.1.3 Syyt ajokortin suorittamiseen

Tarkein syy uusien kuljettajien ajokortin hankintaan oli varautuminen siihen, etta
ajokortille on tulevaisuudessa tarvetta. Joka neljas ilmoitti ensisijaiseksi syykseen
hankkia kortti tarpeen varautua auton kayttoon tulevaisuudessa. Ensisijaiseksi syyksi
ilmoitettiin toiseksi yleisimmin auton tarve ty6- tai opiskelumatkoilla. Tarve autolle
vapaa-ajanmatkoilla nousee kuitenkin tyo- ja opiskelumatkoja tarkedmmaksi tar-
peeksi, jos mukaan lasketaan myos toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi ilmoitetut
syyt. Vain joka kymmenes ilmoitti tdrkeimmaksi syyksi ajokortin suorittamisen iké&-
rajan ylittymisen. Kuvassa 3.4 on esitetty vastaajien ilmoittamat syyt ajokortin han-
Kintaan vuosien 2014-2015 yhdistetyssé tutkimusaineistossa.
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\
15%

Haluan varautua siihen, etta saatan
tulevaisuudessa tarvita ajokorttia

Tarvitsen autoa ty6ssani tai opiskeluun liittyvilla
matkoilla

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani
matkoilla

Ikdani mahdollisti kortin suorittamisen

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua
ajokortin suorittamiseen

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin

Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua Il
opetusluvalla

m tarkein syy  m toiseksi tarkein syy kolmanneksi tarkein syy

Kuva 3.4 Vastaajien ilmoittamat tarkeimmaét syyt ajokortin hankitaan. Prosent-
tiosuus kuvaa osuutta kaikista vastaajista.

Eri-ikdisina kortin suorittaneiden tarpeet ajo-oikeudelle olivat hyvin erilaisia. Ku-
vassa 3.5 on esitetty tarkeimmiksi ilmoitettujen syiden osuus eri ikaryhmissa. Alle
21-vuotiailla tarkein syy kortin hankintaan oli varautuminen ajo-oikeuden tarpee-
seen mydhemmin seké idn mahdollistama oikeus ajokorttiin. 25-29-vuotiailla kortin
hankinnan tarkeimpéna syyna korostuu tulevaisuuden tarpeisiin varautumisen lisaksi
auton tarve ty6- tai opiskelumatkoilla. 30-49-vuotiailla ensisijaisin syy on auton tar-
ve ty0- tai opiskelumatkoilla. Yli 50-vuotiailla kortin ajamisen syyné on yleisimmin
ollut auton tarve vapaa-ajan matkoilla. Perheen ja l&heisten kannustuksella on ollut
suurin merkitys alle 25-vuotiailla sek&d 35-39-vuotiailla.
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Kuva 3.5 Vastaajien ilmoittamat ensisijaiset syyt ajokortin hankitaan ikaryhmittain.
Prosenttiosuus kuvaa sité osuutta vastaajista, joka ilmoitti syyn tarkeimmaksi ajo-
kortin hankinnassa.

Kokemukset kuljettajana

Ajokilometrien maara

Suurin osa uusista kuljettajista oli vuosien 2014-2015 tutkimuksissa ajanut ensim-
maisen ajovuoden aikana alle 5 000 km vuodessa. Noin 10 % oli ajanut alle 500 km
ensimmaisen vuoden aikana. Vastaavasti hieman alle 10 % oli ajanut yli 20 000 km
vuoden aikana. Tyypillisin ajokilometrien méara oli 2 000-5 000 km.

Kuvassa 3.6 on esitetty ajokilometrien maarén jakautuminen vuosien 2013-2015
tutkimuskierrosten aineistoissa. Vuoden 2013 tutkimuksissa ajosuoritteet olivat sel-
vasti suurempia, silla ndissa aineistoissa yli 30 % vastanneista oli ajanut viimeksi
kuluneen vuoden aikana yli 10 000 km. Vastaavasti alle 500 km ajaneiden osuus oli
pienempi kuin vuosien 20142015 tutkimuksissa. Monimenetelmatutkimuksissa net-
ti- ja postikyselyyn vastanneiden suoritteissa ei havaittu merkitsevia eroja.
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Kuva 3.6 Vastaajien ajokilometrien maaran jakautuminen eri tutkimuskierroksilla.

Kuvissa 3.7-3.9 on esitetty ajokilometrien jakautuminen vuosien 2014-2015 aineis-
toissa ikaryhmittéin ja asuinpaikan sijainnin mukaan. Ikaryhmakohtaiset tulokset
osoittavat, ettd keskimaarin eniten ajavat yli 30-vuotiaana korttinsa suorittaneet.
Suhteellisesti vahiten ajokilometreja oli 20—23-vuotiaana korttinsa suorittaneilla.

Ajokilometreja kertyi eniten alle 20 000 asukkaan kunnissa asuvilla seka keskisuu-
rilla kaupunkiseuduilla asuvilla. Asuinpaikan yhdyskuntarakenteellinen sijainti hei-
jastui selvasti ajokilometrien maaraéan, silla eniten ajoivat kaupunkien laheisell&
maaseudulla, ydinmaaseudulla ja maaseudun paikalliskeskuksissa asuvat. Kaupunki-
seutujen sisemmalld kaupunkialueella asuvista noin 40 % ajoi alle 2 000 km ensim-
maisen ajovuotensa aikana.
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Kuva 3.7 Vastaajien ajokilometrien maaran jakautuminen ikaryhmittain.
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m5001-10000km = 10001 -20000km  yli 20 000 km

Kuva 3.8 Vastaajien ajokilometrien maaran jakautuminen asuinseudun koon mu-
kaan.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

__ 12% /I
—_ 15 % 9%
Kaupungin kehysalue _— 20 % 10 %I
Maaseudun paikalliskeskukset _— 161/; 14 % |
Kaupungin ldheinen maaseutu _— 19 %: 16 % |
Ydinmaaseutu _I_I 14 %I 18 % I
IS L 2a% 0 14%  14%

Sisempi kaupunkialue

Ulompi kaupunkialue

Harvaan asuttu maaseutu

H alle 500 km ¥ 500 - 2 000 km ¥ 2001 - 5000 km
5001 - 10000 km 10001 -20000 km * yli 20 000 km

Kuva 3.9 Vastaajien ajokilometrien maaran jakautuminen asuinpaikan yhdyskunta-
rakenteellisen sijainnin mukaan.

Opetusluvalla kortin suorittaneet ajoivat vuoden 2014 ja vuoden 2015 ensimmaisen
tutkimuskierroksen aineiston perusteella hieman autokoulussa kortin suorittaneita
vahemman. Vuoden 2015 toisen tutkimuskierroksen aineistossa, jossa opetusluvalla
kortin suorittaneiden méaara oli palannut lahes samalle tasolle kuin vuoden 2014 en-
simmaisella tutkimuskierroksella, opetusluvalla kortin suorittaneiden ajokilometrien
maaré oli puolestaan hieman suurempi kuin autokoulussa kuljettajaopetuksen suorit-
taneilla.
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3.2.2 Liikennevahinkojen ja -rangaistusten maara

Indeksien laskennassa kaytetaan tietoja kuljettajalle ensimmaéisen vuoden aikana ta-
pahtuneista lilkkennevahingoista ja saaduista liikennerangaistuksista. Kuvassa 3.10
on esitetty vahinkojen ja liikennerangaistusten méaara eri tutkimuskierroksilla. Pienia
vahinkoja oli sattunut noin ensimmaisen ajovuoden aikana vuosien 20142015 tut-
kimuksissa hieman alle 0,2 ja vakuutusyhtidlle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja noin
0,12 vastaajaa kohti. Henkildvahinkojen méaré jai selvasti pienemmaksi. Pienten
vahinkojen ja omaisuusvahinkojen ma&rd on viime vuosien tutkimuksissa véhenty-
nyt, samoin rikesakkojen maaréd on vahentynyt huomattavasti.

0,00 005 0,10 0,15 020 0,25 0,30

Pienia vahinkoja

Vakuutusyhtigille ilmoitettuja
omaisuusvahinkoja

ol . e m kierros 2/2013
Laakarinhoitoa vaatineita

henkilévahinkoja kierros 3/2013
m kierros 1/2014
Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia kierros 2/2014

® kierros 1/2015
Rikesakkoja kierros 2/2015

Sakkoja

Vankeutta (ehdollista tai ehdotonta)

0,00 020 040 0,60 080 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 g yierros 1/2014
Il

kierros 2/2014

Lahelta piti -tilanteita m kierros 1/2015

kierros 2/2015

Kuva 3.10 Vahinkojen, rangaistusten ja lahelta piti -tilanteiden maara eri tutkimus-
kierroksilla. (tapahtumaa/henkild vuodessa)

Lahelta piti -tapahtumien ja Kirjallisten huomautusten maaraa kysyttiin ensimmaisen
kerran vasta vuoden 2014 tutkimuskierroksella. Vastaajilla oli ollut keskimééarin 1,5
lahelta piti -tilannetta ensimmaisen ajovuoden aikana.

Kuvissa 3.11-3.13 on esitetty vuoden 2014 jalkimmaisen tutkimuskierroksen liiken-
nevahinkojen ja -rangaistusten maara vastaajaryhmittain. Vahinkojen ja rangaistus-
ten suhteellinen maaré ei juurikaan vaihdellut vuosien 20142015 tutkimuskierros-
ten valilla. L&helta piti -tilanteita tapahtui eniten nuorille 18-24-vuotiaille vastaajil-
le ja paljon ajaville (kuva 3.11). Ajokilometrien yhteys lahelta piti -tilanteiden maa-
raan selittyy altistumiselle — mitd enemman ajetaan, sitd enemman myaos lahelta piti
-tilanteita ehtii tapahtua.
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ikiryhma suoritustapa ajokilometrit 1. vuonna

Kuva 3.11 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden lahelta piti -tilanteiden
keskimaardinen maara vastaajaryhmittain tutkimuskierroksella 2/2014.

Liikennevahinkoja sattui eniten yli 35-vuotiaille kuljettajille ja vahiten 30—44-
vuotiaille, joilla my6s ajokilometrien maaré oli keskimaéaraista suurempi (kuva
3.12). Liikennevahinkoja sattui enemman paljon ajaneille, mutta yhteys ei ole yhta
selva kuin l&helta piti -tilanteissa, koska vahinkojen maaré on paljon lahelta piti
-tilanteita pienempi ja liikkennevahinkojen esiintyvyydessé on paljon satunnaisuutta.

Liikennerikkeiden mééran ja vastaajan ian valilla ei ollut havaittavissa selvéé yhteyt-
ta (kuva 3.13). Suurin osa vastaajien saamista sakoista liittyi pysakointivirheisiin, jo-
ten ne eivét sindnsé olleet ajaessa tapahtuneita rikkomuksia. Liikennerikkeiden méaa-
ra kasvoi selvésti suhteessa ajokilometrien maaraan.
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Pienia vahinkoja
= Vakuutusyhtidille ilmoitettuja omaisuusvahinkoja

= Ladkarinhoitoa vaatineita henkilovahinkoja

Kuva 3.12 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen kes-
kimaarainen maara vastaajaryhmittain tutkimuskierroksella 2/2014. (vahinkoa vuo-
dessa henkiloa kohti)
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Kuva 3.13 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennerikkeiden keski-
madrdinen maara vastaajaryhmittain tutkimuskierroksella 2/2014. (liikennerikkeité
vuodessa henkiloa kohti)
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Liikennevahinkoja oli sattunut eniten pienill& alle 20 000 asukkaan seuduilla ja kes-
kisuurilla kaupunkiseuduilla (kuva 3.14). Liikennerikkeiden mééara sen sijaan oli
suurin padkaupunkiseudulla. Tutkittaessa tarkemmin asuinpaikan yhdyskuntaraken-
teellisen sijainnin merkitystd vahinkojen ja rikkeiden maaradn havaitaan, ettd omai-
suusvahinkoja sattui eniten kaupunkiseutujen laheiselld maaseudulla ja kaupunkien
kehysalueilla asuvilla (kuva 3.15). Liikennerikkeitd sen sijaan sattui eniten sisem-
malla kaupunkialueella asuvilla.

0,30

0,25
0,20
0,15
010 i
0,05
= ] W - ¥l J

0,00 L] I'

Paddkaupunkiseutu  MuuUusimaa ja  Tampereen, Turun Jyvaskylin, 40 000-90 00D 20 00040000 alle 20000

fuiimaen seuty 13 Oulun Kuopion, Lahden ja asukkaan asukkaan asukkaan kunnat
kaupunkseudut Parin kaupunkiseudut  kaupunkiseudut

kaupunkiseudut

Penia vahinkoja = Vakuputusyhtidilie ilmoitettu)s omatsuusvahnko)s
® Ladkannhoitoa vaatineita henkiiovahinkoja Poliisin antamia Kirgallisia huomautuksia
fikesakko|a = Sakkoja

= Vankeutta (ehdollista tai ehdatonta)

Kuva 3.14 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen ja
-rikkeiden maara vastaajan asuinpaikan mukaan tutkimuskierroksella 2/2014.
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0,20
015
0,10 i
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Sisermpi Ulamps Kaupungin Maaseudun Kaupungin Ydinmaaseuty Harvaan asutty
Kaupunkialue kaupunkialue kehysalue paikatfiskeskukset [iheinen maaseutu maaseutu
Pieniii vahinkoja ® Vakuutusyhtidille ilmoitettuja omaisuusvahinkoja
u Ladkdrmholtoa vaatineita henkiltvahinkoja Polisin antamia kirjallisa huomautuksia
Rikesakkoja # Sakkoja

= Vankeutta {ehdollista tai ehdotonta)
Kuva 3.15 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen ja

-rikkeiden maéara vastaajan asuinpaikan yhdyskuntarakenteellisen sijainnin mukaan
tutkimuskierroksella 2/2014.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuljettajaopetuksen antamia val-
miuksia eri osa-alueilla. Kysymyssarjaan lisattiin vuonna 2014 uutena erillisen&
teemana ennakointi ja riskien vélttdminen seké yleisarvio kuljettajaopetuksen anta-
mille valmiuksille. Kuvassa 3.16 on esitetty eri osa-alueiden keskimaaréiset arvosa-
nat vuosien 2013-2015 tutkimuskierroksilla.

Kuljettajaopetuksen eri teema-alueista alimpia tyytyvéisyysarvioita annettiin ajami-
selle vaikeissa olosuhteissa, ajamiselle taloudellisesti ja ymparistod saéstavasti seka
oman tilan hallinnalle ja ajamiselle itsendisesti. Tyytyvadisimpia oltiin ajamiseen taa-
jamassa, ajamiseen maantielld sek& ennakointiin ja riskien vahentdmiseen.

Kaiken kaikkiaan tyytyvéisyys opetuksen antamiin valmiuksiin on padosin kasvanut
lukuun ottamatta itsendisesti ajamista, jossa muutoksia ei ole juurikaan tapahtunut.
Suhteellisesti eniten on kasvanut tyytyvaisyys oman ikaryhmén liikenneriskien tun-
nistamiseen ja oman tilan hallintaan.

1 2 3 4 5
Ajoneuvon kasittely
Ajaminen taajamassa
Ajaminen maantielld
Ajaminen itsendisesti
kierros 2/2013
Ajaminen vaikeissa olosuhteissa .
kierros 3/2013
kierros 1/2014
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa sadstavasti kierros 2/2014
kierros 1/2015
Oman tilan hallinta kierros 2/2015

Oman ikdryhman liikenneriskien tunnistaminen ja
vélttdminen

Sosiaaliset taidot
Ennakointi ja riskien vahentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille

Kuva 3.16 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla
vuosien 2013-2015 tutkimuksissa (1= erittain tyytymaton, 5=erittéin tyytyvainen).

Kuvassa 3.17 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys valmiuksiinsa ikaryhmittdin tutki-
muskierroksella 2/2014. Paasaantoisesti vastaajien tyytyvéisyys oli suurinta 18—20-
vuotiaiden ja yli 40-vuotiaiden ik&ryhmissa. Y leisesti tyytymattomimpié olivat 21—
24-vuotiaat vastaajat, jotka antoivat muita selvasti huonompia arvosanoja ajamiseen
vaikeissa olosuhteissa, oman tilan hallinnassa, itsendisesséa ajamisessa ja oman iké-
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ryhman liikenneriskien tunnistamisessa. Ajoneuvon kasittelyopetukseen olivat tyy-
tymattomimpid yli 30-vuotiaat vastaajat. Yli 60-vuotiaita vastaajia oli vain 6, joten
taman ikaryhmén keskiméaraisia tuloksia ei ole esitetty kuvaajassa erikseen.

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantielld

Ajaminen itsendisesti

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa m18-20
m21-24
W 25-29

. A s mmoam oL 30-34
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa saastavasti
m35-39

40-49
| 50-59

Oman tilan hallinta

Oman ikdryhman liikkenneriskien tunnistaminen ja valttdminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vahentdminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille

Kuva 3.17 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla
ikaryhmittain vuoden 2014 jalkimmaisella tutkimuskierroksella (1= erittain tyytyma-
ton, 5=erittain tyytyvainen).

Vastaajat olivat padsaantoisesti sitd tyytyvaisempia ajo-opetuksen antamiin valmiuk-
siin, mitd enemman he olivat ensimmaisen ajovuotensa aikana ajaneet. Kuvassa 3.18
on esitetty tyytyvaisyyskeskiarvot ajokilometrien maaran mukaan. Suurimmat erot
on havaittavissa ajamisessa itsendisesti, ajamisessa taloudellisesti ja ympéristoa
séastavasti, ajamisessa maantielld seka ajamisessa vaikeissa olosuhteissa. Kaikki
nama osa-alueet ovat sellaisia, joissa ajokokemuksen maaré vaikuttaa huomattavasti
valmiuksiin selvitd vaihtelevissa liikennetilanteissa.
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Ajoneuvon kdsittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiella

Ajaminen itsendisesti

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa

Ajaminen taloudellisesti ja ymparistod sadstavasti

Oman tilan hallinta

Oman ikdaryhman liikenneriskien tunnistaminen ja
vélttaminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vahentdaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille

H alle 500 km

500 -2 000 km

2001 - 5000 km

5001 - 10000 km

10 001 - 20 000 km
yli 20 000 km

Kuva 3.18 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla
ajokilometrien maaran mukaan vuoden 2014 jalkimmaisell& tutkimuskierroksella

(1= erittain tyytymaton, 5=erittain tyytyvainen).
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin

Vastaajat arvioivat kyselyssd ajo-opetuksen eri osa-alueita tyytyvéisyysarvosanoilla
1-5. Lisaksi vastaajilta kysyttiin arviota toisen ja kolmannen vaiheen tarpeellisuu-
desta. Kuvassa 3.19 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri vai-
heisiin. Vastaajat olivat keskimaéarin tyytyvaisia kuljettajaopetuksen siséltoon. Tyy-
tymattomimpia oltiin pimedlld ajon nayttoihin ja harjoituksiin sek& itseopiskelun ja
kotitehtévien organisointiin. Tyytyvaisyys on kasvanut erityisesti itseopiskelun ja
kotitehtévien seka pimeélld ajon ndyttdjen ja harjoitusten osalta.

Teoriaopetus

Ajotunnit liikenteessa

Itseopiskelu ja kotitehtavat

Pimeidlld ajon naytot ja harjoitukset

Liukkaalla kelilld ajamisen naytot ja kokeilut

Kuljettajatutkinto

Yleisarvio kuljettajaopetuksen sisélldlle

=

2 3 4

e ——

m kierros 1/2014
kierros 2/2014
kierros 1/2015
kierros 2/2015

Kuva 3.19 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri osiin (1= erittain tyytymaton,

5=erittain tyytyvainen).

Nuorimmat vastaajat antoivat padosin hieman alempia tyytyvaisyysarvosanoja kul-
jettajaopetukselle (kuva 3.20). Vastaavalla tavalla kuin ndkemyksissé kuljettajaope-
tuksen antamista valmiuksista, 21-24-vuotiaat olivat usealla osa-alueella muita vas-

taajia tyytymattomampia.

Teoriaopaius

Ajotunnil lilkemeessd

Itseopiskelu ja kotitehtawat

Fime3lla ajon niytdt ja harjaibukset

Linkkaalla keSS ajaenisen rdylal ja kokeibl

Kuljetajatutkinio

Yleisanio kuljetta@opetuksen sisalible

=

[ §E:Sei]
LBl
15
| 3034
3539
A0-A4%

Kuva 3.20 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri osiin ikaryhmittain tutkimuskierrok-
sella 2/2014 (1= erittdin tyytymaton, 5=erittain tyytyvainen).
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Myos tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri osa-alueisiin kasvoi ajokilometrien mééa-
ran mukaan (kuva 3.21). Eniten ensimmadisen ajovuotensa aikana ajaneet antoivat
paasaantoisesti korkeimmat tyytyvaisyysarvosanat tutkinnon eri osa-alueille.

Liekkaalla kelilla apamisen ndytdt ja kokellut

Pimeala ajon naytot ja harpitukset

1

7 3

i

Teorlaopw s

Ajatunnit liikenteessa

Iseopskelu @ kotiteh vl

Kuljettajatutiénto
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Kuva 3.21 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri osiin ajokilometrien maaran mukaan
tutkimuskierroksella 2/2014 (1= erittdin tyytymaton, 5=erittain tyytyvainen).

Vastaajien ndkemykset harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta jakautuvat hyvin selvés-
ti. Hieman yli puolet vastaajista piti harjoitteluvaihetta taysin tai melko tarpeettoma-
na. Harjoitteluvaiheen suorittaneet arvioivat vaiheen tarpeettomammaksi kuin ne
vastaajat, jotka eivat olleet vield suorittaneet harjoitteluvaihetta. Kuvassa 3.22 on
esitetty vastaajien arvio harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta vuosien 2014-2015 tut-

kimuskierroksilla.

% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
§§ kaikki m 28‘% 14‘% 17 %‘ |
f;’ g harjoitteluvaiheen suorittaneet m 3(;% 1‘5 % 17‘% |
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8 g kaikki m 28‘% 12% 18;, |
E 3 harjoitteluvaiheen suorittaneet m 29‘ % 1‘6 % 18‘ % |
ég kaikki m 27% 14% 18% |
2 % harjoitteluvaiheen suorittaneet m 2?% 1‘4% 18‘% |

® tdysin tarpeeton

ei tarpeellinen eika tarpeeton

® erittdin tarpeellinen

melko tarpeeton

€N 0Saa sanoa

melko tarpeellinen

Kuva 3.22 Vastaajien arvio harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta.
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Kuvassa 3.23 on esitetty vastaajien antama keskimaarainen arvio harjoitteluvaiheen
tarpeellisuudesta vastaajaryhmittain. Nuorimmat vastaajat pitivat harjoitteluvaihetta
useimmin taysin tai melko tarpeettomana, idkkaat vastaajat sen sijaan arvioivat sen
useammin tarpeelliseksi. Mitd enemmaén vastaaja oli vuoden aikana ajanut, sitd vé-
hemmaén tarpeelliseksi harjoitteluvaihe koettiin. Opetusluvalla kortin suorittaneet pi-
tivat harjoitteluvaihetta selvasti yleisemmin tarpeettomana kuin autokoulussa kuljet-
tajaopetuksen suorittaneet vastaajat. Keskimaarin arvio harjoitteluvaiheen tarpeelli-
suudesta on séilynyt l&hes samana vuosina 2014-2015.

1 2 3 4

oy —
. —
s ———

35-39

ikdaryhma

40-49

50-59 #

alle 500 km

500 - 2 000 km

2001 -5 000 km

5001 - 10 000 km

ajokilometrien maara 1. vuonna

10001 - 20 000 km

yli 20 000 km

autokoulu

opetuslupa

suoritustapa

m kierros 1/2014  m kierros 2/2014 kierros 1/2015 kierros 2/2015

Kuva 3.23 Vastaajien keskimaardaiset arviot harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta
vastaajaryhmittain (1= taysin tarpeeton, 5=erittain tarpeellinen).
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Kuvassa 3.24 on esitetty vastaajien antamat arviot syventavan vaiheen tarpeellisuu-
desta. Syventévé vaihe arvioitiin harjoitteluvaihetta huomattavasti tarpeellisemmak-
si. Syventévén vaiheen suorittaneista 48-55 % arvioi vaiheen melko tai erittain tar-
peelliseksi. Vain alle viidennes vastaajista ilmoitti suorittaneensa syventdvan vai-
heen ennen tutkimukseen osallistumista, joten suurella osalla oli ainoastaan mieliku-
via sen sisalloista ja tarpeellisuudesta.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘ i i i i |
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o
2 syventivin vaiheen suorittaneet 0% 11% 28%
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o
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\ \ \ \ \
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ei tarpeellinen eika tarpeeton " melko tarpeellinen
® erittdin tarpeellinen en 0saa sanoa

Kuva 3.24 Vastaajien arvio syventavan vaiheen tarpeellisuudesta.

Kuvassa 3.25 on esitetty vastaajien antama keskimaarainen arvio syventavan vai-
heen tarpeellisuudesta vastaajaryhmittéin. Syventévéa vaihetta pidettiin keskimaarin
tarpeellisempana kuin harjoitteluvaihetta. Nuorimmat vastaajat arvioivat syventavén
vaiheen harvemmin tarpeelliseksi kuin muut vastaajat. Ajokilometrien perusteella
toisaalta véahiten ajaneet ja toisaalta eniten ajaneet arvioivat syventavan vaiheen tar-
peellisimmaksi. Opetusluvalla ajokortin suorittaneet arvioivat syventavan vaiheen
vahemman tarpeelliseksi kuin autokoulussa kortin suorittaneet, mutta ero ei ole suh-
teellisesti yhta suuri kuin arvioissa harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta.
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autokoulu
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W kierros 1/2014 kierros 2/2014 kierros 1/2015 kierros 2/2015

Kuva 3.25 Vastaajien keskimaardaiset arviot syventavan vaiheen tarpeellisuudesta
vastaajaryhmittéin (1= taysin tarpeeton, 5=erittain tarpeellinen).

Avoin palaute kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Vastaajilla oli tutkimuslomakkeella mahdollista antaa vapaamuotoista palautetta kul-
jettajaopetuksen kehittdmistarpeista. Palautetta saatiin runsaasti eri aihepiireista.
Vuosien 2014-2015 tutkimuskierroksilla keskimaarin 42 % vastaajista antoi sanal-
lista palautetta opetuksen ja kuljettajatutkinnon rakenteen kehittamistarpeista.

Palautteet on luokiteltu sisallon mukaan yhteensa 30 ryhméan. Kuvassa 3.26 on esi-
tetty palautteen jakautuminen eri ryhmiin eri tutkimuskierroksilla. Ylivoimaisesti
eniten kehittdmisehdotuksia saatiin harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen sisal-
I0isté ja toteutuksesta seka ajokortin hankinnasta aiheutuvista kustannuksista, joita
kolmivaiheisen tutkintorakenteen koettiin lisénneen. Kustannuksiin liittyvéssa pa-
lautteessa oli usein mainittu erityisesti 2. ja 3. vaiheen kustannukset. Sanallinen pa-
laute tukee osaltaan vastaajien numeerisia arvioita harjoitteluvaiheen ja syventévén
vaiheen tarpeellisuudesta.
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auton tekniikka/ominaisuudet/huolto/tankkaaminen

pimedlld ajoa lisda

lisaa itsendistd opettelua

ryhmaajo turha

liukkaan kelin ajoa lisaa

pysakointiharjoituksia lisaa

kaupunkiajoa lisaa

vanhempia/erilaisia autoja autokouluun

maantieajoa lisaa

taloudellisen ajon opetusta lisaa

lisaa liikenneturvallisuusopetusta

lisda tunteja auton kasittelyyn

aikuisille suunnattu opetus

opetuslupa hyva vaihtoehto

inssiajossa kehitettavaa

ajotunnit tiiviimmin

inssiin valmentaminen

mahdollisuus itsendiseen harjoitteluun

[ | M

tyytyvdinen / ei tarvetta muutoksille

W kierros 1/2014 kierros 2/2014  m kierros 1/2015 kierros 2/2015

Kuva 3.26 Avoimen palautteen jakautuminen eri aihepiireihin vuosien 2014-2015
tutkimuskierroksilla. Prosenttiluvut kuvaavat osuutta sanallista palautetta antaneis-
ta. Vastaajat olivat tyypillisesti antaneet useita kehittamisehdotuksia.
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Yksittdisista ajo-opetuksen eri osa-alueista yleisimmaét kehittamisehdotukset liittyi-
vét ajotuntien maaraan ja teoriaopetuksen sisallon ja toteutuksen kehittdmiseen. Ajo-
tunneista annettiin liséksi yksiloidympia kehittdmisehdotuksia, joissa ehdotettiin li-
sé&a vaikeissa olosuhteissa ajamista, pimealla ajoa, liukkaan kelin ajoa, pysakdimista,
kaupunkiajoa ja maantieajoa koskevia tunteja. Monissa palautteissa todettiin, etta
ajo-opetus tulisi voida réataloida yksilollisemmin oppilaan omien tarpeiden mukaan.

Sanallisessa palautteessa annettiin paljon kehittdmisehdotuksia simulaattorilla toteu-
tettuun pimealla ajon harjoitteluun. Yleisesti pimeall& ajon harjoittelua simulaattoril-
la pidettiin huonona opetusmenetelménd, joka ei anna totuudenmukaista kuvaa to-
dellisista olosuhteista. Noin 10 % sanallista palautetta antaneista arvioi palauttees-
saan simulaattorin kayton huonoksi tavaksi opetella pimeén ajoa. Palautteissa arvioi-
tiin, ettd simulaattorilla harjoittelun lisdksi tarvittaisiin pimealla ajon ajotunteja
myos todellisessa liikenneymparistossa.

Kuvassa 3.27 on esitetty joitakin esimerkkejé vastaajien antamasta avoimesta palaut-
teesta. Avoin palaute on koottu erilliseksi tietokannaksi, jonka avulla sitd on mah-
dollista luokitella tarkemmin ja hyddyntaa tarvittaessa ajo-opetuksen séantelyn jat-
kosuunnittelussa.
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Autokoulussa ajoin joka ajotunnilla ja myiﬁ
ajokokeessa samalla autolla, vaihtelu olisi
ollut hyva, silla autojen hallintalaitteet

saattavat vaihdella keskenaan.
Autokoulussa olisi mielestani pitdanyt jollain
tavalla harjoitella ajoa yksin, silld ainakin
minulle on vieldkin suuri kynnys ldhtea
ajamaan yksin.
Nainen, 19 v., Helsinki j
Mielestani simulaattori (pimealla ajo) oli
taysin turha. Paremmat puitteet pimealla
ajoon tarjoaa mielestani Suomen eri
vuodenajat ja muuttuva ilmasto.
Ajoneuvon hallintaan olisi myds saanut
antaa parempaa ohjeistusta, esimerkiksi
tarkempia huomioita taloudelliseen ajoon.
Muuten kuljettajaopetus on mielestani
melko onnistunut.
\ Mies, 28 v., Pori
Kuljettajaopetuksen tuntimaara on
useimpien tapauksessa taysin liiallinen,
mista seurauksena Euroopan kallein
ajolupa. Koulumuotoisesta
teoriaopetuksesta voisi luopua lahes
kokonaan, ja riittdvan ajokoulutuksen voisi
antaa yhden viikon aikana.
K Mies, 23 v., Helsinki
( Kuljettajaopetusta pitdisi kehittaa
lisaamallad ajotunteja ja ajotunteja taytyisi
suorittaa enemman vaikeissa risteyksissa.
Simulaattorissa tehtdva pimeanajon naytto
on hyodytdn , simulaattori on aivan eri asia
kuin autolla ajo liikenteessa
\_ Mies, 19 v., Vantaa
Kuljettajaopetukseen kuuluvat 17 ajotuntia
eivat riitd ajoharjoitteluun. Lisdajotunnit
maksavat todella paljon. Kolmivaiheinen
ajokorttitutkinto on rahastusta! Ajokortti
on todella kallis vaikka onkin tarpeellinen.
k Nainen, 32 v., Kerava

f lakkaammille opiskelijoille voisi olla oma
ryhma. Harjoitteluvaihe oli taysin turha,
sen voisi aivan hyvin sisallyttaa jokaisen
omiin ajotunteihin. Maksut tulisi olla
halvemmat, todella kallis vakitydssa
kayvalle keskituloisellekin.
Nainen, 29 v., Joensuu )

\_

(" Toivoisin ajokouluilta enempi apua ajopelkoon.
Koen ettd moni oppilas ei saa tilaa
opettajaltaan ilmaista pelkojaan, eika tukea
harjoitella perusajotaitoja monta kertaa.
\_ Nainen, 20 v., Helsinki

( Det vore bra om man kunde ha mgjlighet att \
Ovningsskora ocksa annanstans an i bilskolan,
med nagon som har koérkort och kérvana. Jag

skulle ha lart mig snabbare da. Jag har turarbete,

vilket inte gjorde det mojligt att planera
kértimmarna sa langt pa forhand.

Nainen, 38 v., Espoo j

Ei simulaattoreita, ainakaan ennen kuin tekniikka "\
niiden kohdalla kehittyy huomattavasti

realistisemmaksi. Aktiivisempaa arviointia
opettajalta opiskelijan taidoista ja puutteista,
rakentavaa kritiikkia.
Mies, 27 v., Turku )

[ Enemman \

ajamista
vaihtelevissa
ymparistoissa ja
vahemman/
itsendisempaa
teoriaopetusta
Nainen, 19 v,
Jyviéskyld

Autokoulussa ei oIIenkaah
kayda lapi kdaytannon
asioita kuten kuinka

tankataan, vaihdetaan
dljyt, lisataan
lasinpesunestetta jne.
Niita tulisi siis sisaltya
kuljettaja-opetukseen.
Nainen, 19 v., Lahti

Kolme vaihetta on ehka vahan turha. Ryhmaajo
esimerkiksi oli taysin turha. Vikaa vaihetta en ole
vield kdynyt, mutta esim. liukasradalle
meneminen uudestaan kahden talven jalkeen
tuntuu turhalta. Ajamaan oppii parhaiten
ajamalla, jota itse ainakin on tullut tehtya niin
paljon, ettd en usko jalkivaiheiden kovin
ratkaisevasti muuttavan ajotaitojani. Lahinna vaan

rahaa kuluu. /

Nainen, 19 v., Espoo

Kuljettajaopetuksen hinta on
eurooppalaisen standardiin mitattuna
todella korkea. Kehitysty6 siihen miten
hinta saataisiin inhimillisemmalle tasolle.
Kaikkine vaiheineen autokoulussa suoritettu
ajokortti tukee yhteiskunnan
eriarvoistumista korkean hintansa takia
Nainen, 31 v., Tuusula

Mielestani oppii ajamaan taydellisesti \
vasta sitten kun on saanut kortin ja
padsee itsendisesti lilkkenteeseen harjoit-
telemaan. Siksi on turhaa rahastusta, etta
kuski joka on jo noin vuoden ajanut
liikenteessa, joutuu maksamaan
harjoittelu- ja syventdvasta vaiheesta.
Mies, 20 v., Tampere

Auton toimintaa tulisi opettaa enemman.
Mielestani syventdva vaihe oli ldhes pelkastddn
rahanriistoa. Ajettuani vuoden (talven liukkaat

ym.) ja jo harjoitteluvaiheessa liukasradalla
kayneena sekd melko usein vanhempieni kanssa
ajavana, koin etta 3.vaihe oli hyvin turha ja en
oppinut siita oikein mitdan.
Nainen, 19 v. Kaarina j

Kuva 3.27 Esimerkkeja uusien kuljettajien antamasta avoimesta palautteesta.
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4 Kuljettajaindeksit

4.1

Indeksien kuvaus ja tausta-aineistot

Kuljettajaindekseja koskevat aineistot on analysoitu puolivuosittain ja niit4 koskevat
tulokset esitetdén indekseind, joilla seurataan tutkinto- ja lilkkennemenestysté (Mik-
konen 2012):

1.

Tutkintomenestys

Ajokokeen pistesumma kahdeksasta eri osa-alueesta suhteutetaan saadun kou-
lutuksen maéraan ja laatuun siten, ettd maaradd mitataan ajoharjoitusten méaaral-
I4 ja laadussa otetaan huomioon koulutuksen ammattimaisuus. Tutkintomenes-
tys lasketaan koepisteiden (A1-A5) summan suhteena ajoharjoituksen maaréan
ja laatuun siten, ettd autokoulua kayneilld ajotuntien méara kerrotaan kymme-
nelld ja opetuslupatuntien maéra kerrotaan seitsemalléd. Kertoimet vastaavat
ammattiopetuksen ja yksityisopetuksen tuntikustannusten suhdetta. Kantaluku-
na (= 100) on vastaavalla tavalla laskettu vuoden 2001 tutkintomenestys. Las-
kennassa otetaan huomioon, kuinka monen osatekijan arviosta ajokokeen pis-
tesumma muodostuu. Vuonna 2001 osatekijoité oli 7, vuosina 2002—2012 yh-
teensd 8 ja vuonna 2013 kayttoon otetussa tutkinnossa 5.

Liikennemenestys

Liikennemenestysta mitataan seka suhteessa aikaan eli selviytymisena vuotta
kohti etta selviytymisend ajettua kilometrid kohti. Liikenteessa selviytymisen
mittana on vahinkojen ja rangaistusten maara ja seurausten vakavuus.

Painotettu vahinkojen ja rangaistusten summa lasketaan kéyttden kertoimina
kustannusten suhteita osoittavia lukuja:

e pienet vahingot = 4

e vakuutuskorvatut omaisuusvahingot = 27
e henkilévahingot = 265

o rikesakko =1

e pdivasakko =2

e vankeuskuukausi = 34

Indeksi mittaa ryhmien menestysté vahinkojen ja rangaistusten vahaisyytena ja
se lasketaan summan kaanteislukuna 1/painotettu vahinkojen ja rangaistusten
summa kullekin vertailtavalle ryhmalle. Kéénteissumma kuvaa menestystéa (M)
yhden vuoden aikana, jonka tunnus on Mpa. Kertomalla tdméa luku vuotuisella
ajomaéaralla saadaan menestys kilometria kohti Mkm

Kunkin tarkasteltavan ryhman menestysindeksi ajovuotta kohti muodostetaan
kaavalla 100*Mpa ryhméa/Mpa kantajoukko. Kantajoukkona kaytetaan vuoden
2001 aineistoa.
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Liikennemenestyksen indeksi ajokilometreja kohti muodostetaan samalla taval-
la kayttaen laskennassa Mkm-arvoja. Uusilla kuljettajilla otetaan t&lldin huo-
mioon myo6s ajojen laatu laskemalla painotettu ajosuorite. Kertoimet ovat an-
sioajolle 10, asiointiajolle 6 ja huviajolle 3.

3. Koulutuksen laadun subjektiivinen jalkiarvio

Subjektiivisia arvioita koulutuksesta tehdaan yhdeksalla ulottuvuudella, joiden
summa on koulutuksen laadun subjektiivinen jélkiarvio. Indeksi lasketaan tar-
kasteltavan aineiston arviointien summan ja vuoden 2001 vastaavan summan
suhteesta antamalla kantaluvulle arvo 100. Vuonna 2001 arvioitavia osatekijoi-
t4 oli 8 ja myohemmissa aineistoissa 9.

4.  llman liikennevahinkoja ja -rikkeit& selvinneiden osuus

Indeksien liséksi lasketaan erillisend tunnuslukuna niiden vastaajien osuus,
joille ei ensimmadisen ajovuoden aikana ole sattunut ollenkaan liikennevahinko-
ja tai liikennerikkeitd (ns. priima%-osuus).

4.2 Indeksien kehitys

Uusien kuljettajien tutkinto- ja lilkennemenestysta seké kuljettajatutkinnon antamia
valmiuksia kuvaavien indeksien kehitys on esitetty kuvassa 4.1. Tutkintomenestys ja
arvio koulutuksesta ovat viimeisten kahden vuoden aikana hieman parantuneet.
Myos ajokilometreihin suhteutettu liikennemenestys on parantunut. Sen sijaan lii-
kennemenestys aikaan sidottuna kehityksena nayttéisi tulosten perusteella heikenty-
neen aiempiin vuosiin verrattuna.

140
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—
100 Ake e —
” /% \/\/
60 s
40
20
O T T T T T T T T T T T T T T T T 1
N a4 O  &H o & > ) Q N N v N Z N XV
Q Q Q Q Q N\ Q Q \) N N \\ Y W\ \ A} A}
ST IS S RN N N NS
R N L ] ] A N S SN RPN PSRN
—=indeksi 1 - tutkintomenestys == indeksi 2 - likennemenestys (v)
—=indeksi 3 - arvio koulutuksesta indeksi 2 - likennemenestys (km)

Kuva 4.1 Indeksien kehitys vuosina 2001-2015.

Vaikka liikennemenestys aikaan sidottuna indeksiné nayttaisikin heikentyneen, il-
man liikennevahinkoja ja -rangaistuksia selvinneiden kuljettajien osuus on viime
vuosien aikana kasvanut. Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden maaraa kuvaava
priima-% on kasvanut keskimaaraisesta noin 60 prosentin tasosta noin 70 prosentin
tasoon (kuva 4.2).
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Kuva 4.2 Vahingotta ja rangaistuksessa selvinneiden uusien kuljettajien osuuden
(%) kehitys vuosina 2001-2015.

Koska vahinkojen méaara ndyttad keskimaarin véhentyneen, lilkennemenestysta ai-
kaan sidottuna kuvaavan indeksin kehitys kuvaa vahinkojen ja rangaistusten suhteel-
lisen vakavuusasteen kasvua. Toisaalta ajosuoritteeseen suhteutettuna lilkkenneme-
nestys on parantunut.

Ikaryhmittdinen kehitys

Ajokortin tutkintomenestys on selvasti pienin nuorimmalla alle 20-vuotiaiden iké-
ryhmassa. Yli 30-vuotiaana kortin hankkineiden ryhmissé havaintomaarét olivat
suhteellisen pienia ja menestysta kuvaavan indeksin tulokset vaihtelivat eri tutki-
muskierroksilla enemmaén kuin muissa ikaryhmissé.
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Kuva 4.3 Tutkintomenestysta kuvaavan indeksin 1 kehitys ikaryhmittain.
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Liikennemenestysta kuvaavissa indekseissd Mpa ja Mkm ikaryhmittainen kehitys ei
ollut lineaarista, vaan tulokset vaihtelivat huomattavasti erityisesti yli 35-vuotiaiden
ikdryhmissé. Alle 30-vuotiaiden ikaryhmissé kehitys oli pd&osin myonteistd, mutta
30-34-vuotiaiden ryhmassa lilkennemenestys aikaan sidottuna (Mpa) oli hieman
heikentynyt. Alle 25-vuotiaiden liikennemenestys sen sijaan on parantunut seka ai-
kaan ettd ajosuoritteeseen (Mkm) suhteutettuna.

Ajokortin tutkintomenestys on selvasti pienin nuorimmalla alle 20-vuotiaiden ika-
ryhméssé (kuva 4.4). Yli 30-vuotiaana kortin hankkineiden ryhmissa havaintoméaarét
olivat suhteellisen pieni& ja menestystd kuvaavan indeksin tulokset vaihtelivat eri
tutkimuskierroksilla enemmén kuin muissa ikaryhmissa.
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Kuva 4.4 Tutkinnon antamia valmiuksia kuvaavan indeksin 3 kehitys ikaryhmittéin.

Kuvassa 4.5 on esitetty ilman vahinkoja ja liilkennerangaistuksia selvinneiden kuljet-
tajien maaran kehitys eri ikdryhmissa. Osuudet ovat keskiméaarin suurimpia yli 25-
vuotiailla kuljettajilla ja pienimpid nuorimpaan ikdryhméaan kuuluvilla. Yli 50-
vuotiaiden ryhma on suhteellisen pieni, joten siiné esiintyy paljon satunnaisvaihtelu-
ja.
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Kuva 4.5 Vahingoitta ja rangaistuksetta selvinneiden (priima%) uusien kuljettajien

Alueelliset erot

osuuden kehitys eri ikéaryhmissa.

Tutkinto- ja lilkennemenestystd kuvaavissa indekseissé 1-3 oli havaittavissa vain
vahan alueellisia eroja.
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Kuva 4.6 Vahingoitta ja rangaistuksetta selvinneiden (priima%) uusien kuljettajien
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Kuva 4.7 Vahingoitta ja rangaistuksetta selvinneiden (priima%) uusien kuljettajien
osuuden kehitys yhdyskuntarakenteen eri osissa asuvilla.

Koulutusmuodon vaikutus kehitykseen

Autokoulussa suorittaneiden tutkintomenestys oli hieman korkeampi kuin opetuslu-
valla kortin suorittaneiden tutkintomenestys. Opetusluvalla kortin suorittaneiden
osuus oli tutkimuskierroksilla 2/2014 yhteenséd 9 % ja tutkimuskierroksella 1/2015
noin 7 % vastaajista, joten satunnaisvaihtelu on néilla tutkimuskierroksilla melko
suurta. Tutkimuskierroksella 1/2014 opetusluvalla kortin suorittaneiden osuus vas-
taajista oli noin 15 % ja kierroksella 2/2015 noin 14 %.
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Kuva 4.8 Tutkintomenestysta kuvaavan indeksin 1 kehitys kortin autokoulussa tai
paaasiassa opetusluvalla suorittaneilla.
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Myos litkennemenestysta mittaavalla indeksilla autokoulussa ajokortin suorittanei-
den menestys oli hieman parempi kuin opetusluvalla kortin suorittaneiden (kuva
4.9).
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Kuva 4.9 Liikennemenestysta kuvaavan indeksin 2 (Mpa) kehitys kortin autokoulus-
sa tai padasiassa opetusluvalla suorittaneilla.

Vastaajien késitykset tutkinnon antamista valmiuksista olivat autokoulussa kortin
suorittaneilla jonkin verran korkeammat kuin opetusluvalla kortin suorittaneilla. In-
deksilla mitattuna molemmat ovat hyvin tasaisia ja indeksin arvo on hieman kasva-
nut viime vuosien aikana.
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Kuva 4.10 Tutkinnon antamia valmiuksia kuvaavan indeksin 3 kehitys kortin auto-
koulussa tai padasiassa opetusluvalla suorittaneilla.
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Kuvassa 4.11 on esitetty ilman vahinkoja ja rangaistuksia selvinneiden osuudet au-
tokoulussa ja opetusluvalla kortin suorittaneilla. Erot ovat hyvin pienié eri tavoin
kortin suorittaneita vertailtaessa.

80%

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

2014/1 2014/2 2015/1 2015/2
® autokoulu ®opetuslupa

Kuva 4.11 Vahingoitta ja rangaistuksetta selvinneiden (priima%) uusien kuljettajien
osuuden kehitys autokoulussa ja opetusluvalla kortin suorittaneilla.
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Ajokokemuksen vaikutus kehitykseen

Kuvassa 4.12 on esitetty vahingoitta ja rangaistuksetta selvinneiden osuuden kehitys
ajokilometrien maéraan suhteutettuna. Ajosuoritteen yhteys liikennevahinkojen ja
-rangaistusten maaradn on luonteva, silla on ilmeisté, etta riski kasvaa liikennealtis-
tuksen kasvaessa.

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% - —
40% - —
30% - —
20% - —
10% - —
0% - T T T T T

alle 500 km 500-2000 2001-50005001-10000 10001-20 yli20 000 km
km km km 000 km

m2014/1 =m2014/2 ©2015/1 = 2015/2

Kuva 4.12 Vahingoitta ja rangaistuksetta selvinneiden (priima%) uusien kuljettajien
osuuden kehitys suhteessa ajokilometrien maaraan.
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5 Suositukset kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Uudet kuljettajat ovat tutkimuksen tulosten perusteella keskimaarin hyvin tyytyvéi-
sid kuljettajaopetuksen sisaltéon. Arvioinneissa ja palautteissa esille nousseet kehit-
tamistarpeet liittyvat ensisijaisesti pimeélld ajon nayttdihin ja harjoituksiin seka tut-
kinnon jatkovaiheisiin, joiden tarpeellisuudesta vastaajilla oli melko erilaisia néke-
myksia.

Tulosten perusteella suuri osa kuljettajatutkinnon suorittaneista ei pida nykyisté
kolmivaiheista tutkintorakennetta onnistuneena. Avoimessa palautteessa selvasti eni-
ten kehittdmisehdotuksia saatiin harjoitteluvaiheen ja syventavéaén vaiheen sisélloista
ja toteutuksesta seké ajokortin hankinnasta aihetuvista kustannuksista, joita kolmi-
vaiheisen tutkintorakenteen koettiin lisdénneen. Erityisesti harjoitteluvaiheen tarpeel-
lisuudesta vastaajien ndkemykset jakautuvat selvasti ja yli puolet vastaajista piti har-
joitteluvaihetta tdysin tai melko tarpeettomana. Harjoitteluvaiheen suorittaneet ar-
vioivat vaiheen pédosin vield tarpeettomammaksi kuin ne vastaajat, jotka eivat olleet
vield suorittaneet harjoitteluvaihetta. Mitd enemman vastaaja oli ensimmaisen ajo-
vuoden aikana ajanut, sitd vahemman tarpeelliseksi harjoitteluvaihe koettiin.

Harjoitteluvaiheen ongelmallisuudesta kertoo osaltaan myos sen suorittaneiden kul-
jettajien osuus. Noin kolmannes uusista kuljettajista ei ollut viel& ensimmaéisen ajo-

vuotensa jalkeen suorittanut harjoitteluvaihetta, vaikka se olisi mahdollista suorittaa
jo muutaman kuukauden kuluttua véliaikaisen ajokortin suorittamisesta.

Kuljettajatutkinnon syventévén vaiheen oli suorittanut alle viidennes vastaajista. Sy-
ventava vaihe arvioitiin yleisesti harjoitteluvaihetta huomattavasti tarpeellisemmaksi
ja sisallollisesti ehjemmaksi kokonaisuudeksi. Monissa palautteissa toivottiin har-
joittelu- ja syventdvan vaiheen yhdistamista yhdeksi vaiheeksi.

Kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista kehittdmiskohteiksi nousevat tyytyvéi-
syysarvioiden perusteella vaikeissa olosuhteissa ajaminen, taloudellisesti ja ymparis-
t0a saastavasti ajaminen sekda oman tilan hallinta ja itsendisesti ajaminen. Vastaajien
kehittdmiskohteiksi nostamat valmiudet ovat tyypillisesti ajokokemukseen liittyvia
ja niitd on haasteellista siséllyttaa kuljettajaopetukseen. Avoimen palautteen yksi-
16idyt kehittdmisehdotukset liittyivat useimmin vaikeissa olosuhteissa ajamisen, pi-
mealla ajon ja liukkaan kelin ajon harjoitteluun. Palautteiden perusteella erityisesti
naitd osa-alueita tulisi painottaa tutkinnon jatkovaiheissa. Y leisesti pimeélla ajon
harjoittelua simulaattorilla ei pidetty yhta hyvéana kuin pimealla ajoa todellisissa olo-
suhteissa.
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Liite 1 Vuoden 2013 tutkimuslomake

Arvoisa vastaanottaja

Port Payé : . .. e s " . ..
Finlande N - Ajokorttisi mydntamisesta on kulunut yksi vuosi ja olet
129279 j Tr a F l hankkinut kokemuksia kuljettajana. Miten arvioit

® kuljettajaopetuksen auttaneen sinua selviamaan

p@sti liikenteessa?
Vastaa luottamuksellisesti ainakin etusivun kysymyksiin.
m Takasivulla on tilaa vapaamuotoisille kommenteille.
_ Ohessa on valmis vastauskuori.
«Nimi»
«Osoite» Postita vastauksesi viimeistaan 15.3.2013, ja olet
«Postinro» «Toimipaikka» mukana kahden 100 euron arvoisen
huoltoasemalahjakortin arvonnassa.
Tutkimuksen tuloksiin voit tutustua osoitteessa:
www.trafi.fi/palvelut/julkaisut/2012 julkaisut.
Kiitos.
«Tunnus» 0212 Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)
1. Oletko suorittanut kuljettajaopetuksen toisen vaiheen?
|:| En (siirry kysymykseen 3) |:| Kylla (siirry kysymykseen 2)
i i i i i i Taysin Erittain
2. Kuinka tarpeelliseksi koit toisen vaiheen opetuksen? tarl’geeton tarpeellinen

OO 0O 0O 0O

3. Paljonko arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen jalkeen yhteensa?

[ ] Alle 500 km [ ] 2001-5000km [ ] 10001 -20000km
[ ] 500-2000km [] s5001-10000km [] YIi20000km
Miten edelld mainitsemasi ajomaara jakautuu ?
4. Matkoja tydhon, asiointiin tai kouluun ..................... . km
5. Vapaa-ajan @elua ........oovvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen, _  km
6. Ajoa tydssa tai ammattikuljettajana ............cccce....... _ km
Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus antoi sinulle valmiuksia - .
. L. L s s s Ei lainkaan Taysin
seuraavissa asioissa? (Kommentoi mielelladn kaantépuolelle) riittavasti riitfavasti

7. AJoNeuvon KESIHIEIY ......oeviiiiiiiiiiee e
8. Ajaminen taajamassa

9. Ajaminen maantielld.............ccooiiiiiiiiii
10. AJamiNen ItSEN&AISESTI. .....eeiueiieiieie et
11. Ajaminen vaikeissa 0loSUNtEISSA.........c.uuveereeiiiiiiiieee e
12. Ajaminen taloudellisesti ja ymparistod saastavasti..........cccceeeeevunneenn.
13. Oman tilan hallinta............ccoeeiiiiiei e
14. Oman ikaryhman liikenneriskien tunnistaminen ja valttéminen ..........
15. Sosiaaliset taidot ...........ociiiiiiii e

DOOooodgdn -
DHdooogdd »
I B e
I B
I O

Montako liikennevahinkoa sinulle on sattunut ajoneuvon

J!(éﬁll(j:g[rf];\’j?ana(syyllisené’;‘ttai syyttémand) ajokortin saamisen %taan 1 2 3 4 5 taienemmin
16. Pienia vahinkoja, joista ei haettu korvauksia....................... |:| |:| |:| |:| |:| |:|
17. Vakuutusyhtidlle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja.................. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
18. Laé&karinhoitoa vaatineita henkildvahinkoja.............ccccccce.... |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Montako liikennerangaistusta olet saanut ajoneuvon Ei

kuljettajana ajokortin saamisen jalkeen? yhtaan 1 2 3 4 5 taienemman
19. RIKESAKKOJA. . uvvvieeiiiiiiiiie e eeciiiie e e e e |:| |:| |:| |:| |:| |:| _ kpl
20. SAKKOJA...ueeeeieeiiieiee et a e e e |:| |:| |:| |:| |:| |:| _ kpl
21. Vankeutta (ehdollista tai ehdotonta)............cccccvveveeeeeininnenn.. |:| kk

TraFi 0212 /2013 KAANNA
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22. Mielipiteesi nykyisesta kuljettajaopetuksesta. Mita hyvaa ja mita huonoa?

23. Miten liikenneturvallisuutta pitaisi mielestasi parantaa?

Huom! Talla lomakkeella antamasi tiedot toimitetaan Trafiin sellaisenaan ja niitd tullaan kayttamaan
ainoastaan tutkimustarkoituksiin. Yksittaisten vastaajien vastaukset eivat erotu tutkimustuloksista.




Liite 2 Vuosien 2014-2015 tutkimuslomake

) Trafi

lokakuu 2015

Tutkimus tyytyvaisyydesta kuljettajaopetukseen
Hyva vastaanottaja

Ajokorttisi myontamisesta on kulunut noin vuosi ja olet ehtinyt ensimmaisen ajo-
vuoden hankkia kokemuksia kuljettajana. Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi keraa
tietoa tyytyvaisyydestasi kuljettajaopetukseen ja kokemuksistasi ensimmaisen ajo-
vuoden jdlkeen. Tutkimusaineiston kerdavat Trafille posti- ja internetkyselyna
Sito Oy ja Innolink Research Oy.

Tutkimuksessa selvitetdadan satunnaisesti valittujen viime vuonna ajokortin autokou-
lussa tai opetusluvalla suorittaneiden kokemuksia kuljettajaopetuksen antamista
valmiuksista. On tarkeda, ettd mahdollisimman moni tutkimukseen poimittu osallis-
tuisi tutkimukseen, jotta kuljettajaopetuksen sisalloistd saataisiin mahdollisimman
monipuolinen ja totuudenmukainen kuva opetuksen ja tutkinnon kehittdmisen poh-
jaksi.

Voit osallistua tutkimukseen internetlomakkeella osoitteessa

www.sito.fi/tutkimus/kuljettajatutkimus

Internetissa vastatessasi voit kirjautua lomakkeelle kirjeen ylareunassa nimesi alla
mainitulla tunnuksella. Voit osallistua myds tayttamalla tdman kirjeen mukana
saamasi postikyselylomakkeen ja palauttamalla sen meille oheisessa vastauskuo-
ressa.

Tutkimuslomakkeen tayttédmiseen kuluu noin 10 minuuttia. Lomakkeella on tilaa
myo6s vapaamuotoiselle palautteelle. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 100
euron arvoisia polttoainelahjakortteja.

Vaivannadstasi ja osallistumisestasi etukateen kiittaen,

Ville Autero

yksikon paallikkd, Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto e Trafiksdkerhetsverket e Finnish Transport Safety Agency

PL 320, 00101 Helsinki PB 320, 00101 Helsingfors P.O. box 320, FI-00101 Helsinki

Puh. 029 534 5000 Tfn029 534 5000 Tel. 358 (0) 29 534 5000

Faksi 029 534 5095 Fax 029 534 5095 Fax +358 (0) 29 534 5095 www.trafi.fi
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Miksi ndita tietoja keratiaan?
Trafi keraa vuosittain tietoa ajokortin  suorittaneiden tyytyvaisyydesta
kuljettajaopetukseen seka tutkinnon suorittaneiden arvioita opetuksen antamista
valmiuksista. Tutkimusaineistoa on kerdtty kuljettajatutkinnon suorittaneilta
samantapaisella tutkimuslomakkeella jo vuodesta 2001 asti.

Tutkimuksen tuloksia kadytetdan kuljettajaopetuksen kehittamisessa, uusien
kuljettajien liikenneturvallisuuskehityksen arvioinnissa seka ajokorttijarjestelman
suunnittelussa. Kuljettajaopetuksen sisaltéa tarkistetaan vuosittain, joten antamasi
palaute on arvokasta tutkinnon suuntaamisessa siten, etta se antaisi
mahdollisimman hyvat valmiudet erilaisiin ajotilanteisiin.

Miten tuloksia kasitellaan?

Antamasi vastaukset kasitelldan luottamuksellisina. Henkilotietolaki takaa, etta
tietoja ei sdilyteta tai luovuteta eteenpain sellaisessa muodossa, etta niista voisi
paadtella kenenkaan henkildllisyytta. Tutkimustulokset esitetddan keskiarvoja
sisdltavina taulukkoina ja kaavioina. Niista ei voi paatella yksittdisen vastaajan
antamia vastauksia. Nimi- ja osoitetietoja kaytetddn ainoastaan tutkimuksen
kutsukorttien ja tutkimuslomakkeiden postitukseen. Nimi- ja osoitetiedot poistetaan
aineistosta postitusvaiheen paatyttya. Tutkimukseen osallistuneilla on oikeus
tarkistaa tutkimustietokantaan keratyt heitd koskevat tiedot ottamalla yhteytta
Sitoon.

Voit mydhemmin tutustua tutkimuksen tuloksiin Trafin sivustolla. Tutkimuksen
tulokset julkaistaan vuoden 2016 alussa Trafin internet-sivuilla osoitteessa
www.trafi.fi/palvelut/julkaisut.

Miten juuri sinut on valittu tutkimukseen?

Tutkimuksen otokseen on poimittu Trafin ajokorttirekisterista satunnaisotoksena
8 000 vuonna 2014 B-kortin kuljettajatutkinnon suorittanutta. On tarkeaa, etta
mahdollisimman moni osallistuisi tutkimukseen, silla tulosten perusteella
muodostetaan kuva kuljettajaopetuksen tuottamista valmiuksista. Jokainen
tutkimuksen ulkopuolelle jaava heikentaa siten tutkimuksen luotettavuutta.

Lisatietoja
Lisatietoja tutkimuksesta saat tarvittaessa Sito Oy:sta tai Trafista:

tutkimuksen projektipaallikké Hanna Kalenoja, Sito Oy, p. 040 637 2798,
hanna.kalenoja@sito.fi

erityisasiantuntija Elina Uusitalo, Trafi, p. 029 5345 445,
elina.uusitalo@trafi.fi

Osoitetietoldhde

Ajoneuvoliikennerekisteri, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi,
PL 320, 00101 Helsinki, p. 029 534 5000

Arvontalipuke
Palauta téama arvontalipuke tutkimuslomakkeen mukana, jos haluat osallistua lahjakorttien
arvontaan.

Nimi

Osoite
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A ARVIO KULJETTAJAOPETUKSESTA

1. Missé sait kuljettajaopetuksen?
[ autokoulussa

O péé&osin opetusluvalla
O muualla, missa?

2. Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus antoi
sinulle valmiuksia seuraavissa asioissa?

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiella

Ajaminen itsenaisesti

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa

Ajaminen taloudellisesti ja ympéristda saastavasti
Oman tilan hallinta

Oman ikdryhman liikenneriskien tunnistaminen ja valttdminen
Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vahentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille

3. Kuinka tyytyvéinen olet seuraaviin osiin
kuljettajaopetuksessa?

Teoriaopetus

Ajotunnit likenteessa

ltseopiskelu ja kotitehtavat

Pimealla ajon naytot ja harjoitukset
Liukkaalla kelilla ajamisen naytét ja kokeilut
Kuljettajatutkinto

Yleisarvio kuljettajaopetuksen siséllolle

Ei lainkaan
riittavasti

Ooodooooooogag-~

O

Erittéin
tyytymé&ton

Oo0oooa|—~

|

4. Oletko suorittanut kolmivaiheisen ajokorttitutkinnon jatkovaiheet?

a) harjoitteluvaihe (lahiopetus)
O kylla, suorittamisajankohta
Oei
Jos olet suorittanut jatkovaiheet, kuinka
tarpeellisia ne mielestasi olivat?
Harjoitteluvaihe (I&hiopetus) O
Syventava vaihe O

Taysin tarpeeton

Miten kuljettajaopetusta pitéisi mielestési kehittaa?

b) syventava vaihe
O kylla, suorittamisajankohta
O ei

Melko

tarpeeton

(|
(|

Oooooooooogaoamws

Oooooogaoams

Ei tarpeellinen
eika tarpeeton
O

|

N I I I W O

OO0OO0O0000e

tarpeellinen

ooooooooooags

OoooooOoaa|s

Taysin
riittavast

N I I I O W

O

Erittéin
tyytyvaine

0 I 0 W S

Erittain

tarpeellinen

O
(|

En osaa
anoa

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OOoOOo

o En osaa
S

anoa

O O O O O O O

En osaa
sanoa
O

©)

Kaanna -
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B KOKEMUKSESI KULJETTAJANA

5. Paljonko arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen
jalkeen yhteensa?

L] alle 500 km [1 5001- 10000 km
L1 500 - 2 000 km [ 10001 - 20 000 km
L1 2001-5000km L1 yli 20 000 km

7. Miten ylla esittdméasi ajoméaara suurin piirtein jakautuu?

Matkoja tydhon, kouluun tai asiointiin

Vapaa-ajan matkoja

km

Ajoa ty0ssa tai ammattikuljettajana

km

9. Montako liikennevahinkoa sinulle on sattunut
ajoneuvon kuljettajana (syyllisena tai syyttdmana)

ajokortin saamisen jilkeen? lukumaara
_ kpl
_ kpl
_ kpl
_ kpl

Lahelta piti -tilanteita, joista ei aiheutunut vahinkoja
Pienia vahinkoja, joista ei haettu korvauksia
Vakuutusyhtidille ilmoitettuja omaisuusvahinkoja
Laakarinhoitoa vaatineita henkilévahinkoja

6. Minkélaisella autolla paaasiassa ajat? Jos ajat monella
autolla, ilmoita se auto, jolla olet ajanut suurimman osan
kilometreista.

Auton merkki ja malli

Auton vuosimalli

8. Kuinka monta henkilautoa
taloudessasi on vakituisesti kdytettavissa? kpl

10. Montako liikennerangaistusta olet saanut
ajoneuvon kuljettajana ajokortin saamisen

jalkeen? lukumaara
Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia ___kpl
Rikesakkoja ___kpl
Sakkoja ___kpl
Vankeutta (ehdollista tai ehdotonta) ____kpl

Jos olet saanut liikennerangaistuksia, minkatyyppisia ne ovat olleet (esimerkiksi ylinopeussakkoja)?

C TAUSTATIEDOT

11. Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti? Rastita kolme tarkeinta syyta.

lkani mahdollisti kortin suorittamisen
Tarvitsen autoa ty6sséni tai opiskeluun liittyvilla matkoilla
Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani matkoilla

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua ajokortin suorittamiseen

Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua opetusluvalla

Haluan varautua siihen, etta saatan tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tydssani tai vapaa-ajalla

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin
Muu syy, mika?

12. Miké seuraavista kuvaa parhaiten paatoimeasi?
O olen opiskelija
O olen kokopaivatydssa
O olen osa-aikatyossa tai teen tyota satunnaisesti
O olen tyoton, lomautettu tai sairaslomalla

Tarkein | 2.tarkein | 3. tarkein

SYyy SYyy SYyy
(| O (|
(| (| (|
O O O
(| (| (|
O (| O
(| (| (|
O O O
(| (| (|

13. Mika on koulutustaustasi? Jos olet opiskelija, valitse se
vaihtoehto, jossa opiskelet.

O peruskoulu

O lukio tai ammattikoulu

0 ammattikorkeakoulu

[ olen vanhempainvapaalla tai perhevapaalla O yliopisto

O muu, mika? O muu, mika?
14. Kuinka usein teet matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla asuinseudullasi?
Vastaa viimeksi kuluneen 12 kuukauden Paivittain tai l[ahes | Vahintaan kerran 1-3 kertaa Harvemmin kuin
aikana tekemiesi matkojen osalta. paivittain viikossa kuussa kerran kuussa SLEEED
Kavellen (koko matkan) O O O O O
Pyoralla O O O | O
Henkildautolla kuljettajana tai matkustajana O O O O O
Joukkoliikenteella O O ([ O O
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Liite 3 Otosaineistoon yhdistettyjen taustatietojen kuvaus

- Nimi ja osoite
o ETUNIMET
o SUKUNIMI
o LAHIOSOITE
o POSTINUMERO
o POSTITOIMIPAIKKA
- syntymdaika
o SYNTYMAPVM
- kieli (asiointikieli)
o KIELI
- ajokortin suorittamisajankohta (ensim. B-luokan kortti)
o PAATOSPVM
- ajokortin suorittamistapa (opetuslupa/autokoulu)
o OPLHENKILOASNO
=  jos sisaltdd tunnustiedon, on opetusluvallinen
- ajokortin syventévan vaiheen suorittaminen
o TODISTUKSENPVM
= jos sisaltdd paivamaaratiedon, on syventévévaihe suoritettu kyseisena paivana
- muut voimassaolevat ajo-oikeudet poimintahetkelld (esim. A, B, C)
o TILA
= nykyisen ajo-oikeuden tila
e 01 -> ajokiellossa
e 02 -> ajokiellossa toistaiseksi
e 03 ->korvattu
e (06 -> osittain voimassa
e 12 ->voimassa
o MONNETTYAJOKORTTILUOKKA
= nykyisen ajo-oikeuden ajokorttiluokka
o 271->B
o 272->BC
- autokoulun koodi
o AUTOKOULU
o TOIMIPAIKKA
- kuljettajatutkinnon ajokokeen arviointi
o A01 = Ajoneuvon hallinta

= 15

o A02 = Kevyen liikenteen huomiointi
= 1.5

o A03 = Muun liikenteen huomiointi
= 1.5

o A04 = Ennakointi
= 1.5

o A05 = Oman tilan hallinta
= 1.5

- opetustiedot
o AJOOPETUSENNENAJOKOETTA
- ajokokeen yrityskerta, jolla ajokoe on suoritettu
o YRITYSKERTA
o PAATOSKDI
= 01=Hyvitty, 02=Hyvéksytty
- Tieto pimedopetuksen suorittamisesta
o PIMEAOPETUSPVM
= jos sisdltdd paivaméaaratiedon, on pimedopetus suoritettu

Vii



Trafin tutkimuksia 9-2016

Liite 4 Otokseen yhdistettyjen paikkatietoaineistojen kuvaus
OSOITEPAIKANNUKSEN LUOKITUS

LUOKKA: geokoodauksen laatuluokitus

1. luokka = 100 % paikantuminen, katunimi ja talonumero oikein

2. luokka =Paikannettu k&sin kadunnimen perusteella, paikannettu mahdollisimman
l&helle todellista talonumeroa

3. luokka = Paikannettu kasin, katua ei I0ytynyt STK-verkolta ja kohde on paikan-
nettu lahimpéén katuun/oikealle alueelle

4. luokka = Kohteet, joita ei voitu paikantaa

Nuoret 2013, syyskuu

Jakautuminen geokoodauksen laatuluokkiin

1. luokka: 2921 kpl (automaattisesti paikannettu 2741 kpl késin paikannettu 180 kpl)
2. luokka: 58 kpl

3. luokka: 3 kpl

4. luokka: 18 kpl

Nuoret 2013, joulukuu

Jakautuminen geokoodauksen laatuluokkiin

1. luokka: 2944 kpl (automaattisesti paikannettu 2868 kpl kasin paikannettu 76 kpl)
2. luokka: 41 kpl

3. luokka: 2 kpl

4. luokka: 13 kpl

Nuoret 2014, marraskuu

Jakautuminen geokoodauksen laatuluokkiin

1. luokka: 3920 kpl (automaattisesti paikannettu 3841 kpl kasin paikannettu 79 kpl)
2. luokka: 75 kpl

3. luokka: 5 kpl

4. luokka: 0 kpl

Nuoret 2015, helmikuu

Jakautuminen geokoodauksen laatuluokkiin

1. luokka: 3930 kpl (automaattisesti paikannettu 3853 kpl kasin paikannettu 77 kpl)
2. luokka: 60 kpl

3. luokka: 9 kpl

4. luokka: 1 kpl

Nuoret 2015, toukokuu

Jakautuminen geokoodauksen laatuluokkiin

1. luokka: 3918 kpl (automaattisesti paikannettu 3842 kpl kasin paikannettu 76 kpl)
2. luokka: 62 kpl

3. luokka: 17 kpl

4. luokka: 3 kpl

Nuoret 2015, lokakuu

Jakautuminen geokoodauksen laatuluokkiin

1. luokka: 3947 kpl (automaattisesti paikannettu 3897 kpl kasin paikannettu 50 kpl)
2. luokka: 41 kpl

3. luokka: 10 kpl

viii
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4. luokka: 2 kpl

LUOKITTELUN SARAKESELITTEET
VASTAUSTUNNUS

KUNTA: vastaajan asuinkunta

MAKU: Alueryhméjako

1 = Padkaupunkiseutu

2 = Muu Uusimaa ja Riihim&en seutu

3 = Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut

4 = Jyvéskylan, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseudut
5 =40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut

6 = 20 00040 000 asukkaan kaupunkiseudut

7 = alle 20 000 asukkaan kunnat

TAAJAMA _13: YKR-taajama 2013
1 = YKR-taajaman 2013 alueella

0 = YKR-taajaman 2013 ulkopuolella
99 = ei paikannettu

TAAJAMA 10: YKR-taajama 2010

(vydhykkeissa osin paallekkaisyyttd, luokka valittu tihedmmén alueen mukaan)
1 = YKR-taajaman 2010 alueella

2 = YKR-kylan 2010 alueella

3 = YKR-pienkylan 2010 alueella

4 = YKR-maaseutumaisen asutuksen 2010 alueella

0 = aluejaon ulkopuolella

99 = ei paikannettu

TIHEA: Harva/tihea taajama-alue 2013
1 = Tiheéll4 taajama-alueella

2 = Harvalla taajama-alueella

0 = taajamajaon ulkopuolella

99 = ei paikannettu

KAUPUNKI: Kaupunki-maaseutuluokitus 2013
1 = Sisempi kaupunkialue

2 = Ulompi kaupunkialue

3 = Kaupungin kehysalue

4 = Maaseudun paikalliskeskukset

5 = Kaupungin laheinen maaseutu

6 = Ydinmaaseutu

7 = Harvaan asuttu maaseutu

99 = ei paikannettu



