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ALKUSANAT 

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on kehittänyt syksyn 2016 kuluessa toimintavarmuuden 
seurantaa osaksi liikennejärjestelmän tilakuvaa. Tässä raportoitavan kehitysprojektin tavoit-
teena on ollut määritellä ja jäsentää toimintavarmuuden käsitettä ja seurantaa sekä tehdä pe-
rusteltu esitys vuonna 2017 käyttöön otettaviksi toimintavarmuuden indikaattoreiksi. 

Työn ohjausryhmä kokoontui työn kuluessa neljä kertaa. Ohjausryhmän puheenjohtajana 
olivat Tapio Tourula (30.9.2016 asti) ja Ville Autero (1.10.2016 alkaen). Ohjausryhmän 
muut jäsenet olivat Sanna Sonninen, Pekka Kivi, Pipsa Eklund (30.9.2016 asti) ja Pietari 
Pentinsaari (1.10.2016 alkaen).  

Selvitystyön konsulttina on ollut Strafica Oy, jossa Heikki Metsäranta oli projektipäällik-
könä ja Miikka Niinikoski projektisihteerinä. Työhön osallistuivat lisäksi Tomi Laine ja 
Tuuli Salonen. 

Työn kuluessa tehtiin kysely ja pidettiin työpaja, joihin osallistui yhteensä noin 40 väylien-
pidon, liikenteen hallinnan, liikennöinnin ja yhteiskunnan huoltovarmuuden toimijaa. Heiltä 
saadut tiedot ja näkemykset ovat edesauttaneet työn toteutusta.  

 

Helsingissä, 6. maaliskuuta 2017 

Ville Autero 
yksikönpäällikkö 
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) 
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FÖRORD 

Trafiksäkerhetsverket (Trafi) har under hösten 2016 utvecklat övervakningen av funktions-
säkerheten som en del av trafiksystemets lägesbild. Målet för det utvecklingsprojekt som 
rapporteras här har varit att definiera och strukturera begreppet funktionssäkerhet och över-
vakningen av funktionssäkerheten samt att ge ett välgrundat förslag till indikatorer för 
funktionssäkerhet, vilka införs 2017. 

Styrgruppen för arbetet träffades fyra gånger under arbetets gång. Ordförande i styrgruppen 
var Tapio Tourula (till 30.9.2016) och Ville Autero (från 1.10.2016). De övriga medlem-
marna i styrgruppen var Sanna Sonninen, Pekka Kivi, Pipsa Eklund (till 20.9.2016) och Pi-
etari Pentinsaari (från 1.10.2016).  

Konsult i utredningsarbetet har varit Strafica Ab med Heikki Metsäranta som projektledare 
och Miikka Niinikoski som projektsekreterare. I arbetet deltog även Tomi Laine och Tuuli 
Salonen. 

Under arbetets gång gjordes en enkät och hölls en verkstad i vilka totalt cirka 40 aktörer 
inom trafikledsunderhåll, trafikhantering och försörjningstrygghet för trafik och samhälle 
deltog. Information och synpunkter från dem har bidragit till genomförandet av arbetet.  

 

Helsingfors, den 6 mars 2017 

Ville Autero 
enhetschef 
Trafiksäkerhetsverket (Trafi) 
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FOREWORD 

During the autumn of 2016, the Finnish Transport Safety Agency Trafi developed reliabil-
ity monitoring as part of its status reporting on the transport system. The purpose of the de-
velopment project reported in this text was to define and analyse the concept of reliability, 
and monitoring, and to draw up an informed proposal for reliability indicators to be adopted 
in 2017. 

The Steering Group for this task met four times during the assignment. The Chairman of 
the Steering Group was Tapio Tourula (until 30 September 2016) and then Ville Autero 
(from 1 October 2016). The other members of the Steering Group were Sanna Sonninen, 
Pekka Kivi, Pipsa Eklund (until 30 September 2016) and Pietari Pentinsaari (from 1 Octo-
ber 2016).  

Strafica Oy, within which Heikki Metsäranta acted as Project Manager and Miikka Niiniko-
ski as Project Secretary, acted as a consultant during the analysis. Tomi Laine and Tuuli Sa-
lonen also participated in the work. 

A questionnaire was completed and a workshop was held, involving around 40 actors repre-
senting infrastructure management, traffic management, operation, and security of supply at 
societal level. Their knowledge and views assisted in the completion of the work.  

 

Helsinki, 6 March 2017 

Ville Autero 
Head of Unit 
Finnish Transport Safety Agency (Trafi) 
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TIIVISTELMÄ 
Tässä työssä on kehitetty toimintavarmuuden seurantaa osaksi Trafin ylläpitämää liikenne-
järjestelmän tilakuvaa. Työn tuloksina esitetään liikennejärjestelmän toimintavarmuuden 
määritelmä ja viitekehys sekä ehdotukset seurannan rakenteeksi ja indikaattoreiksi. Työn 
menetelminä ovat olleet kirjallisuuskatsaus, neuvoa-antava sidosryhmäkysely sekä asian-
tuntijatyöpaja. Työssä esitettävät ehdotukset on muodostettu konsultin asiantuntijatyönä yh-
dessä Trafin asiantuntijoista koostuvan ohjausryhmän kanssa.  

Liikennejärjestelmän toimintavarmuus tarkoittaa liikennejärjestelmän osien ja kokonaisuu-
den toimintojen jatkuvuutta ja häiriöttömyyttä. Toimintavarmassa liikennejärjestelmässä on 
turvattu sekä yhteiskunnan kriittisten toimintojen jatkuvuus poikkeustilanteissa (huoltovar-
muus) että normaaliolojen häiriötön toiminta. Toimintavarmuuden tarkastelussa voidaan 
tunnistaa kolme tasoa, joiden mukaan seuranta ehdotetaan jäsenneltävän: 

1. tasolla seurataan toimintavarmuutta osana matkojen ja kuljetusten palvelutasoa: Toi-
miiko liikennejärjestelmä jatkuvasti odotuksia ja tavoitteita vastaavalla tavalla?  

2. tasolla seurataan liikennejärjestelmän häiriötilanteita ja laatupuutteita: Toimivatko väy-
lät, liikennepalvelut, tietopalvelut ja viestintäyhteydet häiriöttömästi?  

3. tasolla seurataan liikennejärjestelmän resilienssiä: Riittävätkö liikennejärjestelmän häi-
riönsietokyky ja varautuminen huolehtimaan jatkuvasta toimintavarmuudesta poikkeus-
oloissa ja normaalitilanteessa?  

Työn tuloksena ehdotetaan 35 jo muussa yhteydessä käytössä olevaa ja siten nopeasti käyt-
töön otettavaa indikaattoria. Näiden perusteella tulisi koota liikennejärjestelmän toiminta-
varmuuden seurannan ensimmäinen versio. Työssä on myös osoitettu useita toimintavar-
muuden kokonaiskuvan kannalta potentiaalisesti tarpeellisia kehitettäviä indikaattoreita 
sekä selvityskohteita. Kehittämistarpeita ja kehitystyön ajoitusta on arvioitava uudestaan, 
kun toimintavarmuuden seurannan ja analyysin ensimmäisestä versiosta on saatu kokemuk-
sia.  

Toimintavarmuuden tavoitteiden ja tavoitearvojen määrittämiseksi tulisi käynnistää yhteis-
työ liikenne- ja viestintäministeriön ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Ajan myötä 
seuranta rakentuu analysoimaan toimintavarmuuden tavoitteiden toteutumista.  
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SAMMANFATTNING 
I detta arbete har övervakningen av funktionssäkerheten utvecklats till en del av trafiksyste-
mets lägesbild som Trafi upprätthåller. Som resultat av arbetet presenteras definitionen av 
och referensramen för trafiksystemets funktionssäkerhet och förslag till en struktur och in-
dikatorer för uppföljning. Metoderna för arbetet har varit litteraturöversikt, rådgivande in-
tressentenkät och expertverkstad. De förslag som presenteras har utformats som expertar-
bete av en konsult i samarbete med en styrgrupp bestående av sakkunniga från Trafi.  

Med trafiksystemets funktionssäkerhet avses kontinuitet och störningsfrihet i funktionerna 
hos trafiksystemets delar och systemet som helhet. I ett funktionssäkert trafiksystem har 
både kontinuiteten i samhällets kritiska funktioner vid undantagsförhållanden (försörjnings-
trygghet) och störningsfriheten under normala förhållanden tryggats. Vid en granskning av 
funktionssäkerheten går det att identifiera tre nivåer utifrån vilka övervakningen föreslås bli 
strukturerad: 

På nivå 1 övervakas funktionssäkerheten som en del av servicenivån för resor och transpor-
ter: Fungerar trafiksystemet ständigt på ett sätt som motsvarar förväntningarna och målen?  

På nivå 2 övervakas incidenter och kvalitetsbrister i trafiksystemet: Fungerar trafiklederna, 
trafiktjänsterna, informationstjänsterna och kommunikationsförbindelserna utan störningar?  

På nivå 3 övervakas transportsystemets resiliens: Är trafiksystemet tillräckligt okänsligt för 
störningar och har det beredskap att säkra fortsatt funktionssäkerhet i undantagsförhållan-
den och i normala förhållanden?  

Som ett resultat av arbetet föreslås 35 indikatorer som redan används i andra sammanhang 
och därmed snabbt går att införa. Utifrån dessa bör man sammanställa en första version av 
övervakning av trafiksystemets funktionssäkerhet. I arbetet har även påvisats att det finns 
flera utvecklingsbara indikatorer som med tanke på funktionssäkerhetens helhetsbild är po-
tentiellt nödvändiga att utveckla liksom även utredningsobjekt. Utvecklingsbehoven och 
utvecklingsarbetets tidsplan måste bedömas på nytt när man fått erfarenheter av den första 
versionen av övervakningen och analysen av funktionssäkerheten.  

För fastställande av mål och målvärden för funktionssäkerheten bör samarbete inledas med 
kommunikationsministeriet och andra nyckelaktörer. Med tiden kommer övervakningen att 
gå ut på att analysera hur målen uppfyllts.  
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ABSTRACT 
The work involved the development of reliability monitoring as part of Trafi's status report-
ing on the transport system. A definition of transport system reliability and a framework 
and proposals for the structure and indicators associated with monitoring are presented as 
the results of the work. The methods used included a literature review, an advisory stake-
holder survey and an expert workshop. The proposals presented are in the form of expert 
consultancy work performed alongside a Steering Committee comprising experts from 
Trafi.  

The reliability of the transport system refers to the continuity and freedom from disruption 
of the entire system and its parts. A reliable transport system is one in which the continuity 
of operations critical to society (emergency supply) is secured during emergencies and dis-
ruption-free operation is guaranteed under normal circumstances.  When examining relia-
bility, three levels can be identified, between which monitoring can be divided: 

Level 1, monitoring of operational reliability as part of travel and transport service levels: 
Does the transport system function continuously in a manner which meets expectations and 
goals?  

Level 2, monitoring of disruptions and quality deficiencies in the transport system:  Do 
roads, transport services, information services and communication links work smoothly?  

Level 3, monitoring the resilience of the transport system: Does the transport system have 
the resilience and preparedness required to ensure continuous reliability during emergencies 
and under normal circumstances?  

The work resulted in the proposal of 35 indicators which can be introduced quickly, since 
they are already being used in other contexts. The first version of transport system reliabil-
ity monitoring should be formed on the basis of these indicators. Several indicators – and 
targets for analysis – which may be required in order to obtain an overall picture of reliabil-
ity were identified. Development needs and the timing of development work will need to be 
reassessed when experiences have been gained of the first version of reliability monitoring 
and analysis.  

Defining the reliability goals and target values should be initiated in cooperation with the 
Ministry of Transport and Communications and other key actors. Over time, monitoring 
will be developed for the purpose of analysing the reliability goals.  
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1 Johdanto 

1.1 Tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi kehittää ja ylläpitää Liikennejärjestelmän tilaku-
vaksi kutsumaansa seurantaa ja analyysiä Suomen liikennejärjestelmän tilasta. Tila-
kuvaa tarvitaan poliittisen päätöksenteon sekä viranomaistoiminnan tueksi. Tilaku-
van rakentaminen alkoi liikenneturvallisuuden indikaattoreilla1 vuonna 2012, ja sitä 
täydennettiin liikenteen ympäristöasioiden seurannalla vuonna 2014.  

Liikenne- ja viestintäministeriön ja Trafin välisessä vuoden 2016 tulossopimuksessa 
määriteltiin tavoitteeksi laajentaa liikennejärjestelmän tavoitteiden ja tilan seurantaa 
markkinoiden toimivuuteen ja toimintavarmuuteen. Näiden tilakuvan uusien asiako-
konaisuuksien seurantaa on käsitelty omissa kehittämisprojekteissaan. Tässä rapor-
tissa käsitellään liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurantaa. 

Analyysitoimintaan kuuluvat laadukkaaseen tietoon perustuvien indikaattoreiden 
seuranta ja analyysi ja aktiivinen vuorovaikutus aihealueen toimijoiden kesken niin 
hallinnon ja hallinnonalan sisällä kuin sidosryhmien suuntaan.  

Tämän työn tavoitteena on määrittää indikaattorit liikennejärjestelmän toimintavar-
muuden tilan seurantaan sekä luoda edellytyksiä eri toimijoiden yhteistyölle asiassa.   

Työn tutkimuskysymykset ovat: 

 Miten liikennejärjestelmän toimintavarmuus määritellään? 

 Mihin asiakokonaisuuksiin, asioihin ja ilmiöihin liikennejärjestelmän toimin-
tavarmuuden seuranta tulisi kohdentaa? 

 Millaisia indikaattoreita tarvitaan tunnistettuihin seurantatarpeisiin ja mitkä 
indikaattorit ovat jo käytettävissä? 

 Miten toimintavarmuuden seurannan toteutuksessa tulisi edetä? 

1.2 Toteutus ja rajaukset 

Työ on toteutettu Strafica Oy:n asiantuntijatyönä Trafin toimeksiannosta ja Trafin 
asettaman ohjausryhmän ohjauksessa. Työssä on tehty kirjallisuuskatsaus ja sidos-
ryhmäkysely, pidetty asiantuntijatyöpaja sekä tehty toimintavarmuuden seurannan 
toteuttamiseksi:  

 Kirjallisuuskatsauksen päätavoitteina oli selventää toimintavarmuuden käsi-
tettä, tavoitteita sekä seurantaa ja seurannassa käytettäviä indikaattoreita.  

 Kyselyssä kartoitettiin liikennejärjestelmän eri toimijoiden näkemyksiä toi-
mintavarmuuden sisällöstä, merkityksestä, tavoitteista ja seurantatavoista.  

                                         
1 Indikaattori tai mittari tarkoittaa asian tilaa ja kehitystä kuvaavaa tunnuslukua. 
Tässä raportissa tunnuslukuja kutsutaan indikaattoreiksi. 
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 Työpajassa käsiteltiin seurannan kohteita ja indikaattoreita pyrkien järjestä-
mään ne heti käyttöön otettaviin, kehitettäviin ja pois karsittaviin. 

Eri työvaiheista saadun aineiston perusteella tehtiin konsultin ehdotus toimintavar-
muuden seurannan tavoitteista ja toteutustavasta, ensimmäisen vaiheen indikaatto-
reista ja kehittämistyön kohteeksi otettavista indikaattoreista. Ehdotusta työstettiin 
projektin ohjausryhmän kanssa tässä raportissa esitettävään muotoonsa. 

Työ on rajattu toimintavarmuuden seurannan jäsentelyyn ja vuositason valtakunnal-
listen indikaattoreiden kartoittamiseen. Työssä esitetään ehdotuksia kehitettävien in-
dikaattoreiden teemoiksi, mutta kehittämistyötä ei suunnitella pidemmälle. Työssä ei 
myöskään vielä koota aikasarjoja ja analyysejä ehdotetuista indikaattoreista.  

1.3 Tulosten hyödyntäminen ja käyttöönotto 

Työn tuloksena on ehdotus liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurannan ta-
voitteista, rakenteesta ja indikaattoreista. Ehdotettavat indikaattorit on valittu siten, 
että niiden tarvitsemat tiedot ovat saatavilla ja ne voidaan ottaa heti käyttöön. Toi-
mintavarmuuden seurannan laatiminen edellyttää kuitenkin vielä asiantuntijatyötä 
indikaattoreiden aikasarjojen keräämiseen ja analyysien kirjoittamiseen. Indikaatto-
reiden kehittämistarpeita on tunnistettu useita, eikä kaikkia ole käytännössä mahdol-
lista toteuttaa. Kehittämistarpeita on arvioitava uudestaan, kun seurannan ensimmäi-
nen versio on saatu käyttöön ja voidaan tunnistaa merkittävimmät tietopuutteet.  

2 Toimintavarmuus 

2.1 Toimintavarmuuden käsite ja viitekehys 

Toimintavarmuus tarkoittaa yleiskielessä varmatoimista tai -toimintaista (ks. esim. 
Maamies ja Itkonen 2007). Tekniikan kielellä toimintavarmuudella tarkoitetaan ko-
neen tai järjestelmän luotettavuutta, kun sitä (konetta tai järjestelmää) käytetään 
määritetyllä tavalla. Yritysten ja muiden organisaatioiden tasolla toimintavarmuus 
tarkoittaa toiminnan jatkuvuutta toimintaympäristön muutoksista ja häiriöistä huoli-
matta (Huoltovarmuuskeskus 2016). Kolmas merkittävä käsite toimintavarmuuden 
yhteydessä on resilienssi. Sille on tieteenalasta riippuen hyvinkin erilaisia määritel-
miä. Toiminta- ja huoltovarmuuden asiayhteydessä resilienssillä tarkoitetaan jonkin 
järjestelmän tai sen osan kykyä sietää ja hallita häiriöitä.  

Tässä työssä toimintavarmuudella tarkoitetaan liikennejärjestelmän osien ja koko-
naisuuden toimintojen jatkuvuutta ja häiriöttömyyttä (kuva 1). Toimintavarmassa lii-
kennejärjestelmässä on turvattu sekä yhteiskunnan kriittisten toimintojen jatkuvuus 
poikkeustilanteissa (huoltovarmuus) että normaaliolojen häiriötön toiminta (palvelu-
taso). Toimintavarmuuden tarkastelussa voidaan tunnistaa kolme tasoa: 

1. Palvelutaso: Miten liikennejärjestelmän toimintavarmuus toteutuu matkojen 
ja kuljetusten palvelutasossa? 

2. Häiriöt: Millaisia toimintavarmuutta heikentäviä häiriöitä liikennejärjestel-
mässä tapahtuu? 

3. Resilienssi: Kuinka hyvin liikennejärjestelmä ja sen toimijat kykenevät sie-
tämään ja hoitamaan siihen kohdistuvia häiriöitä ja poikkeustilanteita? 
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Kuva 1. Periaatekuva liikennejärjestelmän toimintavarmuuteen vaikuttavista tekijöistä ja 

vaikutuksista. 

 

Toteutunut matkojen ja kuljetusten päivittäinen toimintavarmuus sekä (harjoituk-
sissa) todettava toimintavarmuus poikkeustilanteissa on se, mitä varsinaisesti tavoi-
tellaan. Toimintavarmuuden tilan selvittämiseksi on saatava tietoa siitä, kuinka toi-
mintavarmasti matkat ja kuljetukset toteutuvat. Jotta seurantaan voidaan lisätä ana-
lyysiä toteutuneen toimintavarmuuden syistä, on myös seurattava häiriöiden määrän 
ja laadun kehitystä. Liikennejärjestelmän osien ja toimijoiden resilienssin seuranta 
puolestaan suuntaa analyysin niihin tekijöihin, joihin kohdistetuilla toimenpiteillä 
voidaan vaikuttaa toimintavarmuuteen.   

2.2 Liikenteen toimintavarmuuden säädösperusta ja tavoitteet 

Liikennejärjestelmän toimintavarmuudesta huolehtimisen yleisen tason lähtökohdat 
tulevat yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta (Valtioneuvosto 2011). Strategian ta-
voitteena on turvata yhteiskunnan toimintakyky, säilyttää Suomen valtion itsenäi-
syys ja edistää kansalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Turvallisuusstrategiassa 
määritellään yhteiskunnan elintärkeät toiminnot, joiden jatkuminen tulisi taata kai-
kissa olosuhteissa. Valmiuslaki (1552/2011) määrittelee viranomaisten toimivaltuu-
det poikkeusolojen aikana ja säätää viranomaisten varautumisesta poikkeusoloihin. 

Elintärkeiden toimintojen jatkuvuudesta huolehtimista kutsutaan huoltovarmuu-
deksi, ja siitä säädetään laissa huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992). Lain 
mukaan Suomessa on ylläpidettävä riittävä valmius hyödykkeiden tuottamiseksi 
sekä tuotannon, jakelun, kulutuksen ja ulkomaankaupan ohjaamiseksi kaikissa 
oloissa. Huoltovarmuuden toimija on Huoltovarmuuskeskus, jonka tehtävistä sääde-
tään valtioneuvoston asetuksessa huoltovarmuuskeskuksesta (455/2008). Huoltovar-
muuskeskuksen tehtäviin kuuluu muun muassa huoltovarmuuden suunnittelu-, kou-
lutus- ja koordinointitehtäviä sekä eräitä varmuusvarastojen hallinnointitehtäviä. 
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Huoltovarmuuden tavoitteista määrätään tarkemmin valtioneuvoston päätöksellä 
(857/2013). Siinä osoitetaan huoltovarmuuden tavoitealueet, joista liikenne- ja logis-
tiikka on yksi. Sen osalta tavoitteena on väestön ja yhteiskunnan huoltovarmuustar-
peet täyttävä ja mahdollisimman häiriötön logistiikka. Logistiikan huoltovarmuuden 
perustana on olemassa oleva toimintavarma kuljetusjärjestelmä, jonka toiminnan jat-
kuvuus varmistetaan viranomaisten ja alan toimijoiden varautumistoimenpitein. Lii-
kenteen ja logistiikan huoltovarmuuden kannalta tärkeitä turvattavia kohteita ovat 
tärkeimmät kuljetusväylät, satamat, lentoasemat, tavara- ja henkilöliikenteen asemat, 
terminaalit ja varastot sekä tieto- ja turvallisuusjärjestelmät. Riippuvuus tietolii-
kenne- ja sähköjärjestelmistä on otettava huomioon. 

Liikennejärjestelmän keskeiset viranomaistahot ovat liikenteen turvallisuusvirasto 
Trafi ja Liikennevirasto.  Virastoja ja niiden tehtäviä määrittelevät säädökset ovat 
Laki Liikennevirastosta (862/2009) ja Laki liikenteen turvallisuusvirastosta 
(863/2009). Kummankin viraston tehtäviin kuuluu lain mukaan varautua toimialal-
laan huolehtimaan liikennejärjestelmän toimivuudesta poikkeusoloissa ja normaa-
liolojen häiriötilanteissa. 

Liikennepolitiikan valmistelusta ja liikennealan säädösvalmistelusta vastaa liikenne- 
ja viestintäministeriö LVM, jonka toiminnasta säädetään ministeriön työjärjestyk-
sessä (1267/2015). Sen mukaan LVM:n organisaatioon kuuluu toimintavarmuusyk-
sikkö tehtävänään vastata siitä, että verkot toimivat kaikissa oloissa mahdollisimman 
häiriöttömästi ja ympäristöystävällisesti. 

 
Kuva 2. Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden yhteiskunnallinen viitekehys. 

 

Liikenneviraston tehtäviin kuuluu alusliikennepalvelu, jonka säädösperustana on 
Alusliikennepalvelulaki (623/2005). Sen mukaan VTS-viranomaisen on pidettävä 
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toimintakäsikirjaa, jossa on määritelty VTS-keskuksen toiminnan ja teknisten järjes-
telmien ylläpitämiseen liittyvät tehtävät ja toimenpiteet sekä varautuminen aluslii-
kennepalvelun ylläpitämiseen poikkeustilanteissa. 

Raideliikenteessä huolto- ja toimintavarmuuteen liittyviä säädöksiä ovat Rautatielaki 
(34/2011) 81§ ja Laki kaupunkiraideliikenteestä (1412/2015). Lakien mukaan sekä 
liikenteenharjoittajan että rataverkon haltijan on varauduttava poikkeusoloihin ja 
huolehdittava siitä, että niiden toiminta jatkuu mahdollisimman häiriöttömästi myös 
valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja niihin rinnastettavissa normaaliolojen 
häiriötilanteissa. 

Ilmailulain (864/2014) mukaan Suomessa myönnetyn luvan tai hyväksynnän halti-
joiden on varauduttava poikkeusoloihin osallistumalla valmiussuunnitteluun ja val-
mistelemalla etukäteen poikkeusoloissa ja niihin rinnastettavissa normaaliolojen häi-
riötilanteissa tapahtuvaa toimintaa. 

3 Ehdotus toimintavarmuuden seurannan kehikoksi 

3.1 Tavoitteet, käyttäjät ja toteutus 

Toimintavarmuuden seuranta on osa Trafin laajempaa liikennejärjestelmän tilaku-
vaa, johon sisältyvät myös turvallisuuden, ympäristövaikutusten ja markkinoiden 
toiminnan seuranta.  Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurannalla on tarkoi-
tus muodostaa asiasta valtakunnallinen kokonaiskuva. 

Toimintavarmuuden seuranta kokoaa yhteen ja analysoi eri toimijoiden tuottamia 
toimintavarmuutta kuvaavia indikaattoreita. Seurannan ensimmäinen versio sisältää 
jo olemassa olevia indikaattoreita. Lisäarvo syntyy siitä, että nämä nyt monelta osin 
eri asiayhteyksissä raportoitavat indikaattorit analysoidaan toimintavarmuuden kan-
nalta. Toimintavarmuuden seurantaa kehitetään tarpeen mukaan muuttamalla indi-
kaattorivalintoja ja niiden tulkintoja sekä lisäämällä uusia käyttöön saatavia indi-
kaattoreita.  

Toimintavarmuuden seurannan yleisenä tavoitteena on lisätä tietoon perustuvaa pää-
töksentekoa liikennepolitiikassa, liikennehallinnossa ja liikenteen toimintavarmuu-
teen vaikuttavissa asioissa muilla hallinnonaloilla ja organisaatioissa. Trafi on itse 
määritellyt liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurannalle tavoitteiksi: 

 Liikkumisen ja kuljetusten toimintavarmuus on riittävän hyvä 

 Toimintavarmuus vakiinnutetaan osaksi liikennejärjestelmien suunnittelua 

 Liikennejärjestelmien toimijat varautuvat toiminnassaan häiriötilanteiden es-
tämiseen ja niiden vaikutusten lieventämiseen 

 Toimintavarmuutta parantavien toimenpiteiden vaikuttavuutta mitataan. 

Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurannan käyttäjiä ovat liikenne- ja vies-
tintäministeriö, liikennealan viranomaiset, huoltovarmuuskeskus, väylä- ja liikenne-
palveluiden operaattorit sekä muut liikennealan asiantuntijat ja toimijat.  

Toimintavarmuuden tilakuvan ylläpito ja kehittäminen ovat Trafin vastuulla osana 
liikennejärjestelmän tilakuvan kokonaisuutta.  Toimintavarmuuden indikaattorit ovat 
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valtaosin muiden tahojen kuin Trafin tuottamia. Tietojen kokoaminen ei edellytä 
työtä muilta kuin Trafin tilakuvasta vastaavilta henkilöiltä.  

3.2 Toimintavarmuuden seurannan rakenne 

Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden indikaattorit jäsennetään kolmitasoiseen 
rakenteeseen, joka on samankaltainen kuin Trafin turvallisuuden tilakuvassa: 

1. tason indikaattorit kuvaavat matkojen ja kuljetusten toimintavarmuuden tilaa ja 
vastaavat kysymykseen, toimiiko liikennejärjestelmä jatkuvasti odotuksia ja ta-
voitteita vastaavalla tavalla. 

2. tason indikaattorit kuvaavat liikennejärjestelmän häiriöitä ja vastaavat kysymyk-
seen, toimiiko liikennejärjestelmä häiriöttömästi.    

3. tason indikaattorit kuvaavat liikennejärjestelmän resilienssiä ja vastaavat kysy-
mykseen, ovatko toimijat varautuneet huolehtimaan liikennejärjestelmän toimin-
tavarmuudesta poikkeusoloissa ja normaalitilanteessa. 

 
Kuva 3. Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurannan tasot ja kohdealueet. 
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Taulukko 1. Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden eri tasoilla seurattavat asiakokonai-
suudet. 

Taso  Seurannan kohteet 

I 

Matkojen toimintavar-
muus 

 Matkojen koettu toimintavarmuus eri liikennemuodoilla 
 Toteutuneiden matka-aikojen jakauma eri liikennemuodoilla 

Kuljetusten ja logistiikan 
toimintavarmuus 
 

 Kuljetusten ja logistiikan palveluiden koettu toimintavarmuus eri lii-
kennemuodoilla 

 Toteutuneiden toimitusaikojen jakauma eri liikennemuodoilla 
Liikenteen tietopalvelui-
den toimintavarmuus 

 Informaation koettu saatavuus ja laatu eri liikennemuodoissa 
 Informaation toteutunut saatavuus ja laatu eri liikennemuodoissa 

II 

Väyläpalveluiden laatu-
puutteet  

 Käyttörajoitukset ja viivytykset eri liikennemuotojen verkoilla 

Viestintäverkkojen ja tie-
topalveluiden häiriöt 

 Käyttökatkot ja yhteyshäiriöt televiestinnän verkoissa 
 Eri liikennemuotojen tietopalveluiden katkot ja häiriöt 

Liikenteen ja liikennöin-
nin häiriöt 

 Myöhästyneet tai ajamatta jääneet joukkoliikennepalvelut 
 Liikennettä haittaavat häiriötapahtumat eri liikennemuotojen ver-

koilla 
Liikenteen toimintaympä-
ristön häiriöt 

 Liikennettä rajoittavat tai häiriöitä aiheuttavat luonnonolosuhteet 
 Liikennettä rajoittavat tai häiriöitä aiheuttavat työtaistelut 

III 

Liikenteen palveluiden 
suoritteiden laatu 

 Eri liikennemuotojen liikennekeskusten suoritteiden laatu 
 Viranomaisten järjestämien liikenteen palveluiden laatu 

Palveluiden jatkuvuus 
markkinoilla  
 

 Kunnossapitopalveluiden markkinoiden toimivuus 
 Merenkulun palveluiden markkinoiden toimivuus 
 Tietopalveluiden markkinoiden toimivuus 
 Julkisen liikenteen markkinoiden toimivuus 

Käytettävissä oleva kapa-
siteetti 

 Käytettävissä oleva väyläkapasiteetti 
 Käytettävissä oleva julkisen liikenteen kapasiteetti 

Varautuminen  Liikennejärjestelmän osien varautumisen toimintatavat ja tila 

3.3 Indikaattoreiden valinta 

Ehdotus toimintavarmuuden seurannan indikaattoreista on muodostunut työssä osal-
lisena olleiden asiantuntijoiden näkemysten ja käydyn vuorovaikutuksen perusteella. 
Indikaattoreiden valinnassa on käytetty lähinnä seuraavia kriteerejä: 

 Validiteetti: Käytettävät indikaattorit kuvaavat liikennejärjestelmän toimin-
tavarmuutta ja niissä on herkkyyttä asiassa tapahtuville muutoksille. 

 Reliabiliteetti: Indikaattori perustuu luotettavaan mittaustietoon, joka voi-
daan toistaa johdonmukaisesti vertailukelpoisella tavalla vuosittain. 

 Kattavuus: Indikaattoreiden tulee edustaa koko maata tai merkittävää osaa 
liikennejärjestelmästä. 

 Ymmärrettävyys: Indikaattoreiden arvo ja arvon muuttuminen ovat selitet-
tävissä ja ymmärrettävissä. Indikaattoreita pystyy tulkitsemaan ja niiden pe-
rusteella voi tehdä päätelmiä. 

 Kustannustehokkuus: Indikaattorin vaatima tieto on valmiiksi saatavilla tai 
kohtuudella hankittavissa. Mieluiten valitaan jo jossain toisessa yhteydessä 
käytössä olevia indikaattoreita. 

 Liikennepoliittinen relevanssi: Indikaattorin kohteena on asioita, joita seu-
raamalla ja analysoimalla voi tehdä valtakunnallisen liikennepolitiikan val-
mistelussa merkityksellisiä havaintoja ja toimenpidesuosituksia.  
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4 Ehdotus toimintavarmuuden indikaattoreiksi 

4.1 Tason 1 indikaattorit ”palvelutaso” 

4.1.1 Yhteenveto ehdotettavista indikaattoreista 
Tason 1 indikaattoreilla (taulukko 2) toimintavarmuutta tarkastellaan matkojen ja 
kuljetusten sekä niitä tukevien tietopalveluiden kannalta. Käyttäjien kohtaama ja ko-
kema toimintavarmuus on yksi liikenteen palvelutasotekijä. Ehdotettavat toiminta-
varmuuden indikaattorit ovat kaikki asiakastutkimuksiin perustuvia eli ne kertovat 
käyttäjien kokemuksesta. Kyselyiden vahvuus on siinä, että vastaukset kertovat ti-
lanteesta suhteessa odotuksiin eli tavoitteisiin. Kansalaisten tyytyväisyyden muutos 
voi toisaalta johtua liikennejärjestelmästä riippumattomista syistä, mikä vaikeuttaa 
tietojen analyysia toimenpidesuositusten pohjaksi. Toistaiseksi parempaa tietoa ko-
konaisten matka- ja kuljetusketjujen toteutuneesta toimintavarmuudesta ei kuiten-
kaan ole käytettävissä.   

Taulukko 2. Ehdotetut toimintavarmuuden tason 1 indikaattorit 

T
as

on
 1

 in
di

ka
at

to
ri

t 

Seurattava 
ilmiö 

Indikaattorit Indikaattorin valmiusaste* 
Käy-
tössä 

Kehit-
teillä 

Kehi-
tettävä 

Matkojen 
toimintavar-
muus  

Kansalaisten tyytyväisyys matka-aikojen ennakoitavuu-
teen 
Kansalaisten tyytyväisyys joukkoliikenteen toimintavar-
muuteen  
Kansalaisten tyytyväisyys taksipalveluiden toimintavar-
muuteen 
Kansalaisten tyytyväisyys pyöräilyolosuhteisiin  
Kansalaisten tyytyväisyys jalankulun palvelutasoon  

X 
 

X 

X 

X 
X 

 
 
 

 

 
 

X 

X 
 

Kuljetusten 
ja logistiikan 
toimintavar-
muus 

Yritysten tyytyväisyys logistiikan toimitusketjujen täsmäl-
lisyyteen 
Elinkeinoelämän tyytyväisyys kuljetusaikojen täsmälli-
syyteen ja ennakoitavuuteen tieverkolla 
Elinkeinoelämän tyytyväisyys kuljetusaikojen täsmälli-
syyteen ja ennakoitavuuteen rataverkolla 
Elinkeinoelämän tyytyväisyys kuljetusaikojen täsmälli-
syyteen ja ennakoitavuuteen merikuljetuksissa 
Elinkeinoelämän tyytyväisyys lentoliikenteen toimintavar-
muuteen 

X 
 

X 
 

X 
 

X 
 

X 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 

X 

Liikenteen 
tietopalvelui-
den toimin-
tavarmuus 

Tienkäyttäjien tyytyväisyys liikennetiedotuksen luotetta-
vuuteen tieliikenteessä 
Kansalaisten tyytyväisyys joukkoliikenteen informaa-
tiopalveluiden luotettavuuteen  

X 

X 

  

X 

*) Käytössä = Indikaattori tai sen tarvitsemat lähtötiedot ovat saatavissa esimerkiksi tilastoista, 
vuosikertomuksista tai toistettavista asiakastutkimuksista; Kehitteillä = Indikaattorin tarvitsemaa 
tietotuotantoa ja tiedon tilastointia ollaan jo kehittämässä; Kehitettävä = Tämän työn perusteella 
kehitettäväksi harkittava indikaattori. 
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4.1.2 Matkojen toimintavarmuuden indikaattorit 

Kansalaisten tyytyväisyys matka-aikojen ennakoitavuuteen  
Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja matkaketjuihin, Liikennevirasto.  

Indikaattori kertoo siitä, kuinka ennakoitaviksi kansalaiset kokevat tekemiensä mat-
kojen matka-ajat. Matka-aikojen ennakoitavuus kertoo suoraan liikennejärjestelmän 
toimintavarmuudesta. Indikaattorin tiedot ovat saatavissa Liikenneviraston kahden 
vuoden välein teettämästä kyselytutkimuksesta. Vastauksista saa eriteltyä omalla 
asuinseudulla tehtävät työhön ja opiskeluun liittyvät matkat sekä vastaavat pitkät (yli 
100 km) matkat. Indikaattorina voi käyttää arvosanojen keskiarvoa tai jakaumaa. 
Vastauksista selviävät myös, kuinka matka-aikojen koettu ennakoitavuus vaihtelee 
aluetyypeittäin. 

Kansalaisten tyytyväisyys joukkoliikenteen toimintavarmuuteen  
Kehitettävä mittari. HSL.n joukkoliikenteen asiakastyytyväisyystutkimus. 

Indikaattori kertoo siitä, kuinka joukkoliikenteen käyttäjät kokevat palvelun toimin-
tavarmuuden. Tällä hetkellä asiaa ei kysytä suoraan. Liikenneviraston valtakunnalli-
sessa tutkimuksessa selvitetään tyytyväisyyttä mm. joukkoliikenteen yhteyksien ole-
massaoloon ja lippujen hintoihin, mutta ei luotettavuuteen tai täsmällisyyteen. Hel-
singin seudun liikenne HSL kysyy asiakastutkimuksessaan tyytyväisyyttä aikataulu-
jen pitävyyteen, mikä kertoo jotain toimintavarmuudestakin. Laajemman tiedon 
puuttuessa seuranta voidaan aloittaa Helsingin seudun joukkoliikenteestä, mutta sitä 
tulisi jatkossa laajentaa hankkimalla vastaavaa tietoa muiden suurten kaupunkien 
joukkoliikenteestä sekä valtakunnallisesti esimerkiksi osana Liikenneviraston asia-
kastutkimusta. 

Kansalaisten tyytyväisyys taksipalveluiden saatavuuteen ja laatuun  
Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja matkaketjuihin, Liikennevirasto. 
Kehitettävä mittari. 

Indikaattori kertoo kansalaisten tyytyväisyydestä käyttämiensä taksipalveluiden saa-
tavuuteen sekä niiden laatuun. Taksipalveluiden luotettavuudesta tai toimintavar-
muudesta ei kysytä erikseen, mutta saatavuus on toimintavarmuuden osatekijä ja toi-
mintavarmuus vastaavasti yksi laatutekijä. Asiat oletettavasti korreloivat keskenään. 
Vuosina 2011 ja 2013 saatavuus ja laatu oli yhdistetty samaan kysymykseen, mutta 
vuodesta 2015 lähtien saatavuutta ja laatua on käsitelty erikseen. Jatkossa tutkimuk-
seen voisi liittää kysymyksen taksipalveluiden luotettavuudesta tai toimintavarmuu-
desta.  

Kansalaisten tyytyväisyys pyöräilyolosuhteisiin  
Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja matkaketjuihin, Liikennevirasto.  

Indikaattori kertoo kansalaisten tyytyväisyydestä useisiin pyöräilyn palvelutasoteki-
jöihin, joista muutamat auttavat myös toimintavarmuuden arvioinnissa. Toiminta-
varmuuden indikaattoriksi voitaisiin ottaa tästä tutkimuksesta esimerkiksi seuraaville 
palvelutasotekijöille annettujen arvosanojen keskiarvo: reittien kunto, reittien kun-
nossapito talvella, reittien jatkuvuus ja yhdistävyys, opastus ja viitoitus sekä pysä-
köintimahdollisuudet. Indikaattorina voi käyttää arvosanojen keskiarvoa tai ja-
kaumaa. Analyysissä voi hyödyntää tietoja vastausten eroista eri aluetyypeissä.  
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Kansalaisten tyytyväisyys jalankulun palvelutasoon  
Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja matkaketjuihin, Liikennevirasto.  

Indikaattori kertoo kansalaisten tyytyväisyydestä useisiin jalankulkureittien palvelu-
tasotekijöihin, joissa on pyöräilykysymyksen tavoin toimintavarmuutta kuvaavia asi-
oita. Toimintavarmuuden indikaattoriksi voitaisiin ottaa seuraaville palvelutasoteki-
jöille annettujen arvosanojen keskiarvo: reittien kunto, reittien kunnossapito talvella, 
reittien jatkuvuus ja yhdistävyys, opastus ja viitoitus sekä reittien esteettömyys. Indi-
kaattorina voi käyttää arvosanojen keskiarvoa tai jakaumaa. Analyysissä voi hyö-
dyntää tietoja vastausten eroista eri aluetyypeissä.  

4.1.3 Kuljetusten ja logistiikan toimintavarmuuden indikaattorit 

Yritysten tyytyväisyys logistiikan toimitusketjujen täsmällisyyteen 
Logistics Performance Index, World Bank.  

Indikaattori kertoo Suomen logistiikan toimintavarmuudesta kansainvälisesti katsot-
tuna. Logistics Performance Index on Maailmanpankin tuottama logistiikan arvi-
ointi, jossa mitataan ja vertaillaan eri valtioiden logistista suoriutumista sadoille lo-
gistiikka-alan ammattilaisille suunnatulla kyselytutkimuksella. Tutkimus on toistettu 
viisi kertaa vuodesta 2007 lähtien. Indeksissä selvitetään tyytyväisyyttä tullitoimin-
tojen tehokkuuteen, infrastruktuurin laatuun, merenkulun yhteyksiin, logistiikka-
osaamiseen ja palveluiden laatuun, kuljetusten jäljitykseen ja toimitusten täsmälli-
syyteen (timeliness). Toimintavarmuutta kuvaavaksi indikaattoriksi sopii Suomen 
logistiikan saama arvosana täsmällisyydestä. 

Elinkeinoelämän tyytyväisyys kuljetusaikojen täsmällisyyteen ja ennustetta-
vuuteen tieverkolla 
Elinkeinoelämän asiakastutkimus, Liikennevirasto. 

Indikaattori kertoo yritysten kokemasta tiekuljetusten toimintavarmuudesta. Liiken-
nevirasto seuraa elinkeinoelämän tyytyväisyyttä liikennejärjestelmään joka toinen 
vuosi tehtävällä kyselytutkimuksella, joka on toteutettu neljä kertaa (2008, 2011, 
2013 ja 2015). Tutkimuksen yhtenä tuloksena saadaan tieto siitä, kuinka merkittävä 
tiekuljetusten matka-aikojen täsmällisyyden ja ennustettavuuden korkea taso on yri-
tykselle ja kuinka tyytyväisiä yritykset ovat nykytilaan. Tiekuljetusten toimintavar-
muuden indikaattorissa on syytä ottaa huomioon sekä merkitykselle ja tyytyväisyy-
delle annetut arvosanat.  

Elinkeinoelämän tyytyväisyys kuljetusaikojen täsmällisyyteen ja ennustetta-
vuuteen rataverkolla 
Elinkeinoelämän asiakastutkimus, Liikennevirasto. 

Indikaattori kertoo yritysten kokemasta rautatiekuljetusten toimintavarmuudesta. In-
dikaattori on samasta tutkimuksesta ja vastaava kuin edellä kuvattu tiekuljetusten 
toimintavarmuuden indikaattori. Rautatiekuljetusten aikasarja on kuitenkin vasta 
vuodesta 2011 lähtien (vuoden 2008 tutkimus kattoi vain tieliikenteen).  

Elinkeinoelämän tyytyväisyys alusliikenteen aikataulujen pitävyyteen 
Elinkeinoelämän asiakastutkimus, Liikennevirasto. 

Indikaattori kertoo yritysten kokemasta alusliikenteen toimintavarmuudesta. Indi-
kaattori on samasta tutkimuksesta ja vastaava kuin edellä kuvatut tie- ja rautatiekul-
jetusten indikaattorit. Aikasarja on vuodesta 2011 lähtien. Tutkimuksessa kysytään 
erikseen linjaliikenteen aikataulujen pitävyydestä sekä alusliikennepalvelun antaman 
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ETA (Estimated Time of Arrival) -aikataulujen pitävyydestä. Alusliikenteen toimin-
tavarmuuden indikaattorissa on syytä ottaa huomioon näille molemmille annetut ar-
vosanat merkityksestä ja tyytyväisyydestä. 

Elinkeinoelämän tyytyväisyys lentoliikenteen toimintavarmuuteen  
Elinkeinoelämän asiakastutkimus, Liikennevirasto. Kehitettävä mittari. 

Indikaattori kertoo yritysten kokemasta lentoliikenteen toimintavarmuudesta. Yri-
tyksille on merkitystä sekä matkustaja- että tavaraliikenteen toimintavarmuudelle. 
Liikenneviraston elinkeinoelämän asiakastutkimuksessa ei kysytä suoraan lentolii-
kenteen toimintavarmuudesta vaan yleisemmin lentoliikenteen merkityksestä ja laa-
dusta. Tältä osin aikasarja on saatavissa vuosilta 2011, 2013 ja 2015.  Toimintavar-
muuden seurannan kannalta olisi kuitenkin tarpeellista lisätä tutkimukseen kysy-
mykset lentoliikenteen matka- ja kuljetusaikojen täsmällisyydestä ja ennustettavuu-
desta.  

4.1.4 Liikenteen tietopalveluiden toimintavarmuuden indikaattorit 

Tienkäyttäjien tyytyväisyys liikennetiedotuksen luotettavuuteen 
Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus, Liikennevirasto.  

Indikaattori kuvaa tieliikenteen tietopalveluiden toimintavarmuutta tienkäyttäjän 
kannalta. Tienkäyttäjiltä on kysytty vuosina 2012 ja 2014, mistä tietolähteistä he 
saavat tietoa liikennetilanteesta ja liikenteen häiriöistä ja kuinka luotettavina he pitä-
vät tietoja. Kyselyn vastaukset raportoidaan erikseen yksityisautoilijoista ja ammatti-
autoilijoista. Liikennetiedon toimintavarmuuden indikaattorissa tulisi ottaa huomi-
oon nämä molemmat, tietolähteiden käytön määrä ja tyytyväisyys.  

Kansalaisten tyytyväisyys joukkoliikenteen informaatiopalveluiden luotetta-
vuuteen  
Kehitettävä mittari. Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja matkaketjui-
hin, Liikennevirasto.  

Indikaattori kertoo kansalaisten tyytyväisyydestä joukkoliikenteessä tarjottavan lii-
kennetiedon toimintavarmuuteen. Tällaista tietoa ei toistaiseksi ole suoraan saata-
vissa. Liikenneviraston asiakastutkimuksessa kysytään kansalaisten tyytyväisyyttä 
tiedon saamiseen joukkoliikenteen aikatauluista, reiteistä ja hinnoista. Nämä tiedot 
ovat osa joukkoliikenteen infomaatiota, mutta kysymys on selvästi laajempi kuin 
luotettavuutta tai toimintavarmuutta käsittelevä. Toimintavarmuuden seurannan kan-
nalta olisi kysyttävä erikseen arviota joukkoliikenteen informaation luotettavuu-
desta. 
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4.2 Tason 2 indikaattorit ”häiriöt” 

4.2.1 Yhteenveto ehdotettavista indikaattoreista 
Tason 2 indikaattoreilla (taulukko 3) tarkastellaan liikennejärjestelmän toimintavar-
muutta heikentäviä häiriöitä ja niille altistumista. Seurannan kohteina ovat väyläpal-
veluiden (väylienpidon ja liikenteenohjaus) laatupuutteet, viestintäverkkoja ja tieto-
palveluiden häiriöt, liikenteessä tapahtuvat häiriöt sekä toimintaympäristön tilanteet, 
jotka altistavat tai aiheuttavat häiriöitä. Häiriöt vaikuttavat toimintavarmuuden toteu-
tuneeseen palvelutasoon. 

 

Taulukko 3. Ehdotetut toimintavarmuuden tason 2 indikaattorit 

T
as

on
 2

 in
di

ka
at

to
ri

t 

Seurattava 
ilmiö 

Indikaattorit Indikaattorin valmiusaste* 
Käy-
tössä 

Kehit-
teillä 

Kehi-
tettävä 

Väyläpalve-
luiden laatu-
puutteet  

 Päällystetyt tiet huonossa tai erittäin huonossa kunnossa 
 Kelirikon takia rajoituksen alla olevat tiet 
 Kunnosta johtuvat liikennerajoitukset rataverkolla 
 Keskimääräinen jäänmurtajan odotusaika 
 Luotsauksen palvelulupauksen alitukset 
 Finavian lennonvarmistuksen toteutunut viive 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

Viestintä-
verkkojen ja 
tietopalvelui-
den häiriöt 

 Viestintäverkkojen toimivuushäiriöt (kaikki) 
 Teleyritysten ilmoittamat merkittävät toimivuushäiriöt 
 Joukkoliikenteen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
 Tieliikenteen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
 Ajoneuvoliikenteen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
 Rautatieliikenteen ohjauksen tietopalveluiden toimi-

vuushäiriöt 
 Merenkulun ohjauksen tietopalveluiden toimi-

vuushäiriöt 
 Ilmailun tietopalveluiden toimivuushäiriöt 

X 
X 

 
 
 

 
 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

Liikenteen ja 
liikennöinnin 
häiriöt 

 Tieliikenteen matka-aikojen luotettavuus tietyillä yh-
teysväleillä (matka-aikaseuranta) 

 Ajamatta jääneet lähdöt HSL:n liikenteessä 
 Kaukoliikenteen junien myöhästymiset 
 Lähiliikenteen junien myöhästymiset 
 Tavarajunien myöhästymiset 
 Lentoliikenteen myöhästymiset Helsinki-Vantaalla 
 Häiriötiheys maanteillä 
 Alusonnettomuuksien määrä 

 

X 
X 
X 
X 
X 
 

X 

X 
 

 
 
 
 
 
 

X 
 

Liikenteen 
toimintaym-
päristön häi-
riöt 

 Erittäin huonot ajokelit 
 Myrskypäivien määrä merellä 
 Jäänmurtajien toimintapäivien määrä 
 Kuljetus- ja varastointialojen lakkopäivät  
 Sähkönjakelun keskeytykset 

X 
X 
X 
X 
X 

  

*) Käytössä = Indikaattori tai sen tarvitsemat lähtötiedot ovat saatavissa esimerkiksi tilastoista, 
vuosikertomuksista tai toistettavista asiakastutkimuksista; Kehitteillä = Indikaattorin tarvitsemaa 
tietotuotantoa ja tiedon tilastointia ollaan jo kehittämässä; Kehitettävä = Tämän työn perusteella 
kehitettäväksi harkittava indikaattori. 
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4.2.2 Väyläpalveluiden laatupuutteiden indikaattorit 

Päällystetyt tiet huonossa tai erittäin huonossa kunnossa  
Liikenneviraston tilinpäätös. 

Indikaattori kertoo tieliikenteen toimintavarmuudesta päällystetyillä teillä. Huono-
kuntoinen päällyste heikentää toimintavarmuutta alentamalla nopeuksia sekä lisää-
mällä onnettomuuden ja ajoneuvon vaurion mahdollisuutta.  Kunto määritetään urai-
suuden, epätasaisuuden ja vaurioiden perusteella. Indikaattorin aikasarja on saata-
villa vertailukelpoisena 1990-luvulta lähtien. Viime vuosien ajalta seurannassa ero-
tellaan keskeiset päätiet ja muut päällystetyt tiet. Päällysteiden kunto heikkenee lii-
kenteen rasituksen ja ajan myötä. Päällysteitä korjataan ylläpidon toimenpiteillä.  

Kelirikon takia rajoituksen alla olevat tiet  
Tietilasto, Liikennevirasto. 

Indikaattori kertoo alempiasteisten teiden toimintavarmuutta heikentävistä käyttöra-
joituksista, joilla on merkitystä etenkin metsä- ja maatalouden kuljetuksille. Aika-
sarja on saatavilla vertailukelpoisena 1990-luvulta lähtien. Kelirikkorajoituksista tie-
dotetaan, eivätkä ne tule tienkäyttäjälle yllättäen. Kysymys on pitkäaikaisesta ja en-
nakoitavasta häiriöstä. 

Kunnosta johtuvat liikennerajoitukset rataverkolla 
Liikenneviraston tilinpäätös. 

Indikaattori kertoo rautatieliikenteen toimintavarmuutta heikentävistä liikennerajoi-
tuksista. Liikennerajoituksia ovat nopeus- ja painorajoitukset, joita asetetaan radan 
tai sillan huonon kunnon takia, junaliikenteen aiheuttaman tärinän takia tai tunne-
leissa painevaikutuksen takia. Rataverkon voimassa olevat rajoitukset esitetään yksi-
tyiskohtaisesti kahdesti vuodessa ilmestyvässä Rataverkon kuvaus -julkaisussa, joten 
ne ovat tiedossa ja ne otetaan huomioon aikatauluissa. Indikaattori lasketaan erik-
seen keskeiselle rataverkolle ja muulle rataverkolle. 

Keskimääräinen jäänmurtajan odotusaika 
Liikenneviraston tilinpäätös. 

Indikaattori kertoo kauppamerenkulun toimintavarmuudesta jäätalven aikana. Odo-
tusaika vaihtelee vuosien välillä riippuen lähinnä jäätalven ankaruudesta, mutta 
myös jäänmurtopalvelun mitoituksesta. Aikasarja on saatavilla vertailukelpoisena 
1990-luvulta lähtien. 

Luotsauksen palvelulupauksen alitukset 
Finnpilot Pilotage Oy vuosiraportti. 

Indikaattori kertoo siitä, kuinka varmasti luotsauspalvelun tarjoaja tuottaa luotsaus-
palvelun lupaamassaan ajassa. Tämä on yksi merenkulun toimintavarmuuden tekijä. 
Rannikolla luvattu odotusaika on korkeintaan kolme tuntia ja Saimaalla korkeintaan 
kuusi tuntia. Finnpilot Pilotage Oy:n oma palvelutasotavoite on, että vähintään 99 % 
luotsauksista toteutuu luvattujen odotusaikojen puitteissa. Seurattavana indikaatto-
rina on tavoiteajassa toteutuneiden luotsausten osuus. 
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Finavian lennonvarmistuksen toteutunut viive  
Finavian vuosikertomus. 

Indikaattori kertoo lennonvarmistuksen laadusta. Mittarina on keskimääräinen len-
nonvarmistustoiminnasta johtuva viive (min/lento). Finavian oma tavoite keskimää-
räiselle viiveelle on 1–5 sekuntia lentoa kohden. Euroopan ilmatilassa (Single Euro-
pean Sky, SES) viivetavoite on 30 sekunnin luokkaa. 

4.2.3 Viestintäverkkojen ja tietopalveluiden häiriöiden indikaattorit 

Viestintäverkkojen toimivuushäiriöt  
Viestintäviraston tunnusluvut. 

Indikaattori kertoo viestintäverkkojen häiriöiden kokonaismäärän. Häiriöt vaikutta-
vat liikennejärjestelmän toimintavarmuuteen katkaisten tai häiriten tiedonkulkua. 
Aikasarja on saatavissa vuodesta 2012 lähtien. 

Teleyritysten ilmoittamat merkittävät toimivuushäiriöt 
Viestintäviraston tunnusluvut. 

Indikaattori kertoo viestintäverkkojen merkittävien toimivuushäiriöiden määrän. 
Häiriöt luokitellaan sen mukaan, kohdistuuko häiriö satoihin tuhansiin, kymmeniin 
tuhansiin vai tuhansiin verkon käyttäjiin. Aikasarja on saatavissa vuodesta 2011 läh-
tien. 

Joukkoliikenteen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
Kehitettävä tunnusluku. 

Indikaattori kertoo joukkoliikenteen tietopalveluiden häiriöiden määrän. Tietopalve-
luilla tarkoitetaan joukkoliikenteen käyttäjille tarkoitettuja aikataulu-, reitti-, seu-
ranta-, ym. palveluja sekä niiden vaatimia tietojärjestelmiä, tietokantoja ja rajapin-
toja. Indikaattorissa otetaan huomioon eri tietojärjestelmistä sellaiset häiriöt, jotka 
aiheuttavat merkittäväksi arvioitua haittaa tietopalveluiden käyttäjille. Indikaattorin 
sisältö ja kriteerit on määriteltävä sen mukaan, mitä on saatavissa tai hankittavissa 
kohtuullisin kustannuksin.  

Tieliikenteen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
Kehitettävä tunnusluku. 

Indikaattori kertoo tieliikenteen tietopalveluiden häiriöiden määrän. Tietopalveluilla 
tarkoitetaan tieliikenteen käyttäjille ja kunnossapidolle tarkoitettuja keli-, sää-, lii-
kenne-, reitti-, ym. palveluja sekä niiden tuottamisessa tarvittavia tietojärjestelmiä, 
tietokantoja ja rajapintoja. Tällaisia ovat esimerkiksi Digiroad, Digitraffic sekä häiri-
öiden ja tiesääasemien palvelutietokannat. Indikaattorin määrittelyssä on otettava 
huomioon häiriöiden aiheuttaman haitan merkitys ja häiriöistä koottavan tiedon han-
kinnan vaatimat resurssit. 

Ajoneuvoliikenteen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
Kehitettävä tunnusluku. 

Indikaattori kertoo tieliikenteen ajoneuvoihin ja ajolupiin liittyvien tietopalveluiden 
määrän. Tietojärjestelmien kokonaisuutta kutsutaan ajoneuvoliikenteen tietojärjes-
telmäksi (ATJ), josta vastaa Trafi. Tietoja käytetään esimerkiksi liikenteen valvon-
nassa, ajoneuvojen vakuuttamisessa ja autokaupassa. Indikaattorin määrittelyssä on 
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otettava huomioon häiriöiden aiheuttaman haitan merkitys ja häiriöistä koottavan 
tiedon hankinnan vaatimat resurssit. 

Rautatieliikenteen ohjauksen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
Kehitettävä tunnusluku. 

Indikaattori kertoo rautatieliikenteen ohjauksen käyttämien tietojärjestelmien häiri-
öiden määrän. Ohjauksessa tarvittavia tietojärjestelmiä on useita (esimerkiksi kauko-
ohjausjärjestelmät, ratakapasiteetin hallinnan tietojärjestelmä ja junaliikenteen en-
nakkotietojärjestelmä).  Tietojärjestelmien toimivuus vaikuttaa junaliikenteen suju-
vuuteen, häiriötilanteiden hallintaan ja liikenneinformaatioon. Monet tietojärjestel-
mistä ovat avoimien rajapintojen kautta kaikkien tietopalveluja tuottavien tahojen 
käytettävissä. Indikaattorissa otetaan huomioon eri tietojärjestelmistä sellaiset häi-
riöt, jotka aiheuttavat merkittäväksi arvioitua haittaa rautatieliikenteen ohjaukselle. 
Indikaattorin sisältö ja kriteerit on määriteltävä sen mukaan, mitä on jo saatavissa tai 
hankittavissa kohtuullisin kustannuksin.  

Merenkulun ohjauksen tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
Kehitettävä tunnusluku. 

Indikaattori kertoo kauppamerenkulun käyttämien tietojärjestelmien häiriöiden mää-
rän. Merenkulun tärkeimpiä tietojärjestelmiä ovat merenkulun alusliikenteen ilmoi-
tusjärjestelmä PortNet, alusten automaattinen tunnistusjärjestelmä AIS ja Suomen-
lahden ilmoittautumisjärjestelmä GOFREP. Tietojärjestelmiä käytetään muun mu-
assa alusliikenteen seurantaan, ohjaukseen ja valvontaan. Indikaattorin määrittelyssä 
on otettava huomioon häiriöiden aiheuttaman haitan merkitys ja häiriöistä koottavan 
tiedon hankinnan vaatimat resurssit. 

Ilmailun tietopalveluiden toimivuushäiriöt 
Kehitettävä tunnusluku. 

Indikaattori kertoo kaupallisen lentoliikenteen käyttämien tietojärjestelmien häiriöi-
den määrän. Lentoliikenteen toimivuuden kannalta tärkeitä järjestelmiä on sekä 
maahuolinnassa että varsinaisessa lentotoiminnassa: Logistiikan, turvallisuuden ja 
tullauksen tietojärjestelmät, lennonvarmistusjärjestelmät, lentosääpalvelut ja viestin-
täjärjestelmät. Indikaattorin määrittelyssä on otettava huomioon häiriöiden aiheutta-
man haitan merkitys ja häiriöistä koottavan tiedon hankinnan vaatimat resurssit. 

4.2.4 Liikenteen ja liikennöinnin häiriöiden indikaattorit 

Tieliikenteen matka-aikojen luotettavuus tietyillä yhteysväleillä 
Liikennevirastossa kehitteillä oleva indikaattori. 

Indikaattori kertoo matka-aikojen täsmällisyydestä ja ennakoitavuudesta tietyillä tie-
yhteysväleillä. Indikaattori on määriteltävissä Liikenneviraston matka-aikajärjestel-
män tuottamasta jatkuvasta matka-aikatiedosta. Matka-aikojen jakaumasta on mah-
dollista määrittää erilaisia matka-ajan luotettavuuden indeksejä. 

Ajamatta jääneiden lähtöjen osuus HSL:n liikenteessä  
HSL:n vuosikertomus. 

Indikaattori kertoo Helsingin seudun joukkoliikenteen luotettavuudesta. Ajamatta 
jääneiden lähtöjen määrä tilastoidaan liikennemuodoittain (bussi, raitiotie, metro 
juna). Indikaattori kattaa alueellisesti vain HSL:n toimivalta-alueen. Tällä alueella 
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käyttäjämäärä on kokonaisuudessaan niin suuri, että indikaattoria voidaan pitää val-
takunnallisesti merkityksellisenä. 

Kaukoliikenteen junien myöhästymiset  
VR Oy (myös Liikennevirasto ja Liikennejärjestelmä.fi). 

Indikaattori kertoo rautateiden kaukoliikenteen junien myöhästymisestä aikataulun 
mukaisesta saapumisajasta määräasemalla. Myöhästymisen kriteerinä on 5 minuut-
tia. Indikaattori ei ota huomioon väliasemilla tapahtuneita myöhästymisiä eikä ju-
nissa olevien matkustajien määrää. Aikasarja on saatavissa 1990-luvun alkupuolelta 
lähtien.  

Lähiliikenteen junien myöhästymiset  
VR Oy (myös Liikennevirasto ja Liikennejärjestelmä.fi). 

Indikaattori kertoo lähiliikenteen junien myöhästymisestä. Lähiliikenteessä myöhäs-
tymisen kriteerinä on 3 minuuttia aikataulun mukaisesta saapumisajasta määräase-
malla. Lähiliikennettä on Helsingin seudulla (HSL-alue, Riihimäki, Lahti). Aikasarja 
on saatavissa 1990-luvun alkupuolelta lähtien. 

Tavarajunien myöhästymiset  
VR Oy (myös Liikennevirasto ja Liikennejärjestelmä.fi). 

Indikaattori kertoo tavaraliikenteen junien myöhästymisestä aikataulun mukaisuu-
desta saapumisajasta määräasemalla. Myöhästymisen raja tavarajunilla on 30 mi-
nuuttia. Aikasarja on saatavilla vuodesta 2009 lähtien. 

Lentoliikenteen myöhästymiset Helsinki-Vantaalla  
OAG On time performance report for airlines and airports. 

Indikaattori kertoo myöhästyneiden lentojen osuuden Helsinki-Vantaan lentoase-
malla. Tietolähteenä on kansainvälistä lentoliikenteen aikataulu- ja liikennetietopal-
velua tarjoava OAG. Tilastot raportoidaan kuukausittain. Vuosiraportissa erotellaan 
kokoluokittain parhaimmat lentoasemat ja -yhtiöt. OAG:n raportissa kerrotaan ajal-
laan laskeutuneiden ja nousseiden lentojen osuus, ja tässä käytetään indikaattorina 
niiden lentojen osuutta, jotka eivät ole laskeutuneet tai nousseet aikataulun mukai-
sesti. Vertailukelpoinen seuranta on vasta vuodesta 2015. Ilmailulaitos ei raportoi 
lentojen toteutunutta täsmällisyyttä, vaan lennonvarmistuksesta aiheutunutta viivettä 
(joka on tässä seurannassa 3. tason indikaattori).  

Häiriötiheys maanteillä  
Kehitettävä mittari. Ensimmäisessä vaiheessa Tietilasto, Liikenneonnettomuudet 
maanteillä -tilasto, onnettomuusrekisteri. Liikennevirasto. 

Indikaattori kertoo tieliikenteen häiriöiden esiintymistiheydestä maanteillä. Indikaat-
toria ei ole saatavilla valmiiksi tilastoituna, vaan se pitää tuottaa yhdistämällä yllät-
täviä liikennehäiriötilanteita koskevien liikennetiedotteiden lukumäärä ja tiepituus. 
Indikaattorissa on syytä erotella yllättävät häiriöt, joista on laadittu varsinaisia lii-
kennetiedotteita sekä ennakoitavista yleisö- tai muista tapahtumista, kelirikosta, tie-
töistä jne. aiheutuvat häiriöt. Yllättävät häiriötilanteet ovat valtaosin onnettomuuk-
sia. Tämän takia esimerkiksi henkilövahinkoon johtaneiden onnettomuuksien tiheys 
indikoi kohtuullisen hyvin häiriötiheyttä, ja sitä voidaan käyttää ensimmäisen vai-
heen tunnuslukuna.  
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Alusonnettomuuksien määrä  
Vesiliikenneonnettomuuksien vuositilasto, Trafi. 

Indikaattori kertoo vesiliikenteen toimintavarmuutta häiritsevistä tapahtumista. Indi-
kaattoriin otetaan mukaan kaupallisen vesiliikenteen rahti- ja matkustaja-alukset. 
Trafin julkaisemana alusliikenneonnettomuuksien aikasarja on saatavana vuodesta 
2008 lähtien.  

4.2.5 Liikenteen toimintaympäristön häiriöiden indikaattorit 

Erittäin huonot ajokelit  
Ilmatieteen laitos, Liikennejärjestelmä.fi. 

Indikaattori kertoo erittäin huonojen ajo-olosuhteiden määrän tieliikenteessä. Huono 
ajokeli heikentää tieliikenteen toimintavarmuutta. Tiedon tuottaja on Ilmatieteen lai-
tos, joka on tilastoinut varoitusvuorokausien määrän vuodesta 2013 lähtien. Aikasar-
jasta ei voi lyhyytensä takia vielä tehdä päätelmiä erittäin huonojen ajokelien kehi-
tyksestä. 

Myrskypäivien määrä merellä  
Ilmatieteen laitos, Liikennejärjestelmä.fi. 

Indikaattori kertoo siitä merenkulun toimintavarmuutta heikentävien tuuliolosuhtei-
den (10 minuutin keskituulen nopeudeksi vähintään 21 m/s) määrästä Itämerellä. 
Tiedon tuottamisesta ja tilastoinnista vastaa Ilmatieteen laitos. Aikasarja on saata-
villa vuodesta 2000 lähtien.  

Jäänmurtajien toimintapäivien määrä  
Liikenneviraston tilinpäätös. 

Indikaattori kertoo Itämeren jääolosuhteista, mitkä vaihtelevat talven ankaruuden 
mukaan vuosittain. Tiedon tuottamisesta vastaa Liikennevirasto. Tunnusluku ei ole 
vuosikohtainen vaan talvikohtainen. Aikasarja on saatavilla talvikaudesta 2000/-01 
lähtien. 

Kuljetus- ja varastointialojen lakkopäivät  
Työtaistelutilasto, Tilastokeskus. 

Indikaattori kertoo matkojen tai kuljetusten toimintavarmuutta heikentävien palvelu-
katkojen määrästä. Indikaattorissa ei oteta kantaa työtaisteluiden laillisuuteen tai 
yleisempään oikeutukseen. Liikennejärjestelmän kannalta työtaistelut aiheuttavat 
häiriön, jonka vaikutus riippuvat työtaistelun kohteesta (esim. satama, joukkolii-
kenne, rautatieala). Tilastokeskuksen työtaistelutilastosta on saatavana työtaistelui-
den lukumäärä, osallisten työntekijöiden määrä ja menetettyjen työpäivien määrä 
vuodesta 2002 lähtien. 

Sähkönjakelun keskeytykset  
Sähköverkkotoiminnan tunnusluvut, Energiavirasto. Sähkökatkot, Energiateollisuus. 

Indikaattori kertoo sähköverkkojen toimintavarmuudesta, mikä edelleen vaikuttaa 
liikenteen sähköä tarvitseviin toimintoihin. Energiavirasto tilastoi suurjänniteverkko-
jen katkot syineen. Jakeluverkkojen katkoista on tilastotietoa Energiateollisuuden 
julkaisuissa. Aikasarja on saatavilla 2010-luvulta. 
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4.3 Tason 3 indikaattorit ”resilienssi” 

 

4.3.1 Yhteenveto ehdotettavista indikaattoreista 
Tason 3 indikaattoreilla (taulukko 4) tarkastellaan liikennejärjestelmän resilienssiä. 
Kysymys on liikennejärjestelmän osien ja toimijoiden kyvystä estää häiriöiden syn-
tyä sekä nopeuttaa niiden hoitamista eli minimoida haittoja. Seurannan kohteina ovat 
liikenteen palveluiden suoritteiden laatu (häiriöiden ehkäisyn ja hallinnan kannalta), 
markkinaehtoisen palvelutuotannon jatkuvuus, liikennejärjestelmän käytettävissä 
oleva kapasiteetti sekä varautuminen liikennejärjestelmän eri osissa. 

 

Taulukko 4. Ehdotetut toimintavarmuuden tason 3 indikaattorit 

T
as

on
 3

 in
di

ka
at

to
ri

t 

Seurattava 
ilmiö 

Indikaattorit Indikaattorin valmiusaste* 
Käy-
tössä 

Kehit-
teillä 

Kehi-
tettävä 

Liikenteen 
palveluiden 
suoritteiden 
laatu  

 Tieliikennekeskuksen suoritteiden kokonaislaatu 
 Rataliikennekeskuksen suoritteiden kokonaislaatu 
 Meriliikennekeskuksen suoritteiden kokonaislaatu 
 Luotsauksen poikkeamahavainnot 
 Lupien myöntäminen tavoiteajassa 

 
 
 

X 
X 

 X 
X 
X 

Palveluiden 
jatkuvuus 
markkinoilla  

 Teiden kunnossapitopalveluiden jatkuvuus 
 Ratojen kunnossapitopalveluiden jatkuvuus 
 Tienkäyttäjien tietopalveluiden jatkuvuus 
 Joukkoliikenteen informaatiopalveluiden jatkuvuus 
 Satamatoimintojen jatkuvuus 
 Kansainvälisten lentoyhteyksien jatkuvuus 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

X 
X 
X 
X 
X  
X 

Käytettävissä 
oleva kapasi-
teetti 

 Käytettävissä oleva ratakapasiteetti 
 Käytettävissä oleva maantiekapasiteetti 
 Käytettävissä oleva liityntäpysäköintikapasiteetti 

 
 

 

 
 

 

X 
X 
X 

Varautumi-
nen 

 Varautuminen rautatiejärjestelmässä 
 Ilmailun varautuminen 
 Varautuminen tienpidossa ja tieliikenteen palve-

luissa 
 Varautuminen merenkulussa ja satamien toimin-

noissa 

X 
X 

 X 
X 
X 
X 

*) Käytössä = Indikaattori tai sen tarvitsemat lähtötiedot ovat saatavissa esimerkiksi tilastoista, 
vuosikertomuksista tai toistettavista asiakastutkimuksista; Kehitteillä = Indikaattorin tarvitsemaa 
tietotuotantoa ja tiedon tilastointia ollaan jo kehittämässä; Kehitettävä = Tämän työn perusteella 
kehitettäväksi harkittava indikaattori. 

 

4.3.2 Liikenteen palveluiden suoritteen laadun indikaattorit  

Tieliikennekeskuksen suoritteiden kokonaislaatu  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo tieliikenteen tiedotuksen, ohjauksen ja häiriönhallinnan tuottami-
sen laadusta toimintavarmuuden kannalta. Tieliikennekeskusten toiminnan arviointia 
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on tehty erillisselvityksissä ja niiden tuotosten ja tuottavuuden mittaamiseen on ke-
hitetty seurantajärjestelmä. Tuotosten laadulle asetetaan vaatimuksia mm. Euroopan 
unionin ITS-direktiivissä, mikä otetaan huomioon seurantatarpeissa. Liikennejärjes-
telmän toimintavarmuuden kannalta kaikki tieliikennekeskuksen tuotokset ovat mer-
kityksellisiä. Yksittäisten mittareiden sijaan toimintavarmuuden seurantaan olisi tar-
peen tehdä tieliikennekeskuksen laadullinen kokonaisarviointi. 

Rataliikennekeskuksen suoritteiden kokonaislaatu  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo rautatieliikenteen hallinnan laadusta rautatieliikenteen toiminta-
varmuuden kannalta. Kokonaisuuteen liittyy Finnrail Oy, joka tuottaa operatiivisen 
liikenteenohjauksen, -suunnittelun, matkustajainformaation ja käyttökeskustoimin-
nan (sähkörata) palvelut rataliikennekeskukselle. Toiminnan tuotosten laadusta olisi 
tarpeen tehdä toimintavarmuuden seurantaan laadullinen kokonaisarviointi. 

Meriliikennekeskuksen suoritteiden kokonaislaatu  
Kehitettävä indikaattori.  

Indikaattori kertoo alusliikennepalvelun (VTS) ja siihen liittyvän tiedonvälityksen 
(Portnet, SafeSeaNet) laadusta merenkulun toimintavarmuuden kannalta. Aihealu-
eelta on olemassa ainakin SafeSeaNet- järjestelmään tuotujen tietojen laatuseurantaa 
(Euroopan meriliikennevirasto). Muiden liikennemuotojen tapaan meriliikennekes-
kuksen tuotosten laadusta olisi tarpeen tehdä toimintavarmuuden seurantaan laadul-
linen kokonaisarviointi. 

Luotsauksen poikkeamahavainnot  
Luotsaustoiminnan vaikuttavuus. Finnpilot Pilotage.Oy. 

Indikaattori kertoo luotsaustoiminnan ehkäisemien häiriöiden määrästä ja laadusta. 
Finnpilot käyttää arviosta nimitystä luotsauksen vaikuttavuus esittäen estettyjen häi-
riöiden rahamääräisen arvon suhteessa luotsauksen kustannuksiin. Alusliikenteen 
toimintavarmuuden kannalta tärkeä tieto on estettyjen häiriöiden määrä ja laatu. 

Lupien myöntäminen tavoiteajassa  
Trafin vuosikertomus, tulostavoite. 

Indikaattori kertoo liikenteen vaatimien lupien saatavuudesta. Trafin luville asetta-
mat tavoiteajat lasketaan päivissä. Toimintavarmuuden kannalta kriittisiä tapauksia 
ovat poikkeuslupia vaativat tilanteet esimerkiksi kaupallisessa lentoliikenteessä ja 
alusliikenteessä. Tällaiset luvat käsitellään nopeutetulla käsittelyllä. 

4.3.3 Markkinoiden palveluiden jatkuvuuden indikaattorit 

Teiden kunnossapitopalveluiden jatkuvuus  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo tien kunnossapitopalvelujen tarjonnan jatkuvuudesta. Teiden 
kunnossapito hankitaan monivuotisilla sopimuksilla. Toiminnan jatkuvuuden ongel-
mat tulevat esiin sopimusyrityksen ajautuessa konkurssiin tai yrityksen laatuvalvon-
nan pettäessä. Näihin varaudutaan palvelujen kilpailuttamisen vaatimuksissa sekä 
toteutuneen laadun tarkistuksilla ja seurannalla. Tienpidon markkinoiden toimin-
nasta on tehty tutkimusta Tiehallinnon aikana, josta voi saada indikaattorin määritte-
lyyn joitakin lähtökohtia. 
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Ratojen kunnossapitopalveluiden jatkuvuus  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo ratojen kunnossapitopalvelujen tarjonnan jatkuvuudesta. Kysy-
mykset ja indikaattorin kehittämistarve on vastaava kuin tienpidossa. Radanpidon 
markkinoita on tiettävästi viimeksi analysoitu Valtiontalouden tarkastusviraston toi-
mesta 2000-luvun alussa, jolloin kilpailu radanpidon töissä oli vielä lähes olema-
tonta. 

Tienkäyttäjien tietopalveluiden jatkuvuus  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo tienkäyttäjille tarjottavien keli-, sää- ja liikennetietojen jatkuvuu-
desta. Palvelun arvoketjuun kuuluu tiedonhankinta, tiedon jakaminen ja käyttäjäpal-
velut. Toimijoina on sekä viranomaisia että kaupallisia toimijoita. Avoimet rajapin-
nat ja niiden toimivuus ovat jatkuvuuden osatekijöitä, ja niiden merkitys kasvaa di-
gitaalisten palveluiden lisääntymisen myötä. 

Joukkoliikenteen informaatiopalveluiden jatkuvuus  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo joukkoliikenteen aikataulu-, reitti- ja matkustajainformaation jat-
kuvuudesta.  Toimijoina on tieliikenteen tietopalveluiden tavoin sekä viranomaisia 
että kaupallisia toimijoita. Uusien matkojenyhdistely- ja lipunmyyntipalveluiden ke-
hittyessä kaupallisten toimijoiden määrä lienee kasvava. Rajapintojen toimivuus on 
joukkoliikenneinformaatiossa oletettavasti laajempi kysymys kuin tieliikenteessä, 
koska toimijoita on enemmän.  

Satamatoimintojen jatkuvuus  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo Suomen satamien kautta kulkevan ulkomaanliikenteen jatkuvuu-
desta. Yksittäisen sataman tapauksessa jatkuvuuteen vaikuttavat esimerkiksi maalii-
kenneyhteyksien toimivuus, satama-alueella olevien eri operaattoreiden toiminnan 
jatkuvuus ja yhteistyö sekä laiturien ja väylien kapasiteetti ja kunto. Valtakunnalli-
sesti tarkasteluun tulee lisäksi satamaverkko ja vaihtoehtoisten kuljetusreittien mah-
dollisuus.  

Kansainvälisten lentoyhteyksien jatkuvuus  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo Suomen kansainvälisen saavutettavuuden jatkuvuudesta. Kan-
sainvälisten yhteyksien tarjonta Suomessa keskittyy Helsinki-Vantaan lentoase-
malle, mutta muualtakin maasta kansainvälisiä yhteyksiä on. Kansainväliset yhtey-
det ovat tärkeitä etenkin elinkeinoelämän matkustustarpeiden takia. Yhteyksien tar-
jonta on markkinaehtoista. Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurantaan ke-
hitettävässä indikaattorissa tulisi ottaa huomioon määränpäiden erilaiset merkitykset 
ja painottaa liike-elämän yhteystarpeita.  
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4.3.4 Käytettävissä olevan kapasiteetin indikaattorit 

Käytettävissä oleva ratakapasiteetti  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo rataverkon kapasiteetin käyttöasteesta, mikä vaikuttaa osaltaan 
kykyyn estää ja sietää häiriöitä. Kapasiteetin käyttöaste vaihtelee rataverkon eri 
osissa. Suurelta osin kapasiteettia on paljon. Ongelmina ovat tietyt ”pullonkaulat”, 
joissa ensinnäkin häiriöiden syntymisen todennäköisyys kasvaa tiheän liikenteen ta-
kia ja syntyvien häiriöiden vaikutukset kohdistuvat suureen joukkoon käyttäjiä. Ra-
taverkolla häiriöt leviävät muun muassa vakioaikataulun ja vaihtojen takia laajalle 
alueelle, mikä olisi syytä ottaa huomioon kehitettävässä indikaattorissa. 

Käytettävissä oleva maantiekapasiteetti  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo tieverkon kapasiteetin käyttöasteesta, millä on merkitystä muun 
muassa liikenteen ruuhkautumisen ja siten häiriöalttiuden kannalta. Indikaattorin 
mahdollinen lähtökohta on HCM-palvelutaso, joka ottaa huomioon tien välitysky-
vyn tekijät ja liikenteen kysynnän.  

Käytettävissä oleva liityntäpysäköintikapasiteetti  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo rautatieasemilla ja HSL:n alueella sijaitsevien liityntäpysäköinti-
paikkojen käytettävissä olevan kapasiteetin. Toimintavarmuus heikkenee, jos kapasi-
teetin käyttöaste on erittäin korkea. Seurattavien liityntäpysäköintikohteiden määrä 
on perusteltua rajata käyttäjämäärien perusteella. 

4.3.5 Varautumisen indikaattorit 

Varautuminen rautatiejärjestelmässä  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo siitä, kuinka rautatietoimijat ovat varautuneet poikkeusoloihin ja 
niihin rinnastettaviin häiriötilanteisiin. Varautumisen valvontavastuu on Trafilla. 
Käytännössä varautuminen voi olla osana lakisääteistä turvallisuusjohtamisjärjestel-
mää ja varautuminen voidaan todeta osana turvallisuusjohtamisjärjestelmän valvon-
taa. Toimintavarmuuden seurannassa rautatiejärjestelmän varautumisen indikaatto-
riksi tulisi kehittää esimerkiksi luokitteluasteikkoon perustuva kokonaisarvio asian 
tilasta eri toimijoilla.  

Ilmailun varautuminen  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo siitä, kuinka ilmailun toimijat ovat varautuneet poikkeusoloihin 
ja niihin rinnastettaviin häiriötilanteisiin. Varautumisen valvontavastuu on Trafilla 
samalla tavalla kuin rautatiejärjestelmässäkin. Ilmailun varautumisen indikaattoriksi 
tulisi kehittää vastaava luokitteluasteikkoon perustuva kokonaisarvio.  
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Varautuminen tienpidossa ja tieliikenteen palveluissa  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo siitä, kuinka Liikennevirasto on varautunut eri toiminnoissaan 
poikkeusoloihin ja niihin rinnastettaviin häiriötilanteisiin. Varautumisen tila ja lyhyt 
kuvaus esitetään muun muassa Liikenneviraston vuosikertomuksessa. Tienpidon ja 
tieliikenteen varautumisen indikaattoriksi tulisi kehittää luokitteluasteikkoon perus-
tuva kokonaisarvio. 

Varautuminen merenkulussa ja satamien toiminnoissa  
Kehitettävä indikaattori. 

Indikaattori kertoo siitä, kuinka merenkulun ja satamien toimijat ovat varautuneet 
toiminnoissaan poikkeusoloihin ja niihin rinnastettaviin häiriötilanteisiin. Varautu-
misen kehittämistarve on todettu muun muassa Suomen meriliikennestrategiassa 
vuonna 2014. Varautumisen indikaattoriksi tulisi kehittää luokitteluasteikkoon pe-
rustuva kokonaisarvio. 

4.4 Toimintavarmuuden seurannan tutkimus- ja kehittämistar-
peita 

Ehdotetut indikaattorit liikennejärjestelmän toimintavarmuuden palvelutasosta ovat 
ensimmäisessä vaiheessa sellaisia, jotka ovat saatavissa tilastoista, tilinpäätöksistä, 
vuosikertomuksista tai toistettavista asiakastutkimuksista. Tällaisia indikaattoreita 
on saatavilla kohtuullisen laajasti koetun toimintavarmuuden (1. taso) sekä liikenne-
järjestelmän häiriöiden (2. taso) seurantaan. Liikennejärjestelmän resilienssin (3. 
taso) seurantaan sen sijaan on löydetty vain muutama asiaan liittyvä indikaattori.  

Liikenteen toimintavarmuuden kokonaisuuden ymmärtämisessä voidaan todeta ole-
van vielä merkittäviä tietopuutteita. Matka- ja kuljetusketjujen toimintavarmuuden 
kokemusta kuvaavan tiedon rinnalla olisi hyvä olla tietoa toteutuneiden matka- ja 
kuljetusaikojen jakaumista. Toimintavarmuuden puutteiden kansalaisille ja yrityk-
sille aiheuttamia seurauksia ei tunneta. Liikenteen viranomaistoimintojen vaikutta-
vuudesta on kaikkiaan heikosti tietoa. Toimintavarmuuden tietopohjaa on aiheellista 
vahvistaa, jotta seuranta voidaan jatkossa kohdentaa kokonaisuuden kannalta vaikut-
tavammin.  

Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seuranta tulee osaksi liikennejärjestelmän 
tilakuvaa, jota on Trafissa rakennettu vaiheittain. Toimintavarmuuden tavoin myös 
liikennemarkkinoiden seuranta on ollut kehitystyön kohteensa vuoden 2016 aikana, 
ja seurannan toteutukseen siirrytään vuonna 2017. Tämän jälkeen Trafin ylläpitä-
mässä liikennejärjestelmän tilakuvassa on sadoissa laskettava määrä indikaattoreita, 
joista useat kohdistuvat samojen ilmiöiden seurantaan eri näkökulmista. Liikennejär-
jestelmän tilakuvasta onkin tarpeen tehdä kokonaistarkastelua, jossa muun muassa 
tunnistetaan eri seurantojen rajauksia, kytkentöjä ja roolia liikennejärjestelmän tilan 
kokonaiskuvan muodostamisessa.   
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5 Päätelmät ja suositukset 
Tämän työn tavoitteena on ollut määritellä ja jäsentää toimintavarmuuden käsitettä 
ja seurantaa sekä tehdä perusteltu esitys vuonna 2017 käyttöön otettaviksi toiminta-
varmuuden indikaattoreiksi. Työn päätelmät ja suositukset esitetään seuraavassa tut-
kimuskysymysten mukaan jäsenneltyinä.  

Miten liikennejärjestelmän toimintavarmuus määritellään? 

Liikennejärjestelmän toimintavarmuus tarkoittaa liikennejärjestelmän osien ja koko-
naisuuden toimintojen jatkuvuutta ja häiriöttömyyttä. Toimintavarmassa liikennejär-
jestelmässä on turvattu sekä yhteiskunnan kriittisten toimintojen jatkuvuus poik-
keustilanteissa (huoltovarmuus) että normaaliolojen häiriötön toiminta (osana liiken-
teen palvelutasoa).  

Toimintavarmassa liikennejärjestelmässä matkat ja kuljetukset hoituvat ovelta ovelle 
odotuksia ja tavoitteita vastaavalla tasolla. Tämä on mahdollista, kun liikennejärjes-
telmässä ei tapahdu liikaa eikä liian suuria toimintavarmuutta heikentäviä häiriöitä. 
Toimintavarmuus on jatkuvaa, kun liikennejärjestelmässä ja sen toimijoilla on riittä-
vän hyvät ominaisuudet ja valmiudet sietää ja hoitaa siihen kohdistuvia häiriöitä ja 
poikkeustilanteita. 

Mihin asiakokonaisuuksiin, asioihin ja ilmiöihin liikennejärjestelmän toiminta-
varmuuden seuranta tulisi kohdentaa? 

Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurantaa jäsennetään kolmeen tasoon, jol-
loin rakenne on samanlainen kuin Trafin turvallisuusindikaattoreissa:  

1. tasolla seurataan matkojen ja kuljetusten koettua toimintavarmuutta: Toimiiko lii-
kennejärjestelmä jatkuvasti odotuksia ja tavoitteita vastaavalla tavalla? Seurattavina 
ilmiöinä ovat ensisijaisesti kansalaisten ja elinkeinoelämän kokemukset toimintavar-
muudesta matkojen ja kuljetusten palvelutason osana.  

2. tasolla seurataan liikennejärjestelmän häiriöitä: Toimiiko liikennejärjestelmä häi-
riöttömästi? Seurattavina ilmiöinä ovat eri liikennemuotojen väylien ja liikenteen 
sekä niitä tukevien tietopalveluiden ja viestintäyhteyksien laatupuutteet ja häiriöti-
lanteet. 

3. tasolla seurataan liikennejärjestelmän resilienssiä: Riittävätkö perusrakenteet ja 
toimintatavat huolehtimaan liikennejärjestelmän jatkuvasta toimintavarmuudesta 
poikkeusoloissa ja normaalitilanteessa? Seurattavina ilmiöinä ovat toimintavar-
muutta tukevat väylien ominaisuudet, liikenteen hallinnan ja muiden palveluiden 
vaikutukset toimintavarmuuteen sekä liikennejärjestelmän toimijoiden varautumi-
nen. 

Millaisia indikaattoreita tarvitaan tunnistettuihin seurantatarpeisiin ja mitkä 
indikaattorit ovat jo käytettävissä? 

Liikennejärjestelmän toimintavarmuuden indikaattoreille voidaan esittää muutamia 
yleisiä laatuvaatimuksia. Indikaattoreiden tulisi pystyä kuvaamaan seurattavaksi tun-
nistettuja ilmiöitä ja oltava riittävän herkkiä ilmiössä tapahtuville muutoksille. Indi-
kaattorien tulisi perustua luotettavaan mittaustietoon. Indikaattoreiden tulisi edustaa 
koko maata tai ainakin riittävän merkittävää osaa liikennejärjestelmästä. Indikaatto-
reiden arvo ja arvon muuttuminen ovat selitettävissä ja ymmärrettävissä. Indikaatto-
reita pystyy tulkitsemaan ja niiden perusteella voi tehdä päätelmiä. 
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Käytännössä indikaattorin vaatima tieto tulisi olla valmiiksi saatavilla tai kohtuu-
della hankittavissa. Mieluiten seurantaan on valittava jo jossain toisessa yhteydessä 
käytössä olevia indikaattoreita, koska kokonaan uuden seurannan käynnistäminen on 
kallista ja aikaa vievää.   

Liikenteen toimintavarmuuden seurannan toimeksiantaja on liikenne- ja viestintämi-
nisteriö. Indikaattoreiden kohteena tulisi näin ollen olla asioita, joita seuraamalla ja 
analysoimalla voi tehdä valtakunnallisen liikennepolitiikan valmistelussa merkityk-
sellisiä havaintoja ja toimenpidesuosituksia. Liikennejärjestelmän toimintavarmuu-
delle ei kuitenkaan ole vielä asetettu muita kuin yleisiä kehityksen suuntaa ilmaise-
via tavoitteita.  

Tässä työssä on ehdotettu liikennejärjestelmän toimintavarmuuden seurantaan 35 
sellaista indikaattoria, joita jo seurataan ja raportoidaan muissa asiayhteyksissä. Ke-
hitettäviä mittareita on tunnistettu kaikkiaan 27 kappaletta, joista 6 on jo seurannassa 
olevien indikaattoreiden kehittämistä paremmin toimintavarmuutta kuvaaviksi. Eh-
dotuksen sisältö on asiantuntijanäkemys, johon ovat vaikuttaneet työssä tehdyn ky-
selyn ja pidetyn työpajan osallistujien vastaukset ja kommentit sekä työn ohjausryh-
män ajatukset.  

Miten toimintavarmuuden seurannan toteuttamisessa tulisi edetä? 

Kehittämisprojektin perusteella suositellaan, että liikennejärjestelmän toimintavar-
muuden seurannan ensimmäinen versio kootaan ehdotettujen indikaattorien perus-
teella. Kokonaisuuden ja analyysien hahmottuessa indikaattoreita voidaan karsia 
(jollei niistä näytä olevan lisäarvoa analyysille) ja täydentää (jos kokoamistyön yh-
teydessä löytyy lisää tai parempia käyttöön otettavissa olevia indikaattoreita). 

Liikenne- ja viestintäministeriön tulisi käynnistää prosessi toimintavarmuuden ta-
voitteiden ja tavoitearvojen määrittämiseksi yhdessä virastojen kanssa. Ajan myötä 
seuranta rakentuu analysoimaan toimintavarmuuden tavoitteiden toteutumista.  

Indikaattoreiden kehittämisehdotuksia arvioidaan uudelleen, kun toimintavarmuuden 
seuranta analyyseineen on saatu kokoon ensimmäisen kerran. Kehittämistyö on pe-
rusteltua kohdistaa ensin niihin uusiin indikaattoreihin, jotka kohdistuvat merkittä-
vimpiin toimintavarmuuden seurannan tietopuutteisiin. Liikennejärjestelmän toimin-
tavarmuudessa on myös yleisempiä tutkimus- ja selvityskohteita, kuten toimintavar-
muuden puutteiden vaikutukset yrityksille ja kansalaisille. Asian laajempi tarkastelu 
tuo tarpeellista tietoa myös toimintavarmuuden tavoitteiden määrittelyyn ja seuran-
nan kehittämiseen. 
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