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Talvirenkaiden hankintaan liittyy monenlaisia valintoja, silla talvirenkailla on erilaisia ominai-
suuksia esimerkiksi pitoon, hankintahintaan, ympéaristovaikutuksiin, kulumisenkestavyyteen tai
meluun liittyen. Liikenneturvallisuuden kannalta on olennaista, millaisia renkaita autoilijat au-
toihinsa valitsevat. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd&a henkildautoilijoiden talvirenkaiden va-
lintaan liittyvia tekijoita ja arvioida tuloksia erityisesti liikenneturvallisuuden ndkékulmasta. Tut-
kimusaineisto keréattiin kyselylla, johon vastasi 1 024 taloudessaan henkildautoon liittyvaan
paatdoksentekoon osallistuvaa henkil6a. Analyyseissa tarkasteltiin erityisesti, miten tarkeana tal-
virenkaiden eri ominaisuuksia pidetdan ja kuinka niita priorisoidaan talvirengasvalinnoissa. Li-
saksi selvitettiin tietolahteiden merkitysta seka talvien leudontumisen mahdollista vaikutusta
talvirengasvalinnan kannalta.

Jaapito osoittautui talvirenkaan ominaisuuksista tarkeimmaéksi rengasvalinnan kannalta seka
arvoasteikolla kysyttyné etta kuvitteellisissa rengasvalintatilanteissa. Valinnoissa jaapito oli rat-
kaisevin tekija erityisesti nastarenkaiden kayttajien keskuudessa, kun taas kitkarenkaiden kayt-
tajat tarkastelivat valinnoissaan useammin kokonaisuutta. Havainto on linjassa aiempien tulos-
ten kanssa. Arvoasteikon vastausten perusteella jadpidon jalkeen tarkeimpia ominaisuuksia oli-
vat kulutuksen kesto, sopivuus vaihteleville keliolosuhteille ja hyva markéapito. Valinnoissa yli
puolet vastaajista valitsi kolmanneksen halvemman renkaan, vaikka se oli ymparistdlle selvéasti
huonompi vaihtoehto.

Auto- ja rengasliikkeen myyjilla vaikuttaisi olevan valtaa vaikuttaa autoilijoiden rengasvalintoi-
hin, silla valtaosa vastaajista kertoi hankkivansa tietoa talvirenkaista myyjalta. Tietoa hankittiin
usein myds netistd ja keskustelupalstoilta seka alan lehdista. Tarkeimpina omaan talvirengas-
valintaan vaikuttavina tiedon lahteind puolestaan pidettiin rengastestien arvioita ja omakohtai-
sia kokemuksia.

Talvien leudontuminen ja ajo-olosuhteiden muutokset saattavat kirjallisuuden mukaan lisata
vaaratilanteita liikenteessa. Tulosten perusteella vastaajat ovat tietoisia keliolosuhteiden vaih-
telun merkityksesté, silla talvirenkaan sopivuutta vaihteleville keliolosuhteille pidettiin tarkeana.
Vastaajista vajaa kymmenes kertoi talvien leudontumisella olleen vaikutusta heidan talviren-
gasvalintaansa. Tarkentavista vastauksista voitiin paatella talvien leudontumisen vaikuttavan
rengasvalintoihin erilaisilla tavoilla, jotka saattavat ilmeté alueellisesti, vaikkei tilastollisesti
merkitsevia paatelmia tasté voitu tehda.

Kaikkiaan vastaajat pitivat renkaan turvallisuuteen liittyvia ominaisuuksia rengasvalinnassa tar-
keind. Turvallisuuden kannalta on olennaista, etta talvirenkaita valitsevat autoilijat saavat asi-
anmukaista tietoa, hankkivat omaan ajoonsa ja ajo-olosuhteisiinsa sopivat renkaat, huolehtivat
aktiivisesti niiden kunnosta eivatka toisaalta liiaksi ajaessaan luota pelkastadn valitsemiensa
renkaiden pito-ominaisuuksiin.
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Ink6p av vinterdack ar relaterat till manga val eftersom vinterdack har olika egenskaper med
tanke pd t.ex. vaggrepp, inkdpspris, miljopaverkan, slitstyrka och buller. Bilisters val av vinter-
dack ar ocksa relevant for trafiksakerheten. Syftet med denna studie var att utreda vilka fak-
torer som paverkar bilisters val av vinterdack och utvardera resultaten fran ett trafiksakerhets-
perspektiv. Vinterdacksegenskapernas betydelse och prioritet vid kopbeslut analyserades pa ba-
sis av en riksomfattande enkat (n=1 024). Dessutom analyserades betydelsen av olika informat-
ionskallor och om val av vinterdack paverkats av att vintrarna har blivit mildare.

Vaggrepp pa is var den viktigaste vinterdackegenskapen, bade matt pa en vardeskala och i en
fiktiv dackvalssituation. | det senare fallet var vaggrepp pa is den viktigaste egenskapen speci-
ellt for bilister som anvande dubbade dack, medan friktionsdackanvéndare tenderade att utvar-
dera helheten i valet av vinterdack. Resultatet ar i linje med tidigare forskningsresultat. De vik-
tigaste dackegenskaperna efter vaggrepp pa is var slitstyrka, lamplighet for olika forhallanden
och vaggrepp pa en vat vag. | de fiktiva dackvalssituationerna valde éver halften ett dack med
ett tredjedels lagre pris, &ven om det var ett vasentligt sdmre alternativ for miljon.

Bil- och dackforsaljare verkar ha makt att paverka bilisters vinterdacksval, eftersom de flesta av
de svarande uppgav att de skaffade information om vinterdack fran forsaljare. Information skaf-
fades ocksa ofta fran internet, diskussionsforum och tidskrifter. De viktigaste informations-
kallorna for valet av vinterdack var dacktest och personliga erfarenheter.

Andringar i vinter korforhallanden relaterade till mildare vintrar kan enligt litteraturen oka mang-
den farosituationer i trafiken. Resultaten av denna studie visar att bilister &r medvetna om detta,
eftersom déackens lamplighet for olika forhallanden ansags vara viktigt. Knappt en tiondel av de
svarande sa att deras vinterdacksval har paverkats av att vintrarna blivit mildare. De detaljerade
fragorna visade att dessa effekter kan variera och potentiellt vara regionalt fordelade aven om
statistiskt signifikanta resultat inte kunde goras.

Sammanfattningsvis ansag de svarande att vinterdackegenskaper relaterade till sdkerhet ar vik-
tiga. Med tanke pa trafiksdkerheten ar det viktigt att bilister som valjer vinterdack far lamplig
information, koper dack som ar lampliga for deras korning och forhallanden, uppratthaller dack-
ens tillstdnd och att de inte litar for mycket pa dackens vaggrepp vid korning.
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Abstract

Winter tyres differ in their traction, purchase price, environmental impact, abrasion resistance,
noise and other features. The choices facing a motorist when purchasing winter tyres are also
relevant for road safety. The purpose of this study was to explore the factors affecting choice of
winter tyres among passenger car users and to examine the results relative to road safety.

A nationwide survey was carried out in Finland with a sample of 1 024 respondents. Analyses
based on the survey focused on the importance of different winter tyre features for motorists
and their prioritisation in making purchase decisions. Two further questions were addressed:
from what sources do motorists get information concerning winter tyres, and has the fact that
winters are becoming milder affected their tyre preference?

Traction on ice was found to be the most important winter tyre feature, based on both a scale of
values and stated tyre choices. In the latter, traction on ice was the most crucial feature espe-
cially for motorists using studded tyres, whereas for users of studless winter tyres the overall
picture tended to be more important. This finding is in line with earlier results. On a scale of val-
ues, the most significant tyre features following traction on ice were abrasion resistance, suita-
bility for various conditions, and traction on a wet road. In stated tyre choices, over half of the
respondents chose a tyre with a third lower price, although it was a substantially poorer option
for the environment.

Car and tyre sales representatives seem to have an influence on winter tyre purchase decisions,
since most of the respondents reported getting their winter tyre information from them. It was
also common to obtain information from websites, forums and magazines. The respondents
evaluated that tyre test results and personal experience were the two most influential infor-
mation sources for their purchase decisions.

The literature suggests that winters becoming milder, with the resulting changes in winter driv-
ing conditions, may increase dangerous situations in traffic. The results of this study indicate
that motorists are aware of this, as the suitability of the tyres to different conditions was consid-
ered important. Slightly under a tenth of respondents said that winters becoming milder had af-
fected their winter tyre choice. More specific answers revealed that the impact mechanisms can
be various and potentially regionally distributed. The sample size was too small to draw statisti-
cally significant conclusions.

In all, the respondents considered winter tyre features related to safety to be important. Rela-
tive to traffic safety, it is important that motorists making winter tyre purchase decisions get ap-
propriate information, purchase tyres that are suitable to their driving and conditions, maintain
good tyre condition, and at the same time do not rely too heavily on the traction of their tyres.
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ALKUSANAT

Tama talvirenkaiden valintaan vaikuttavia tekijoita kasitteleva tutkimus on tehty Turvalli-
nen liikenne 2025 -konsortiohankkeessa (http://www.vtt.fi/proj/t12025/). Hankkeen j&senia
vuonna 2017 olivat

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Nokian Renkaat Oyj

Kehto-foorumi (21 kaupunkia)
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy.

Tutkimuksen tekivat Salla Kuisma ja Juha Luoma VTT:Ita. Tutkimuksen ohjausryhmaén
kuuluivat Riikka Rajamaki ja Outi Ampuja Trafista sekda Tommi Ajoviita Nokian Renkaat
Oyj:sta. Anne Silla VTT:It4 esitarkasti k&sikirjoituksen. Julkaisun tekijét ovat kuitenkin
vastuussa lopputuotoksesta.

Helsingissd, 1. helmikuuta 2018

Riikka Rajamaki
Erityisasiantuntija
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)
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Den har utredningen, angaende faktorer som paverkar bilisters val av vinterdack, utfordes
som en del av forskningsprogrammet Saker trafik 2025 (http://www.vtt.fi/proj/t12025/).
Forskningsprogrammets medlemmar ar 2017:

Trafikverket
Trafiksékerhetsverket
Nokian Tyres plc
Kehto-forum (21 stader)

Teknologiska forskningscentralen VTT Ab

Juha Luoma och Salla Kuisma fran VTT har ansvarat for utredningen. Styrningsgruppen be-
stod av Riikka Rajaméaki och Outi Ampuja fran Trafiksakerhetsverket och Tommi Ajoviita
fran Nokian Tyres plc. Anne Silla fran VTT kommenterade en tidig version av rapporten.
Forfattaren ar anda ansvarig for rapportens slutliga innehall.

Helsingfors, den 1 februari 2018

Riikka Rajamaki
Specialsakkunnig
Trafiksakerhetsverket Trafi
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FOREWORD

This study entitled “Criteria for choosing winter tyres” was conducted as part of the joint
research programme Traffic Safety 2025 (http://www.vtt.fi/proj/tI2025/). The members of
the programme in 2017 were

The Finnish Transport Agency

The Finnish Transport Safety Agency Trafi
Nokian Tyres plc

Kehto-forum (21 cities)

VTT Technical Research Centre of Finland Ltd.

The study was designed and the report written by Juha Luoma and Salla Kuisma from VTT.
The steering group of the study included Riikka Rajaméki and Outi Ampuja fran the Finn-
ish Transport Safety Agency och Tommi Ajoviita from Nokian Tyres plc. Juha Luoma
from VTT provided helpful suggestions on an earlier draft of this report. However, the final
content and organization of this report are the sole responsibility of the author.

Helsinki, 1 February 2018

Riikka Rajamaki
Special Adviser
Finnish Transport Safety Agency Trafi
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Talvirenkaiden valintaan liittyy monenlaisia valintoja, silla markkinoilla olevilla renkailla on
erilaisia ominaisuuksia esimerkiksi pitoon, hankintahintaan, ymparistovaikutuksiin,
kulumisenkestavyyteen tai meluun liittyen. Talvirengasvalintaan voivat ndin ollen vaikuttaa
monet tekijat. Liikenneturvallisuuden kannalta ei ole samantekevad, mitda ominaisuuksia
talvirenkaita hankkivat arvostavat eniten, miten he painottavat naita tekijoita
paatoksenteossa ja millaisia renkaita autoihinsa valitsevat.

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa nasta- ja kitkarenkaiden kayttoa
Suomessa, talvirenkaiden vaikutuksia turvallisuuteen ja ymparistoon, talvirenkaiden
kayttoaikataulua, ajokeliolosuhteiden vaikutuksia turvallisuuteen seka talvirenkaan valintaan
liittyvia tekijoitd ja asenteita. Seuraavassa selostetaan lyhyesti viimeaikaisia rengasvalintaan
ja sen turvallisuusvaikutuksiin liittyvia tutkimuksia.

Nasta- ja kitkarenkaiden kayttajat

Yksi olennainen ja paljon keskusteltu ratkaisu talvirenkaan valinnassa tehdaan nastallisten ja
nastattomien eli yleisesti kitkarenkaiden valilla. Jaottelu ei ole tdysin yksikasitteinen, silla
varsinkin aiemmin tutkimuksissa oli tavallista lukea nastattomiin renkaisiin mukaan myos
nastarenkaat, joista nastat on nypitty pois. Trafin teettdman (2015) haastattelututkimuksen
mukaan 13 % suomalaisista autoilijoista ajoi talviaikaan kitkarenkailla, ja loput ajoivat
nastarenkailla. Kitkarenkaita kaytettiin Pohjois-Suomessa selvasti harvemmin (7 %
kuljettajista) kuin muualla Suomessa. Kitkarenkaiden osuus muuhun Suomeen verrattuna oli
jonkin verran suurempi padkaupunkiseudulla (14 %) ja Etela-Suomen alueella (17 %), mutta
erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Kun vastaajilta kysyttiin, millaiset renkaat he
aikovat hankkia seuraavaksi, 19 % kertoi hankkivansa melko tai aivan varmasti kitkarenkaat.
Lisaksi 34 % kaikista vastaajista ilmoitti olevansa valmis harkitsemaan kitkarenkaiden kayttoa.
Malmivuo ja Luoma (2010) selvittivat kitkarenkaiden osuutta talvirenkaista vuosina 2001—
2010 ja totesivat sen pysyneen tutkittavan ajanjakson ajan henkildautoissa jokseenkin
samana, noin 12 %:n suuruisena. Tosin nastattomien renkaiden osuus oli tdmankin
tutkimuksen mukaan kasvanut merkittavasti Pohjois-Suomessa. NASTA-tutkimusohjelman
(2013) selvitysten mukaan kitkarenkaiden osuus ainoastaan Helsingin kantakaupungin
alueella oli henkiléautojen osalta 21-24 %. Katilan ym. (2012) Helsinkiin ja ldhialueille
keskittyvassa kyselytutkimuksessa kitkarenkailla ajoi lahes kolmannes vastaajista, eli osuus
on huomattavasti suurempi kuin NASTA-tutkimusohjelman kadunvarsimittauksissa saama
osuus.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu miesten kayttavan kitkarenkaita naisia useammin.
Trafin (2015) valtakunnallisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kitkarenkaiden kayttajia oli
naisista 10 % ja miehista 14 %. Erityisesti ikdantyneemmissa autoilijoissa miehet kayttivat
kitkarenkaita selvasti naisia useammin. Myo6s Katilan ym. (2012) tutkimus viittaa
sukupuolittuneisuuteen rengastyyppien kaytossa. Tutkimukseen Helsingissa ja lahiseuduilla
osallistuneista mieskuljettajista kitkarenkailla ajoi noin kolmasosa, kun naiskuljettajilla
vastaava osuus oli vain viidennes.

Ian on havaittu olevan jossain maarin yhteydessd rengastyypin valintaan. Aiemmat
tutkimustulokset antavat viitteita siitd, ettd nuoret kuljettajat kayttdisivat kitkarenkaita
idkkaampia harvemmin. Katilan ym. (2012) tutkimuksessa kitkarengaskuljettajien
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keskimaaradisen idn laskettiin olevan hieman nastarengaskuljettajia korkeampi Helsingissa ja
[ahialueilla. Trafin (2015) teettdméan tutkimuksen mukaan miehissa kitkarengaskayttajien
osuus on korkein yli 64-vuotiaiden ikdryhmassa ja matalin alle 35-vuotiaiden keskuudessa.
Osuuksien ja idn suhde ei kuitenkaan vaikuttanut olevan lineaarinen. Naisissa eniten
kitkarenkaiden kayttajia oli 35—49-vuotiaiden ikdaryhmassa.

Myos ajokokemuksen ja rengasvalinnan on havaittu olevan yhteydessa. Trafin (2015)
tutkimuksessa yli 10 000 kilometria vuodessa ajavilla kuljettajilla oli kitkarenkaat useammin
kuin sitd vdhemman ajavilla, ja myodnteisyyden kitkarenkaita kohtaan havaittiin kasvavan
ajokokemuksen myota. Katila ym. (2012) totesivat kitkarengaskuljettajien ajomé&aran olleen
keskimaarin hieman nastarengaskuljettajien ajomaaraa suurempi.

Auton idn ja varustelutason on havaittu olevan yhteydessa talvirengastyyppiin. Seka Trafin
(2015) etta Katilan ym. (2012) tutkimusten mukaan uudemmissa autoissa oli kitkarenkaat
vanhempia autoja useammin. Kitkarenkaiden kayttdjien autojen havaittiin olleen paremmin
varusteltuja kuin nastarenkaiden kayttdjien autot: esimerkiksi lukkiutumattomat jarrut,
ajonvakautusjarjestelma ja liukkaudenhallintajarjestelma olivat yleisempia
kitkarengaskayttajien autoissa (Katila ym. 2012). Tulokset viittaavat siihen, etta kitkarenkaita
kayttavillda on myds useammin nelivetoinen auto (Katila ym. 2012).

Talvirenkaiden vaikutukset

Nastallisten ja nastattomien talvirenkaiden turvallisuuseroista on tehty paljon tutkimusta.
Useat tutkijat ovat esittdneet arvioita nastarenkaiden turvallisuutta lisddvasta vaikutuksesta,
vaikka sitd on ollut jokseenkin vaikea todentaa tilastollisesti merkitsevasti.

Roine (1994) totesi tutkimuksessaan nastattomien talvirenkaiden onnettomuusriskin olevan
nastallisia suurempi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tuolloin nastattomien
talvirenkaiden kayttajien osuus oli kuitenkin hyvin pieni, ja osa nastattomista renkaista oli
nastarenkaita, joista nastat oli poistettu. Myohemmin Roine (1999) arvioi nastattomien
renkaiden onnettomuusriskin olevan 1,4 kertaa suurempi kuin nastallisten, vaikka tamakaan
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Elvik ym. (2009) ja Elvik (1999) arvioivat meta-analyysiin
pohjaten nastarenkaiden vidhentdvan liikenneonnettomuuksia jonkin verran (lumisilla ja
jaisilla teilld 5 %) nastattomiin talvirenkaisiin verrattuna, mutta rengastyyppien vélinen ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Katila ym. (2012) huomauttavat, ettd koska kyseiseen meta-
analyysiin  sisallytetyt tutkimukset ovat 1990-luvulta, tulokset eivdat ole tdysin
vertailukelpoisia nykypdivan tilanteeseen. Elvik ja Kaminska (2011) ovat laatineet mallin,
jonka mukaan nastarenkaiden vaheneminen 10 %:lla lisdisi henkilévahinko-onnettomuuksia
runsaat 2 %, ja 20 % vdheneminen lisdisi niita jo lahes 6 %.

Lahti puolestaan (2008) tutki tutkijalautakuntien onnettomuusaineistoja vuosilta 2000-2006
ja arvioi niiden perusteella, ettei rengastyyppien onnettomuusriskin valilla ole huomattavaa
eroa. Myds Malmivuo ym. (2016) tutkivat liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunta-
aineistoa laajemmalta ajalta, vuosilta 1997-2012. He havaitsivat, ettd onnettomuuksissa
ratkaisevimman osapuolen autossa oli 10—15 % useammin nastattomat talvirenkaat, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Vain paljaan jaan keliolosuhteissa ero oli merkitseva
vuosina 2005-2012. Onnettomuusriskierojen tarkan arvioimisen todettiin olevan vaikeaa
yksityiskohtaisten altistustietojen puutteen vuoksi. Katilan ym. (2012) kyselytutkimukseen
perustuvassa tutkimuksessa ei havaittu eroja kitka- ja nastarenkaiden kayttdjien
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden lukumaarissd, kun ne suhteutettiin kuljettajien
ajomadriin. Koska kitkarenkaita kayttivat keskimaarin kokeneemmat kuljettajat seka
uudempien ja paremmalla turvatekniikalla varusteltujen autojen omistajat, Katila ym.
arvioivat kitkarenkaiden kayton laajenemisen muihin kayttajiin olevan
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liikenneturvallisuusriski. Myos Malmivuo ym. (2016) havaitsivat kitkarenkaiden kayttajien
ajavan nastarenkaiden kayttdjia enemman ja omistavan uudempia autoja.

Turvallisuuskysymysten lisdksi kitka- ja nastarenkaiden valiseen valintaan liittyy keskustelu
ymparisto- ja kustannusvaikutuksista. Liikenteen turvallisuuden parantaminen ja haitallisten
ymparistovaikutusten vahentaminen ovat kaksi keskeista kestavan liikenteen kehittamiseen
liittyvaa tavoitetta, joiden edistdminen voi usein tapahtua samojen toimenpiteiden kautta
(Pollanen ym. 2013). Voimakkaimmat vastakkainasettelut liikenteen turvallisuuden ja
ymparistovaikutusten valilla liittyvat Pollasen ym. (2013) mukaan juuri talviliikenteeseen,
muun muassa teiden ja katujen liukkaudentorjuntaan sekd nastarenkaiden kayton
rajoittamiseen.

Liikennevirasto on todennut asfaltin urautumisvauhdin olevan vakava ja jatkuvasti kasvava
ongelma (Malmivuo 2017). Nastarenkaat vaikuttavat myo6s ilmanlaatuun heikentavasti
(NASTA-tutkimusohjelma 2013; Tervahattu 2008). lhmiset ovat myos ilmaisseet
kyselytutkimuksessa (Trafi 2015) huoltaan nastarenkaiden paéllysteestd irrottaman
katupdlyn terveysvaikutuksista. Toisaalta myos teiden hiekoituksesta, jota tehddan pidon
lisdamiseksi, aiheutuu pdlyhaittoja. Kitkarenkaiden on havaittu kevatpolykaudella nostavan
nastarenkaita enemman kadun pinnalla olevaa polya ilmaan niin sanotun imukuppiefektin
vaikutuksesta (Tervahattu 2008). Nastarenkaan ja tien kontaktista aiheutuu yleensa
suurempi meluhaitta ymparistéon ja auton sisatilaan kuin kitkarenkaan ja tien kontaktista.
Renkaiden meluvaikutuksen tutkimus osoitti nastarenkaiden kayton olevan melun kannalta
merkittavaa: uusien nastarenkaiden vierintamelun ja melun tien lahialueilla todettiin olevan
jopa 8-9 dB suurempi kuin kitkarenkaiden (Tervahattu 2008). Trafin (2015) teettamassa
haastattelututkimuksessa vastaajien kokemus renkaiden melu- ja ymparistéhaitoista jai
tarkeydessa  kuitenkin  koetun turvallisuuden varjoon, kun pohdittiin omaan
talvirengasvalintaan liittyvia tekijoita (Trafi 2015).

Seka nastallisten etta nastattomien talvirenkaiden kunnon riittavyydesta huolehtiminen on
liikenneturvallisuuden kannalta tarkedd (Luoma & Malmivuo 2010; VALT 2009).
Talvirenkaiden kuntoa koskevassa selvityksessa havaittiin vuonna 2010 talvirenkaiden
kunnon parantuneen vuodesta 2001, mutta kuitenkin vajaasta 9 %:sta tutkituista autoista
I6ytyi vaihtokuntoinen (urasyvyydeltdan alle 5,5 mm) rengas (Malmivuo & Luoma 2010).
Laittomia (urasyvyydeltdadn alle 3 mm) renkaita kyseisessa tutkimuksessa 16ytyi vain yksi.
Nuorten kuljettajien autojen renkaiden todettiin olevan huonoimmassa kunnossa.
Kuljettajien arviot omien renkaidensa kunnosta olivat tutkimuksen mukaan muuttuneet
realistisemmiksi aiempiin havaintoihin ndhden. Lahti ym. (2017) tarkastelivat tuoreessa
tutkimuksessa nastarenkaiden kuntoeroja riskitekijand. Rengashotelleista otokseen
valituissa renkaissa todettiin olevan pahoja puutteita nastojen kunnon osalta: useimpien
rengassarjojen huonoimmassa renkaassa ehjia nastoja oli jaljelld alle 60 % alkuperdisest3, ja
noin kaksi kolmasosaa rengassarjoista arvioitiin laittomiksi liilan suurien nastamaarderojen
vuoksi. Yksin urasyvyyden tarkastelu ei siis kerro nastarenkaiden kunnon riittdvyydesta (Lahti
ym. 2017).

Talvirenkaat ja keliolosuhteiden vaihtelu

Suomessa keliolosuhteet vaihtelevat vuoden aikana paljon, minka vuoksi autoilijat ovat taalla
tottuneet vaihtamaan renkaat yleensa kahdesti vuodessa. Auton hallinnan ja siten
turvallisuuden kannalta on olennaista, ettd eri vuodenaikoina kadytetaan keliolosuhteisiin
soveltuvia renkaita (esim. Hjort ym. 2015). Suomessa talvirenkaiden kaytté on lain mukaan
pakollista joulukuun alusta helmikuun loppuun, ja nastarenkaita saa kayttdaa marraskuun
alusta alkaen (Trafi 2017a). Talvirenkaiden vaihtoajankohdan on syyskaudella todettu olevan
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yhteydessa lumipeitteen esiintymiseen, kun taas kevatkaudella vaihtoa venytetdan pitkalle
lumipeitteen poistumisen jalkeen (Malmivuo 2017).

Keliolosuhteiden vaihtelu ei luonnollisesti ole vain vuodenaikojen valistd, vaan talviinkin
mahtuu monenlaisia ajo-olosuhteita. Ilmaston lampeneminen muuttaa keliolosuhteita:
tilastollisesti voidaan todeta, ettd talven sddolosuhteet ovat muuttuneet aiempaa
leudommiksi (IImatieteen laitos 2017). Talvien leudontuminen edelleen tulevaisuudessa
aiheuttaa sen, ettd Eteld-Suomen lampétilat painuvat entistd harvemmin pakkasen puolelle
(Tiehallinto 2009). Samalla Keski- ja Pohjois-Suomessa yleistyvat nollakelit kasvattavat hyvin
liukkaiden kelien yleisyyttd (Tiehallinto 2009). Korkeammat lampdtilat lisddvat osaltaan
teiden paallysteiden kulumista, silla paljas tienpinta on alttiimpi nastarenkaiden kuluttavalle
vaikutukselle (Tiehallinto 2009). Tulevaisuudessa talvet voivat olla ajokeleiltdan entista
vaihtelevampia (Salli ym. 2008). Keliolosuhteiden muutos vaikuttanee kuljettajien
ajokokemukseen. On todennakoista, ettd se muuttaa kuljettajien tarpeita ja toiveita myos
talvirenkaiden ominaisuuksiin liittyen, silla esimerkiksi renkaiden pito-ominaisuudet eri
keliolosuhteissa vaihtelevat.

Keliolosuhteiden muutoksella on merkitystd turvallisuuden kannalta. Salli ym. (2008)
tarkastelivat keliolosuhteiden vaikutusta turvallisuuteen tekemalla kirjallisuuskatsauksen
seka analysoimalla Vakuutusyhtididen liilkenneturvallisuustoimikunnan
onnettomuustilastoja ja Tiehallinnon Talvihoidon laadunseuranta-aineistoa. Tulokset
osoittivat, ettd liikennevahinkoon johtaneiden onnettomuuksien riski lumisella tai jaisella
kelilla on moninkertainen paljaaseen keliin verrattuna. Kuolemaan johtaneiden
onnettomuuksien osalta irtolumi valleina tai sohjona nosti onnettomuusriskin 4,9-kertaiseksi
paljaaseen keliin verrattuna. Leudompien talvien myo6ta yleistyva paljaalla tiella ajaminen
parantaa turvallisuutta, mutta toisaalta liukkaiden ajo-olosuhteiden lisddntyminen Keski- ja
Pohjois-Suomessa voi heikentaa sita (Salli ym. 2008). Onnettomuusriskin todettiin olevan sita
suurempi, mitd harvinaisempia haastavat keliolosuhteet ovat tietylld alueella ja mita
enemman keliin liittyy yllatyksellisyytta. Siksi arvioitiin, ettd Eteld-Suomessa talvikelien
harvinaistuminen lisdd onnettomuusriskid. Koska renkaat ovat yksi kriittinen tekija
onnettomuuksissa (Salli ym. 2008), keliolosuhteiden muutos on olennaista myds
talvirenkaiden turvallisuuden kannalta. Tiettdvasti ei ole selvitetty, kuinka keliolosuhteiden
muutokset mahdollisesti vaikuttavat kuljettajien valintoihin talvirenkaita hankittaessa.

On havaittu, ettd talvirenkaita kaytetddn jonkin verran myo6s keséliikenteessd, ja
tutkimustulokset viittaavat siihen, etta osa kuljettajista kdyttaa talvirenkaita loppuun kesalla
(Luoma ym. 2017). Kenttamittaukset osoittivat, ettd kesalla tutkituista henkiléautoista 1 %
oli nastarenkaallisia ja 4 % kitkarenkaallisia. Keséliikenteessa henkildautoissa todettiin myos
olevan yllattavan paljon ”all season” -renkaita sekd m+s-merkittyja renkaita, jotka ovat
Suomessa talviajossa sallittuja, mutta jotka kuitenkin luokitellaan kesarenkaiksi. Trafin (2015)
kyselystad kavi ilmi, ettd tutkittavista autoilijoista 11 % piti melko tai erittdin tdrkeana
mahdollisuutta kayttdaa talvirenkaita myos kesdlla; kitkarenkaiden kayttdjista ndin ajatteli
noin joka neljds. Vaikuttaisi siis silta, ettd ymparivuotisen kdayton mahdollisuuksien ajattelu
saattaa vaikuttaa joidenkin autoilijoiden rengasvalintaan.

Talvirenkaiden ominaisuuksien, kokemusten ja tiedon merkitys rengasvalinnassa

Trafi (2015) selvitti talvirenkaiden ominaisuuksien tarkeytta rengasvalinnassa. Tutkimuksessa
vastaajia pyydettiin arvioimaan talvirenkaan kuuden ominaisuuden tarkeytta viisiportaisella
asteikolla. Ominaisuudet olivat ajettavuus ja pito jaisilla teilld, ajettavuus ja pito lumisilla
teilld, renkaan toimiminen eri olosuhteissa, ymparistoystavallisyys (eli teiden kuluttaminen
ja polyhaitat), renkaan meluttomuus sekd mahdollisuus kayttda samoja renkaita myos
kesalla. Tuloksista selvisi, ettd omaan turvallisuuteen suoraan liittyvat ominaisuudet, eli
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ajettavuus ja pito jaalla ja lumella, olivat selvasti tarkeimpid ominaisuuksia talvirenkaan
valinnassa. Nastarenkaiden kayttdjat, naiset ja alle 2 500 km vuodessa ajavat kuljettajat
painottivat nadita ominaisuuksia erityisen paljon. Myos renkaan toimiminen vadhintdan
kohtalaisesti kaikissa olosuhteissa oli vastaajille tarkeaa. Ymparistoystavallisyys oli vahintaan
melko tdrkeda 62 %:lle vastaajista ja meluttomuus hieman harvemmalle. Mahdollisuus
kayttdaa samoja renkaita kesalla oli tarkeda 11 %:lle vastaajista.

Myos Katilan ym. (2012) tutkimuksessa péaakaupunkiseudun vastaajilta kysyttiin
talvirengasvalintojen perusteluista. He pyysivat vastaajia arvioimaan viidentoista tekijan
vaikutusta omaan rengasvalintaan asteikolla 1-5. Mukana oli renkaiden ominaisuuksiin,
kokemuksiin ja tiedonhankintaan liittyvia tekijoitd. Tutkimuksessa todettiin, etta
nastarenkaita ja kitkarenkaita kayttdavat vastaajat painottivat erilaisia perusteluja.
Nastarengaskdyttdjien rengasvalintaan oli kitkarengaskayttdjien valintaan verrattuna
vaikuttanut useammin passiiviset syyt, kuten tottumus tai se, ettd autossa oli nastarenkaat
ostettaessa. Nastarengaskayttdajat myos painottivat turvallisuuteen liittyvia tekijoita
enemman, kuten pitoa lumella tai jaalla, jarrutusmatkoja ja turvallisuudentunnetta ajaessa.
Kitkarenkaiden kayttajat perustelivat rengasvalintaansa enemman henkilékohtaisilla syilla,
kuten renkaiden sopivuudella heidan ajotyyliinsa tai ajo-olosuhteisiinsa. Kitkarenkaiden
kayttdjien valintaperusteista suurimman painoarvon sai vahdinen rengasmelu. Myds pito
maralla ja kuivalla kelillda, renkaiden aiheuttama vahadinen tienpinnan kuluminen ja
mahdollisuus kayttda renkaita vuoden ympari olivat kitkarengaskayttdjille tdrkeampia
tekijoitd kuin nastarengaskayttijille.

On hyva muistaa, etta pelkat arvot eivat valttamatta siirry suoraan kulutusvalintoihin, vaan
renkaita hankkivalla on oltava my0ds tietoa ja ymmarrysta talvirenkaista. Salenius ja Luoma
(2013) selvittivat, miten suomalaiset henkildauton kuljettajat ymmartavat erilaisia
kitkarenkaiden merkintéja ja kuinka merkinnat vaikuttavat rengasvalintoihin. Tulosten
mukaan EU:n viralliset rengasmerkintdsymbolit (polttoainetehokkuus, markdpito ja melu)
ymmarrettiin hyvin. My6s renkaan lumi- ja jadpidosta kertova symboli ymmarrettiin hyvin,
vaikka toistaiseksi EU:n alueella ei olekaan vaatimuksia lumi- ja jaadpito-ominaisuuksien
esittdmisestda renkaassa. Vastaajat pitivat kitkarenkaiden ostohetkelld tarkeimpana
rengasmerkintana juuri lumi- ja jadpito-ominaisuuksia ja melkein yhta tarkedna markapito-
ominaisuuksia. Merkillepantavaa oli, ettd tutkimuksessa (kuvitteelliset) rengasvalinnat
riippuivat huomattavasti siitd, annettiinko lumi- ja jadpidosta tietoa vastaajalle (Salenius ja
Luoma 2013). Pohjoismaisille autoilijoille tehdyn kyselyn mukaan noin joka viides
suomalainen vastaaja uskoi markapidoltaan hyvan talvirenkaan pitavan hyvin myos jaisella
tiella (Nokian Renkaat 2012). Oletettavasti talvirengasvalintaa tehtdessa tietoa renkaiden
ominaisuuksista saadaan ja hankitaan todellisuudessa erilaisista ldhteistd, kuten myyjalta,
lehdistd, netistd tai tutuilta. Kuljettajat eivat siis liene merkintdjen tulkinnassa yksin:
tiedonhankinta vaikuttanee kuljettajien rengasvalintoihin jossain maarin.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa henkildautoilijoiden talvirenkaiden valintaan
liittyvia tekijoita ja arvioida tuloksia erityisesti liikenneturvallisuuden ndakdkulmasta. Parhaan
kokonaiskuvan saamiseksi tutkimuksessa keskityttiin nimenomaan niihin henkil6ihin, jotka
todellisuudessa osallistuvat taloudessaan henkildautoon liittyvdan paatoksentekoon.
Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti, miten tdrkeana talvirenkaiden eri ominaisuuksia
pidetdan ja kuinka niita priorisoidaan talvirengasvalinnoissa silloin, kun kaikkea ei voi saada.
Aikaisemmissa tutkimuksissa tdma nakokulma on jaanyt puutteelliseksi. Lisdksi selvitettiin,
mistd ldhteistd tietoa talvirenkaista hankitaan, miten sen arvioidaan vaikuttavan
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talvirengasvalintaan ja miten talvien leudontuminen on mahdollisesti vaikuttanut
talvirengasvalintoihin.
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2. Tutkimusmenetelma

2.1. Kyselyn toteutus

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylla. Kyselyyn sisallytettiin kysymyksia vastaajien taustasta ja
renkaista, talvirenkaiden hankintaan liittyvastd tiedonhankinnasta sekd talvirenkaiden
ominaisuuksien arvostuksesta ja priorisoinnista. Vastaajilta kysyttiin myds, onko talvien
leudontuminen vaikuttanut heidan talvirengasvalintaansa. Vastaajia, joilla oli taloudessaan
useampi auto, pyydettiin vastaamaan sen auton osalta, jota he péaaasiassa kayttavat.
Vastaajia, jotka eivat itse aja, pyydettiin arvioimaan taloudessa padasiallisesti kdytettavaa
autoa.

Vastaajilta kysyttiin, mistd tietoldhteistd he saavat tietoa talvirenkaista ja minka
tietolahteiden he arvelevat vaikuttavan rengasvalintaansa eniten. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan talvirenkaiden ominaisuuksien tarkeytta itselleen asteikolla 1-7. Trafin (2015)
aiempaan tutkimukseen nahden uusia arvioitavia talvirenkaan ominaisuuksia olivat
hankintahinta, markapito, polttoaineen kulutus, ulkonako seka kulutuksen kesto ja kayttoika.
My0s poly- ja meluhaitat eroteltiin tassa tutkimuksessa aiempaa tarkemmin.

Perinteisempien arvoasteikkojen lisdksi talvirenkaiden ominaisuuksien merkitysta
rengasvalinnassa tutkittiin esittdmalla vastaajille kuusi valintatilannetta, joissa vastaajan oli
konkreettisesti tehtdva valintoja neljan ominaisuuden — jaapidon, markapidon,
hankintahinnan ja ymparistovaikutusten — valilla. Ympaéristovaikutuksilla tarkoitettiin
polyhaittoja, tien kulumista, padstoja ja renkaista ymparistoon aiheutuvaa melua. Vastaajalle
esitettiin kerrallaan kaksi rengasvaihtoehtoa ominaisuuksineen ja renkaiden kerrottiin olevan
muilta osin samanlaiset. Vastaajalle my0s kerrottiin, ettd markapito ja jadpito ovat
talvirenkaassa yleensa vastakkaisia ominaisuuksia. Valintatilanteet visualisoitiin selkeyden
parantamiseksi symbolien avulla. Kyselyn kysymykset ovat nahtdvissd kokonaisuudessaan
liitteessa 1. Kysely toteutettiin sdahkoisessd muodossa. Vastausten kerdamisen suoritti
Taloustutkimus Oy, ja vastaajat olivat heiddn Internet-paneelinsa jasenia.

2.2. Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi yhteensa 1024 taysi-ikaista henkiloa. Kyselytutkimukseen valittiin vain
sellaisia henkildita, jotka ilmoittivat osallistuvansa taloudessaan henkil6autoon liittyvaan
paatoksentekoon. Nain pyrittiin saamaan vastauksia nimenomaan niiltd henkildita, jotka
todellisuudessa osallistuvat talvirenkaiden valintaan. Vastaajien karsinta toteutettiin kyselyn
aluksi esitettavalla kysymykselld. Aineisto kerattiin alueellisesti edustavaksi Manner-
Suomessa NUTS 2 -suuralueiden mukaan (Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi seka
Pohjois- ja Itd-Suomi). Suuralueiden vdestéosuudet perustuvat Tilastokeskuksen (2017)
tietokantaan. Vastaajien osuudet ja Manner-Suomen vaestén osuudet alueittain on esitetty
taulukossa 1.
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Taulukko 1. Vastaajien osuudet ja vdeston osuudet suuralueittain.

Osuus vastaajista Osuus vaestosta
Helsinki-Uusimaa 27 % 30 %
Etela-Suomi 21 % 21 %
Lansi-Suomi 30 % 25%
Pohjois- ja Ita-Suomi 24 % 24 %

Aineistossa oli miehia 65 % ja naisia 35 %, eli miehet korostuvat aineistossa. Miehia oli naisia
enemman erityisesti vanhemmissa ikdluokissa. Aineistossa ei kuitenkaan ollut sukupuolen ja
ian valilla tilastollisesti merkitsevda korrelaatiota. Vastaajien keski-ikd oli aineistossa 52
vuotta. Verrattaessa vastaajien ikdjakaumaa suomalaisten ajokortillisten ikdjakaumaan
(voimassa olevat ajokortit sisdltden B-oikeuden, Trafi 2017b) havaittiin, ettd idkkaammat
vastaajat ovat aineistossa jonkin verran yliedustettuna (taulukko 2). Tutkitun perusjoukon
(henkildautoon liittyvadn paatoksentekoon osallistuvat henkilot Manner-Suomessa)
demografisia jakaumia ei ole tiedossa. Suomessa voimassaolevan B-ajokortin haltijoista 53 %
on miehid ja 47 % naisia (Trafi 2017b). Miesten on aiemmin havaittu vastaavan autoilua
koskeviin kyselyihin naisia useammin (esim. Salenius ja Luoma 2013; Katila ym. 2012). Saattaa
olla, ettda miehet paattavat autoon liittyvista asioista naisia tavallisemmin.

Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma ja suomalaisten ajokortillisten ikdjakauma.

Osuus vastaajista | Osuus ajokortillisista

18—24-vuotiaat 4,8 % 9,5%

25-34-vuotiaat 10,9 % 16,3 %
35-49-vuotiaat 26,5 % 25,6 %
50-64-vuotiaat 34,1 % 28,0 %
56—79-vuotiaat 23,7 % 18,2 %
Yli 80-vuotiaat 0,0% 2,4%

Yhteensa 100,0 % 100,0 %

Valtaosa vastaajista (75 %) arvioi vuosittaisten ajokilometriensa olevan 5 000 ja 30 000 valilla
(kuva 1). Vastaajista alle 5 000 kilometrid vuodessa ajavia oli 10 % ja yli 30 000 kilometria
vuodessa ajavia oli 15 %. Suurin osa vastaajista ilmoitti ajavansa talvella saman verran kuin
kesdlla. Talvella kesdan verrattuna hieman tai selvasti vdhemman ajavat vastaajat (328
henkil6d) olivat yleensd (90 % tapauksista) enintddn 20 000 kilometrid vuodessa ajavia.
Enimmillddn 10 000 km vuodessa ajavissa oli suhteellisesti merkitsevasti (tasolla 0,01)
enemman naisia (47 % naisista) kuin miehida (20 % miehistd). Alle 35-vuotiaat ajoivat
vanhempia hieman useammin vain 10 000 km vuodessa tai vahemman (alle 35-vuotiaat
34 %, vanhemmat 28 %), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Alle 5 000 km

5 000-10 000 km

10 001-20 000 km

20 001-30 000 km

Yli 30 000 km

En osaa sanoa

En ole lainkaan ajanut autoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Osuus vastaajista

Kuva 1. Vastaajien ajokokemus: viimeisen 12 kuukauden aikana ajetut kilometrit.

2.3. Analyysimenetelmat

Kyselytutkimuksella kerattyja vastauksia analysoitiin tilastollisilla menetelmilld. Kdytannossa
menetelmien soveltaminen tapahtui aineistosta saatuja jakaumia ja tunnuslukuja
tarkastelemalla ja vertailemalla seka kayttamalla kategoristen ryhmien vertailuun
ristiintaulukointia ja khiin nelid -testid. Numeroihin pohjautuvissa arviointiasteikoissa oli
vastaajalle kyselyssa sanallistettu vain &aaripaat, jolloin keskiarvojen laskeminen oli
mahdollista.
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3. Tulokset

3.1. Nasta- ja kitkarenkaiden kayttajat

Vastaajista 99 % osasi vastata, kdytetdaankoé hanen tai hanen taloutensa autossa tulevana
talvena nasta- vai kitkarenkaita. Heista 81 % ilmoitti, ettd hanen tai hdnen taloutensa autossa
kdytetdan tulevana talvena nastarenkaita. Kitkarenkaita ilmoitti kayttavansa 19 % vastaajista.
Kun vastaajilta kysyttiin, minka tyyppiset heidan edelliset talvirenkaansa olivat, 78 % kertoi
niiden olleen nastarenkaat, 18 % kitkarenkaat ja 4 % ei joko osannut kertoa tai ei omistanut
aiemmin autoa.

Kitkarenkaiden kaytto tulevana talvena oli huomattavasti yleisempaa Helsingin-Uudenmaan
alueella (33 %) kuin muilla suuralueilla (13-14 %, taulukko 3). Erot suuralueiden valisissa
rengasosuuksissa olivat tilastollisesti merkitsevia tasolla 0,01. Analyysista on jatetty pois
vastaajat, jotka eivdt osanneet kertoa heidan tai heiddn taloudessaan kdytettdvan auton

rengastyyppia.

Taulukko 3. Nasta- ja kitkarenkaiden kdyttdjien osuudet suuralueilla. Mukana ovat vain vastaajat, jotka
osasivat vastata kysymykseen (n =1 011).

HeI§|nk|- Eteld-Suomi | Lansi-Suomi P?hjms_ J.a Yhteensa
Uusimaa [ta3-Suomi
Nastarenkaat 67 % 86 % 86 % 87 % 81%
Kitkarenkaat 33% 14 % 14 % 13% 19 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kitkarenkaat olivat miesvastaajien keskuudessa yleisempia (20 %) kuin naisvastaajien (16 %),
mutta ryhmien valinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Nuoret vastaajat nayttivat olevan
nastarenkaiden kayttdjia hieman useammin kuin vanhemmat vastaajat, mutta erot viiden
tarkastellun ikdaryhman valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Koska nuorten
rengasvalinnat ovat erityisen kiinnostavia tulevaisuuden nakokulmasta, ja koska aiemmat
tutkimukset (Trafi 2015; Katila ym. 2012) ovat antaneet viitteitd nuorten vahaisestd
kitkarenkaiden kaytosta, verrattiin erikseen alle 35-vuotiaiden (n = 137) ja sitd vanhempien
(n = 684) vastaajien rengastyyppien jakaumia. Tall6in ero oli tilastollisesti merkitseva (tasolla
0,05): alle 35-vuotiaista kitkarenkaita kaytti vain 12 %, kun sitd vanhemmista niitd kaytti 20
%.

Ajokokemuksen ja rengastyypin valilla oli tilastollisesti merkitseva ero (tasolla 0,05), kun
verrattiin kolmea vastaajaryhmaa: enintdan 10 000 km vuodessa ajavia, 10 001-30 000 km
vuodessa ajavia ja yli 30 000 km vuodessa ajavia (taulukko 4). Vertailusta on jatetty pois ne
vastaajat, jotka eivat osanneet arvioida ajokilometrejdan tai eivat tienneet rengastyyppiaan.

Taulukko 4. Ajokokemus ja rengastyyppi. Mukana ovat vain vastaajat, jotka osasivat arvioida
ajosuoritteensa ja tiesivdt heiddn tai heidén taloudessaan kdytettédvdn auton rengastyypin (n=999).

Nastarenkaat | Kitkarenkaat | Yhteensa
Enintdan 10 000 km vuodessa 87 % 14 % 100 %
10 001-30 000 km vuodessa 80 % 20 % 100 %
Yli 30 000 km vuodessa 77 % 23 % 100 %
Yhteensa 81% 19% 100 %
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Vastaajilta kysyttiin myds, mista he olivat hankkineet nykyiset talvirenkaansa. Vastaajista
69 % oli hankkinut renkaat auto- tai rengasliikkeestd, 22 % kertoi auton edellisen omistajan
hankkineen renkaat, nettikaupasta renkaat oli ostanut 4 % ja loput vastaajista olivat
hankkineet jostain muualta tai eivat osanneet kertoa. Erot renkaiden rengastyypeissa
hankintatavoittain eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

3.2. Tietolahteiden merkitys talvirengasvalinnassa

Vastaajille esitettiin seitseman taulukossa 5 esitettya tietolahdettd. Vastaajat saivat valita
nadista kaikki ne vaihtoehdot, joista he hankkivat tietoa talvirenkaista.

Yleisin yksittdinen tietoldahde oli auto- ja rengasliikkeen myyja, jolta 58 % vastaajista kertoi
hankkivansa tietoa talvirenkaista. Netista tai keskustelupalstoilta tietoa kertoi hankkivansa
41 % ja alan lehdistd 38 % vastaajista. Jommastakummasta edellisista hankki tietoa jopa 62 %.
Melko vahdinen osuus vastaajista kertoi hankkivansa talvirengastietoa mainoksista,
viranomaisilta tai muualta. Vastaajat, jotka ilmoittivat hankkivansa talvirengastietoa
"muualta”, mainitsivat tietolahteikseen muun muassa autohuollon tai -korjaamon,
Autoliiton, sanomalehden, puolison tai oman kokemuksen.

Taulukko 5. Vastaajien kdyttamdt tiedonhankinnan lédhteet.

Vastaajien osuus
Auto-/rengasliikkeen myyjilta 58 %
Netista tai keskustelupalstoilta 41 %
Alan lehdista 38%
Tutuilta 36 %
Mainoksista 17 %
Viranomaisilta 3%
Muualta 4%

Miehet hankkivat naisia useammin tietoa niin alan lehdistda kuin netistd tai
keskustelupalstoilta (merkitsevyystaso 0,01). Miehistd 46 % ja naisista 33 % kertoi
hankkineensa tietoa talvirenkaista netista tai keskustelupalstoilta. Vastaavat luvut alan
lehdista hankkimiselle olivat 46 % ja 23 %. Naiset kertoivat turvautuvansa tuttavien neuvoihin
miehid merkitsevasti useammin (tasolla 0,01): tasan puolet naisista hankki rengastietoa
tutuiltaan, kun miehista ndin kertoi vain reilu neljannes (28 %).

Sukupuolten vilisten erojen lisdksi tiedonhankinnan lahteet olivat jokseenkin erilaiset eri
ikaryhmilla. Erityisesti vanhemmat ikdryhmat kertoivat hankkivansa tietoa myyjalta: 50-64-
vuotiaissa osuus oli 64 % ja 65-79-vuotiaissa 67 %. My0Os alan lehtien lukeminen oli
yleisempda vanhemmilla nuorempiin verrattuna (alle 35-vuotiaat 25-27 %; yli 34-vuotiaat;
38-43 %). Nuoremmat vastaajat puolestaan hankkivat tietoa vanhempia huomattavasti
useammin netista ja keskustelupalstoilta. Tietoa netista tai keskustelupalstoilta hankkivien
osuus laski tasaisesti nuorimmasta vanhimpaan ikdluokkaan mentdessa: 18—24-vuotiaissa
osuus oli 71 % ja 65-79-vuotiaissa enda 19 %. Yhtad lailla tiedonhankinta tutuilta laski
tasaisesti ikaryhmittdin: alle 25-vuotiaista rengastietoa tutuilta hankki 63 % kun yli 64-
vuotiaissa osuus oli vain 26 %. Kyseiset erot ikaryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia
tasolla 0,01.
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Kun vastaajia pyydettiin pelkan tiedonhankinnan ldhteiden listaamisen lisdksi arvioimaan eri
tietolahteiden vaikutusta omaan talvirengasvalintaansa, kolmen tarkeimman valintaan
vaikuttavan tietolahteen joukkoon valittiin useimmin omakohtaiset kokemukset
rengasmerkistd (kuva 2). Toiseksi useimmin joukkoon valittiin rengastestien arviot, joka oli
kuitenkin  valittu useimmin kaikkein tarkeimmaksi l3ahteeksi. Kolmanneksi tuli
rengasvalmistajan tunnettavuus, ja vasta tdman jdlkeen valittiin myyjan ja tuttavien
suositukset. Myyjan suositukset tosin valittiin tarkeimmaksi vaikuttavaksi tietoldahteeksi
useammin kuin rengasvalmistajan tunnettavuus, joka oli useammalle vasta toiseksi tai
kolmanneksi tarkein.

Omakohtaiset kokemukset rengasmerkista
Rengastestien arviot

Rengasvalmistajan tunnettavuus
. MW Tarkein
Myyjan suositukset

Tuttavien suositukset B Toiseksi tarkein

Netin hintavertailusivustot O Kolmanneksi

Viranomaisten suositukset tarkein

R

Mainokset

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Vastaajien lukumaara

Kuva 2. Kolme tdrkeintd vastaajien talvirengasvalintaan vaikuttavaa tietoldhdettd.

3.3. Talvirenkaiden ominaisuuksien arvostus

Vastaajat arvioivat kahdentoista talvirenkaiden ominaisuuden tarkeytta itselleen asteikolla
1-7 (1 =ei lainkaan tarkead, 7 = erittdin tarkeda). Kun verrataan ominaisuuksien saamia
keskiarvoja, renkaan pito-ominaisuudet ja kulutuksen kesto olivat tarkedampia kuin erilaiset
ymparistovaikutukset, renkaan edullisuus ja renkaan ulkondkd. Kaikkein tarkeimmaksi
talvirenkaan ominaisuudeksi nousi hyva jaapito keskiarvolla 6,4 (kuva 3). Hyva kulutuksen
kesto ja sopivuus vaihteleville keliolosuhteille tulivat toiseksi keskiarvoilla 6,0. Hyva
markapito oli tarkeydessa edelld mainittujen ominaisuuksien jalkeen seuraavana keskiarvolla
5,7. My0s pieni polttoaineen kulutus ja vahdinen rengasmelu auton sisalla saivat yli viiden
keskiarvot (5,2 ja 5,1). Alhainen hankintahinta ei keskimaarin ollut aiemmin mainittuihin
ominaisuuksiin verrattuna kovin tarkeda (keskiarvo 4,9). Vahdinen tien kuluminen oli
vastaajille suurempi huoli (keskiarvo 4,3) kuin renkaiden aiheuttaman asfalttipdlyn
valttaminen tai hiekoituksen aiheuttaman pélyn valttdminen (kummankin keskiarvo 4,0).
Vahainen rengasmelu auton ulkopuolella ei ollut vastaajille niin tarkeaa (keskiarvo 3,5) kuin
melu auton sisdlla. Ulkondakd oli vastaajille ominaisuuksista kaikkein vahapatoisin
(keskiarvolla 2,8).

Kuvasta 4 on nahtdvissa talvirenkaiden ominaisuuksien saamien arvosanojen jakautuminen
vastaajien kesken, josta kdy ilmi, ettd vastausjakaumat mukailevat keskiarvojen perusteella
tehtya tarkeysjarjestysta. Kun ominaisuudet laitettiin tarkeysjarjestykseen sen perusteella,
kuinka usein ne koettiin hyvin tarkedksi (arvosana 6 tai 7), jarjestys oli sama kuin keskiarvojen

12



Trafin tutkimuksia 5/2018

=noon

perusteella. Jakaumien esityksessa olevat luokittelut “hyvin tarkeda”, ”jokseenkin tarkeaa”
ja ”ei kovin tarkeaa” tehtiin numeeristen arvosanojen pohjalta visuaalista esittamista varten.

Hyva jadpito eli renkaiden pito jdisella
tienpinnalla

Hyva kulutuksen kesto ja pitka kayttoika

Sopivuus vaihteleville keliolosuhteille

Hyva markdapito eli renkaiden pito maralla
tienpinnalla

Pieni polttoaineen kulutus
Vahainen rengasmelu auton sisalla
Alhainen hankintahinta

Véhainen tien kuluminen

Renkaiden aiheuttaman asfalttipélyn
valttdminen
Renkaiden pitoa parantavan hiekoituksen
aiheuttaman pdlyn valttdminen

Vahdinen rengasmelu auton ulkopuolella

Ulkondko

[
(=)
[¥8)

4 5 5] v
Keskiarvo

Kuva 3. Talvirenkaiden ominaisuuksien tdrkeys vastaajille keskimddrin. Mukana on vain vastaajat, jotka
osasivat kertoa ominaisuuden tdrkeyden itselleen. Otoskoot kuvan mukaisessa jérjestyksessd ylhddlta
alas ovat seuraavat: 1013, 1015, 1012, 1016, 1012, 993, 965, 998, 1012, 1013, 1007 ja 1010

vastaajaa.
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Hyva jaapito eli renkaiden pito jdiselld tienpinnalla
Hyva kulutuksen kesto ja pitkd kayttoika

Sopivuus vaihteleville keliolosuhteille

Hyva markapito eli renkaiden pito maralla
tienpinnalla

Pieni polttoaineen kulutus
Véhéinen rengasmelu auton sisalla
Alhainen hankintahinta

Vahdinen tien kuluminen

Renkaiden aiheuttaman asfalttipélyn valttdminen

Renkaiden pitoa parantavan hiekoituksen
aiheuttaman pdlyn vélttdminen

Vahainen rengasmelu auton ulkopuolella

Ulkondkd

Kuva 4. Talvirenkaiden ominaisuuksien tdrkeyden jakautuminen vastaajien kesken.

3.4. Talvirenkaiden ominaisuuksien priorisointi rengasvalinnassa

Ty

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Vastaajaa

W Hyvin tarkeaa
(6 tai 7)

l lokseenkin
tarkeda (3, 4 tai 5)

O Ei kovin tarkeda
(1 tai 2)

900

Talvirenkaiden ominaisuuksien priorisointia koskevassa osiossa vastaajien tuli tehda valintoja
ominaisuuksiltaan erilaisten renkaiden valilla. Taulukossa 6 esitetyt tulokset osoittavat, etta
jaapito peittosi selvasti valinnoissa muut ominaisuudet, markapidon, hankintahinnan ja
ymparistovaikutukset. Tulokset kertovat myods, ettd nasta- ja kitkarenkaita kayttavien
vastaajien valinnat erosivat tilastollisesti merkitsevasti (tasolla 0,05) toisistaan kaikissa

kuudessa valintatilanteessa.
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Taulukko 6. Rengasvalintojen tulokset. Nasta- ja kitkarenkaita kéyttdvien valintojen vertailusta jétettiin
pois ne vastaajat, jotka eivit osanneet kertoa tulevana talvena kdytettévdd rengastyyppid.

Valinta | Ominaisuudet | Valittavat renkaat Tulos Nasta- vs. kitkakayttajat
(n=1011)
RENGAS A: RENGAS A: | RENGAS A:
Markipito e Selvasti parempi markapito 21% N.astaliéytté.i!'.ét 16 %
1 Vs, o Selvasti huonompi jaapito Kitkakayttajat 46 %
jaapito RENGAS B: RENGAS B: RENGA§ B:.....
e Selvisti parempi jaapito 79% Nastakdyttdjat 85 %
e Selvisti huonompi mirkipito Kitkakayttdjat 54 %
RENGAS A: RENGAS A: | RENGAS A:
e Selvasti parempi markapito 16 % Nastakayttajat 12 %
Markapito o Selvasti huonompi jaapito Kitkakayttajat 33 %
5 Ve, e Kolmanneksen kalliimpi hinta
edullisuus RENGAS B: RENGAS B: RENGA? B:.....
e Selvisti huonompi mirképito 84 % Nastakayttdjat 88 %
e Selvisti parempi jaapito Kitkakayttdjat 67 %
e Kolmanneksen halvempi hinta
RENGAS A: RENGAS A: | RENGAS A:
e Selvasti parempi jadpito 67 % Nastakayttajat 72 %
Jaspito o Selvasti huonompi markapito Kitkakayttajat 52 %
3 ve. e Kolmanneksen kalliimpi hinta
edullisuus RENGAS B: RENGAS B: RENGA§ B:.....
e Selvisti huonompi jadpito 33% Nastakayttajat 28 %
e Selvisti parempi miarkapito Kitkakayttdjat 48 %
e Kolmanneksen halvempi hinta
RENGAS A: RENGAS A: | RENGAS A:
Ympéristd e Selvasti parempi ymparistolle 42 % N'astaliéytté'i{ét 40 %
4 v, e Kolmanneksen kalliimpi hinta Kitkakayttdjat 49 %
edullisuus RENGAS B: RENGAS B: RENGA? B:.....
e Selvisti huonompi ympiristélle | 58 % Nastakayttdjat 60 %
e Kolmanneksen halvempi hinta Kitkakayttajat 51 %
RENGAS A: RENGAS A: | RENGAS A:
e Selvasti parempi jadpito 68 % Nastakayttdjat 74 %
Jaapito e Selvisti huonompi markiapito Kitkakayttdjat 44 %
5 Vs. e Selvasti huonompi ymparistolle
ympadrist6 & RENGAS B: RENGAS B: | RENGAS B:
markapito e Selvasti huonompi jadpito 32% Nastakayttdjat 26 %
e Selvasti parempi markapito Kitkakdyttajat 56 %
e Selvasti parempi ymparistolle
RENGAS A: RENGAS A: | RENGAS A:
e Selvasti parempi markapito 15% Nastakayttajat 11 %
Markapito . Selvést? huonompi jaapito Kitkakayttajat 29 %
6 Vs, ymparistd e Selvasti huonompi ymparistolle
& jadipito RENGAS B: RENGAS B: RENGA? B:.....
e Selvisti huonompi markapito 85% Nastakayttajat 89 %
e Selvisti parempi jaapito Kitkakayttdjat 71 %
e Selvasti parempi ymparistolle

Ensimmadisessd valinnassa jaa- ja markdpidoltaan parempien renkaiden valilla 79 %
vastaajista valitsi paremman jaapidon. Kun naista jaapidoltaan parempi rengas oli lisaksi
kolmanneksen halvempi kuin toinen rengas (valintatilanne 2), sen valitsi jopa 84 % kaikista
vastaajista. Niistd vastaajista, jotka pitivat ensimmaisessa valinnassa markapitoa jaapitoa
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tarkedmpana, 61 % oli halukas maksamaan paremmasta markapidosta kolmanneksen
kallimman hinnan. Kun puolestaan paremmalla markapidolla varustettu rengas oli
kolmanneksen kalliimpi (valintatilanne 3), sen valitsi 67 % kaikista vastaajista ja 81 % jadpitoa
aluksi (ilman hintaeroa) priorisoineista.

Valintatilanteessa 4 ymparistolle paremman renkaan ja hinnaltaan edullisemman renkaan
valilla paljastui, ettd 58 % valitsi edullisemman renkaan, vaikka se olisi ymparistolle
huonompi.

Valintatilanteessa 5 paremman jadpidon omaavan renkaan ja ympadristolle paremman (seka
myos markdpidoltaan paremman) renkaan valilla 68 % vastaajista valitsi ymparistolle
huonomman renkaan saadakseen paremman jaapidon. Niistd, jotka tilanteessa 1 priorisoivat
jadpitoa markdpitoon nahden, 84 % valitsi tdssda ymparistolle huonomman renkaan
paremmalla jaapidolla.

Valinnassa markapidoltaan paremman renkaan ja ympaéristélle paremman (sekd myos
jaapidoltaan paremman) renkaan valilla (valintatilanne 6) 85 % vastaajista valitsi ymparistolle
huonomman renkaan paremmalla jaapidolla. Niista, jotka pitivdt ensimmaisessa valinnassa
markapitoa jadpitoa tarkedmpand, 55 % valitsi tdssa ymparistolle huonomman renkaan
paremmalla markapidolla ja 45 % oli ndin ollen valmis tinkimaan markapidosta.

Nasta- ja kitkarenkaiden kayttajien vastaukset poikkesivat merkitsevasti toisistaan:
nastarengaskayttdjat priorisoivat jaapitoa kitkarengaskayttdjia useammin ja olivat
ehdottomampia tdman yhden ominaisuuden suhteen. Kitkarenkaiden kayttajat priorisoivat
markapitoa suhteessa jadpitoon nastarenkaiden kadyttajia useammin, vaikka heistakin suurin
osa laittoi silti jadpidon markapidon edelle. Kitkarenkaiden kayttajat arvottivat ymparistoa
nastarenkaiden kayttdjia useammin.

3.5. Talvien leudontumisen vaikutukset talvirengasvalintaan

Yhdeksdankymmentd vastaajaa (9 %) kertoi talvien leudontumisen vaikuttaneen heidan
talvirengasvalintaansa. Kaikista vastaajista 86 % kertoi, ettei talvien leudontuminen ole
vaikuttanut heidan rengasvalintaansa ja 5 % ettei osaa sanoa. Kun talvien leudontumisen
vaikutuksesta omaan talvirengasvalintaan raportoineita vastaajia pyydettiin kertomaan omin
sanoin, miten se on vaikuttanut heiddn talvirengasvalintaansa, vastaukset olivat varsin
moninaisia. Suurin osa (71 %) kertoi vastauksessaan harkitsevansa kitkarenkaita, suosivansa
niitd tai vaihtaneensa niihin. Toisaalta muutamat (7 %) kertoivat vaihtaneensa
nastarenkaisiin tai suosivansa niitd entistd enemman. Monet kitka- tai nastarenkaan
suosimisesta kertoneet kuvailivat lisdksi kokemaansa keliolosuhteiden muutosta esimerkiksi
seuraavasti: “koska sula keli on talvella lisddntynyt, nastat tuntuvat turhalta”. Loput
vastaajista esittivat jonkin muun selityksen tai huomion, jossa ei suoraan mainittu mitaan
omasta rengasvalinnasta. Useat vastaajista esimerkiksi esittivat jonkin yleisen huomion
keliolosuhteiden muutoksesta, kuten “lumeton keli talvella on lisdantynyt” tai “talvisin on
enemman hyvin liukasta jaata ja sohjoa”.

Vastauksissa oli ndhtavissa kahdenlaista trendid. Toisaalta lumettoman ja sulan talvikelin oli
havaittu lisddntyneen, minkd vuoksi monen mielestd nastarenkaat tuntuivat turhalta ja
kitkoilla arvioitiin parjaavan entistd paremmin. Toisaalta koettiin, ettd lampoétila vaihtelee
useammin nolla-asteen molemmin puolin lisdten ajokelin vaihtelua seka teiden jaisyytta ja
liukkautta, minka vuoksi jotkut kokivat tarvitsevansa nastoja entistd enemman.
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Vastaukset vaikuttivat jakautuvan alueellisesti, vaikkakin vastauksia oli tilastollisen vertailun
kannalta lilan vahan (taulukko 7). Vastaukset koodattiin nahtavissa olevien trendien mukaan
kahteen ryhmé&an: 1) Kitkoja harkitseviin, kitkoihin vaihtaneisiin, nastat turhiksi kokeviin
ja/tai sulan kelin lisddntymisestd raportoiviin (n=70) sekd 2) nastat aiempaa
tarpeellisempana kokeviin ja/tai liukkaan ja jdisen kelin lisdantymisesta raportoiviin (n = 13).
Taulukosta 7 havaitaan, ettad suurin osa ryhmaan 1 kuuluvista oli Etela-Suomen ja Helsingin-
Uudenmaan alueelta ja suurin osa ryhmaan 2 kuuluvista oli muualta kuin eteldsta. Ero ei ole
tilastollisesti merkitseva, ja vastauksia on kaikkiaan hyvin vahan.

Taulukko 7. Talvien leudontumisen vaikutukset vastaajien talvirengasvalintaan alueellisesti (n = 83).

Etela-Suomija Lansi-, Ita- ja vhteenss
Helsinki-Uusimaa Pohjois-Suomi
Ryhma 1: Vaihtanut kitkoihin,
harkitsee kitkoja, arvioi nastat o 0 o
turhiksi tai kertoo sulan kelin 94 % 68 % 84 %
lisdantyneen (n = 70)
Ryhma 2: Kokee nastat aiempaa
Ili i on kok
t.arpee |s.er.r1|c.>ana tal.on. o enut 6% 32 % 16 %
liukkaan ja jadisen kelin lisdantyneen
(n=13)
Yhteensa (n = 83) 100 % 100 % 100 %
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4. Tulosten tarkastelu

4.1. Omakohtaiset kokemukset ja rengastestien arviot tarkeita pdatéksenteossa

Auto- ja rengasliikkeen myyjalla vaikuttaisi olevan paljon valtaa vaikuttaa autoilijoiden
rengasvalintoihin, silla 58 % vastaajista ilmoitti hankkivansa talvirenkaista tietoa myyjalta.
Tulos ei sindnsa ole yllattava, silla tuloksista ilmeni myos, ettd suurin osa (69 %) renkaista
ostetaan yha auto-/rengasliikkeesta. Myds netistéa tai keskustelupalstoilta seka alan lehdista
hankitaan tulosten mukaan usein tietoa talvirenkaista. Nama kaksi tietolahdettd saattavat
osittain olla myos paallekkaiset, mutta joka tapauksessa niiden yhteenlaskettu osuus
tiedonhankinnassa on merkittava (62 %). Vaikka netti on tiedonhankinnassa tarke&ssa osassa
rengasvalinnan kannalta, tdméan tutkimuksen tulosten perusteella renkaita ostetaan netista
yha harvoin.

Tiedonhankinnan kanavat vaikuttaisivat tulosten perusteella olevan jokseenkin
sukupuolittuneita, ja myos eri-ikdiset hankkivat tietoa eri lahteistd. Tulosten perusteella
erityisesti nuoret ja miehet hankkivat tietoa netistd, ja netin merkitys tiedonhankinnan
kanavana voi nuorten kdytén myo6td mahdollisesti lisdantyd tulevaisuudessa. Miehet ja
vanhemmat hankkivat enemman rengastietoa alan lehdista kuin naiset ja nuoret. Tulokset
viittaavat siihen, ettd varsinkin nuoret ja naiset hankkivat tutuiltaan tietoa talvirenkaista.

Tuloksia tulkitessa on huomioitava, ettd kysymyksessa kaytettiin aktiivista sanamuotoa
"hankit”, milla saattaa olla merkitysta vastausten kannalta. Esimerkiksi mainosten alhainen
yleisyys tiedonhankinnan kanavana voi osittain selittya talla: harvempi mahdollisesti hankkii
aktiivisesti talvirengastietoa mainoksista. Tdama ei kuitenkaan tarkoita, ettei mainoksilla olisi
vaikutusta talvirengasvalintaan. Osa tiedonvalityksestd saattaa myds olla tiedostamatonta,
tai jotain ei valttamattd muistettu tai haluttu kyselyhetkelld mainita. Tulokset kuitenkin
antavat osviittaa siitd, mitd kanavia pitkin kuhunkin kuluttajaryhmaan vaikutetaan
talvirengasvalintoihin liittyen.

Kun vastaajat arvioivat eri tietoldhteiden vaikutusta omaan talvirengasvalintaansa,
omakohtaiset kokemukset ja rengastestien arviot nousivat esiin tuloksista. Tulosten
perusteella talvirenkaita autoonsa valitsevat luottavat erityisesti ndihin kahteen tekijaan
paatoksia tehdessaan. Myyjan ja tuttujen suositukset vaikuttivat valintaan vastaajien oman
arvion mukaan vahemman. Autoon liittyvdan péaatoksentekoon osallistuvat autoilijat
vaikuttavat tdman perusteella yleisesti olevan omiin kokemuksiinsa ja itsendiseen
tiedonhankintaansa luottavia paatoksentekijoita.

4.2. Talvirenkaan ominaisuuksista jadpito ratkaisee nastarengaskadyttdjien valinnan;
kitkarengaskayttdjat arvioivat useammin kokonaisuutta

Jadpito osoittautui tarkeimmaksi ominaisuudeksi seka arvoasteikolla ettd valintatilanteilla
toteutettujen kysymysten vastausten perusteella. Suurimmalle osalle vastaajista se oli
ratkaiseva tekijd, jonka vuoksi oltiin valmiita tinkimaan niin markapidosta, edullisuudesta
kuin ymparistovaikutusten vahentamisesta. Arvoasteikon vastausten perusteella seuraavaksi
tarkeimpia ominaisuuksia olivat kulutuksen kesto, sopivuus vaihteleville keliolosuhteille ja
hyvd markapito. Tulos jaadpidosta tarkeimpand ominaisuutena mukailee Trafin (2015)
aiempaa tulosta, jonka mukaan ajettavuus seka pito jaalla ja lumella olivat selvasti tarkeimpia
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ominaisuuksia talvirenkaan valinnassa. Kyseisessda tutkimuksessa markdpitoa ei ollut
sisallytetty arvioitaviin ominaisuuksiin.

Vastaajat eivat arvoasteikolla toteutetuissa kysymyksissd yleensd arvottaneet alhaista
hankintahintaa korkealle: se tuli tarkeydessa vasta alhaisen polttoaineen kulutuksen ja
alhaisen rengasmelun (auton sisilld) jalkeen. Vaikka alhainen hankintahinta ei saanut
tarkeydessa pito-ominaisuuksien veroista keskiarvoa, silla naytti kuitenkin olevan merkitysta
valintatilanteissa paremman pidon ja halvemman hinnan valilla. Jaapitoa priorisoineista
vastaajista joka viidennelle kolmanneksen kalliimpi hinta oli valintatilanteessa
kynnyskysymys. Markapitoa priorisoineista vastaajista useampi kuin joka kolmas tinki
markdpidosta, kun siita olisi pitdnyt maksaa kolmanneksen enemman. Silti
valintatilannekysymysten tulokset vahvistavat tarkeytta asteikolla mitanneen kysymyksen
tulosta siita, ettd pito-ominaisuuksia pidetdaan yleisesti hintaa tarkedmpana tekijana ja
pidosta ollaan valmiita my6s maksamaan. On kuitenkin hyva muistaa, ettd kyselyssa myos
halvempi rengas oli aina pito-ominaisuuksiltaan kalliimpaa parempi joko jaa- tai
markapidossa.

Ympdristolle paremmasta renkaasta ei oltu valmiita maksamaan enemman yhta usein kuin
pidoltaan paremmasta. Valintakysymyksissa ymparistovaikutukset oli yleistetty kasittamaan
niin polyhaitat, tien kuluminen, pdastot kuin renkaista ymparistoon aiheutuva melu.
Arvoasteikon vastauksista ilmeni, etta tien kuluminen oli vastaajille hieman suurempi huoli
kuin polyhaitat. Rengasmelun osalta ilmeni, ettd vastaajat eivat niinkaan pitaneet tarkeana
ymparistoon aiheutuvien meluhaittojen ehkdisemista, vaikka melun vahentaminen auton
sisdlla oli heille tarkeaa. Melua ei valttamatta pideta yhta merkittavana ymparistéhaittana
kuin polyhaittoja, tai sitten rengasvalinnalla ei nahda olevan tarkeaa roolia melun
ehkdisemisessa. Motivaatio hankkia vahemman melua aiheuttavat renkaat vaikuttaa
liittyvan ennen kaikkea oman ajokokemuksen parantamiseen.

Nastarenkaiden kayttajat priorisoivat kitkarenkaiden kayttajia useammin jaapitoa ja pysyivat
ehdottomammin valinnassaan korkeammasta hinnasta tai negatiivisista
ymparistovaikutuksista huolimatta. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa.
Trafin (2015) tutkimuksessa havaittiin jadpidon olevan tarkedmpaa nastarenkaiden kuin
kitkarenkaiden kayttajille. Katilan ym. (2012) tutkimuksen mukaan nastarenkaiden kayttajat
painottivat valinnassaan turvallisuuteen liittyvia renkaan ominaisuuksia enemman kuin
kitkarenkaiden kayttdjat. Kitkarenkaiden kayttdjat priorisoivat nastarenkaiden kayttadjia
useammin markadpitoa, vaikka heistdkin suurin osa asetti jadpidon tarkeydessa markdpidon
edelle. Tulokset viittaavat siihen, etta kitkarenkaiden kayttdjat arvioivat rengasvalintaa
tehdessa usein ennen kaikkea kokonaisuutta siind missa nastarenkaiden kdyttajat hakevat
parasta jadpitoa.

On muistettava, ettd esimerkiksi maksuhalukkuuden ilmaiseminen kyselylla ei valttamatta
vastaa todellisuuden rengashankinnan ratkaisuja, vaan antaa pelkastaan viitteita niista. Kun
kysytddn talvirenkaiden ominaisuuksien tarkeydesta autoilijoilta, vastaukset kertovat
vastaajien kasityksista esimerkiksi turvallisuuteen tai ymparistdvaikutuksiin liittyen, eivatka
kasitykset aina vastaa todellisuutta. Aiemmin on todettu, ettd talvirengasvalinnat riippuvat
esimerkiksi siitd, millaista tietoa valintaa tekeva renkaista saa (Salenius & Luoma 2013).
Monella suomalaisella saattaa olla puutteellisesti tietoa talvirenkaiden pito-ominaisuuksista
(Nokian Renkaat 2012). Kaytannon valintatilanteet ovat lisdksi usein moninaisempia kuin
kyselyn tilanteissa esitettiin. On my6ds mahdollista, ettd vastauksissa on ”sosiaalisesti
hyvaksyttyjen vastausten” vaikutusta esimerkiksi ympadristdvaikutusten vahentdamiseen
liittyen. Vastaajat pysyivat kuitenkin nimettomina, minka vuoksi tallaisen vaikutuksen
voidaan arvioida olevan pienta. Tulokset kertovat epdavarmuustekijoistd huolimatta paljon
autoon liittyvaan paatoksentekoon osallistuvien suomalaisten arvostuksista talvirenkaiden
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ominaisuuksiin liittyen. Tulokset tuovat uutta tietoa ennen kaikkea siihen, kuinka autoilijat
priorisoivat talvirenkaan pito-ominaisuuksia, hankintahintaa ja ymparistévaikutuksia
suhteessa toisiinsa.

4.3. Talvien leudontumisella mahdollisia vaikutuksia rengasvalintaan

Vastaajista vajaa kymmenes kertoi talvien leudontumisella olleen vaikutusta heidan
talvirengasvalintaansa. Tarkentavista vastauksista voidaan paatelld talvien leudontumisen
vaikuttavan rengasvalintoihin hyvin erilaisilla tavoilla: toiset kokivat parjadvansa entista
paremmin kitkoilla sulan kelin lisdantymisen myo6ta, ja jotkut kertoivat lampdtilan ja ajokelin
vaihtelun lisddantymisen lisinneen heiddan tarvettaan nastallisten renkaiden kaytolle.
Vaikuttaisi varovasti tulkiten siltd, ettd tavat, joilla talvien leudontuminen vaikuttaa
talvirenkaisiin liittyviin tarpeisiin ja rengasvalintaan vaihtelevat alueittain. Vastaajien maara
oli kuitenkin hyvin vahainen, eika tilastollisesti merkitsevia johtopaatoksia voida sen pohjalta
vetdd. Tamankaltaista tulkintaa voisi silti tukea Trafin (2015) aiempi kyselytulos, jossa 9 %
nastarenkaiden kayttdjista kertoi aikovansa hankkia seuraaviksi renkaikseen kitkarenkaat,
mutta myos kitkarenkaista nastarenkaisiin vaihtamista aikovia oli 12 %. Talvien
leudontuminen saattaa osaltaan selittda valintaa nasta- ja kitkarenkaiden valilla, mutta
talvien leudontuminen ei valttamatta suoraan lisaa kitkarenkaiden kaytt6a maanlaajuisesti.

On mahdollista, etta osa kuljettajista ei ajattele tietoisesti talvien leudontumisen vaikutusta,
vaan kdytannonldaheisemmin ajokokemuksiaan ja tarpeitaan. Useat vastaajat eivat esittdneet
suoraan ymmarrettavda tarkennusta siitd, kuinka talvien leudontuminen on vaikuttanut
heidan talvirengasvalintaansa, vaan esittivat esimerkiksi yleisempida havaintojaan
keliolosuhteiden muutoksesta. Se ettd kysymykseen vastaaminen tuntui olevan monelle
vaikeaa, voi kertoa siitd, etta kysymyksen hahmottaminen tuotti vastaajille jonkin verran
vaikeuksia.

Turvallisuuden kannalta on olennaista, etta talvirenkaita valitsevat autoilijat hankkisivat ajo-
olosuhteisiinsa sopivat renkaat (Hjort ym. 2015) eivatka toisaalta liiaksi luota pelkadstaan
valitsemiensa renkaiden pito-ominaisuuksiin. Talvisten ajokelien vaihtelevuuden
lisddntyminen erityisesti pohjoisemmassa osassa Suomea sekd lumisten ja jdisten kelien
muuttuminen harvinaisemmaksi eteldsséa saattaa lisata vaaratilanteita (Tiehallinto 2009; Salli
ym. 2008). Tulosten perusteella vastaajat kuitenkin ovat tietoisia keliolosuhteiden vaihtelun
merkityksesta, silld talvirenkaan sopivuutta vaihteleville keliolosuhteille pidettiin tarkeana.
Talvirenkaita hankkiessa olisi tarkeda, ettd autoilijat osaavat valita sellaiset renkaat, joiden
ominaisuudet soveltuvat omaan ajoon ja ajo-olosuhteisiin.

4.4. Kitkarenkaiden havaittu osuus suuri aiempiin tutkimuksiin verrattuna

Tutkimuksen tuloksena saatu kitkarenkaiden osuus talvirenkaista (19 %) on suurempi kuin
aiemmissa tutkimuksissa saadut osuudet. Aiemmin kansallisella tasolla kitkarenkaiden
osuudeksi on saatu 12-13 % (Trafi 2015; Malmivuo ja Luoma 2010). My6s Helsingin-
Uudenmaan alueella kitkarenkaiden osuus (33 %) on tdssa tutkimuksessa suurempi kuin
aiemmin havaitut osuudet (NASTA-tutkimusohjelma 2013; Katila ym. 2012).
Kyselytutkimuksen otos muodostettiin Internet-paneelin jasenista, jotka eivat edusta kaikkia
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renkaiden valintaan osallistuvia. Timan vuoksi saatujen tulosten pohjalta ei voida esittaa
pitdvia johtopaatoksia mahdollisista muutoksista rengastyyppien osuuksissa. Lisadksi
tutkimusaineiston vastaajat painottuivat idkkaampiin henkildihin, ja koska vanhemmilla
vastaajilla oli kitkarenkaat nuoria useammin, saattaa kitkarenkaiden kayttdjien osuus olla
kdytetyssd aineistossa korostunut. Trafin (2015) aiempi tutkimus, jossa 19 % vastaajista
ilmoitti aikovansa hankkia seuraaviksi talvirenkaikseen kitkarenkaat, viittaa siihen, etta
kitkarenkaiden osuuden kasvu voisi olla mahdollinen.

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vahan ajavien keskuudessa kitkarenkaat
olivat keskimaaraista harvinaisempia. Tulos vahvistaa aiempia havaintoja (Trafi 2015; Katila
ym. 2012) siita, ettd kitkarenkaiden kayttd on yleisempda enemman ajavien keskuudessa.
Kitkarenkaiden kaytto oli yleisempaa miesvastaajien kuin naisvastaajien keskuudessa, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sukupuolten vélinen ero kitkarenkaiden kaytéssa on
havaittu aiemmissa tutkimuksissa (Trafi 2015; Katila ym. 2012). Tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd nuoret kayttavat kitkarenkaita harvemmin kuin muut. Alle 35-vuotiaista
vastaajista kitkarenkaita kaytti vain 12 %. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia
tuloksia (Trafi 2015; Katila ym. 2012). Talle havainnolle voi olla useita eri syitd. Nuorilla on
esimerkiksi todenndkoisesti vanhempia vdhemman ajokokemusta sekd mahdollisesti
vanhempia ja vdhemman varusteltuja autoja, minka on muuttujina aiemmin tutkittu
vahentadvan osaltaan kitkarenkaiden kayton todennakdoisyytta (Trafi 2015; Katila ym. 2012).
Ian ja rengasvalinnan yhteys voi siis liittya esimerkiksi kokemukseen, asenteisiin tai renkaiden
hintaan.

4.5. Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoite oli selvittda talvirenkaiden valintaan liittyvia tekijoita ja arvioida
tuloksia erityisesti liikenneturvallisuuden nakokulmasta. Kyselydataan pohjautuvissa
analyyseissa tarkasteltiin erityisesti, miten tarkeana talvirenkaiden eri tekijoita pidetdan ja
kuinka niita priorisoidaan talvirengasvalinnoissa silloin, kun kaikkea ei voi saada. Lisaksi
selvitettiin, mista ldhteista tietoa talvirenkaista hankitaan, miten sen arvioidaan vaikuttavan
talvirengasvalintaan ja miten talvien leudontuminen on mahdollisesti vaikuttanut
talvirengasvalintoihin.

Jadpito osoittautui talvirenkaan ominaisuuksista tarkeimmaksi rengasvalinnan kannalta seka
arvoasteikolla kysyttynda ettd valintatilanteissa. Suurimmalle osalle vastaajista se oli
ratkaiseva tekija, jonka vuoksi oltiin valmiita tinkimaan niin markadpidosta, edullisuudesta
kuin negatiivisten ympadristdvaikutusten vahentdmisestd. Arvoasteikon vastausten
perusteella seuraavaksi tarkeimpia ominaisuuksia olivat kulutuksen kesto, sopivuus
vaihteleville keliolosuhteille ja hyva markapito. Kuvitteellisissa rengasvalinnoissa yli puolet
valitsi kolmanneksen halvemman renkaan, vaikka se oli ymparistolle selvasti huonompi
vaihtoehto. Kaikkiaan vastaajat pitivat turvallisuuteen liittyvia tekijoita rengasvalinnassa
tarkeina. Tulokset tuovat uutta tietoa ennen kaikkea siihen, kuinka autoon liittyvaan
paatoksentekoon osallistuvat suomalaiset priorisoivat talvirenkaan pito-ominaisuuksia,
hankintahintaa ja ymparistovaikutuksia suhteessa toisiinsa.

Tuloksista ilmeni, ettd nastarenkaiden kayttajat priorisoivat valintatilanteissa kitkarenkaiden
kayttdjia useammin jadpitoa ja pysyivat ehdottomammin valinnassaan korkeammasta
hinnasta tai negatiivisista ymparistévaikutuksista huolimatta. Havainto on linjassa aiempien
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tutkimustulosten kanssa. Tulokset viittaavat siihen, etta kitkarenkaiden kayttdjat puolestaan
arvioivat rengasvalintaa tehdessda usein ennen kaikkea kokonaisuutta siind missa
nastarenkaiden kayttadjat hakevat parasta jaapitoa. Tulosten mukaan kitkarenkaiden kaytto
on yleisempaa Helsingin-Uudenmaan alueella kuin muualla, ja vdhan ajavilla seka nuorilla on
kitkarenkaat kdytossaan muita harvemmin.

Arvostukset eivat siirry suoraan valintoihin, vaan autoilijoilta edellytetdadn rengasvalinnassa
myo0s tietoa talvirenkaista. Auto- ja rengasliikkeen myyjilla vaikuttaisi olevan paljon valtaa
vaikuttaa autoilijoiden rengasvalintoihin, silld valtaosa vastaajista kertoi hankkivansa tietoa
talvirenkaista myyjalta. Myos netistd, keskustelupalstoilta seka alan lehdistd hankitaan
tulosten mukaan usein tietoa talvirenkaista. Renkaita netistad ostetaan tulosten perusteella
silti edelleen harvoin. Kun vastaajat arvioivat eri tietoldahteiden vaikutusta omaan
talvirengasvalintaansa, omakohtaiset kokemukset ja rengastestien arviot nousivat esiin
tuloksista. Autoon liittyvaan paatoksentekoon osallistuvat autoilijat vaikuttavat taman
perusteella yleisesti olevan omiin kokemuksiinsa ja itsendiseen tiedonhankintaansa
luottavaisia paatoksentekijoitd. Tiedonhankinnan kanavat vaikuttaisivat olevan jokseenkin
sukupuolittuneita, ja myos eri-ikdiset hankkivat tietoa eri lahteista. Tulokset antavat osviittaa
siitd, mita kanavia pitkin kuhunkin kuluttajaryhmaan vaikutetaan talvirengasvalintoihin
liittyen.

Talvien leudontuminen, ajokelien vaihtelevuuden lisdantyminen erityisesti pohjoisemmassa
osassa Suomea seka lumisten ja jaisten kelien muuttuminen harvinaisemmaksi eteldssa
saattavat kirjallisuuden mukaan lisata vaaratilanteita. Tulosten perusteella vastaajat
kuitenkin ovat tietoisia keliolosuhteiden vaihtelun merkityksestd, silla talvirenkaan
sopivuutta vaihteleville keliolosuhteille pidettiin yleensd tarkedna. Vastaajista vajaa
kymmenes kertoi talvien leudontumisella olleen vaikutusta heidan talvirengasvalintaansa, ja
tarkentavista vastauksista voitiin  paatelld talvien leudontumisen vaikuttavan
rengasvalintoihin hyvin erilaisilla tavoilla. Vastaajien vahdisen maaran vuoksi tilastollisesti
merkitsevid johtopaatoksia ei kuitenkaan voitu tehda. Turvallisuuden kannalta on olennaista,
ettd talvirenkaita valitsevat autoilijat hankkisivat omaan ajoonsa ja ajo-olosuhteisiinsa
sopivat renkaat, huolehtivat aktiivisesti niiden kunnosta eivatka toisaalta liiaksi luota
ajaessaan pelkadstaan valitsemiensa renkaiden pito-ominaisuuksiin.
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Liite 1. Kyselyn kysymykset

Johdatus vastaajalle:

Tama kysely koskee henkildautoon liittyvaa paatoksentekoa, joten vastaaminen edellyttaa
omaan tai talouden henkildautoon liittyvaan paatdksentekoon osallistumista. Vastaaminen
ei edellytad auton ajamista.

Jos osallistut henkiléautoon liittyvaan paatdksentekoon, Sinulta kysytaan kysymyksia
talvirenkaiden hankinnasta, talvirenkaiden ominaisuuksien tarkeydesta ja
ajokokemuksestasi.

Karsintakysymys

1. Osallistutko taloudessasi henkil6autoon liittyvaan paatéksentekoon?
o0 Kylla
o En
Vain “kyllé” valinneet vastaajat jatkavat kyselyssd eteenpdin.

Talvirenkaiden hankinta

Sinulta kysytdan talvirenkaiden valintaan ja hankintaan liittyvia asioita.
Jos taloudessasi on useampi auto, vastaa sita autoa koskien, jota itse padasiassa kaytat.
Ellet itse aja, arvioi taloudessanne paaasiallisesti kdytettavaa autoa.

2. Minka tyyppisia talvirenkaita autossasi/autossanne kdytetaan tulevana talvena?
O Nastarenkaat
0 Kitkarenkaat
O En osaasanoa

3. Mista nykyiset talvirenkaat on autoosi/autoonne hankittu?
O Auto-/rengasliike

Nettikauppa

Auton edellinen omistaja oli ostanut renkaat

Muualta

En osaa sanoa

O O OO

4. Millaiset olivat autosi/autonne edelliset talvirenkaat?
O Nastarenkaat
0 Kitkarenkaat
0 Taloudessani ei ollut aiemmin autoa
O Enosaasanoa

5. Onko talvien leudontuminen vaikuttanut talvirenkaiden valintaasi?
o Kylla
o Ei
O En osaasanoa

Esitetddn jos edellisen kysymyksen vastaus on kylld (vastaus pakollinen):
6. Miten?
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7. Mista hankit tietoa talvirenkaista? (Voit valita useita vaihtoehtoja)
0 Auto-/rengasliikkeen myyjilta

Alan lehdista

Netista tai keskustelupalstoilta

Tutuilta

Viranomaisilta

Mainoksista

Muualta, mista?

O 0O O0OO0OO0Oo

8. Kuinka paljon seuraavilla tietolahteilla on vaikutusta talvirenkaiden valintaasi?
(asteikolla 1 = ei lainkaan vaikutusta — 7 = erittdin suuri vaikutus, + en osaa sanoa tai en
saa tietoa tétd kautta)

0 Myyjan suositukset

Rengastestien arviot

Rengasvalmistajan tunnettavuus

Omakohtaiset kokemukset rengasmerkista

Tuttavien suositukset

Viranomaisten suositukset

Mainokset

Netin hintavertailusivustot

O O0OO0OO0OO0OO0O0o

9. Valitse kolme tarkeinta talvirenkaiden valintaasi vaikuttavaa tietolahdetta. Merkitse
numeroin 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tarkein.
0 Myyjan suositukset
Rengastestien arviot
Rengasvalmistajan tunnettavuus
Aiempi omakohtainen kokemus rengasmerkista
Tuttavien suositukset
Viranomaisten suositukset
Mainokset
Netin hintavertailusivustot

O O O0OO0OO0OO0OOo

Talvirenkaiden ominaisuuksien merkitys
Seuraavaksi kysytaan, kuinka tarkeita talvirenkaiden eri ominaisuudet ovat Sinulle.

10. Kuinka tarkeita Sinulle ovat seuraavat talvirenkaiden ominaisuudet ja vaikutukset?
(asteikolla 1 = ei lainkaan tarkeaa — 7 = erittdin tarkeaa, + en osaa sanoa)
0 Hyva markapito eli renkaiden pito maralla tienpinnalla
Hyva jadpito eli renkaiden pito jaiselld tienpinnalla
Sopivuus vaihteleville keliolosuhteille
Vahadinen rengasmelu auton sisalla
Vahainen rengasmelu auton ulkopuolella
Renkaiden aiheuttaman asfalttipélyn valttaminen
Renkaiden pitoa parantavan hiekoituksen aiheuttaman polyn valttdminen
Vahdinen tien kuluminen
Pieni polttoaineen kulutus
Alhainen hankintahinta
Hyva kulutuksen kesto ja pitka kayttoika
Ulkonakdo

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0OOo
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11. Sinulle esitetdan kuusi kuvitteellista valintatilannetta, joissa Sinun on valittava kahden
talvirenkaan vililla. Renkaiden ominaisuudet eroavat ilmoitetusti. Muilta osin renkaat
ovat samanlaiset.

Vertailtavia ominaisuuksia ovat markapito, jaapito, hankintahinta ja
ymparistovaikutukset. Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan tdssa polyhaittoja, tien
kulumista, paastoja ja renkaista ymparistdoon aiheutuvaa melua.

Markdpito ja jadpito ovat talvirenkaassa yleensa vastakkaisia ominaisuuksia: parempi

markapito tarkoittaa huonompaa jadpitoa ja parempi jaapito vastaavasti huonompaa
markapitoa.

A) Olet ostamassa talvirenkaita. Kummat seuraavista renkaista valitset mieluummin?

RENGAS A RENGAS B
e Selvasti parempi markapito e Selvasti parempi jadpito
e Selvasti huonompi jaapito e Selvasti huonompi markapito

B) Olet ostamassa talvirenkaita. Kummat seuraavista renkaista valitset mieluummin?

RENGAS A RENGAS B

e Selvasti parempi markapito e Selvasti huonompi markapito
e Selvasti huonompi jaapito e Selvasti parempi jadpito

o Kolmanneksen kalliimpi hinta ¢ Kolmanneksen halvempi hinta
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C) Olet ostamassa talvirenkaita. Kummat seuraavista renkaista valitset mieluummin?

RENGAS A RENGAS B

e Selvasti parempi jadpito e Selvasti huonompi jaapito

e Selvasti huonompi marképito e Selvasti parempi markapito

e Kolmanneksen kalliimpi hinta e Kolmanneksen halvempi hinta

W €
LY -
- - -

D) Olet ostamassa talvirenkaita. Kummat seuraavista renkaista valitset mieluummin?

RENGAS A RENGAS B
e Selvdsti parempi ymparistélle e Selvasti huonompi ymparistélle
o Kolmanneksen kalliimpi hinta e Kolmanneksen halvempi hinta
P € P €
o - = +
E) Olet ostamassa talvirenkaita. Kummat seuraavista renkaista valitset mieluummin?
RENGAS A RENGAS B
e Selvasti parempi jaapito e Selvasti huonompi jaapito
e Selvasti huonompi markapito e Selvasti parempi markapito
e Selvasti huonompi ymparistélle e Selvasti parempi ymparistélle

@ :{@: ’1
- + +
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F) Olet ostamassa talvirenkaita. Kummat seuraavista renkaista valitset mieluummin?

RENGAS A RENGAS B

e Selvasti parempi markapito e Selvasti huonompi markapito
e Selvasti huonompi jaapito e Selvasti parempi jaapito

e Selvasti huonompi ymparistolle e Selvasti parempi ymparistolle

TR

+

Ajokokemus

12. Kuinka monta kilometria arvioit ajaneesi autolla viimeisen 12 kk aikana (seka tyossa
ettd vapaa-ajalla)?
0 Alle 5000 km
5001-10 000 km
10 001-20 000 km
20 001-30 000 km
Yli 30 000 km
En osaa sanoa
En ole ajanut lainkaan autoa

O O O0OO0OO0OOo

13. Kuinka paljon ajat talvella kesdkauteen verrattuna? Talveksi lasketaan tdssa jakso
marraskuusta huhtikuuhun.
0 Ajan talvella selvasti vdhemman kuin kesalla
Ajan talvella hieman vdhemman kuin kesalla
Ajan talvella saman verran kuin kesalla
Ajan talvella hieman enemman kuin kesalla
Ajan talvella selvasti enemman kuin kesalla

O O OO

Kiitos vastauksistasi!

Voit lopuksi esittdd kommentteja liittyen kyselyyn tai vastauksiisi.
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