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Tiivistelma

Tdssd vaikutusarvioissa tutkittiin, mitd vaikutuksia olisi, jos nimettyjen
katsastajien, aluksen mittaajien ja nimettyjen tarkastajien palkkioiden
médrdytyminen vapautettaisiin. Sidosryhmien kanssa kdydyissd keskusteluissa oli
tullut esille, ettd palkkioiden suuruus on jidnyt jdlkeen yleisesti
kustannuskehityksestd. Lisdksi on keskusteltu médrdytymisen perusteista, onko
palkkioiden suuruutta tarpeen sdiddelld asetuksella vai voitaisiinko palkkioiden
hinnoittelu vapauttaa.

Tarkeimpédni tutkimusmenetelméina kayteltiin kyselytutkimusta.
Kyselytutkimuksen kohderyhmind olivat Trafin ylldpitdmén katsastajaluettelon
mukaiset nimetyt katsastajat, aluksenmittaajat ja nimetyt kemikaalialusten
tarkastajat. Lisdksi kysely ldhettiin kotimaanliikenteen varustamoille ja
laivameklareille. Kyselyyn vastasi 32 vastaajaa.

Selked enemmistd kaikista kyselytutkimukseen osallistuneista piti jonkinlaista
hintojen sdéntelyd tarpeellisena palkkioita madréttdessd. Tutkimuksessa
tarkasteltiin  kyselyyn vastaajien ndkemyksid eri hinnoitteluvaihtoehtojen
vaikutuksista. Sekd vapaan kilpailun ettd kattohinnoittelun uskottiin lisddvan
kilpailua. Vastaajien enemmiston mielestd hinnat voisivat nousta merkittdvésti
mikéli kattohinnoittelu tai vapaa hinnoittelu otettaisiin kayttoon.

Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien enemmistd mielestd tdysin vapaaseen
hinnoitteluun ei tulisi katsastuksissa, aluksenmittauksissa ja kemikaalilastien
tarkastuksessa siirtyd. Joko nykyinen kiinteiden hintojen kaytinto pitdisi sdilyttaa
tai harkita siirtymistd kattohinnoitteluun. Mikéli jatketaan nykyiselld kiinteiden
hintojen sédantelylld, tulisi palkkioiden tarkistamiseen luoda toimintamalli, joka
takaisi, ettd palkkioiden suuruutta ja perusteita arvioitaisiin sddnnollisesti.
Vastaavanlainen toimintamalli tarvittaisiin my®os, mikali valitaan kattohinnoittelu.

Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina ja ehdottomien
johtopéétdsten tekeminen on vaikeaa. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta
heikentéd kyselytutkimukseen osallistuneiden kovin pieni mééara.



1 LAHTOKOHTIEN KUVAUS JA
TOTEUTTAMISTAPA

1.1 Tausta ja tutkimuskysymys

Aluksen katsastuksella varmistetaan aluksen rakenteen, koneiston ja varustusten
sddnnosten ja madrdysten mukaisuus. Aluksenmittauksella méaéritetddn aluksen
brutto- ja nettovetoisuus. Katsastuksia ja aluksenmittauksia tekevidt sekd Trafin
virkamiehet ettd Trafin valtuuttamat nimetyt katsastajat ja aluksenmittaajat.!
Kemikaalilastien tarkastuksella tarkoitetaan, kemikaalialusten sdilididen ja
putkistojen tarkastusta seki niiden pesujen valvontaa MARPOL-yleissopimuksen'
mukaisesti. Kemikaalilastien tarkastuksia suorittavat Trafin nimedmét tarkastajat.

Tdssd vaikutusarvioissa tutkittiin, mitd vaikutuksia olisi, jos nimettyjen
katsastajien, aluksen mittaajien ja nimettyjen tarkastajien palkkioiden
médrdytyminen vapautettaisiin. Nimettyjen katsastajien ja aluksenmittaajien
palkkiot ovat sdddeltyja lapi koko itsendisyyden ajan. Vastaavasti kemikaalilastien
tarkastuksiin palkkioiden sdintelyyn sovellettiin suoraan alusten katsastuksista
perittdvia palkkiota pitkén aikaa.

Sidosryhmien kanssa kdydyissd keskusteluissa on tullut esille, ettd palkkiot ovat
jadneet jélkeen yleisestd kustannuskehityksestd. Lisdksi on keskusteltu
madrdytymisen perusteista, onko niissd huomioitu riittdvisti erilaiset
kustannustekijat. On pohdittu myos ylipddnsd sdédntelyn tarpeellisuutta ja
mahdollisuutta vapauttaa palkkiot sddntelyn piirista.

Téssd vaikutusarviossa vertaillaan kolmea vaihtoehtoista hinnoittelumallia
nimettyjen katsastajien, aluksen mittaajien ja nimettyjen tarkastajien palkkioiden
madrittamisessa.

1. Siilytetddn nykyiset asetuksella madrityt kiintedt palkkiot, joihin tehdddn
aika ajoin tarpeelliset indeksitarkistukset.

2. Maidrataan asetuksella kattohinnat, jonka alapuolella toimija voisi
hinnoitella palvelut itse mutta kattohintaa ei saisi ylitt44.

3. Vapautetaan hinnoittelu, jolloin toimijat voisivat hinnoitella palvelut
kertakorvauksena tai tehtyjen tuntien perusteella.

Tutkimuskysymys on, mitd vaikutuksia eri hinnoittelumalleilla  olisi
hintakehitykseen, palveluiden saatavuuteen ja laatuun seka kilpailuun.

1.2 Tutkimusmenetelma ja kohderyhma

Tarkeimpédnid tutkimusmenetelmind kéytettiin kyselytutkimusta, joka toteutettiin
Webpropol-kyselytyokalulla Internetissd. Lisdksi kyselytutkimuksen suunnittelun
pohjaksi tehtiin kirjallisuustutkimus ja haastatteluita. Haastattelut tehtiin joko
henkilokohtaisina haastatteluina puhelimitse tai tapaamalla haastateltavia.
Henkilokohtaisia haastatteluita tehtiin 5 henkildlle.

! Alusturvallisuuslaki (2009/1686), Laki aluksen teknisesti turvallisuudesta ja turvallisesta kiytosti.
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Tutkimuskirjallisuuden hakusanoina kéytettiin seuraavia termeja:
¢ hintasddntely - price regulation
e julkinen palvelu/suorite - public utilities
¢ hintakatto — price cap regulation

Kyselytutkimuksen kohderyhmind olivat Trafin ylldpitdmén katsastajaluettelon
mukaiset nimetyt katsastajat, aluksenmittaajat ja nimetyt kemikaalialusten
tarkastajat’>. Liséiksi sdhkopostikutsu kyselyyn ldhettiin - kotimaanliikenteen
varustamoille ja laivameklareille. Varustamoille kutsu ldhetettiin kahta kautta.
Suomen matkustajalaivayhdistys ldhetti kutsun omille jésenilleen ja pienille
kotimaanliikenteen  varustamoille  kutsu  ldhetettiin ~ Turun  yliopiston
merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen avustuksella. Laivameklareille
kutsu ldhettiin Suomen laivameklariliiton jidsenpostituksena. Laivameklareille
kutsu ldhettiin, koska heistd osa edustaa Suomen satamissa kiyvid
kemikaalialuksia.

2 Katsastajaluettelo (2018), https://www.trafi.fi/merenkulku/katsastukset/alusten_katsastukset
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2 VOIMASSA OLEVA LAINSAADANTO

2.1 Katsastus, aluksenmittaus ja kemikaalialusten tarkastukset

Alusten katsastuksista ja aluksenmittauksesta siidetiin alusturvallisuuslaissa®.
Aluksen katsastuksella varmistetaan, ettd aluksen rakenne, koneisto ja varustus ovat
aluksen turvallisuutta koskevien sddnnosten ja méidrdysten mukaisia. Katsastuksia
tekevdt sekd Trafin virkamieskatsastajat ettd Trafin valtuuttamat nimetyt
katsastajat, jotka eivdt ole Liikenteen turvallisuusviraston palveluksessa.
Nimetyiltd katsastajilta edellytetddn, ettd he pystyvit suorittamaan katsastukset
asianmukaisesti ja heiddn péatevyysvaatimuksista sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella.* Aluksen katsastamisesta huolehtiminen on laivaisinnin vastuulla.
Alukselle  tehtdvid  meriturvallisuuskatsastuksia ~ ovat  peruskatsastus,
uusintakatsastus, méirdaikainen katsastus, vilikatsastus ja vuosikatsastus.’ Trafin
antamassa alusten katsastuksia koskevassa maiidrdyksessd edellytetddn ettd,
midrdaikainen katsastus, vélikatsastus ja vuosikatsastus voidaan suorittaa
aikaisintaan kolme kuukautta ennen vuosipidivaa ja viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa vuosipéivisti.®

Aluksenmittauksella ~ maidritetdin ~ aluksen  brutto- ja  nettovetoisuus
aluksenmittausyleissopimuksen mukaisesti. Myds aluksenmittauksia suorittavat
Trafin virkamiestarkastajat tai Trafin nime&dmét aluksenmittaajat, jotka eivit toimi
Trafin palveluksessa. Ndilld nimetyilld aluksenmittaajilla tulee olla sellainen
pitevyys, ettd he pystyvdt suorittamaan aluksenmittaukset asianmukaisesti.
Nimetyn aluksenmittaajan  pidtevyysvaatimuksista  sdddetddn tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Aluksenmittauksen hakeminen on laivaisdnnin
vastuulla. Alus, jonka pituus on vdhintddn 12 metrid, on mitattava ennen sen
asettamista liikenteeseen suomalaisena aluksena.’

Kemikaalialusten tarkastuksista sdidetdsin merenkulun ympéristonsuojelulaissa®,
jolla on pantu tdytdnt6on kansainvilinen yleissopimus meren pilaantumisen
ehkdisemisesti’.  Merenkulun  ympiéristdnsuojelulain =~ 9 §  mukaan
kemikaalisdilidaluksen padllikké vastaa siitd, ettd haitallinen nestemiinen aine
puretaan, sdilidt ja putkistot puhdistetaan, pesuvesi tyhjennetdin ja merkinnét
lastipdivdkirjaan  tehddin. Liikenteen turvallisuusviraston valtuuttamien
tarkastajien on tarkastettava, ettd ylldmainitut toimenpiteet on suoritettu
merenkulun ympiristonsuojelulain ja MARPOL 73/78 -yleissopimuksen seka
Helsingin sopimuksen mukaisesti'’.

3 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

4 Valtioneuvoston asetus nimetyn Katsastajan, aluksenmittaajan ja tarkastajan pitevyysvaatimuksista
(1796/2009)

3 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

¢ Liikenteen turvallisuusviraston miériys alusten katsastuksista (TRAFI/372160/2016)

7 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

8 Merenkulun ympéristonsuojelulaki (2009/1672)

® Alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkiisemisesti vuonna 1973 tehty kansainvilinen yleissopimus ja
siithen liittyvd vuoden 1978 pdytékirja (SopS 51/1983) seki sithen myohemmin tehtyjd muutokset; (MARPOL
73/78 —yleissopimus)

19 [tdimeren alueen merellisen ympiriston suojelua koskevaa yleissopimus (SopS 2/2000) ja siihen myShemmin
tehdyt muutokset; (Helsingin sopimus)
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Liikenteen turvallisuusviraston tehtdvaan nimedman tarkastajan
pitevyysvaatimuksiin sekd nimityskirjan myontdmiseen ja peruuttamiseen
sovelletaan, mitd aluksen teknisestd turvallisuudesta ja turvallisesta kaytOsté
annetussa laissa sdddetddn nimetysti katsastajasta. Tarkempia sddnnoksid nimetyn
tarkastajan pitevyysvaatimuksista annetaan valtioneuvoston asetuksella.!!

2.2 Katsastuksista, aluksenmittauksista ja kemikaalialusten
tarkastuksista perittavat maksut

Nimettyjen katsastajien tekemien katsastuksien ja aluksenmittaajien tekemien
aluksenmittauksien maksullisuudesta  sdddetdsin  alusturvallisuuslaissa'> ja
nimettyjen tarkastajien tekemien tarkastusten maksullisuudesta sdddetddn
merenkulun ympiristdsuojelulaissa'®>. Maksettavien palkkioiden suuruudesta
sdadetddn valtionneuvoston asetuksella'®. Alusturvallisuuslaissa sanotaan, etti
maksuvelvollisuus on katsastutuksen tai aluksenmittauksen tilaajalla eli
kiytinnossd laivaisinnilli'> ja vastaavasti merenkulun ympiristosuojelulaissa
sanotaan, etti alus vastaa tehtyjen tarkastuksien kustannuksista'®.

Talla hetkelld voimassa olevan asetuksen mukaiset palkkiot on esitetty alla olevassa
taulukossa.

Taulukko 1 Palkkioiden suuruudet!?

Nimetyn katsastajan palkkion suuruus aluksen katsastuksesta

Bruttovetoisuus Proomu Lastialus Matkustaja-alus
alle 150 105 euroa 125 euroa 205 euroa
150-500 125 euroa 205 euroa 290 euroa
yli 500 165 euroa 265 euroa 370 euroa

Palkkion suuruus vuokraveneen katsastuksesta

Vuokravene alle 12 metria Muun vuokraveneen katsastus

105 euroa 145 euroa

Nimetyn aluksenmittaajan
palkkion suuruus

Peruspalkkio 182 euroa + 0,54 euroa x aluksen kansainvélisessa mittakirjassa oleva
bruttovetoisuus.
Palkkiota suoritetaan aluksenmittauksesta kuitenkin enintadan 2730 euroa.

Nimetyn tarkastajan palkkion suuruus kemikaaliséilidaluksen tarkastuksesta

11(1796/2009)

12 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

13 Merenkulun ympdristénsuojelulaki (2009/1672)

14 Valtionneuvoston asetus nimetyille katsastajille, aluksenmittaajille sekd nimetyille tarkastajille
maksettavista palkkioista médrdtaan (143/2013).

15 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

16 Merenkulun ympdristonsuojelulaki (2009/1672)

17 Valtionneuvoston asetus nimetyille katsastajille, aluksenmittaajille sekd nimetyille tarkastajille
maksettavista palkkioista madratdan (143/2013).
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Arkipaivina Arkipaivina Pyhapaivina

klo 06-18 klo 18-06
Sisaltaen séilididen ja putkistojen 360 euroa 600 euroa 840 euroa
pesun valvonta
llman sailididen ja putkistojen pesun 180 euroa 300 euroa 420 euroa

valvonta

Katsastajien, aluksenmittaajien ja nimettyjen tarkastajien palkkiot ovat ns.
kiintedhintaisia kertakorvauksia eli niiden suuruuteen ei vaikuta se, kuinka paljon
toimenpiteeseen kuluu aikaa. Palkkion lisdksi nimetyilld katsastajilla ja
aluksenmittaajilla ja nimetyilld tarkastajilla on oikeus veloittaa matkakulut seka
pdivirahat valtion matkustussdannon mukaan'$!?.

2.3 Trafin tekemista julkisista suoritteista perittavat maksut

Trafin tekemien katsastusten, aluksenmittausten ja kemikaalialusten tarkastusten
maksullisuus perustuu valtion maksuperustelakiin®® ja maksujen suuruudesta on
sdddetty liikenne- ja viestintiministerion asetuksella®!.

Trafin perimissd maksuissa noudatetaan maksuperustelain mukaisesti ja asetuksen
mukaisesti omakustannusperiaatetta. Trafin perimit maksut on hinnoiteltu tehtyjen
tuntien mukaisesti. Trafin maksut perustuvat kustannusvastaavuuden laskentaan,
jota varten valtiokonttori on antanut ohjeet??. Omakustannusperiaate tarkoittaa, etti
suoritteesta perittivin maksun tulisi vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle
aiheutuvia kokonaiskustannuksia®’.

Trafin perimien maksujen suuruudet tutkimuksen tekohetkelld on kuvattu alla
olevassa taulukossa.

Taulukko 2 Trafin perimat maksut

Alusten katsastukset, aluksenmittaukset maksu/tyotunti
ja tarkastukset

Toimenpide virastoaikana 350 euroa
Toimenpide muuna aikana 530 euroa
Lisdmaksu toimenpiteen suorittamisesta 1 100 euroa

nopeutetussa aikataulussa

Toisin kuin nimettyjen katsastajien ja tarkastajien perimit maksut Trafin perimét
maksut madrdytyvit tyohon kdytetyn ajan perusteella. Maksut on ilmoitettu
tyotuntikohtaisesti ja tuntiveloitus perit4in kultakin alkavalta puolelta tyStunnilta®*,

Tuntiperusteisen veloituksen lisdksi Trafi perii valtion matkustussddnnon mukaiset
korvaukset.

18 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

19 Merenkulun ympdristénsuojelulaki (2009/1672)

20 Valtion maksuperustelaki (1992/150)

2! Liikenne- ja viestintdministerion asetus Liikenteen turvallisuusviraston maksullisista suoritteista 937/2017.
22 Maksullisen toiminnan kustannusvastaavuuslaskelman laatiminen (20.11.2014 Dnro VK/1078/00.01/2014)
23 Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion maksuperustelaiksi (HE 176/1991)

24 Liikenne- ja viestintdministerién asetus Liikenteen turvallisuusviraston maksullisista suoritteista 937/2017.
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3 JULKISOIKEUDELLISET MAKSUT JA
HINTASAANTELYN TEORIA

3.1 Hintasaantelyn teoria

Yleisen talousteorian mukaan hintasddntelyd kéytetddn ja sen ndhdddn olevan
tarpeen, kun markkinoilla vallitsee epdtasapainotilanne, jonka voi aiheuttaa
esimerkiksi monopoli tai oligopolistinen tilanne markkinoilla*. Hintas4éntelylld
pyritddn luomaan sdéntelyn keinoin tasapainotilanne myyjin ja ostajan vilille.
Hintasdéntelylld suojataan ostajaa niin, ettei tdmé joudu kérsimdén monopolin tai
oligopolin hyvéksikédytostd ylisuurten hintojen vuoksi. Vastaavasti hintasdantelylla
pyritdin suojaamaan myyjan tuotantoonsa tekemid investointeja niin, etti tima saisi
investoinneilleen kohtuullisen tuoton esimerkiksi harvojen ostajien tilanteessa.
Julkisen wvallan tavoitteena on taata reilu toimintaympéristd6 molemmille
osapuolille®®.

Kianderin ja Loénnqvistin mukaan?’ taloustieteessi ja talouspolitiikassa katsotaan
yleisesti, ettei julkisen vallan tulisi kovin paljoa pyrkid ohjailemaan markkinoita
esim. hintasdéntelyn avulla. Lahtokohtaisesti hintasddntelyd pidetdédn huonona
markkinoiden ohjauskeinona®®. Katsotaan, ettd julkiselta vallalta puuttuu riittdva
informaatio myyjéan todellisista tuotantokustannuksista tai tuottavuudesta samoin
kuin ostajan maksukyvystd tai timidn saamasta tuotteeseen perustuvasta

lisdarvosta?®-30-31:32,

Tyypillisin hintasdéntelyn keino on julkisen vallan sddtdmé kiinted hinta tai
kattohinta (Price Cap Regulation) 2% Kiinte#fin hintaan perustuva siitely
tarkoittaa sitd, ettd julkinen valta arvioi tuotteen tai palvelun tuottamisesta
aiheutuvat kustannukset ja lisdd sithen kohtuulliseksi katsomansa tuoton, minka
perusteella asetetaan hinta, joka myyjidn on perittivi®>. Vastaavasti kattohinta
tarkoittaa, ettd julkinen valta asettaa maksimihinnan, jota ei voi ylittdd mutta
toimijat voivat hinnoitella tuotteen sen alapuolella vapaasti®¢.

Sekd kiintedn hinnan ettd kattohinnan heikkoudet ovat monessa kohtaa
samansuuntaiset. Silloin kun kiinted hinta tai kattohinta on sdédetty alhaisemmaksi
kuin vapaasti muodostuva markkinahinta olisi, tima voi johtaa lyhyelld tdhtdimella
sithen, ettd toimijat joutuvat tinkimddn tuotteen tai palvelun laadusta kattaakseen

25 Baldwin, R., Cave, M., & Lodge, M. (2012). Understanding regulation: theory, strategy, and practice.
Oxford University Press on Demand.

26 Baldwin, et al. (2012).

27 Kiander, J. & Lonnqvist, H. (2002). Hyvinvointivaltio, sosiaalipolitiikka ja taloudellinen kasvu. Sosiaali-ja
terveysministerio.

28 Bade, R., & Parkin, M. (2007). Foundations of economics. Pearson/Addison Wesley.

29 Spence, A. M. (1975). Monopoly, quality, and regulation. The Bell Journal of Economics, 417-429.

30 Bade & Parkin (2007).

31 Jamison, M. (2007). Regulation: price cap and revenue cap. Public Utility Research Center, University of
Florida

32 Weisman, D. L. (2005). Price regulation and quality. Information Economics and Policy, 17(2), 165-174.

33 Baldwin, et al. (2012).

34 Cowan, S. (2002). Price-cap regulation. Swedish Economic Policy Review, 9(2), 167-188.

35 Baldwin, et al. (2012).

36 Jamison (2007).



kustannukset’’%, Pidemmilli tdhtdimelld liian alhaiseksi sdidetyt hinnat voivat
johtaa siihen, etti heikommin kannattavat toimijat lopettavat toiminnan®.
Vastaavasti liian korkeaksi sédédellyt hinnat voivat aiheuttaa ongelmia tuotteiden
ostajien puolella. Yleisesti liian korkeat hinnat voivat aiheuttaa ylitarjontaa ja
alikysyntii*’. Koska julkisoikeudellisen suoritteen kysynti ei lyhyelli tihtdimelld
ole mitenkdén joustavaa, voi liian korkeat hinnat pitkéllé aikavélilla johtaa siihen,
ettd suoritteita ostavat toimijat lopettavat tai supistavat toimintaansa kohonneiden
kustannusten vuoksi.

Markkinatasapainon saavuttaminen ja toimivan kilpailuympériston kehittymisen
nidhdddn olevan sédddellyillda hinnoilla vaikeaa. Tietylld markkina-alueella
vallitsevan kilpailun ndhddén olevaan toimivaa silloin, kun alalle on tulossa
toimijoita ja markkinarakenne on hajautunutta*!. Toimivalla kilpailulla on suotuisia
vaikutuksia hintatasoon ja palveluiden saatavuuteen*.

Saarnin ja muiden mukaan Suomen autokatsastusmarkkinoiden kilpailu on
kehittynyt niiden yksityistimisen ja hintojen vapauttamisen jéilkeen hyvin
toimivaksi*’. Alkuun autokatsastusten hinnat nousivat, kun markkinoilla oli vain
harvoja toimijoita. Myohemmin hinnat ovat laskeneet, kun alalla on tullut useita
uusia toimijoita**. Toimivan kilpailuprosessin ylldpitdmistd pidetiéinkin hintojen

sdéntelyd tehokkaampana keinona markkinatasapainon saavuttamisessa®.

3.2 Maksut julkisoikeudellisista suoritteista

Alusten katsastuksien, aluksenmittauksien ja kemikaalialuksille tehtdvien
tarkastuksien voidaan katsoa olevan julkisoikeudellisia suoritteita®®, joiden
hankkiminen on laivaisdnndlle tai alukselle pakollista, jolloin niiden

maksullisuudesta ja maksujen suuruudesta tulee siitia lailla’4®,

Kasite “julkisoikeudellinen suorite” on mddiritelty valtion maksuperustelaissa,
jonka mukaan silld tarkoitetaan valtion viranomaisen suoritetta, jonka kysynta
perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuottamiseen viranomaisella on tosiasiallinen
yksinoikeus. Julkisoikeudellisena suoritteena pidetddn esimerkiksi ajoneuvon
rekisterdintii ja katsastusta®.

37 Cowan (2002).

38 Jamison (2007).

39 Bade & Parkin (2007).

40 Bade & Parkin (2007).

41 Saarni, J., Pohjola, M., & Koponen, A. (2012). Tutkimus autokatsastusalan markkinoiden kehityksesti ja
kilpailusta.

42 Saarni et al. (2012).

43 Saarni et al. (2012).

44 Saarni et al. (2012).

45 Karhu, J (2004). Velvoiteoikeuden professori, Lapin yliopisto, Lausunto eduskunnan
perustuslakivaliokunta torstaina liittyen hallituksen esitykseen 74/2004 laiksi viestintimarkkinalain
muuttamisesta

46 Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion maksuperustelaiksi (HE 176/1991)

47 Suomen perustuslaki (1999/731)

48 Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion maksuperustelaiksi (HE 176/1991)

4 Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion maksuperustelaiksi (HE 176/1991)
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Hallituksen esityksessd valtion maksuperustelaiksi annetaan yleisid perusteita
julkisoikeudellisen hyddykkeen maksullisuudella sekd maksun mairdytymiselle.
Julkisoikeudellisen suoritteen tulee olla maksullista etenkin silloin, kun suoritetta
tai sithen verrattavaa tuotetaan maksullisena my6s muun kuin valtion viranomaisen
toimesta tai suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan taloudelliseen toimintaan.
Hallituksen  esityksessd  valtion = maksuperustelaiksi  katsotaan,  ettd
julkisoikeudelliset ~ suoritteet kuten maksullinen lupa-, tarkastus- ja
valvontatoiminta eivédt voisi médrdytyd vapaasti liiketaloudellisten perusteiden
mukaan, koska ndille suoritteille ei yleensd voi muodostua samanlaista
markkinatilannetta ~ kuin  liiketoiminnanluonteiselle, =~ vapaaharkintaiselle
maksulliselle toiminnalle. Liiketaloudellisia perusteita ja hintojen vapaata harkintaa
voitaisiin kdyttdd sellaisten suoritteiden osalta, joihin ei liity julkisen vallan
kayttamistd tai suoritteen hankkiminen perustuu asiakkaan vapaaseen harkintaan.
Julkisista suoritteista valtion perimien maksujen suuruuden tulee perustua
tuottamisesta aitheutuneisiin kokonaiskustannuksiin suoritteen
omakustannusarvoon. Maksuperustelaki antaa mahdollisuuden hinnoitella
suoritteet joko kiintedn maksun mukaan tai suoritekohtaisesti esim. kéytettyjen
tydtuntien mukaan.*

Trafin katsastuksista, aluksen mittauksista ja kemikaalialusten tarkastuksista
perimidt maksut perustuvat maksuperustelakiin ja ne on hinnoiteltu
suoritekohtaisesti kéytettyjen tydtuntien mukaan.

Vastaavasti yksityisten toimijoiden tekemien katsastuksien, aluksen mittauksien ja
kemikaalialusten tarkastuksien maksullisuudesta on siddetty erillislaeilla’’> ja
maksujen suuruudesta asetuksella®®. Nimettyjen katsastajien ja aluksenmittaajien
tekemien suoritteiden maksullisuus ja maksujen kiintedhintaisuus on ollut
periaatteena koko Suomen itsendisyyden ajan. Katsastajien palkkioista on maarétty
erilliselli asetuksella® ja aluksenmittauksesta maksettavista palkkiosta on mairitty
aikaisemmin samalla asetuksella, jolla on méaritty yleisesti aluksenmittauksesta®>.
Alusten katsastuksissa hinnoitteluun on vaikuttanut aluksen tyyppi ja koko.
Katsastusten ja aluksenmittauksen palkkioiden hinnoittelun periaatteita ei ole
muutettu mutta aika ajoin nithin on tehty indeksitarkastuksia.

Kemikaalilastien tarkastuksien maksullisuudesta on ensimmaéisen kerran sdadetty
alusjiteasetuksen muutoksella vuonna 1987°¢ ja maksujen suuruudesta on sdédetty
asetuksella erdistd alusten katsastuksiin ja tarkastuksiin sekd jddmaksuluokan
médrddmiseen liittyvistd palkkioista ja korvauksista annetun asetuksen

30 Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion maksuperustelaiksi (HE 176/1991)

31 Alusturvallisuuslaki (2009/1686)

32 Merenkulun ympéristénsuojelulaki (2009/1672)

33 Valtionneuvoston asetus nimetyille katsastajille, aluksenmittaajille seké nimetyille tarkastajille
maksettavista palkkioista masratadn (143/2013).

4 Katso esim. Asetus kauppa-aluksen katsastamisesta ja jiimaksuluokan mé4riémisestd suoritettavista
palkkioista (36/1918, kumottu); katso my0s Asetus kauppa-alusten katsastuksesta (262/1920, kumottu)
35 Katso esim. Asetus aluksenmittauksesta (264/1920, kumottu)

36 Asetus aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkdisemisestd annetun asetuksen muuttamisesta
(324/1987)
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muuttamisesta saman vuonna®’. Kemikaalilastien tarkastuksien hinnoittelussa
sovellettiin pitkddn samoja hintoja ja hinnoitteluperiaatteita kuin alusten
katsastuksissa®. Kemikaalilastien tarkastusten hinnoitteluperiaatteet muuttuivat ja
hinnat eriytyivdt katsastushinnoista valtioneuvoston vuonna 2013 antamassa
katsastajien, aluksenmittaajien ja tarkastajien palkkioita koskevassa asetuksessa>’.
Tuolloin otettiin kdyttoon tarkastusten hinnoittelussa vuorokauden ja viikon
ajankohdan perusteella madrdytyvéat hinnat. Aluksen koolla ei ollut endd vaikutusta
kemikaalilastien tarkastushintoihin. Vuoden 2013 jélkeen hintoihin ei ole tehty
tarkistuksia.

Vastaavia perusteluita kuin on esitetty hallituksen esityksessd valtion
maksuperustelaiksi ei ole Kkéytettdvissd katsastus-, aluksenmittaus- ja
kemikaalilastien tarkastuspalkkioista miltdén aikakaudelta.

37 Asetus erdistd alusten katsastuksiin ja tarkastuksiin sekd jidmaksuluokan médrddmiseen liittyvistd
palkkioista ja korvauksista annetun asetuksen muuttamisesta (343/1987)

38 Valtioneuvoston asetus erdistd alusten katsastuksiin ja tarkastuksiin seké jadmaksuluokan miirdimiseen
liittyvistd palkkioista ja korvauksista annetun asetuksen muuttamisesta (1163/2003)

% Valtionneuvoston asetus nimetyille katsastajille, aluksenmittaajille seké nimetyille tarkastajille
maksettavista palkkioista (143/2013).
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Katsastustoiminta

Trafin nimedmédt katsastajat tekevdt katsastuksia alle 24 metrin pituisille
kotimaanliikenteen aluksille. Vuoden 2018 alussa nimettyjd katsastajia oli 26
henkil6d, joilla oli valtuutus katsastaa kotimaanliikenteen lastialuksia,
kalastusaluksia, erikoisaluksia, ammattiveneitd ja vuokraveneitd. Lisdksi ndisti
kahdelletoista katsastajalle (12) on myonnetty valtuutus katsastaa myds alle 24
metrin pituisia kotimaanliikenteen matkustaja-aluksia.

Nimettyjen tarkastajien tekemid katsastuksia tai niihin liittyvid toimenpiteita tehtiin
vuoden 2017 aikana 708 kappaletta. Nimettyjen katsastusten médra nousi vuodesta
2016, jolloin niiti tehtiin 436 kappaletta.®

Katsastukset tapahtuvat niin, ettd laivaisintd tilaa katsastuksen. Laivaisintd ja
nimetty katsastaja voivat sopia alukselle tehtdvin katsastuksen ajankohdan hyvin
joustavasti. Alusten katsastuksien tekemiseksi on sdddetty kuuden kuukauden
aikaikkuna, mini aikana katsastus on suoritettava. ¢! Kiytinndssi alusten
katsastuksia tehddén vain arkisin virka-aikana.

4.2 Aluksenmittaus

Trafin valtuuttamia aluksenmittaajina toimii suomessa kymmenen (10) henkil6a.
Laivaisintd tilaa aluksenmittauksen ennen aluksen ottamista litkenteeseen.
Laivaisintd ja aluksenmittaaja voivat sopia mittauksen ajankohdan vapaasti.
Aluksenmittauksia tehdddn selvésti vihemmén ja harvemmin verrattuna alusten
katsastuksiin ja kemikaalialusten tarkastuksiin. Taulukossa 3 on esitetty lukumaérat
suomalaisten aluksenmittaajien tekemistd uusien aluksien mittauksista aikavalilla
2012 — 2017. Sen lisdksi aluksenmittaajat tekevdt joitakin uusintamittauksia
vuosittain.

Taulukko 3 Aluksenmittaajien tekemat mittaukset

Vuosi  Mittaajan mittaamia

2012 53
2013 42
2014 33
2015 31
2016 34
2017 29

4.3 Kemikaalialusten tarkastukset

Kemikaalialusten tarkastuksia tehddin wvuosittain hiukan yli 300 kappaletta
Suomessa. Kemikaalialusten tarkastukset tehdddn piivystysluoteisesti eli ne

60 Trafi (2018)
61 Liikenteen turvallisuusviraston méiriys alusten katsastuksista (TRAFI/372160/2016)
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tilataan ja tehddidn hyvin lyhyelld varoitusajalla ja niitd tehdadn kaikkina
vuorokauden aikoina ja myds viikonloppuisin.

4.4 Tutkimukseen osallistuneet vastaajat

Trafin valtuuttamia henkil6itd, jotka tekevit katsastuksia, aluksenmittausta ja
kemikaalialusten tarkastuksia oli tutkimuksentekohetkelld yhteensd 43. Heistd 21
henkil6a osallistui tutkimukseen.

Nimettyjd katsastajia on 26, joista tutkimukseen vastasi 16 nimettyd katsastajaa,
miké on edustava otos suhteutettuna katsastajien lukuméaarién. Heistd kuusi ilmoitti
toimivansa my0s kemikaalialusten tarkastajana tai aluksenmittaajana.

Trafin valtuuttamia kemikaalialusten tarkastajia on 13. Kyselytutkimuksessa kuusi
vastaajaa ilmoitti toimivansa kemikaalialusten tarkastajana. Heistd kaksi ilmoitti
toimivansa yksinomaan kemikaalialusten tarkastajana ja neljd ilmoitti toimivansa
my0s nimettyné katsastajana tai aluksenmittaajana.

Trafin valtuuttamia aluksenmittaajia oli tutkimuksen tekohetkelld 10 henkil6a.
Kuusi vastaajaa ilmoitti toimivansa aluksenmittaajana. Heistd kaksi ilmoitti
toimivansa pelkéstidén aluksenmittaajan ja neljad myds joko nimettyni katsastajana
tai kemikaalialusten tarkastajana.

Lisdksi tutkimukseen osallistua 9 laivaisdntdd ja kaksi laivameklaria, jotka
edustavat tissé tutkimuksessa asiakasnikokulmaa.

4.5 Toiminnan luonne ja laajuus

Nimetyiltd katsastajilta, aluksenmittaajilta ja nimetyiltdi kemikaalialusten
tarkastajilta kysyttiin heiddn toimintansa luonteeseen liittyen, toimivatko he
padtoimisesti, sivutoimisesti vai ovatko he eldkkeelld. Kolme henkil6d vastasi
toimivansa péédtoimisesti, kahdeksan vastasi toimivansa sivutoimisesti ja
kymmenen vastaaja oli eldkkeelld (ks. kaavio 1. Toiminnan luonne). Sivutoimisesti
toimivista neljd vastaajaa kertoi, ettd he toimivat merenkulun tehtdvissa
padtoimisesti.
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Toimin paatoimisesti - Huvudsyssla

Toimin sivutoimisesti - Bisyssla

Olen eldkeldinen - Jag ar pensionar

Kaavio 1 Toiminnan luonne

Katsastajien, aluksenmittauksen ja kemikaalitarkastuttajien toiminnan laajuutta
pyrittiin arvioimaan kysymaélld, kuinka usein katsastuksia, aluksenmittauksia tai
kemikaalitarkastuksia tehddin. Suurin osa vastaajista (10) ilmoitti tekevénsi
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toimenpiteitd kuukausittain. Kahdeksan ilmoitti tekevdnsd harvemmin kuin
kuukausittain. Kolme vastaajaa teki toimenpiteitd viikoittain mutta kukaan ei tehnyt
niitd paivittdin.

Paivittain tai lahes paivittain -
Dagligen eller nastan varje dag

Viikoittain - Varje vecka
Kuukausittain - Varje manad

Harvemmin - Mer sallan

Kaavio 2 Toiminnan laajuus

4.6 Vaihtoehdot palkkioiden maaraytymiselle

Tutkimuksessa  tarkasteltiin  kolmea  vaihtoehtoista tapaa  palkkioiden
madrdytymiselle. Ensimmadinen vaihtoehto oli, ettd séilytetddn asetuksella
madrattavat kiintedt hinnat, joihin tehdddn aika ajoin indeksitarkistuksia. Toinen
vaihtoehto oli asetuksella maarattdva kattohinta, jonka alapuolella suoritteen voisi
hinnoitella vapaasti mutta kattohintaa ei saisi ylittdd. Kolmas vaihtoehto oli tdysin
vapaa hinnoittelu, jolloin toimija voisi hinnoitella suoritteen vapaasti joko
kertakorvauksena tai tehtyjen tuntien perusteella.

Katsastajat, aluksenmittaajat ja tarkastajat antoivat tdhdn kysymykseen 20
vastausta. Lédhes puolet vastaajista (9) piti parhaana vaihtoehtona nykyisti
kiytantdd eli kiinteiden hintojen madrddmistd asetuksella. Viisi (5)vastaajaa
kannatti kattohinnoittelua ja kuusi (6) vastaajaa kannatti vapaata hinnoittelua. Alla
olevassa kaaviossa on esitetty vastausten jakaumat graafisesti (Kaavio 3.)

Nykyiset asetuksella maaratyt
kiinteat palkkiot, joihin tehdaan aika
ajoin tarpeelliset
indeksitarkistukset. - ...

Asetuksella maarattava kattohinta,
jonka alapuolella voisi palvelun
hinnoitella tse mutta kattohintaa ei
saisi ylttaa. - Ett pristak s...

Vapaa hinnoittelu, joilloin toimija
voisi hinnottella palvelun
kertakorvauksena tai tehtyjen
tuntien perusteella. - F ...

Kaavio 3 Hinnoitteluvaihtoehtojen suosituimmuus katsastuksia,
aluksenmittauksia ja tarkastuksia tekevien keskuudessa
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Vastaavasti asiakkaita edustaneiden laivaisdntien ja laivameklareiden edustajilta
saatiin 11 vastausta kysymykseen, mikd olisi suosituin vaihtoehto palkkioiden
madrdytymiselle. Seitsemin vastaajaa kannatti asetuksella médrittédvai kattohintaa,
yksi kannatti nykyistd asetuksella miédrattavad kiintedd hintaa ja kolme vastaajaa
kannatti tdysin vapaata hinnoittelua (Kaavio 4).

Nykyiset asetuksella maaratyt
kiintedt palkkiot, joihin tehdaan aika
ajoin tarpeeliiset
indeksttarkistukset. - ...

Asetuksella maarattava kattohinta,
jonka alapuolella voisi palvelun
hinnoitella tse mutta kattohintaa ei
saisi ylttaa. - Ett pristak s...

Vapaa hinnoittelu, joilloin toimija
voisi hinnoitella palvelun
kertakorvauksena tai tehtyjen
tuntien perusteella. - F ...

Kaavio 4 Hinnoitteluvaihtoehtojen suosituimmuus laivaisantien ja
laivameklareiden keskuudessa

4.7 Hinnoitteluvaihtoehtojen vaikutukset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri hinnoitteluvaihtoehtojen vaikutuksia
palveluiden saatavuuteen, palveluiden laatuun sekd mahdolliseen vaikutukseen
kilpailun lisdéntymiseen. Lisdksi pyydettiin arvioimaan kattohinnoittelun ja vapaan
hinnoittelun vaikutuksia hintakehitykseen. Tulisivatko hinnat nousemaan tai
mahdollisesti jopa laskemaan valittavan hinnoitteluvaihtoehdon vaikutuksesta?

Lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus perustella valintojaan sekéd tuoda esiin
mahdollisia muita vaikutuksia, joita kyseisen hinnoittelumallin valinnalla heidin
mielestién voisi olla.

4.7.1 Nykyisen asetuksella siidellyn hinnoittelun vaikutukset

Vastaajia pyydettiin mielipidettd nykyisen asetuksella sdddetyn hinnoittelun
toimivuudesta. Kaikista vastaajista 16 prosenttia (5 vastaajaa) oli tdysin samaa
mieltd, ettd nykyinen tapa méiédrdtd asetuksella kiintedt hinnat on toimiva.
Vastaajista 44 prosenttia (14 vastaajaa) oli asiasta jokseenkin samaa mielti.
Yhteensd 40 prosenttia (13 vastaajaa) vastaajista oli joko jokseenkin eri mielti tai
téysin eri mieltd. (Katso kaavio 5).
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B Taysin samaa mielta
M Jokseenkin samaa mielta
= En samaa enka eri mielta
M Jokseenkin eri mielta

M Taysin eri mieltad

0;0%

Kaavio 5 Nykyisen hinnoittelun toimivuus

Vastaavasti asiakkaita edustaneiden laivaisdnnistd ja laivameklareiden edustajista
nelja oli joko tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd nykyinen
asetuksella sdddelty hinnoittelu on toimiva. Yhteensé kuusi vastaajaa oli joko tdysin
eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd nykyisen jarjestelmin toimivuudesta.

Seuraavassa kaaviossa (kaavio 6) on yhteenveto kaikkien vastaajien mielipiteiden
jakautumisesta eri vaikutusten osalta siind tapauksessa, ettd sdilytetddn nykyisen
asetuksella sdéddellyt kiintedt hinnat. Nykyisen hinnoittelun vaikutuksia tarkasteltiin
palveluiden laadun ja saatavuuden kannalta. Lisdksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan,  olisiko  nykyisen  mallin  sdilyttdmiselld  vaikutuksia
kilpailutilanteeseen.

Palveluiden laatu paranisi

M Taysin samaa mieltd
® Jokseenkin samaa mielta

Alalle tulisi uusia toimijoita ja palvelun saatavuus paranisi. ® En samaa enki eri mielts

o Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mieltd

Kilpailu alalla lisdantyisi

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 6 Nykyisen hinnoittelumallin vaikutukset

Vastaajille annettiin mahdollisuus tdydentda ylld oleviin vaihtoehtoihin antamiaan
vastauksia vapailla kommenteilla ja lisdyksilla. Lisdksi heiltd kysyttiin, mité asioita
pitédisi ottaa huomioon jos nykyinen kdytanto jatkuisi mutta hintoja tarkistettaisiin.

Vapaissa kommenteissa sekd kannatettiin ettd vastustettiin asetuksella tehtdvaa
hintojen sditelyi. Jotkut vastaajat vastustivat hintojen sddntelya vapaa kilpailun ja
yrittdjyyden vastaisina. Hintasddntelyn néhtiin vidéristdvian kilpailua. Toisaalta
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néhtiin, ettd kysymyksessd on viranomaistoiminta [julkisoikeudellinen suorite],
mistd tulisi sddtdd asetuksella. Myoskadn kilpailua ei ndissd vastauksissa pidetty
suotavana, kun on kyseessa viranomaistoiminta.

Monet vastaajat, jotka kannattivat nykyisen kaytdnnon sdilyttdmistd, olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd nykyiset palkkiot ovat liian pienet ja niihin pitdisi tehda
nopeasti tarkistuksia. Vastaajien mielestd nykyiset palkkiot eivit kata kunnolla tyon
kustannuksia, jos haluaa tehdd tyon kunnolla ja laadukkaasti.

Indeksikorotuksia pitidisi tehdé sddnndllisesti ja riittdvan tihein viliajoin, etteivét ne
jaisi jilkeen yleisestd kustannuskehityksestd. Hinnantarkistuksia tehtiessd pitdisi
ottaa huomioon my0s Trafin tekemien suoritteiden hinnoittelun kehitys nimettyjen
henkil6iden palkkiota médritettidessa.

Lisdksi kysyttiin, mitd asioita pitdisi ottaa huomioon kiinteitd palkkioita
madrittdessd. Tarkeimmaksi asiaksi kiinteiden palkkioiden maéérittdmisessd nousi
suoritteeseen kéytettdvin ajan parempi huomioiminen. Vastaajien mukaan
alustyyppi ja aluksen koko vaikuttavat katsastuksissa siithen, kuinka paljon aikaa
tyohon kuluu. Aluksenmittauksien kohdalla koettiin, ettd pienimmissi aluksissa,
joita vastaajien mukaan oli enemmistd, asetuksen mukainen palkkio ei kata
kunnolla mittauksen kustannuksia. Lisdksi jossain vastauksissa kiinnitettiin
huomiota matka-aikoihin, jolle pitdisi mééritelld oma laskutusperuste varsinkin
sielld, missd etdisyydet asiakkaan luo ovat pitkia.

Kemikaalitarkastuksien hinnoittelussa pitdisi huomioida paremmin mahdolliset
odotusajat seka eritelld lauantaina tehtava tyo virka-ajan ulkopuoliseksi tyoksi.

4.7.2 Kattohinnoittelun vaikutukset

Seuraavaksi  vastaajia  pyydettiin  arvioimaan, minkélaisia  vaikutuksia
kattohinnoittelulla voisi olla palveluiden laatuun ja saatavuuteen. Lisdksi heitd
pyydettiin arvioimaan, mitd vaikutuksia kattohinnoittelulla olisi hintakehitykseen
ja kilpailutilanteeseen. Tulisivatko hinnat laskemaan vai kohoamaan nykyisesti? Ja
tulisiko alalle uusia toimijoita, mika voisi lisdti kilpailua. Alla olevassa kaavioissa
on esitetty vastausten jakaumat (kaavio 7).

pelleluidenfast parani _ o -
Alalle tulisi uusia toimijoita ja palvelun saatavuus paranisi. _ 24,24 -
® Taysin samaa mielta
Palvelun hinnat voisivat nousta mikali kattohinnat olisi : W Jokseenkin samaa mieltd
merkittavasti nykyisid hintoja korkeammat it w En samaa enka eri mieltd
m Jokseenkin eri mielta

m Taysin eri mieltd
Palvelun hinnat voisivat laskea nykyisesta 12,12
Hipall sl sintys _ o .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Kaavio 7 Kattohinnoittelun vaikutukset
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Palveluiden laadun paranemiseen uskoi yhteensd alle 40 prosenttia vastaajista
("tdysin samaa mieltd” tai “jokseenkin samaa mieltd” vastanneet). Vajaalla
kolmanneksella ei ollut mielipidettd palveluiden laadun paranemiseen. Samoin
vajaa kolmannes vastaajista (”jokseenkin eri mieltd tai “tdysin eri mieltd”
vastanneet) uskoi, ettei palveluiden laatu paranisi.

Noin 45 prosenttia vastaajista katsoi, ettd kattohinnoittelun kayttoon oton myota
alalle voisi tulla uusia toimijoita ja titd kautta palveluiden saatavuus voisi parantua.
Vastaavasti vajaa kolmannes vastaajista arveli, ettei alalle tulisi uusia toimijoita
eikd ndin ollen saatavuus paranisi.

Reilusti yli kaksi kolmannesta vastaajista oli sitd mieltd, ettd palveluiden hinnat
nousisivat, mikéli kattohinnat olisivat merkittdvisti nykyisid kiinteitd hintoja
korkeammat. Vastaavasti 64 % vastaajista oli joko tdysin eri mieltd tai jokseenkin
eri mieltd siitd, ettd hinnat laskisivat. Reilulla 15 prosentilla vastaajista ei ollut
kantaa hintojen mahdolliseen nousuun. Samoin noin 12 prosentilla vastaajista ei
ollut kantaa hintojen mahdolliseen laskuun. Noin neljdnnes uskoi, ettd hinnat
voisivat kattohinnoittelun vaikutuksesta laskea nykyisesta.

Yhteensd 60 prosenttia uskoi, ettd kilpailu alalla voisi lisddntyd kattohinnoittelun
vaikutuksesta. Vajaalla neljannekselld ei ollut mielipidettd asiaan ja noin 15
prosenttia vastaajista oli eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettéd kilpailu voisi
lisdantya.

Vapaissa kommenteissa esitettiin kattohinnoittelulle seké hyvii ettd huonoja puolia.
Jos kattohinnoittelu olisi selvisti korkeammalla tasolla kuin nykyinen hinnoittelu,
voisi sen vaikutuksesta tulla alalla uusia toimijoita ja sen my6té kilpailu lisdéntya
ja toiminnan laatu parantua. Toisaalta joissain vastauksissa epdiltiin, ettd laatu voisi
heiketd vaikka hinnat nousisivat. Ylipdénsd joissain vastauksissa nihtiin, ettd
hintataso nousisi vddjadmaétta kattohinnoittelun vaikutuksesta, koska nykyinen taso
on niin alhainen.

Vastauksissa kysymykseen, mitd asioita pitdisi ottaa huomioon kattohintoja
madrittdessd, tuli esille osittain samoja asioita kuin kiinteiden hintojen kohdalla.
Tarkeimpéna tekijénd kattohintojenkin kohdalla esitettiin, ettd suoritteeseen kuluva
aika pitdisi ottaa paremmin huomioon. Samoin alustyyppi ja aluksen koko tulisi
ottaa huomioon katsastuksissa. Myds kattohintojen kohdalla todettiin, ettd niitd
olisi tarkistettava riittdvdn usein, etteivit ne jdisi jdlkeen yleisestd
kustannuskehityksestd. Kattohinnat olisi myds suhteutettava joidenkin vastaajien
mielestd Trafin hintatasoon.

4.7.3 Vapaan hinnoittelun vaikutukset

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, minkilaisia vaikutuksia mahdollisella
vapaaseen hinnoitteluun siirtymiselld voisi olla palveluiden laatuun ja saatavuuteen
sekd hintakehitykseen ja kilpailutilanteeseen. Tulisivatko hinnat laskemaan vai
kohoamaan nykyisestd? Ja tulisiko alalle uusia toimijoita, mikd voisi lisiti
kilpailua. Alla olevassa kaavioissa on esitetty vastausten jakaumat (kaavio 8).
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Pelveluiden aaty parant! - o _

Alalle tulisi uusia toimijoita ja palvelun saatavuus paranisi.

m Taysin samaa mielta

o Jokseenkin samaa mieltd
Palvelun hinnat voisivat nousta nykyisestd 21,88 W En samaa enké eri mielts

m Jokseenkin eri mieltd

m Taysin eri mieltd
Palvelun hinnat voisivat laskea nykyisestd 18,18
Fipatlysiala fesantys _ o -

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 7FO0% 80% 90% 100%

Kaavio 8 Vapaan hinnoittelun vaikutukset

Palveluiden laadun paranemiseen uskoi yhteensd hiukan yli 30 prosenttia
vastaajista (“tdysin samaa mieltd” tai ’jokseenkin samaa mieltd” vastanneet). Noin
viidenneksell4 ei ollut mielipidettd palveluiden laadun paranemiseen. Lahes puolet
vastaajista (”jokseenkin eri mieltd tai “tdysin eri mieltd” vastanneet) uskoi, ettei
palveluiden laatu paranisi.

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd kattohinnoittelun kdyttoon oton myo6té alalle voisi
tulla uusia toimijoita ja titd kautta palveluiden saatavuus voisi parantua. Noin
viidennekselld ei ollut mielipidettd palveluiden saatavuuden paranemiseen. Reilu
neljdnnes vastaajista arveli, ettei alalle tulisi uusia toimijoita eikd ndin ollen
saatavuus paranisi.

Reilusti yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd palveluiden hinnat nousisivat,
mikdli vapaa hinnoittelu mahdollistettaisiin. Vastaavasti hiukan yli puolet
vastaajista oli joko tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielti siitd, ettd hinnat
laskisivat. Noin viidennekselld vastaajista ei ollut kantaa hintojen mahdolliseen
nousuun. Samoin vajaalla viidennekselld vastaajista ei ollut kantaa hintojen
mahdolliseen laskuun. Noin 30 prosenttia vastaajista uskoi, ettd hinnat voisivat
vapaan hinnoittelun vaikutuksesta laskea nykyisesta.

Yhteensa 72 prosenttia uskoi, etté kilpailu alalla voisi lisddntyd vapaan hinnoittelun
vaikutuksesta. Noin 18 prosenttia vastaajista oli eri mielta tai jokseenkin eri mieltd
siitd, ettd kilpailu voisi lisddntya.

My0s vapaan hinnoittelun kohdalla vastaajat esittdvét sanallisia kommentteja
puolesta ja vastaan. Yhtend etuna vapaasta hinnoittelusta néhtiin olevan sen
mahdollistamat erilaiset hinnoittelumallit. Toimija voisi sopia asiakkaan kanssa
useamman aluksen katsastuksesta urakkahinnan. Kemikaalilastien tarkastuksien
kohdalla toimija ja asiakas voisivat tehdd pidempi aikaisia palvelusopimuksia,
joissa maksut veloitettaisiin esimerkiksi kuukausihinnan perusteella.

Kommentit vapaan hinnoittelun vaikutuksesta hintatasoon olivat keskenddn
vastakkaisia. Joidenkin vastaajien mielestd vapaa hinnoittelu voisi johtaa
voimakkaaseen hintakilpailuun ja jopa hintojen polkemiseen. Vastaavasti jotkut
pelkdsivit, ettd hinnat voisivat nousta voimakkaastikin. Kuitenkin, jos hinnat
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nousisivat, olivat jotkut vastaajat sitd mieltd, etti se voisi lisitd tarjontaa ja parantaa
my0s titd kautta toiminnan laatua.

4.7.4 Hinnoitteluvaihtoehtojen vertailut

Alla olevassa kaaviossa (kaavio 9) on vertailtu eri hinnoitteluvaihtoehtoja, kuinka
niiden uskotaan vaikuttavan kilpailun lisddntymiseen. Sekd vapaan hinnoittelun etta
kattohinnoittelun kohdalla enemmistd vastaajista néki, ettdi ndmé vaihtoehdot
voisivat lisdtd kilpailua.

Vapaa Hinnoittelu

M Taysin samaa mieltd
® Jokseenkin samaa mieltd
Kattohinnoittelu ™ En samaa enk3 eri mieltd
H Jokseenkin eri mieltd

m Taysin eri mielta

Nykyinen hinnoittelu

2 |

10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% B0% a0 % 100%

® 0

0

Kaavio 9 Vastaajien nakemys siita, lisdantyyko kilpailu

Vastaavasti vain viidennes vastaajista uskoi, ettd nykyisen mallin sdilyttiminen
vaikuttaisi kilpailua lisddvisti.

Kysyttdessd hinnoitteluvaihtoehtojen vaikutuksia siihen, tulisiko alalle uusia
toimijoita, mikd parantaisi palveluiden saatavuutta, nihtiin samankaltainen tilanne
kuin hinnoittelumallien vaikutuksilla kilpailun lisddntymiseen. Hiukan yli puolet
vastaajista uskoi, ettd vapaan hinnoittelun mydta alalle voisi tulla uusia toimijoita
ja palveluiden saatavuus paranee. Vastaavasti kattohinnoittelun kohdalla alalle
tulijoiden lisdéntymiseen ja palveluiden saatavuuden paranemiseen uskoi hiukan
alle puolet vastaajista. (Kaavio 10).

Vapaa Hinnoittelu

W Taysin samaa mieltd
o Jokseenkin samaa mieltd
Kattohinnolttely ® En samaa enka eri mielta
m Jokseenkin eri mieltd

W Taysin eri mielta

Nykyinen hinnoittelu

Kaavio 10 Vastaajien nakemys valitun hinnoittelumallin vaikutuksesta alalle
tuloon ja palveluiden saatavuuteen
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Kaaviossa 11 on vertailtu eri hinnoittelumallien vaikutusta palveluiden laatuun.
Vastaajien enemmiston mielestd kattohinnoittelun kiyttdonotto voisi parantaa
palveluiden laatua ainakin jossain miérin. Hiukan yli puolet vastaajista oli tistd
asiasta tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. Vastaavasti ldhes puolet
vastaajista oli joko tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd siitd, etti vapaa
hinnoittelu parantaisi palvelua. Nykyisen hinnoittelumallin katsottiin olevan melko
neutraali palvelun paranemisen suhteen. Yli 40 prosenttia vastaajista oli joko tdysin
eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd palvelut paranisivat nykyiselld
hinnoittelumallilla paranemaan. Liséksi kolmasosalla vastaajista ei ollut tdhén
asiaan mielipidetta.

Vapaa Hinnoittelu

W Taysin samaa mieltd
 Jokseenkin samaa mieltd
Kattohinnoittelu o
m En samaa enkd eri mielt3
 Jokseenkin eri mieltd

W Taysin eri mieltd

Nykyinen hinnoittelu

Kaavio 11 Vastaajien nakemys valitun hinnoittelumallin vaikutuksesta
palveluiden laatuun

Kattohinnoittelun ja vapaan hinnoittelun kohdalla vastaajilta kysyttiin, tulisiko
hinnat laskemaan tai nousemaan, mikédli kyseinen hinnoittelumalli otettaisiin
kayttoon. Kaaviossa 12 on esitetty, kuinka vastaajien mielipiteet jakautuvat
mahdollisen hintojen laskun suhteen. Molemmissa vaihtoehdoissa yli puolet
vastaajista oli joko tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd hinnat
voisivat laskea.

Vapaa Hinnoittelu

M Taysin samaa mielta
m Jokseenkin samaa mieltd
® En samaa enka eri mielta
 Jokseenkin eri mielta

m Taysin eri mielta

Kattohinnoittelu

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

Kaavio 12 Vastaajien nadkemys vapaan hinnoittelun ja kattohinnoittelun
vaikutuksesta hintojen laskuun
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Vastaajien enemmiston mielestd palveluiden hinnat voisivat nousta merkittavésti
nykyisestd, jos hinnoittelumallia muutettaisiin. Varsinkin kattohinnoittelun
kohdalla vastaajista 70 prosenttia oli joko tdysin samaa mielt4 tai jokseenkin samaa
mieltd, ettd hinnat voisivat nousta. Vapaan hinnoittelun hintoja nostavaan
vaikutukseen uskoi reilut puolet (56 %) vastaajista. oli joko tdysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mielti, ettd hinnat voisivat nousta, mikéli siirryttdisiin vapaaseen
hinnoitteluun.

Vapaa Hinnoittelu

M Taysin samaa mielta

® Jokseenkin samaa mieltd
® En samaa enkd eri mieltd
B jokseenkin eri mieltd

W Taysin eri mielta

Kattohinnoittelu

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60 % 70% B80% 90 % 100%

Kaavio 13 Vastaajien ndkemys vapaan hinnoittelun ja kattohinnoittelun
vaikutuksesta hintojen nousuun
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tdssd vaikutusarvioissa tutkittiin, mitd vaikutuksia olisi, jos nimettyjen
katsastajien, aluksen mittaajien ja nimettyjen tarkastajien palkkioiden
midrdytyminen vapautettaisiin.

Nimettyjen katsastajien ja aluksenmittaajien palkkiot ovat olleet sdéddeltyjd lépi
koko itsendisyyden ajan. Vastaavasti kemikaalilastien tarkastuksiin palkkioiden
sddntelyyn sovellettiin suoraan alusten katsastuksista perittidvid palkkiota pitkin
aikaa kunnes ne eriytettiin uudella asetuksella vuonna 2013. Nykyiset palkkiot
perustuvat tuohon vuoden 2013 asetukseen.

Tutkimuksessa vertailtiin kolmea vaihtoehtoista hinnoittelumallia palkkioiden
madrittimisessa:

1. Siilytetddn nykyiset asetuksella madrityt kiinteédt palkkiot, joihin tehdddn
aika ajoin tarpeelliset indeksitarkistukset.

2. Maidrataan asetuksella kattohinnat, jonka alapuolella toimija voisi
hinnoitella palvelut itse mutta kattohintaa ei saisi ylitt44.

3. Vapautetaan hinnoittelu, jolloin toimijat voisivat hinnoitella palvelut
kertakorvauksena tai tehtyjen tuntien perusteella.

Tutkimuskysymys oli, mitd vaikutuksia eri hinnoittelumallilla  olisi
hintakehitykseen, palveluiden saatavuuteen ja laatuun sekd kilpailuun.
Tarkeimpénd  tutkimusmenetelmidnd  kéyteltiin  kyselytutkimusta. — Lisédksi
kyselytutkimuksen suunnittelun pohjaksi tehtiin  kirjallisuustutkimus ja
haastatteluita.

Hallituksen  esityksessd  valtion = maksuperustelaiksi  katsotaan,  ettd
julkisoikeudelliset ~ suoritteet kuten maksullinen lupa-, tarkastus- ja
valvontatoiminta eivdt voisi madrdytyd vapaasti liiketaloudellisten perusteiden
mukaan, koska ndille suoritteille ei yleensd voi muodostua samanlaista
markkinatilannetta ~ kuin  liiketoiminnanluonteiselle, ~ vapaaharkintaiselle
maksulliselle toiminnalle. Toisaalta talousteorian valtavirta pitdd hintasdintelya
huonona markkinoiden ohjauskeinona. Nahddédn, ettd julkisella vallalla ei ole
kiytossd riittdvdd informaatiota markkinoista, jotta sen asettamilla hinnoilla
voitaisiin 16yti4 toimiva tasapaino.

Kotimaanliikenteen alusten katsastusten, aluksenmittausten ja kemikaalilastien
tarkastuksiin liittyvdt markkinat ovat hyvin pienet. Palveluita tarjoavien
katsastajien, aluksenmittaajien ja nimettyjen tarkastajien mairéit ovat hyvin pienet.
My®0s suoritteiden méérit ovat hyvin pienet. Juuri kukaan ei tee néitd toimenpiteiti
paivittdin. Markkinoiden pienuutta kuvaa hyvin se tutkimuksessa esiin tullut seikka,
ettdi padtoimisesti toimii vain kolme henkil6d. Loput 43 katsastajasta,
aluksenmittaajasta ja nimetystd tarkastajasta toimivat sivutoimisesti tai ovat jo
elikkeelld. =~ Myds toimenpiteiden vuosittaiset lukumadirdt kertovat pienistd
markkinoista.

Markkinatilanteeseen vaikuttaa myds se, ettd katsastuksia, aluksenmittauksia ja

kemikaalilastien tarkastuksia voi tarvittaessa tilata myos Trafilta. Trafin tekemissa

suoritteissa sovelletaan litkenne- ja viestintiministerion asetuksella médrdédmia
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tuntihintoja. Trafin tavoitteena on kuitenkin ollut, ettd nimetyt henkil6t tekisivat
mahdollisimman suuren osan.

Lisdksi markkinatilanteeseen vaikuttaa se, ettd katsastukset, aluksenmittaukset ja
kemikaalilastien tarkastukset ovat julkisoikeudellisia hyddykkeitd, vaikka niitd
tuottavat myods yksityiset toimijat. Asiakkaiden on pakko hankkia palvelut
jatkaakseen toimintaa. Téstd syystd markkinoiden kysyntd on hyvin jaykkaa.

Selked enemmistd kaikista kyselytutkimukseen osallistuneista piti jonkinlaista
hintojen sdintelyd tarpeellisena palkkioita madrittdessd. Kiinteiden hintojen
kannatus oli vastaajien keskuudessa suurinta (9 henkilod) ja 60 prosenttia
vastaajista piti hinnoittelumallia toimivana. Lisdksi viisi vastaajaa kannatti
kattohintojen kayttdonottoa. Tdysin vapaata hinnoittelua kannatti kuusi henkila.

Tutkimuksessa tarkasteltiin  myds kyselyyn vastaajien ndkemyksid eri
hinnoitteluvaihtoehtojen vaikutuksista. Seka vapaan kilpailun ettd kattohinnoittelun
uskottiin lisddvén kilpailua. Vapaan hinnoittelun uskottiin lisddvén kilpailua eniten.
Kilpailua ja tarjontaa voisi lisdtd se, ettd hinnoittelun vapautuessa ala voisi
kiinnostaa uusia toimijoita enemmén. Lisdksi ndhtiin, ettd kattohinnoittelun ja
vapaan hinnoittelun kohdalla voisi tulla kilpailua hinnoilla ja joidenkin vastaajien
kommenteissa esitettiin epdilyksid jopa mahdollisesta polkuhinnoittelusta.

Toisaalta ndkemykset kattohinnoittelun ja vapaan hinnoittelun vaikutuksista
hintakehitykseen olivat kaksijakoiset. Hyvin pieni osa vastaajista uskoi, ettd hinnat
laskisivat. Enemmistd vastaajista arveli, ettd hinnat voisivat nousta merkittavasti
mikali kattohinnoittelu tai vapaa hinnoittelu otettaisiin kdyttoon.

Palveluiden laadun paranemiseen néyttéisi tutkimukseen osallistuneiden mielesta
johtavan parhaiten kattohinnoittelu. Vapaan hinnoittelun ja nykyisen mallin ei
uskottu kovin suuresti vaikuttavan palveluiden laadun paranemiseen.

Kun otetaan huomioon maksuperustelain sddtdmisen yhteydessé esitetyt perustelut
julkisten suoritteiden hinnoittelusta, markkinoiden koko sekd tutkimukseen
osallistuneiden enemmiston kanta, voidaan péitelld, ettd tdysin vapaaseen
hinnoitteluun ei tulisi katsastuksissa, aluksenmittauksissa ja kemikaalilastien
tarkastuksessa siirtyd. Joko nykyinen kiinteiden hintojen kaytinto pitdisi séilyttaa
tai harkita siirtymistd kattohinnoitteluun.

Mikéli jatketaan nykyiselld kiinteiden hintojen sédéntelylld, tulisi palkkioiden
tarkistamiseen luoda toimintamalli, joka takaisi, ettd palkkioiden suuruutta ja
perusteita arvioitaisiin sdédnnollisesti. Nykyisten palkkioiden suuruutta on viimeksi
tarkistettu vuonna 2013, kun kemikaalilastien tarkastuksille maédrittiin omat
palkkiot. Palkkioiden méérdytymisen perusteista ei ole saatavissa tietoa koko siltd
noin sadan vuoden ajalta, kun kéytédnto on ollut voimassa. Niistd perusteista tulisi
tehdd oma tutkimus ja kdydd perusteellinen keskustelu, jotta lopputulos ottaisi
huomioon sekd palveluiden tuottajien ettd asiakkaiden tarpeet. Tulisi tarkastella
sitd, miten otetaan paremmin huomioon suoritteisiin kuluva aika, alustyyppi ja
aluksen koko.

Mikali siirryttéisiin kattohinnoitteluun, pitdisi luoda vastaavanlainen toimintamalli
kattohintojen sdannolliselle tarkastelulle. Myos kattohinnoittelun kohdalla taytyisi
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huolellisesti arvioida palkkioiden midrdytymisen perusteita. Lisdksi tdytyisi luoda
jonkinlainen toimintatapa hintakehityksen seurantaan.

Vapaan hinnoittelun mahdollistaminenkaan ei ole tdmén tutkimuksen valossa
tdysin pois suljettua. Vaikka vapaa hinnoittelu sai vain vihan kannatusta vastaajien
keskuudessa, nidhtiin silli vaihtoehdolla olevan myos hyvid puolia. Vapaa
hinnoittelu voisi tuoda alalle lisdd kilpailua ja toiminnan laatu voisi parantua.
Suurin pelko oli ehki hintojen voimakas nousu. Mikali hintoja ei sdddeltdisi néilld
markkinoilla, jossa palvelun hankkiminen on pakollista ja markkinat ovat pienet,
tulisi julkisen vallan pyrkid vaikuttamaan muilla toimin markkinoiden tasapainoon.
Tavalla tai toisella julkisen vallan pitdisi huolehtia, ettd markkinoille tulo on
mahdollisimman helppoa ja palveluiden tarjonta olisi riittdvaa. Tassd kohtaa jossain
maédrin tasapainottavana tekijd on se, ettd palveluita on mahdollisuus tilata my6s
Trafilta maksuasetuksen mukaisin hinnoin.

Tamin tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina ja ehdottomien
johtopéétdsten tekeminen on melko mahdotonta. Tutkimuksen tulosten
luotettavuutta heikentdd kyselytutkimukseen osallistuneiden kovin pieni méaré.
Varsinkin palveluja kdyttidvien asiakkaiden osuus jéi pieneksi. Tutkimukseen olisi
pitdnyt saada mukaan jonkin verran lisdd laivaisdntid ja varsinkin Suomen
satamissa kdyvid kemikaalialuksia edustavia tahoja.
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