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FOREWORD 
The study was prepared by Jouko Lahti from J Lahti Interaction and it was commis-
sioned by the Finnish Transport Safety Agency (Trafi). Jukka Antila from Test 
World Oy and the professionals at First Stop tyre chain provided tyre expertise for 
the project. Kaisu Ikonen from Trafi assisted in the compilation of statistical anal-
yses.  

The steering group of the study comprised of Keijo Kuikka, Jussi Salminen and 
Marko Sinerkari from Trafi and Jouko Lahti. The re-sponsibility for the findings lies 
with the person carrying out the survey, and thus the conclusions presented in the 
survey report do not necessarily fully reflect the customer's views. 

Helsinki, 31 May 2018 

Keijo Kuikka 
Special Adviser 
Finnish Transport Safety Agency (Trafi) 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 

Yleisen käsityksen mukaan suomalaiset autoilijat ovat tottuneet pitämään huolta tal-
virenkaistaan. Kesärenkaiden kuntoa tutkitaan jokasyksyisissä rengasratsioissa Au-
tonrengasliiton, Liikenneturvan ja poliisin yhteistyönä. Sen sijaan henkilöautojen 
renkaiden tyyppiä ja kuntoa talviliikenteessä on tarkasteltu 2000-luvulla vain kah-
desti, viimeksi vuonna 2010 VTT:n toimesta. 

Nastarenkaiden kuntoa tutkittiin talvikauden 2016–2017 jälkeen viidessä rengasho-
tellissa eri puolilla maata Trafin toimeksiannosta. Urasyvyydeltään puolikuntoisissa 
rengassarjoissa todettiin useimmiten pahoja puutteita joko ehjien nastojen osuuden 
tai nastamääräerojen osalta. Tutkimustulokset olivat siinä määrin hälyttäviä, että ai-
heeseen on syytä paneutua laajalla rintamalla. 

Talvirengaspakko saattaa muuttua Suomessakin keliperusteiseksi Ruotsin tapaan. 
Mahdollinen muutos vaatisi tuekseen valistusta, valvontaa ja seurantaa. Tällä pilotti-
hankkeella valmistaudutaan tutkimaan renkaita säännöllisesti keliperusteisen talvi-
rengaspakon toimivuuden varmistamiseksi siten, että käytössä on sopivaa referenssi-
tietoa ja vakioitu tietojen keräys- ja analysointimenetelmä. 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää henkilöautojen renkaiden tyyppiä ja kuntoa tal-
viliikenteessä rengasmääräysten valmistelun ja kuluttajavalistuksen tueksi. Tarkoi-
tuksena on kerätä kokemuksia ja näkemyksiä pilottiprojektin toimivuudesta sekä ke-
hittää siitä kustannustehokas seurantakonsepti talviaikana käytettävien renkaiden 
ominaisuuksien kartoittamiseksi. 

Renkaiden käyttösäännöksiä ollaan uudistamassa ja siirtämässä asetustasolta uuteen 
tieliikennelakiin. Hallituksen esityksen (HE 180/2017) mukaan talvirenkaita olisi 
jatkossa käytettävä marras–maaliskuun aikana vain, jos sää tai keli sitä edellyttää. 
Nykyisen lainsäädännön mukaan talvirenkaita on käytettävä joulukuun alusta helmi-
kuun loppuun kelistä riippumatta. 

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmä 

Tutkimusaineiston rakenne myötäilee liikenteessä olevien henkilöautojen alueellista 
jakaumaa Manner-Suomessa. Tutkimusotoksen pohjana käytettiin VTT:n talviren-
gastutkimuksessa 2010 käytettyä aluejakoa, jossa maa jaettiin kuuteen alueeseen. 
Suhteellisen pienen tutkimusotoksen vuoksi alueellisia eroja tarkastellaan kolmella 
laajemmalla vyöhykkeellä. Ks. liitetaulukko 1. 

Vyöhykejaon pohjana käytettiin EU:n alueluokitusjärjestelmän NUTS 2 -tasoa, josta 
Länsi-Suomi sekä Pohjois- ja Itä-Suomi yhdistettiin samaksi vyöhykkeeksi. Pirkan-
maa ja Satakunta sisältyvät tässä tarkastelussa Etelä-Suomen vyöhykkeeseen. 

Tutkimustiedot kerättiin 2 651 Suomeen rekisteröidystä henkilöautosta 13 eri paik-
kakunnalla 12.–23.3.2018. Tarkastukset tehtiin parkkipaikoilla ja huoltoasemilla 
rengasalan ammattilaisten toimesta. Parkkipaikoilla tarkastettiin vain oikean eturen-
kaan tyyppi ja mahdollinen sekarengastus. Huoltoasemilla tarkasteltiin myös ren-
kaan kuntoa ja rengassarjan kuntoeroja kuljettajan suostumuksella 527 autosta. 
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Tarkastuspaikkakunnat 2018: 

1. Espoo 
2. Helsinki 
3. Järvenpää 
4. Turku 
5. Pori 
6. Tampere 
7. Lahti 
8. Lappeenranta 
9. Kuopio 
10. Jyväskylä 
11. Seinäjoki 
12. Oulu 
13. Rovaniemi 

 

Kuvio 1. Tarkastuspaikkakunnat Trafin talvirengastutkimuksessa 2018 

Tarkastuspaikat valittiin yhteistyössä S-ryhmän ja ABC-ketjun kanssa vastaavaan 
tapaan kuin vuoden 2010 tutkimuksessa. Paikkojen valinnassa suosittiin kaupunkien 
sisääntuloväylillä sijaitsevia kohteita. Ajatuksena oli, että tutkimusotokseen saatai-
siin näin myös paikkakunnan ulkopuolelta tulevia autoilijoita, eikä otos painottuisi 
liiaksi kaupunkilaisten autoihin. Ks. liitetaulukko 2. 

Rengastyypit luokiteltiin nastallisiin ja nastattomiin nastarenkaisiin, pohjoismaisiin 
ja keskieurooppalaisiin kitkarenkaisiin sekä kesärenkaisiin ja ns. allseason-renkai-
siin. Renkaiden kuntotarkastuksissa mitattiin urasyvyydet, arvioitiin nastoituksen 
kuntoa ja renkaiden kuntoeroja sekä kirjattiin ylös renkaan valmistusajankohta. Ks. 
tarkastusohjeet ja tutkimuslomakkeet liitteissä 6.3. ja 6.4. 

Talvirenkaiden kuntotekijöistä ei ole käytettävissä vakiintunutta kuntoluokitusta. 
VTT:n talvirengastutkimuksessa 2010 käytetty luokitus urasyvyyden osalta tuntuu 
liian tiukalta ja nastoituksen osalta turhan väljältä. Esimerkiksi urasyvyydeltään 8 
mm:n talvirengas luokiteltiin tuolloin tyydyttäväksi, mutta nykyisin monissa talvi-
renkaissa ei ole uutenakaan kuin 9 mm urasyvyyttä. 

Lain vaatima minimiurasyvyys kesärenkaille on 1,6 mm ja talvirenkaille 3 mm 
(joulu-, tammi- ja helmikuussa). Esimerkiksi Autonrengasliitto on suositellut jo pit-
kään kesärenkaissa vähintään 4 mm:n ja talvirenkaissa vähintään 5 mm:n 
urasyvyyttä. Niiden alle mentäessä on syytä harkita renkaiden uusimista tai noudat-
taa vaativilla keleillä erityistä varovaisuutta. 

Ajoneuvojen käytöstä tiellä annetulla asetuksella (1257/1992) säädellään myös nas-
tarenkaiden käyttöä ja ominaisuuksia. Nastarenkaita käytettäessä nastarenkaat on 
asennettava kaikkiin pyöriin paripyörien toisia pyöriä lukuun ottamatta. Ajoneuvon 
renkaiden nastamäärät saavat poiketa enintään 25 prosenttia sen renkaan nastamää-
rästä, jossa nastoja on eniten. 

Talvirenkaat kovettuvat ja menettävät suorituskykyään ikääntymisen myötä. Ren-
gasalan tekninen foorumi suosittelee enintään 6 vuoden käyttöikää renkaan käyt-
töönotosta tai maksimissaan 10 vuoden kokonaisikää renkaan valmistusajankoh-
dasta. Aika renkaiden valmistuksesta käyttöönottoon vaihtelee suuresti, joten kunto-
luokitus valmistusvuoden perusteella on karkea. 
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Tässä tutkimuksessa talvirenkaat luokitellaan urasyvyydeltään ja iältään kolmeen 
kuntoluokkaan: hyvä, tyydyttävä ja huono. Nastarenkaiden osalta arvioitiin silmä-
määräisesti myös ehjien nastojen kuluneisuutta ja %-osuutta suhteessa renkaan alku-
peräiseen nastoitukseen. Lisäksi kiinnitetään huomiota rengassarjan ominaisuuseroi-
hin urasyvyyksien, nastamäärien ja mahdollisen sekarengastuksen osalta. Nastamää-
räeroja arvioidaan nykyvaatimuksiin nähden hieman poikkeavalla tavalla. 

Taulukko 1. Talvirenkaiden kuntoluokitus 

 
Kuntoluokka: 

Urasyvyys 
mm 

Ehjien nastojen 
%‐osuus 

Ehjien nastojen 
kunto 

Ikä (v)  
valmistuksesta 

HYVÄ  7 mm tai yli  81–100 %  Uuden veroiset  0–3 v 

TYYDYTTÄVÄ  5–6 mm  61–80 %  Hieman kuluneet  4–8 v 

HUONO  4 mm tai alle  60 % tai alle  Selvästi kuluneet  Yli 8 v 

Taulukko 2. Suuret ominaisuuserot rengassarjassa 

  Urasyvyys  Nastamäärä  Sekarengastus 

SUURI ERO  Yli 2 mm  Yli 25 % *  Nastallinen + nastaton rengas 

* Trafin tulkinnan mukaan nastoiksi ei lasketa pistokärjeltään sileiksi kuluneita tai 
katkenneita nastoja nastaeroa määritettäessä. 

1.3 Organisointi ja prosessointi 

Tämä talvirengastutkimus tehtiin Trafin toimeksiannosta. Tutkimuspalvelun tuotta-
misesta vastasi konsulttitoimisto J Lahti Interaction. Tiedonkeruun suorittajaksi va-
littiin First Stop -rengasketju kilpailutuksen perusteella. Tutkimuksen tuottaja on 
vastuussa lopputuotoksesta, joten kaikki päätelmät ja pohdinnat eivät välttämättä il-
mennä työn tilaajan näkemyksiä. Ks. tutkimusorganisaatio liitteessä 6.5. 

Tutkimusidea esitettiin tammikuussa ja tutkimusta alettiin valmistella helmikuussa 
2018. Alustavien suunnitelmien mukaan tiedonkeruu oli tarkoitus suorittaa maalis-
kuun alkupuolella, mutta se saatiin käyntiin vasta 12.3. Viivästyksellä tuskin oli vai-
kutusta tutkimustuloksiin, sillä maaliskuu oli poikkeuksellisen kylmä ja talvikelit 
jatkuivat koko maassa aina pääsiäiseen asti. Ks. projektiaikataulu liitteessä 6.5. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli myös pilotoida tiedon keruuta ja datan käsittelyä, 
jotta seurantaa voitaisiin jatkossa hoitaa mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tar-
kastajille annettiin mahdollisuus valita tietojen kirjaamiseen joko perinteinen paperi-
lomake tai mobiilitallennus nettilomakkeelle. Kokemuksia kertyi molemmista, kun 
papereita käytettiin 7 paikkakunnalta ja älypuhelimia 6 paikkakunnalla. 

Mobiilitallennuksessa käytetty nettilomake laadittiin Trafissa hieman kiireellä, jonka 
vuoksi siihen pääsi jäämään pari eroavuutta paperilomakkeeseen nähden. Ne otettiin 
kuitenkin huomioon tietoja yhdisteltäessä. Tietojen siirto paperilomakkeilta tieto-
kantaan ja yhdistely eri lähdeaineistoista vaativat jonkin verran ylimääräistä työtä. 

Tietojen käsittelyssä käytettiin Trafin tieto- ja tilastopalvelujen asiantuntemusta. Tu-
losten analysoinnissa päähuomio keskittyy keliin sopimattomien tai huonokuntoisten 
renkaiden osuuteen sekä kuljettajien rengastuntemukseen. Tilastoajoissa tarkasteltiin 
myös yhteyksiä ja eroja renkaan eri kuntotekijöiden välillä. Ks. tietojen keräys- ja 
käsittelyprosessi liitteessä 6.5. 
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2 Tutkimus- ja testikatsaus 

2.1 Renkaat talviliikenteessä 

Talvirenkaiden tyyppiä ja kuntoa Suomen talviliikenteessä on tutkittu viimeksi 
VTT:n toimesta talvikaudella 2009–2010, jolloin renkaat tarkastettiin yhteensä 
1 508 henkilö- ja pakettiautosta 16 eri paikkakunnalla. Tuloksia verrattiin talvella 
2000–2001 tehtyihin havaintoihin. Ks. lähdeluettelo liitteessä 6.1. 

Tutkimustulosten mukaan talvirenkaiden kunto oli parantunut merkittävästi vajaassa 
vuosikymmenessä. Urasyvyydeltään alle 5,5 mm:n renkaiden osuus väheni noin 
15:stä 4 prosenttiin ja nastoitukseltaan huonojen renkaiden osuus noin 12:sta 8 pro-
senttiin, kun tarkasteltiin pelkästään auton vasemman eturenkaan kuntoa. 

Kitkarenkaiden osuus talvirenkaista nousi seurantajaksolla 11,2:sta 11,8 prosenttiin. 
Henkilöautojen osalta osuus kohosi 12 prosenttiin, kun pakettiautoissa osuus oli vain 
kolmisen prosenttia. Talvella 2009–2010 kaikkiaan neljässä autossa todettiin laiton 
sekarengastus eli nastarenkaiden ja nastattomien renkaiden yhdistelmä. 

Tutkimusotos pyrittiin saamaan vastaamaan autokannan alueellista jakaumaa. Tutki-
musotoksessa Uudenmaan osuus jäi kuitenkin vähäiseksi, mikä saattoi hieman vää-
ristää tuloksia. Lisäksi on suhtauduttava varauksellisesti alueelliseen vertailuun, kun 
otosmäärät käsittivät useimmilla tarkastelluilla alueilla vain parisataa autoa. 

Henkilö- ja pakettiautojen talvirengasjakaumaa tutkittiin laajemmin Helsingin kanta-
kaupungissa katujen varsilla talvella 2011. Rengastyyppi tarkastettiin yli 4 200 hen-
kilöautosta, joista 24 prosenttia oli varustettu kitkarenkailla. Iltatarkastuksissa kitka-
renkaita oli kolmisen %-yksikköä päivälukemia enemmän. 

VTT:n valtakunnallisessa tutkimuksessa 2011 arvioitiin, että Keski-Euroopan olo-
suhteisiin tarkoitettujen kitkarenkaiden osuus talviliikenteessä olisi 17,6 prosenttia 
kaikista kitkarenkaista. Tutkimuksessa varoiteltiin kyseiseen rengastyyppiin 
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liittyvistä riskeistä ja kehotettiin kiinnittämään huomiota erityisesti käytettynä maa-
hantuotujen autojen ja ulkomaisten verkkokauppojen renkaisiin. 

Kyselytutkimuksissa talvirengasjakaumat ovat vaihdelleet viime vuosina suuresti.  
If Vahinkovakuutuksen pyörittämään Nastahaaste-kyselyyn vastasi syksyllä 2017 
peräti 38 000 suomalaista autoilijaa. Sen mukaan kitkarenkaiden käyttäjiä koko 
maassa olisi 15 prosenttia. Alueellisesti kitkarenkaiden osuus vaihteli Uudenmaan ja 
Ahvenanmaan reilusta 20 prosentista Lapin 5 prosenttiin. 

 

Kuvio 2. Kitkarenkaiden käyttäjien osuus (%) maakunnittain 2017 
(Lähde: Ifin talvirengaskysely 2017) 

Keliin sidottu talvirengaspakko on ollut voimassa Ruotsissa talvesta 2000–2001 al-
kaen. Eri rengastyyppien esiintymistä talviliikenteessä on seurattu siellä säännölli-
sesti vuodesta 2005 lähtien Trafikverketin ja Däckbranschens informationsrådin toi-
mesta. Tammi–maaliskuussa 2017 oikean eturenkaan rengastyyppi tarkastettiin eri 
puolilla maata sijaitsevilla parkkipaikoilla lähes 10 800 henkilöautosta. 

Viime talvena nastarenkaita oli Ruotsissa noin 63 prosentilla, kitkarenkaita 36 pro-
sentilla ja kesärenkaita vajaalla prosentilla autoilijoista. Vuoteen 2010 verrattuna kit-
karenkaiden osuus on noussut noin 5 %-yksikköä. Tukholman seudulla kitkarenkai-
den osuus on 53 prosenttia, kun Keski- ja Pohjois-Ruotsissa niiden osuus on vain 
kymmenisen prosenttia. 

2.2 Renkaiden suorituskyky 

Renkaiden valmistajan kannalta suorituskyvyssä kyse on aina kompromissista ren-
kaan eri ominaisuuksien välillä. Miten paljon rohjetaan heikentää esimerkiksi märän 
kelin pitoa ja kulumiskestoa, kun tavoitellaan huippuluokan jääpitoa? Jokainen osaa 
kehittää renkaan, joka toimii jossain ajo-olosuhteessa, mutta kukaan ei pysty valmis-
tamaan rengasta, joka toimisi täydellisesti kaikilla tienpinnoilla (TM 17/2016). 

Tekninen johtaja Jukka Antila Test World Oy:stä arvioi eri rengastyyppien suoritus-
kykyä eri keliolosuhteissa vankan testauskokemuksensa pohjalta oheiseen tapaan. 
Kitkarenkaat on luokiteltu taulukossa pohjoismaisiin (Nordic) ja Keski-Euroopan 
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(K-E) talvioloihin tarkoitettuihin kitkarenkaisiin. Arviointi on tehty samaa laatutasoa 
olevien renkaiden välillä viisiportaisella asteikolla. 

Taulukko 3. Rengastyyppien suorituskyky eri keliolosuhteissa (Test World Oy) 
 

  Kuiva +C°  Kuiva ‐C°  Märkä  Luminen  Jäinen 

Kesärengas  Erinomainen  Hyvä  Erinomainen  Kelvoton  Kelvoton 

Kitkarengas (K‐E)  Hyvä  Hyvä  Hyvä  Tyydyttävä  Huono 

Kitkarengas (Nordic)  Tyydyttävä  Tyydyttävä  Huono  Hyvä  Hyvä 

Nastarengas  Tyydyttävä  Tyydyttävä  Huono  Hyvä  Erinomainen 

Antila kiinnittää huomiota rengasvertailuissa ennemminkin renkaan heikkouksiin 
kuin parhaaseen ominaisuuteen. Hän suosittelee valitsemaan tuotteen, joka on kai-
kessa hyvä, vaikka jokin huippuominaisuus puuttuisikin. Viime kädessä valinta 
nasta- ja kitkarenkaiden välillä kannattaa tehdä omaan harkintaan ja ajotarpeisiin pe-
rustuen vaikkapa rengastestien painokertoimia muuttamalla. 

Autolehtien rengastesteissä on vertailtu myös uusia ja kuluneita renkaita keskenään. 
Renkaiden suorituskyky heikkenee oleellisesti kulumisen myötä vaativimmissa olo-
suhteissa. Myös erot rengastyyppien välillä näyttäisivät kaventuvan renkaiden kulu-
essa. Esimerkiksi TM:n rengasvertailussa 2010 puoliksi kulunut kitkarengas osoit-
tautui jääpidoltaan jopa paremmaksi kuin puoliksi kulunut nastarengas. 

Kuluneita talvirenkaita testattiin laajasti VTI:n toimesta Ruotsissa 2015. Monipuoli-
siin lumi- ja jääpitotesteihin valikoitui 27 uutta ja 50 kulunutta talvirengassarjaa, 
jotka seulottiin rengashotelleista edustamaan eri rengastyyppejä ja laatutasoja. Kulu-
neet rengassarjat olivat urasyvyydeltään 5–7 mm huonoimman renkaan osalta. 
Urasyvyydeltään paremmat renkaat asennettiin testissä taka-akselille. 

Nastarenkaat erottuivat edukseen liukkaalla jääpinnalla, jossa uusilla pohjoismaisiin 
olosuhteisiin tarkoitetuilla kitkarenkailla jarrutusmatka oli keskimäärin 31 prosenttia 
pidempi kuin uusilla nastarenkailla. Sen sijaan lumipitovertailussa pohjoismaiset kit-
karenkaat olivat uutena hieman nastarenkaita parempia. Keski-Euroopan olosuhtei-
siin tarkoitetut kitkarenkaat jäivät molemmissa testeissä odotetusti viimeiseksi. 

 

Kuvio 3. Jääjarrutuskoe uusilla ja puoliksi kuluneilla renkailla. Jarrutusmatkat ver-
rattuna uusiin nastarenkaisiin = indeksi 100. (VTI 2015) 

Rengastyyppien väliset erot muuttuivat VTI:n testissä merkittävästi kulumisen 
myötä. Kuluneilla nastarenkailla jarrutusmatka jäisellä pinnalla kasvoi 38 prosenttia 
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uusiin nastarenkaisiin verrattuna ja kaventui noin 8 prosenttiin kuluneisiin kitkaren-
kaisiin nähden. Nastarenkaat näyttäisivät menettävän kuluessaan suorituskykyään 
suhteellisesti eniten, mikä voi tulla monille autoilijoille vastaan yllätyksenä. 

2.3 Kuluttajien rengasvalinnat 

Kuluttajat valitsevat tuotteen useimmiten tunnepohjalta, mutta perustelevat valin-
tansa järkisyillä. Siksi brändin rakentamisessakin pyritään koskettamaan kuluttajaa 
tunnetasolla. Suomalaisten talvirengasvalintoja ohjaavat syvälle juurtuneet asenteet 
ja nastarenkaisiin liitetty turvallisuuden tunne. Kukin poimii informaatiovirrasta it-
selleen sopivat perustelut valinnoilleen. 

Kuluttajien talvirengasvalintoja on tapana tutkia vain järkiperusteisiin keskittymällä. 
Trafin kuluttajatutkimuksessa 2018 tärkeimmäksi valintakriteeriksi nousi odotetusti 
renkaan jääpito-ominaisuudet. Talvirenkaan toiseksi tärkeimmäksi ominaisuudeksi 
arvostettiin hyvää kulutuksen kestoa ja pitkää käyttöikää. 

Hyvä jääpito oli ratkaisevin tekijä erityisesti nastarenkaiden käyttäjien keskuudessa, 
kun taas kitkarenkaiden käyttäjät tarkastelivat valinnoissaan useammin kokonai-
suutta. Nasta- ja kitkarenkaiden käyttäjien arvostukset näyttäisivät poikkeavan siinä 
määrin toisistaan, että vastaava erittely olisi tarpeen muissakin tutkimuksissa. 

Tärkeimpinä omaan talvirengasvalintaan vaikuttavina tiedon lähteinä mainittiin 
useimmiten autolehtien rengastestien arviot ja omakohtaiset kokemukset. Varsin 
usein tiedon hankinnassa käännytään myös rengasmyyjän tai tuttavien puoleen, joi-
den suositukset painoivat eniten noin joka neljännen vastaajan valinnoissa. 

Trafin kyselytutkimuksessa 2015 havaittiin, että autoilijat tiedostavat nastarenkaiden 
käyttöön liittyvät haittavaikutukset varsin laajasti, mutta niillä on vain vähän merki-
tystä rengasvalintaan nastarenkaiden käyttäjien keskuudessa. Lähes kaikki kyselyyn 
vastanneet autoilijat olivat kuitenkin sitä mieltä, että ajonopeus on tärkeämpi turval-
lisuustekijä kuin se, mitkä talvirenkaat autoon valitaan. 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu miesten käyttävän kitkarenkaita naisia useam-
min. Myönteisyys kitkarenkaita kohtaan näyttäisi kasvavan ajokokemuksen myötä. 
Myös auton iän ja turvatekniikan on havaittu olevan yhteydessä talvirengasvalin-
taan. Mitä uudempi auto, sitä todennäköisemmin valitaan seuraavaksi kitkarenkaat. 

Kitkarenkaiden yleisyydellä ja autojen iällä näyttäisi olevan yhteys myös Ifin kyse-
lytutkimuksen tuloksia ja liikenteessä olevien henkilöautojen keski-ikää vertaile-
malla. Uudellamaalla henkilöautojen keski-ikä on 9,9 vuotta ja muissa Etelä-Suo-
men maakunnissa keskimäärin 12,5 vuotta. Keski- ja Pohjois-Suomessa autot ovat 
keskimäärin 13,2 vuotta vanhoja. Ks. liitetaulukko 3. 

2.4 Vaikutustarkastelu 

Kuluttajien talvirengasvalinnoilla on yhteiskunnallista merkitystä liikenneturvalli-
suuden, tiestön kunnon, ilmanlaadun ja liikennemelun kannalta. Yleisesti ajatellaan, 
että nastarenkaiden käyttö vaikuttaisi myönteisesti liikenneturvallisuuteen ja haitalli-
sesti kolmeen jälkimmäiseen. Vaikutusten arvottaminen yhteismitallisesti onkin jo 
huomattavasti vaikeampaa. 

Nastarenkaat kuluttavat tien päällystettä, jonka seurauksena katupölystä aiheutuu 
terveyshaittoja etenkin keväisin. Nastarenkaat tuottavat myös kitkarenkaita 
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enemmän vierintämelua ympäristöön. Vuonna 2007 Tiehallinnossa arvioitiin, että 
nastojen vaikutus tiestön päällysteiden ja ajoratamaalausten vuosittaiseen uusimis-
tarpeeseen oli 60 miljoonan euron luokkaa. 
 
Vuonna 2014 VTT:n toimesta arvioitiin nasta- ja kitkarenkaiden esiintymistä tutkija-
lautakuntien tutkimissa henkilö- ja pakettiautojen aiheuttamissa talviajan kuolonko-
lareissa. Tilastoanalyysin perusteella tutkijat päätyivät johtopäätökseen, että vuosina 
2005–2012 kitkarenkailla aiheutetuista 13 paljaan jään tieolosuhteissa tapahtuneista 
onnettomuuksista peräti 11 olisi vältetty nastarenkaita käyttämällä. 

OTIn onnettomuustietorekisterin mukaan henkilöautojen aiheuttamissa talvikelion-
nettomuuksissa 2007–2016 kitkarenkaita esiintyi hieman harvemmin kuin talvilii-
kenteessä. Sen sijaan pakettiautojen aiheuttamissa onnettomuuksissa ne olivat sel-
västi yliedustettuna. Kuiva talvikeli, itsemurhat, sairauskohtaukset ja nukahtamiset 
on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Ks. liitetaulukko 4. 

 

Kuvio 4. Rengastyyppien jakauma henkilöautojen aiheuttamissa talvikelionnetto-
muuksissa 2007–2016 (Lähde: OTIn onnettomuustietorekisteri) 

Henkilöautojen aiheuttamissa kuolemaan johtaneissa talvikelionnettomuuksissa nas-
tarenkaat olivat alla 203, kitkarenkaat 23, kesärenkaat 11 ja jokin niiden yhdistelmä 
16 aiheuttajalla. Kesärenkailla aiheutetuista talvikelionnettomuuksista useimmat (7) 
tapahtuivat loka–marraskuussa, kolme huhti–toukokuun vaihteessa ja vain yksi talvi-
rengaspakon aikana helmikuussa. 

Rengastyyppijakauman perusteella voisi esittää arvioita rengastyyppiin liittyvistä 
riskeistä, mutta pelkkä tilastollinen tarkastelu johtaisi liian yksioikoisiin päätelmiin. 
Jokaiseen onnettomuuteen liittyy erityispiirteitä, jotka vaatisivat huolellista tapaus-
tarkastelua. Lisäksi kitkarenkaista olisi perusteltua eritellä pohjoismaisiin ja keskieu-
rooppalaisiin olosuhteisiin tarkoitetut kitkarenkaat sekä ns. allseason-renkaat. 

Ajonvakautusjärjestelmän on arvioitu vähentävän huomattavasti vakavia liikenneon-
nettomuuksia, joissa kuljettaja menettää autonsa hallinnan. Trafin arvion mukaan 
syksyllä 2014 ESC-järjestelmä oli vakiovarusteena 40–46 prosentissa henkilöau-
toista, ajosuoritteisiin suhteutettuna jopa kahdessa kolmesta ajokilometristä.  

Oletettavasti renkaisiin liittyvät riskit ovat vähentyneet ajonvakautusjärjestelmien 
yleistymisen myötä. Tosin tekniikkakaan ei riitä pelastamaan tilannetta, jos vauhtia 
on aivan liikaa olosuhteisiin nähden. Kyse on myös siitä, miten hyvin kuljettaja tie-
dostaa renkaidensa suorituskyvyn rajat ja sopeuttaa ajotapansa sen mukaisesti. 
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3 Tutkimustulokset 

3.1 Rengastyyppien yleisyys 

Trafin talvirengastutkimuksessa 2018 talvirenkaiden osuus henkilöautoissa oli 99,3 
prosenttia. Talvirengasmääräykset olisivat sallineet kesärenkaiden käytön tutkimus-
ajankohtana, mutta kesärenkaita oli oikeista eturenkaista vain 16 kappaletta. Lisäksi 
3 autossa oli alla ns. allseason-renkaat, jotka luokitellaan tässä tarkastelussa kesären-
kaiksi, vaikka ne ovatkin yleensä M+S-merkittyjä. Ks. liitetaulukko 5. 

 

Kuvio 5. Henkilöautojen oikean eturenkaan tyyppijakauma (N: 2 648) 

Nastarenkaiden osuus koko tutkimusaineistossa oli lähes 86 prosenttia. Nastaren-
kaiksi tulkittiin tutkimuksessa myös nastarenkaat, joissa ei ollut nastoja jäljellä. Oi-
keista eturenkaista nastattomia nastarenkaita oli 116 kappaletta eli nelisen prosenttia. 
Tosin jälkikäteen huomattiin, että osa tarkastajista oli kirjannut nastarenkaan nastat-
tomaksi, vaikka siinä olisi ollut jonkin verran nastoja jäljellä. 

Kitkarenkaat luokiteltiin annettujen kriteerien perusteella pohjoismaisiin ja keskieu-
rooppalaisiin talvioloihin tarkoitetuiksi kitkarenkaiksi. Ns. keskieurooppalaisten kit-
karenkaiden osuus kitkarenkaista oli vain 8 prosenttia eli selvästi vähemmän kuin 
VTT:n 2011 laatimassa arviossa (17,6 %). Kaikista tarkastetuista renkaista niiden 
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osuus oli 1,1–1,3 prosenttia, kun muutamaa kitkarengasta ei voitu varmuudella luo-
kitella kumpaankaan kategoriaan. 

Talvirengastyyppien välisessä vertailussa nastarenkaiden osuudeksi saatiin 86,3 ja 
kitkarenkaiden 13,7 prosenttia. VTT:n talvikaudella 2009–2010 tekemään tutkimuk-
seen verrattuna kitkarenkaiden osuus on noussut 1,7 %-yksikköä. If Vahinkovakuu-
tuksen syksyllä 2017 tekemään laajaan kyselyyn nähden osuus on hieman pienempi, 
mutta ero saattaa selittyä kyselyaineiston painottumisella Etelä-Suomeen. 

Vyöhyketarkastelussa havaitaan, että kitkarenkaiden yleisyys vaihtelee suuresti eri 
puolilla maata. Uudellamaalla ja muualla Etelä-Suomessa kitkarenkaiden osuus tal-
virenkaista oli 16–18 prosenttia, kun Keski- ja Pohjois-Suomessa osuus oli vain va-
jaat 8 prosenttia. Yksittäisistä paikkakunnista kitkarenkaat olivat yleisimpiä Es-
poossa ja Helsingissä. Ks. liitetaulukot 5 ja 6. 

 

Kuvio 6. Kitkarenkaiden osuus talvirenkaista kolmella eri vyöhykkeellä (N: 2648) 

Ruotsin tilanteeseen verrattuna tilanne on varsin samankaltainen. Keski- ja Pohjois-
Ruotsissakin kitkarenkaiden osuus talviliikenteessä on alle 10 prosenttia. Kitkaren-
kaiden osuus lisääntyy, mitä etelämmässä liikutaan. Tukholman seudulla kitkaren-
kaiden osuus (53 %) on selvästi pääkaupunkiseutuamme suurempi. Siellä ihmiset on 
ilmeisesti saatu vaalimaan ilmanlaatua meitä paremmin. 

Paikkakuntakohtaisessa tarkastelussa käy ilmi, että kesärenkaita esiintyi lähinnä 
Lappeenrannassa (7 kpl) ja Turussa (6 kpl). Sääolosuhteiden puolesta kesärenkaisiin 
vaihto ei ollut perusteltua näilläkään paikkakunnilla, sillä maaliskuu oli poikkeuksel-
lisen kylmä ja talvikelit jatkuivat koko maassa aina pääsiäiseen asti. 

Nastattomia nastarenkaita havaittiin pohjoisessa eteläistä Suomea enemmän. Lah-
dessa puolestaan kirjattiin huomattavan paljon (15 kpl) Keski-Euroopan talvioloihin 
tarkoitettuja kitkarenkaita. Siellä merkiltään vähemmän tunnettuja kitkarenkaita saa-
tettiin tulkita keskieurooppalaisiksi, jos niiden kulutuspinnan lamellit olivat kadon-
neet kulumisen myötä. 
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3.2 Talvirenkaiden kunto 

Trafin talvirengastutkimuksessa henkilöautoista tarkastettiin rengastyypin ohella 
renkaiden kunto huoltoasemien tankkauspisteellä kuljettajien suostumuksella. Ren-
kaiden kuntoa arvioidaan oikean eturenkaan valmistusvuoden ja urasyvyyden perus-
teella, jonka lisäksi nastarenkaista tarkastellaan myös nastoituksen kuntoa. 

Tutkitut renkaat olivat keskimäärin 4,6 vuoden ikäisiä valmistusvuodesta laskettuna. 
Lähes 13 prosenttia renkaista oli yli 8 vuoden ikäisiä, jotka luokiteltiin ikääntymisen 
vuoksi huonokuntoiseksi kappaleessa 1.2. esitetyn kuntoluokituksen mukaisesti. 
Aika renkaiden valmistuksesta käyttöönottoon vaihtelee suuresti, mutta sitä tietoa ei 
ollut tässä tutkimuksessa käytettävissä. Ks. liitetaulukko 7. 

 

Kuvio 7. Renkaiden ikäjakauma valmistusvuoden mukaan (N: 422) 

Tarkastuksissa tuli vastaan myös yli 10 vuoden ikäisiä renkaita (26 kpl). Keski- ja 
Pohjois-Suomessa renkaat olivat keskimäärin hieman vanhempia kuin Etelä-Suo-
messa. Nastarenkaat olivat keskimäärin yli vuoden verran kitkarenkaita vanhempia. 
Kitkarenkaista suurin osa (56 %) oli valmistettu vuonna 2015 tai sen jälkeen. 

Tutkittujen renkaiden urasyvyys oli keskimäärin 6,6 mm. Urasyvyydeltään huono-
kuntoisia renkaita oli vajaat 9 prosenttia. Huonokuntoiseksi luokiteltiin urasyvyydel-
tään alle 4,5 mm:n talvirengas. Viidessä talvirenkaassa urasyvyys oli vain 2 mm, 
joka sekin täyttää 1,6 mm:n minimivaatimuksen talvirengaspakon jälkeisenä aikana. 
Yhdessä renkaassa mitattiin laiton 1 mm:n urasyvyys. Ks. liitetaulukko 8. 

 

Kuvio 8. Renkaiden urasyvyysjakauma (N: 526) 

Alueellisessa vertailussa ei havaittua eroa urasyvyyden keskimääräisessä tasossa, 
mutta urasyvyydet vaihtelivat Etelä-Suomessa enemmän kuin Keski- ja Pohjois-
Suomessa. Urasyvyydet olivat keskimäärin samalla tasolla myös nasta- ja kitkaren-
kaissa, mutta kitkarenkaista huonokuntoisia oli vain nelisen prosenttia. 
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Nastarenkaiden nastoituksen kuntoa arvioitiin ehjien nastojen osuuden ja kunnon pe-
rusteella. Ehjien nastojen osuus oikeassa eturenkaassa oli keskimäärin 78 prosenttia. 
Nastaosuudeltaan huonokuntoisia nastarenkaita oli noin 19 prosenttia. Nastaosuus 
luokiteltiin huonoksi, jos ehjiä nastoja oli jäljellä enintään 60 prosenttia renkaan al-
kuperäisestä nastoituksesta. Ks. liitetaulukko 9. 

 

Kuvio 9. Nastoituksen kuntojakauma ehjien nastojen osuuden mukaan (N: 448) 

Ehjien nastojen kuntoa arvioitiin kolmiportaisella asteikolla. Hyviksi luokiteltiin uu-
det tai uudenveroiset nastat, tyydyttäviksi hieman kuluneet ja pyöristyneet nastat, 
huonoiksi selvästi kuluneet ja pyöristyneet nastat. Ehjien nastojen kunnon osalta 
huonokuntoisia nastarenkaita oli 17 prosenttia. Ks. liitetaulukko 9. 

 

Kuvio 10. Nastoituksen kuntojakauma ehjien nastojen kunnon mukaan (N: 446) 

Useimmissa tapauksissa nastatkin olivat huonokuntoisia, jos ehjiä nastoja oli jäljellä 
vähänlaisesti. Noin joka neljännessä nastarenkaassa nastoitus oli huonossa kunnossa 
joko ehjien nastojen osuuden tai kunnon osalta. Eli nastarenkaat olivat huonokuntoi-
sia huomattavasti useammin nastoitukseltaan kuin urasyvyydeltään. 

Alueellisesti tarkasteltuna nastoitukseltaan huonokuntoiset nastarenkaat painottuivat 
Etelä-Suomeen. Keski- ja Pohjois-Suomessa huonokuntoisia nastarenkaita oli ehjien 
nastojen osuuden osalta 15 prosenttia ja nastojen kunnon osalta vain 12 prosenttia. 
Uudellamaalla renkaiden kuntotarkastuksia tehtiin vain Espoossa 52 autosta, joten 
siltä osin tarkastelu sisältää epävarmuutta. 

Nyt tehtyjen tarkastusten valossa talvirenkaiden kunto näyttäisi olevan keskimäärin 
heikompi kuin talvella 2009–2010 tehdyssä tutkimuksessa. Tulokset eivät ole kui-
tenkaan suoraan vertailukelpoisia johtuen toisistaan poikkeavista kuntoluokituksista 
ja tarkastelualueista. Edellisessä talvirengastutkimuksessa nastoituksen kuntoa arvi-
oitiin vain ”kämmenen kokoisella” kulutuspinnan alueella. 
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3.3 Ominaisuus- ja kuntoerot 

Trafin talvirengastutkimuksessa kiinnitettiin huomiota sekarengastuksiin, joissa ren-
gassarjassa oli sekä nastallisia (N1) että nastattomia renkaita. Koko tutkimusaineis-
tossa (N: 2 651) niiden osuudeksi saatiin peräti 2,2 prosenttia. Tulokseen on syytä 
suhtautua varauksellisesti, sillä osa tarkastajista tulkitsi nastattomiksi nastarenkaiksi 
myös renkaita, joissa oli jonkin verran nastoja jäljellä. 

Huoltoasemilla kirjattiin myös selkeitä urasyvyys- ja nastamääräeroja. Yli 2 mm:n 
urasyvyyseroja havaittiin noin 10 prosentissa rengassarjoista (N: 525). Renkaiden 
nastamäärät poikkesivat toisistaan yli 25 prosenttia arviolta 11 prosentissa nastaren-
gassarjoista (N: 448). Jokin edellä mainituista ominaisuus- tai kuntoeroista todettiin 
18 prosentissa tutkituista rengassarjoista. Ks. liitetaulukko 10. 

 

Kuvio 11. Renkaiden ominaisuus- ja kuntoerot samassa rengassarjassa 

Selkeitä nastamääräeroja esiintyi etenkin Etelä-Suomessa (14 %). Urasyvyyseroja 
todettiin jotakuinkin samassa suhteessa etelässä ja pohjoisessa. Aiempien tutkimus-
ten mukaan kuntoerot kasvavat kulumisen myötä erityisesti etuvetoisissa autoissa. 

Renkaan urasyvyys luonnollisesti pienenee renkaan käytön ja iän myötä. Renkaiden 
iän ja urasyvyyden välillä näyttäisi olevan selkeä yhteys, mutta oheisen kuvion mu-
kaan suuri osa urasyvyyden vaihtelusta selittyy muilla tekijöillä. Tässä tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan selvitetty esimerkiksi ajosuoritteita, ajo-olosuhteita, ajotapaa tai 
ajoneuvon ominaisuuksia. 

 
Kuvio 12. Renkaiden iän ja urasyvyyden välinen yhteys eri vyöhykkeillä (N: 422) 

Myös yhteys renkaan urasyvyyden sekä ehjien nastojen osuuden ja kunnon välillä on 
ilmeinen. Näidenkin kuntotekijöiden kesken nähdään suurta vaihtelua. Urasyvyydel-
tään tyydyttävistä nastarenkaista 28 prosenttia oli nastaosuudeltaan huonokuntoisia. 
Vastaavasti nastaosuudeltaan tyydyttävistä nastarenkaista noin 10 prosenttia oli 
urasyvyydeltään huonokuntoisia. Ks. liitetaulukot 11 ja 12. 
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3.4 Kuljettajien rengastuntemus 

Huoltoasemilla tehdyissä tarkastuksissa kuljettajia pyydettiin lopuksi arvioimaan 
renkaidensa talvikuntoa asteikolla 4–10. Numeerinen arvio luokiteltiin hyväksi, tyy-
dyttäväksi tai huonoksi kouluarvosanoja mukaillen. Keskimääräinen arvio oli 7,6. 
Useimmiten renkaiden talvikunto arvioitiin tyydyttäväksi, huonojen arvosanojen 
osuus oli noin 18 prosenttia. Ks. liitetaulukko 13. 

 

Kuvio 13. Kuljettajien kuntoarviojakauma renkaidensa talvikunnosta (N: 484) 

Kuntoarvio näyttää olevan yhteydessä renkaan urasyvyyteen, joskin kuntoarvioissa 
oli enemmän vaihtelua alhaisemmilla urasyvyyksillä. Tilastoajoissa havaittiin, että 
urasyvyyden väheneminen 2 millillä alentaa kuljettajan kuntoarviota keskimäärin 
yhdellä arvosanalla rengastyypistä riippumatta. Kuntoarviot eivät eronneet oleelli-
sesti nasta- ja kitkarenkaiden välillä. 

ARVIO 

 

Kuvio 14. Kuljettajien kuntoarviojakauma renkaan eri urasyvyyksillä (N: 481) 

Liikenneturvallisuuden kannalta on oleellista, miten hyvin autoilijat tiedostavat ren-
kaidensa kunnon ja suorituskyvyn vaativilla talvikeleillä. Ongelmia voi syntyä siitä-
kin, jos kuljettajan mielestä urasyvyyttä näyttäisi olevan kohtuullisesti jäljellä, mutta 
renkaat ovatkin nastoituksen tai ikänsä puolesta huonokuntoisia.  

Huoltoasemilla tarkastetuista henkilöautoista joka kolmannessa (34 %) oli alla joko 
huonokuntoiset, keliin sopimattomat tai ominaisuuksiltaan erilaiset renkaat. Näiden 
autojen kuljettajista vain 35 prosenttia arvioi renkaidensa talvikunnon oikein. Kään-
täen voidaan todeta, että noin joka viides autoilija (22 %) ajoi tietämättään huonoilla 
renkailla maaliskuun talvikeleillä. Ks. liitetaulukot 14 ja 15. 
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4 Tulosten tarkastelu 

4.1 Keskeiset päätelmät 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää henkilöautojen renkaiden tyyppiä ja kuntoa tal-
viliikenteessä sekä kerätä kokemuksia ja näkemyksiä pilottiprojektin toimivuudesta. 
Tutkimustuloksia käytetään vertailukohtana mahdollisessa jatkoseurannassa ja hyö-
dynnetään rengasmääräysten valmistelun ja kuluttajavalistuksen tukena. 

Kesärenkaiden ja ns. allseason-renkaiden osuus koko tutkimusaineistossa oli 0,7 
prosenttia. Niiden käyttö tutkimusajankohtana oli täysin laillista, mutta vallinneiden 
keliolosuhteiden perusteella talvirenkaat olisivat olleet yhä tarpeen. Tutkimuksessa 
ei selvitetty, olivatko renkaat vasta vaihdettuja vai ajettiinko niillä läpi talven. 

Kitkarenkaiden osuus talvirenkaista kohosi valtakunnallisesti 12:sta 13,7 prosenttiin 
verrattuna VTT:n talvirengastutkimukseen 2010. Eteläisessä Suomessa kitkarenkai-
den käyttö on huomattavasti yleisempää kuin Keski- ja Pohjois-Suomessa. Keski-
Euroopan talvioloihin tarkoitettujen kitkarenkaiden osuus kitkarenkaista on vähenty-
nyt 17,6:sta 8 prosenttiin VTT:n 2011 tekemän arvion jälkeen. 

Huoltoasemilla kerätyssä tutkimusotoksessa urasyvyydeltään huonokuntoisten (alle 
4,5 mm) renkaiden osuus oli lähes 9 prosenttia. Nastoituksen kunto arvioitiin huo-
noksi joka neljännessä nastarenkaassa (25 %). Ikääntymisen vuoksi huonokuntoisten 
talvirenkaiden osuus oli vajaat 13 prosenttia. Talvirenkaiden kunto näyttäisi heiken-
tyneen huolestuttavasti vuoden 2010 talvirengastutkimukseen verrattuna. 

Tässä tutkimuksessa renkaiden kuntoa tutkittiin tarkemmin vain oikeasta eturen-
kaasta. Mikäli rengastuksia luokiteltaisiin auton kuluneimman renkaan mukaan, tu-
lokset olisivat vieläkin heikompia. Tosin eturenkaat ovat useimmiten takarenkaita 
kuluneempia, ellei renkaiden sijaintia ole kierrätetty suositusten mukaisesti. 



Trafin tutkimuksia 10/2018 

 

16 
 

Kesäkaudella käytössä olevien renkaiden tyyppiä ja kuntoa tutkitaan jokasyksyisten 
rengasratsioiden yhteydessä. Autonrengasliiton julkaisemassa kesärengastutkimuk-
sessa kiinnitetään huomiota renkaiden urasyvyyteen, ilmanpaineisiin ja rengastyyp-
piin. Viime vuosina jokin niihin liittyvä puute on esiintynyt 17–23 prosentissa tutki-
tuista rengassarjoista syyskuun sadekeleillä. 

Talvirenkaat näyttäisivät olevan selvästi kesärenkaita huonommassa kunnossa vas-
toin aiempaa käsitystä. Maaliskuun talvikeleillä urasyvyydeltään, nastoitukseltaan 
tai iältään huonokuntoisten, keliin sopimattomien tai ominaisuuksiltaan erilaisten 
renkaiden osuus oli lähes 34 prosenttia. Tutkimustulosten valossa painopistettä ren-
kaisiin liittyvässä valistuksessa ja valvonnassa pitäisikin siirtää talvikaudelle. 

Tietyissä olosuhteissa sekä tietyllä ajosuoritteella, ajoneuvolla ja ajotavalla renkaat 
kuluvat teoriassa lineaarisesti kaikkien kuntotekijöiden osalta. Käytännössä renkaat 
kulutetaan useimmiten loppuun urasyvyyden tai nastoituksen osalta. Rengasalan am-
mattilaisten mukaan nastarenkaat uusitaan yleensä jälkimmäisestä syystä. 

Liikenneturvallisuuden kannalta on oleellista, miten hyvin autoilijat tiedostavat ren-
kaidensa kunnon ja suorituskyvyn vaativilla talvikeleillä. Tässä talvirengastutkimuk-
sessa vain 35 prosenttia autoilijoista arvioi renkaidensa talvikunnon oikein, jos alla 
olivat huonot renkaat. Näin ollen noin joka viides autoilija (22 %) ajoi tietämättään 
huonoilla renkailla maaliskuun talvikeleillä. 

Ohessa yhteenveto talvirengasseurannan keskeisistä mittareista ja pilottitutkimuksen 
tuloksista maaliskuussa 2018. Mahdollisesta jatkoseurannasta päätetään uuden tielii-
kennelain eduskuntakäsittelyn jälkeen. 

Taulukko 3. Talvirengasseurannan keskeiset mittarit ja tulokset 2018 

  2018  20XX  20XX 

TUTKIMUSAINEISTO       

Henkilöautojen rengastyyppitarkastuksia, 

joista renkaiden kuntotarkastuksia 

2 651 kpl 

527 kpl 
   

RENGASTYYPPI       

Kesärenkaiden osuus koko aineistossa 

Kitkarenkaiden osuus talvirenkaista 

KE‐kitkarenkaiden osuus kitkarenkaista 

0,7 % 

13,7 % 

8,0 % 

   

RENKAIDEN KUNTO       

Oikean eturenkaan ikä valmistuksesta yli 8 v 

Oikean eturenkaan urasyvyys alle 4,5 mm 

Nastarenkaassa huonokuntoinen nastoitus 

Renkaissa ominaisuus‐ tai kuntoeroja 

Huonokuntoisia, keliin sopimattomia tai 
ominaisuuksiltaan erilaisia renkaita 

12,6 % 

8,7 % 

25,2 % 

18,0 % 

 
33,6 % 

   

RENGASTUNTEMUS       

Oikea kuntoarvio huonoista renkaista 

Tietämättään huonoilla renkailla ajavien 
kuljettajien osuus 

35,0 % 

 
21,8 % 
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4.2 Seurantakonseptin arviointi 

Tutkimuksessa kerättiin kokemuksia ja näkemyksiä pilottiprojektin toimivuudesta 
säännöllisen ja kustannustehokkaan seurannan kehittämiseksi. Tutkimuskonsepti ja 
tiedonkeruuverkosto rakennettiin suhteellisen nopealla aikataululla, johon nähden 
projekti onnistui yllättävänkin hyvin. Toki parannettavaakin jäi jatkoa ajatellen. 

Seurantakonseptin toimivuutta arvioidaan seuraavassa tiedonkeruuverkostolta saa-
dun palautteen, tutkijan omakohtaisen kokemuksen ja tutkimuksen ohjausryhmässä 
käytyjen keskustelujen perusteella. Kaikesta päätellen henkilöautojen renkaita on 
mahdollista tutkia luotettavasti myös talviolosuhteissa, vaikka pakkaskelit ja lumi-
pyryt tuovat siihen omat haasteensa. 

First Stop -rengasketjun piiristä koottu tiedonkeruuverkosto piti tarkastusohjeita sel-
keinä, joskin jälkikäteen tietojen kirjaamisessa ilmeni joitain puutteita lähinnä kah-
della paikkakunnalla. Tiedonkeruu hoitui rengasammattilaisten toimesta ennakoitua 
sujuvammin, joten siltäkin osin pysyttiin hyvin sovituissa kustannusraameissa. 

Useimmilla paikkakunnilla tarkastajat liikkuivat pareittain, jolloin tarkastukset eteni-
vät hieman nopeammin ja mukavammin. Aikaseurannan perusteella saman päivän 
aikana ehtisi tarkastamaan autoja jopa tuplasti toteutunutta enemmän. Otosmääriä 
kasvattamalla mahdollisia muutoksia voitaisiin arvioida myös alueellisesti. 

Tiedonkeruu hoidettiin pääosin päiväsaikaan, mikä saattaa vaikuttaa tutkimustulok-
siin aiempien tutkimusten valossa. Esimerkiksi Espoon ja Tampereen kauppakes-
kuksissa kitkarenkaiden osuus kasvoi ja autot näyttivät uudemmilta tarkastusten ede-
tessä. Oletettavasti kitkarenkaiden käyttö on yleisempää uudemmissa autoissa. 

Mobiilitallennuksen yhteydessä järjestelmä ei ilmoittanut tarkastettujen autojen mää-
rää, mikä vaikeutti tavoiteltuun automäärään pääsemistä. Erään tarkastajan mukaan 
nopea tahti ja autoilijoiden kiire toivat haastetta tarkastuksen suorittamiseen tank-
kauksen aikana. Kokeneen tarkastajan toimesta kuntotarkastus hoitui parissa minuu-
tissa, jolloin autoilijan ei tarvinnut turhia odotella. 

Tarkastajat esittäytyivät huoltoasemilla First Stop -rengasketjun edustajina Trafin 
toimeksiannosta. Tarkastajia pyydettiin pidättäytymään kaikelta myynninedistämi-
seltä ja esiintymään yhtenäisesti rengasketjunsa asussa tai huomioliivissä. Jälkikä-
teen kävi ilmi, että pukeutuminen oli hyvinkin kirjavaa ilman näkyviä tunnisteita. 

Autoilijat suhtautuivat tarkastuksiin pääsääntöisesti myönteisesti. Huoltoasemilla 
kuljettajilta pyydettiin ensin suostumusta renkaiden vapaaehtoiseen kuntotarkastuk-
seen. Tarkastuksesta kieltäytyi noin 5 prosenttia kuljettajista, yleensä kiireeseen ve-
doten. Muutamalla paikkakunnalla kieltäytyneitä ei ollut ainuttakaan. Parkkipai-
koilla tarkastukset herättivät harvoin sen kummempaa ihmettelyä. 

Tutkimus toteutettiin matalalla profiililla tiedottamatta etukäteen tarkastuspaikoista. 
Myös mukana olleita ABC-asemia ja Prismoja pyydettiin välttämään ennakkotiedo-
tusta, jotta tutkimusaineistoksi saataisiin mahdollisimman edustava otos paikalla asi-
oivista. Trafi julkaisi vain tutkimuksen käynnistymisestä 12.3. lyhyen tiedotteen. 

Tässä pilottihankkeessa renkaiden kuntoa tutkittiin huoltoasemilla suhteellisen pie-
nellä otoksella. Tutkimustuloksiin sisältyy epävarmuutta myös siitä, miten yhtenäi-
sesti tarkastusohjeet sisäistettiin ja miten nastoituksen kuntoa tulkittiin eri tarkasta-
jien toimesta. Jatkossa näihin seikkoihin kannattaa kiinnittää erityistä huomiota. 
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4.3 Säännöllinen talvirengasseuranta 

Talvirengasseurantaa pyritään jatkamaan ensisijaisesti pilottiprojektin pohjalta. Tar-
koituksena on seurata mahdollisten uusien rengasmääräysten vaikutusta renkaiden 
tyyppijakaumaan ja talvikuntoon kustannustehokkaalla tavalla. Jatkossa tulee harkit-
tavaksi myös seurannan kytkeminen osaksi laajempaa kampanjointia, jota pohditaan 
lähemmin kappaleessa 5.3. 

Seuraava talvirengastutkimus saatetaan toteuttaa jo vuoden kuluttua maaliskuussa, 
mikäli talvirengaspakko muuttuu keliperusteiseksi. Toteutuspäätös tehdään sen jäl-
keen, kun eduskunta on hyväksynyt uuden tieliikennelain. Valmisteluja mahdolli-
selle jatkoseurannalle voidaan tehdä jo ennen sitä esimerkiksi vaihtamalla näkemyk-
siä jatkoyhteistyöstä tiedonkeruuverkoston kanssa. 

Pilottiprojektista tiedotettiin ulkoisesti minimaalisesti ja korostettiin sen tutkimuk-
sellista luonnetta. Jatkossa tarkastuksista voitaisiin tiedottaa avoimemmin tutkimuk-
sen luotettavuuden siitä kärsimättä. Näin hälvennetään turhia spekulaatioita seuran-
nan salamyhkäisyydestä ja tarkoitusperistä. Tutkimusraportin julkistamiseen kannat-
taa panostaa erityisesti näin ensimmäisellä kerralla. 

Tarkastajille toimitetaan seuraavalla kerralla yhtenäiset huomioliivit. Näin he erottu-
vat Trafille talvirengastutkimusta tekevinä ammattilaisina, mikä todennäköisesti vä-
hentää tarkastuksesta kieltäytyvien määrää. Toisaalta voidaan olettaa, että keliin so-
pimattomilla renkailla ajavat alkavat vältellä vapaaehtoisia tarkastuksia maaliskuun 
talvikeleillä. Pääosin tiedot kerättäneen kuitenkin jatkossakin automarkettien parkki-
paikoilla, joissa rengastyyppi tarkastetaan kaikista autoista.  

Tutkimusotosta olisi perusteltua kasvattaa parkkipaikoilla (2 000:sta) 3–4 000:een ja 
huoltoasemilla (500:sta) noin 1 000 henkilöautoon. Siten saataisiin riittävästi volyy-
mia rengastyyppien alueelliseen tarkasteluun ja renkaiden kuntokehityksen arvioin-
tiin valtakunnallisesti. Vertailukelpoisuuden säilyttämiseksi tiedonkeruu suoritetaan 
pääsääntöisesti samoissa tarkastuspisteissä ja tiedot analysoidaan samalla kunto-
luokituksella. Paikkakuntien määrä voisi vaihdella jatkossa 12–15 kaupunkiin. 

Tiedonkeruu kannattaa ajoittaa jatkossa maaliskuun alkupuoliskolle. Tällöin voidaan 
melko varmasti päätellä, että kyseiset renkaat ovat olleet käytössä pitkin talvikautta. 
Tarkoitukseen sopiva tarkastuspäivä olisi valittavissa paikallisesti sään ja kelin mu-
kaan parin viikon seurantaikkunan puitteissa. Mahdollisuuksien mukaan tarkastuksia 
pyritään tekemään jatkossa sekä päivällä että alkuillasta. 

Huoltoasemilla tehtäviin rengastarkastuksiin kuuluu olen-
naisesti kuljettajan kuntoarvio renkaistaan sekä tarkastajan 
antama palaute renkaiden talvikunnosta. Siinä yhteydessä 
olisi luontevaa tarjota autoilijoille myös jotain kättä pi-
dempää muuttuneista rengasmääräyksistä. ”Neuvontahen-
kiseen tutkimukseen” suhtaudutaan myönteisemmin kuin 
ikäviltä kuulostaviin ”renkaiden piilotarkastuksiin”. 

 

Tiedot pyritään tallentamaan jatkossa mobiilisti ainakin parkkipaikoilla tapahtuvissa 
tarkastuksissa. Tiedot käsitellään ja analysoidaan vakioiduilla menetelmillä tutki-
muksen tuottajan toimesta. Yhteistyöverkoston toimivuutta arvioidaan työn tilaajan 
ja tuottajan kesken kunkin tutkimuskerran päätteeksi. Ks. tietojen keräys- ja käsitte-
lyprosessi liitteessä 6.5. 
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5 Pohdinnat jatkotoimista 

5.1 Talvirenkaiden käyttösäännöt 

Eduskuntakäsittelyssä oleva hallituksen esitys uudeksi tieliikennelaiksi sisältää 
myös tieliikenteen periaatteita täydentämään sääntöjä. Keskeistä on ennakointi ja 
oman toiminnan sovittaminen olosuhteiden mukaan sujuvan ja turvallisen liikenteen 
edistämiseksi. Olosuhteilla tarkoitetaan keli-, sää- ja liikenneolosuhteiden lisäksi esi-
merkiksi kuljettajan ajotaitoa ja kokemusta. 

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan myös ajoneuvon ominaisuuksiin liittyvä eri-
tyistietämys, jota tulee myös käyttää liikennetapahtumien ennakoinnissa. Renkaiden 
on täytettävä lakiin kirjatut vähimmäisvaatimukset, mutta voitaisiinko kuljettajilta 
edellyttää myös parempaa rengastuntemusta? Tavallisen autoilijan voisi olettaa tie-
dostavan, että kesärenkaat eivät toimi kunnolla talvikeleillä ja että renkaiden suori-
tuskyky heikkenee kulumisen myötä. 

Tieliikennelakiesityksen mukaan kalenteriin sidottu talvirengaspakko muuttuisi jat-
kossa keliperusteiseksi. Joidenkin toimijoiden mielestä vaarana on kesärenkaiden ja 
ympärivuotiseen käyttöön tarkoitettujen renkaiden yleistyminen talviliikenteessä. 
Riippumattomana tutkijana uskon, että autoilijoiden omaa vastuuta ja rengastunte-
musta lisäämällä vaikutetaan myönteisesti liikenneturvallisuuteen. 

Muutos- ja murrosvaiheet herättävät ihmisissä uhkakuvia, mutta ne tarjoavat myös 
mahdollisuuksia todelliseen muutokseen. Mikäli keliin sidottu talvirengaspakko to-
teutuu, se vaatii tuekseen valistusta, valvontaa ja seurantaa. Maaliskuun talvikeleillä 
tehtävän renkaiden tyyppi- ja kuntoseurannan lisäksi tarvitaan muitakin mittareita 
muutoksen seurantaan. 

Parhaimmillaan uudet määräykset johtavat autoilijoiden asenteiden muutokseen ja 
ennakoivampaan ajotapaan renkaiden ja olosuhteiden mukaisesti. Tiedollisia ja asen-
teellisia muutoksia voidaan seurata erilaisten kyselytutkimusten avulla. Viime kä-
dessä kyse on liikenneturvallisuudesta, jonka kehittymistä on syytä seurata erityisen 
tarkasti eri rengastyyppien osalta. 

Uusi tieliikennelaki on toteutuessaan esimerkki hallituksen hallitusta norminpurku-
työstä. Se lisäisi osaltaan tienkäyttäjien vastuullisuutta liikenneturvallisuudesta, lii-
kenteen sujuvuudesta ja ympäristöstä. Se myös selkeyttäisi nykyisiä talvirenkaiden 
käyttösäännöksiä, joihin liittyvät erilaiset aikamääreet menevät jatkuvasti sekaisin 
niin tiedotusvälineissä kuin tavallisten autoilijoiden keskuudessa. 

Trafi voi antaa tieliikennelain tueksi tarkempia määräyksiä esimerkiksi sallituista 
nastamääräeroista sekä määritellä, millainen rengas katsotaan talvirenkaaksi. Kaik-
kea ei tarvitse säädellä, joten säädösten lisäksi tarvitaan myös yhtenäisiä suosituksia. 
Eri toimijoiden toisistaan poikkeavat suositukset talvirenkaiden urasyvyydelle ja si-
jainnin kierrätykselle ovat omiaan hämmentämään kuluttajia. 

5.2 Toimenpidesuositukset 

Edellä mainittujen säädösten, määräysten ja suositusten lisäksi tarvitaan valistusta, 
valvontaa ja seurantaa, joita käsitellään lähemmin kohdissa 4.3 ja 5.3. Tässä yhtey-
dessä nostetaan esiin aihepiiriin liittyviä toimenpidesuosituksia ja jatkotutkimustar-
peita tutkimustulosten ja tutkimusprosessin aikana käytyjen keskustelujen pohjalta. 
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Henkilöautojen katsastusvälit ovat harvenemassa, joten sitä suuremmalla syyllä ren-
kaat pitäisi tarkastaa määräaikaiskatsastuksissa entistä huolellisemmin. Katsastusam-
mattilaisilla olisi samalla mainio tilaisuus opastaa autoilijoita esimerkiksi siitä, että 
kitkarenkaita ei ole turvallista kuluttaa loppuun edes kesäkaudella. 

Kuluttajien kannattaa olla tarkkana, millaiset talvirenkaat hankitaan ulkomaisista 
verkkokaupoista tai tulevat käytettynä maahantuodun auton mukana. Ne saattavat 
olla lähinnä Keski-Euroopan olosuhteisiin tarkoitetut kitkarenkaat, joissa on paino-
tettu renkaan märkäpitoa jääpito-ominaisuuksien kustannuksella. 

Suomessa on jo pitkään kehitelty vapaaehtoista jääpitomerkintää, jotta kuluttajat 
tunnistaisivat erityyppiset kitkarenkaat toisistaan. Merkintä voitaisiin kiinnittää ren-
kaaseen tarralla tai liittää renkaan myyntimateriaaliin. Ajatus on kannatettava, kun-
han sen perimmäinen tarkoitus ei ole vahvistaa entisestään nastarenkaiden asemaa. 

Trafin tuoreessa kuluttajatutkimuksessa talvirenkaiden toiseksi tärkeimmäksi omi-
naisuudeksi arvostettiin hyvää kulutuksen kestoa ja pitkää käyttöikää heti renkaan 
jääpito-ominaisuuksien jälkeen. Autolehtien rengastesteissä niihinkin kannattaisi pa-
nostaa, vaikka niiden testaus onkin ymmärrettävästi haasteellista. 

Ajotapa vaikuttaa ratkaisevasti nastarenkaiden turvalliseen käyttöikään. Nastat aset-
tuvat kunnolla paikoilleen ensimmäisten satojen kilometrien aikana, joten erityisesti 
silloin kannattaa välttää voimakkaita kiihdytyksiä, jarrutuksia ja kaarroksia. Enna-
koiva ajotapa lisää myös liikenneturvallisuutta. 

Nastarenkaiden kuntoerojen tasaamiseksi renkaiden sijaintia olisi kierrätettävä sään-
nöllisesti 3 000–5 000 ajokilometrin välein, jos etuvetoisella autolla ajetaan pääasi-
assa paljaalla asfaltilla. Mikäli urasyvyysero renkaiden välillä pääsee kasvamaan yli 
2 milliin, paremmat renkaat asennetaan taka-akselille. 

Rengasalan keskeiset toimijat painottavat eri yhteyksissä liikenneturvallisuutta. Sen 
ohella kaivattaisiin vakavampaa suhtautumista myös renkaiden ympäristövaikutuk-
siin. Alan luontevana äänitorvena ympäristökysymyksissä voisi toimia Suomen Ren-
gaskierrätys Oy, jonka johdolla renkaiden kierrätys on hoidettu erinomaisesti. 

Rengaskierrätyksen toimesta on aiemmin selvitetty kierrätykseen päätyvien renkai-
den ikää. Käytöstä poistuvien renkaiden ikää ja kuntoa voitaisiin jatkossa selvittää 
First Stop -rengasketjun piirissä renkaiden vastaanoton yhteydessä. Heidän toimes-
taan saataisiin tarvittaessa valaistusta myös uusien renkaiden käyttöönottoikään. 

Liikenneviraston mukaan vilkasliikenteisimmällä tieverkolla päällysteet urautuvat 
pääosin nastarenkaiden aiheuttaman kulumisen takia. Vaikutuksen suuruutta arvioi-
daan parhaillaan tarkkailemalla urautumista eri vuodenaikoina. Liikennevirasto on 
testannut myös automaattista menetelmää nastarengasosuuksien selvittämiseksi. 

Nastarenkaiden kustannusvaikutuksia tiestön kunnossapitoon on arvioitu viimeksi 
yli 10 vuotta sitten. Nyt olisi aika arvioida kokonaisvaltaisesti talvirengasvalintojen 
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sen pohjalta voitaisiin muodostaa yhteinen näkemys 
pohjoisiin talvikeleihin tarkoitettujen kitkarenkaiden käytön edistämistarpeesta. 

Avoin julkinen keskustelu riippumattoman yhteiskunnallisen analyysin pohjalta an-
taisi todennäköisesti ajattelemisen aihetta myös yksittäisille autoilijoille. Viime kä-
dessä liikkumistavat ja -välineet ovat jokaisen ihmisen henkilökohtaisia valintoja, 
mutta niitä voidaan tarvittaessa ohjata viisaaseen ja kestävään suuntaan. 
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5.3 Kampanjakokonaisuus 

Tieliikennelain täytäntöönpanosta vastaa liikenne- ja viestintäministeriö. Mahdollis-
ten uusien rengasmääräysten tueksi tarvitaan valistusta, valvontaa ja seurantaa, joita 
suunnitellaan yhdessä muiden täytäntöönpanotehtäviä hoitavien viranomaisten 
kanssa. Perinteisen viranomaisviestinnän ohella kannattaa miettiä myös uusia vai-
kuttamistapoja ja yhteistyökuvioita. 

Rengasratsia-kampanjakonseptin kehittäjänä uskon yhteistyön voimaan tässäkin asi-
assa. Viranomaisten tehtävänä on tiedottaa uusista määräyksistä sekä arvioida niiden 
toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita. Rengasalan toimijoiden intresseissä on 
säilyttää selkeät rengassesongit, joiden puitteissa kyetään palvelemaan asiakkaita. 
Kaikkien yhteisenä tavoitteena on edistää rengasturvallisuutta. 

Julkisuudessa renkaisiin on kiinnitetty viime vuosina kiitettävästi 
huomiota etenkin sesonkien aikaan. Eri tahojen julkaisemien yk-
sittäisten tiedotteiden sijaan esitän harkittavaksi laajempaa yh-
teiskampanjointia teemalla ”Renkaat kelin mukaan”. Valistuk-
selle olisi tarvetta riippumatta siitä, säilyykö kalenteriin sidottu 
talvirengaspakko vai muuttuuko se keliperusteiseksi. 

Kampanjakokonaisuus voisi sisältää tiedottamista perinteisissä medioissa ja some-
kanavissa, rengasaiheisen nettisivuston sekä tietopaketteja eri sidosryhmien käyt-
töön. Saman kampanjateeman alla voitaisiin toteuttaa myös kuluttajakyselyjä, val-
vontaoperaatioita, rengastutkimuksia sekä asiantuntijaseminaareja. 

Syksyisin autoilijoita kehotetaan vaihtamaan talvirenkaisiin jo ennen ensiliukkaita. 
Viimeistään renkaanvaihdon yhteydessä on syytä tarkistaa, pitäisikö renkaat uusia 
urasyvyyden, nastoituksen tai iän perusteella. Valinta nasta- ja kitkarenkaiden välillä 
kannattaa tehdä omien tarpeiden ja mieltymysten mukaan sekä kiinnittää huomiota 
myös renkaiden kulutuskestävyyteen ja ympäristövaikutuksiin. 

Keväällä on tarpeen toppuutella hätäisimpiä renkaanvaihtajia, sillä kelit voivat 
muuttua nopeasti Etelä-Suomea myöten huhtikuussakin. Toisaalta pitäisi muistaa, 
että kesärenkaat toimivat kuivalla ja märällä kelillä talvirenkaita paremmin. Nasta-
renkaiden käyttöaikaa ollaan rajaamassa marraskuun alusta maaliskuun loppuun, 
mutta ne sallittaisiin jatkossakin aina, kun sää tai keli sitä edellyttää.  

Erityyppisten kitkarenkaiden osalta ei ole perusteita vastaaville kielloille. Keski-Eu-
roopan talviolosuhteisiin tarkoitettuja kitkarenkaita ei kuitenkaan suositella käytettä-
väksi pohjoismaisilla talvikeleillä. Vastaavasti pohjoismaisiin talvikeleihin suunni-
teltuja kitkarenkaita ei suositella käytettäväksi kesäkaudella kesärenkaita heikom-
pien märkäpito-ominaisuuksien vuoksi. 

Tätä kirjoitettaessa hallituksen esitys uudeksi tieliikennelaiksi on valiokuntakäsitte-
lyssä. Eduskunta päättää esityksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä mahdollisesti 
vielä kevätistuntokauden aikana. Tarvittaessa tässä ehdotettu kampanja saataisiin 
polkaistua käyntiin jo ensi syksynä tai viimeistään kevättalvella 2019. 
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6.2 Liitetaulukot 

Liitetaulukko 1. Trafin talvirengastutkimuksen otosjakauma ja liikenteessä olevat 
henkilöautot maakunnittain eri aluejakojen mukaisesti 

Maakunta: 
Autokanta (31.12.2017)  Tutkimusotos 2018 

kpl  %  %  %  kpl  %  % 

Uusimaa  700 990  26,3  26,3  26,3  679  25,6  25,6 

Varsinais‐Suomi  242 408  9,1 
13,7 

36,5 

264 
15,7 

38,5 

Satakunta  122 792  4,6  151 

Kanta‐Häme  93 226  3,5 

16,5 

 

15,3 Pirkanmaa  246 191  9,2  249 

Päijät‐Häme  99 731  3,7  156 

Kymenlaakso  96 384  3,6 

17,0 

 

15,1 

Etelä‐Karjala  70 682  2,7  201 

Etelä‐Savo  78 216  2,9 

37,2 

 

35,9 

Pohjois‐Savo  122 915  4,6  200 

Pohjois‐Karjala  84 438  3,2   

Keski‐Suomi  136 202  5,1 

14,3 

251 

15,2 
Etelä‐Pohjanmaa  109 392  4,1  151 

Pohjanmaa  99 454  3,7   

Keski‐Pohjanmaa  36 042  1,4   

Pohjois‐Pohjanmaa  194 290  7,3 

12,2 

199 

13,2 Kainuu  38 705  1,5   

Lappi  91 889  3,4  150 

Yhteensä:  2 663 947  100 %  100 %  100 %  2 651  100 %  100 % 

Liitetaulukko 2. Trafin talvirengastutkimuksen otosjakauma paikkakunnittain auto-
markettien parkkipaikoilla (A) ja huoltoasemien tankkauspisteillä (B) 

Maakunta:  Paikkakunta ja tarkastuspaikka:  Pvm:  A:  B:  Yht. 

Uusimaa  Espoo: Iso Omena ja ABC Niittykumpu 

Helsinki: Kauppakeskus Kaari 

Järvenpää: Prisma Järvenpää 

15.3. 

14.3. 

14.3. 

227 

249 

151 

52 

– 

– 

279 

249 

151 

Varsinais‐Suomi  Turku: ABC Auranlaakso  15.3.  204  60  264 

Satakunta  Pori: Prisma Mikkola ja ABC Tikkula  16.3.  101  50  151 

Pirkanmaa  Tampere: Prisma Kaleva ja Lielahti  12.3.  249  –  249 

Päijät‐Häme  Lahti: ABC Renkomäki  17.3.  104  52  156 

Etelä‐Karjala  Lappeenranta: ABC Viipurinportti  23.3.  146  55  201 

Pohjois‐Savo  Kuopio: ABC Pitkälahti  21.3.  150  50  200 

Keski‐Suomi  Jyväskylä: ABC Palokka  16.3.  193  58  251 

Etelä‐Pohjanmaa  Seinäjoki: ABC Prisma  15./19.3.  101  50  151 

Pohjois‐Pohjanmaa  Oulu: Prisma Limingantulli  12./13.3.  149  50  199 

Lappi  Rovaniemi: Prisma Rovaniemi  20.3.  100  50  150 

Yhteensä:    2 124  527  2 651 
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Liitetaulukko 3. Liikenteessä olevien henkilöautojen keski-ikä (Trafi 31.12.2017) ja 
kitkarenkaiden käyttäjien osuudet maakunnittain (Ifin talvirengaskysely 2017) 

Maakunta:  Keski‐ikä:  Kitkaosuus: 

Uusimaa  9,9 v  22 % 

Varsinais‐Suomi  12,0 v  15 % 

Satakunta  13,2 v  14 % 

Kanta‐Häme  12,4 v  16 % 

Pirkanmaa  12,3 v  15 % 

Päijät‐Häme  12,3 v  15 % 

Kymenlaakso  12,5 v  14 % 

Etelä‐Karjala  12,6 v  13 % 

Etelä‐Savo  13,1 v  9 % 

Pohjois‐Savo  12,7 v  12 % 

Pohjois‐Karjala  13,9 v  9 % 

Keski‐Suomi  12,9 v  9 % 

Etelä‐Pohjanmaa  13,4 v  13 % 

Pohjanmaa  13,2 v  8 % 

Keski‐Pohjanmaa  13,1 v  7 % 

Pohjois‐Pohjanmaa  12,7 v  8 % 

Kainuu  13,7 v  9 % 

Lappi  13,2 v  5 % 

Yhteensä:  12 v  15 % 

Liitetaulukko 4. Rengastyyppien jakauma henkilö- ja pakettiautojen aiheuttamissa 
kuolemaan johtaneissa talvikelionnettomuuksissa 2007–2016 (Lähde: OTIn onnetto-
muustietorekisteri) 

Rengastyyppi: 
HA  PA 

kpl  %  kpl  % 

Nastarenkaat  203  80,2  16  53,3 

Kitkarenkaat  23  9,1  9  30,0 

Kesärenkaat  11  4,3  2  6,7 

Ed. yhdistelmä  16  6,3  3  10,0 

Yhteensä:  253  100 %  30  100 % 

Ei tietoa  8    1   

Liitetaulukko 5. Henkilöautojen oikean eturenkaan rengastyyppi paikkakunnittain 
(Trafin talvirengastutkimus 2018) 

Paikkakunta: 
Nastarenkaat  Kitkarenkaat  Muut  Yht. 

N1  N0  Po  K‐E  ?  AS  Kesä   

1. Espoo  216  1  54  1  3  1  2  278 

2. Helsinki  200  1  44    4      249 

3. Järvenpää  133  1  16  1        151 

4. Turku  198  16  41  2      6  263 

5. Pori  123  4  21  2    1    151 

6. Tampere  213  2  33  1        249 

7. Lahti  126  3  11  15      1  156 

8. Lappeenranta  149  9  32  4      7  201 
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Paikkakunta: 
Nastarenkaat  Kitkarenkaat  Muut  Yht. 

N1  N0  Po  K‐E  ?  AS  Kesä   

9. Kuopio  159  30  11          200 

10. Jyväskylä  194  33  23          250 

11. Seinäjoki  131    20          151 

12. Oulu  174  12  10  2    1    199 

13. Rovaniemi  138  4  8          150 

Yhteensä (kpl):  2 154  116 *  324  28  7  3  16  2 648 

Yhteensä (%):  81,3  4,4  12,2  1,1  0,3  0,1  0,6  100,0 

* Huom. osa tarkastajista tulkitsi N0:ksi nastarenkaita, joissa tarkastelualueella ei ollut ehjiä nastoja. 
Ohjeistuksen mukaan tähän kuuluu nastarenkaat, joissa ei ole nastoja (ehjiä tai rikkinäisiä) jäljellä. 

Liitetaulukko 6. Nasta- ja kitkarenkaiden osuudet eri vyöhykkeillä 
(Trafin talvirengastutkimus 2018) 

Vyöhyke: 
Nastarenkaat  Kitkarenkaat 

kpl  %  kpl  % 

I  Helsinki‐Uusimaa  552  81,8  123  18,2 

II  Muu Etelä‐Suomi  843  83,9  162  16,1 

III  Keski‐ ja Pohjois‐Suomi  875  92,2  74  7,8 

Yhteensä:  2 270  86,3  359  13,7 

Liitetaulukko 7. Henkilöautojen oikean eturenkaan ikä huoltoasemilla renkaan val-
mistusvuoden mukaan (Trafin talvirengastutkimus 2018) 

Valmistusvuosi: 
Nastarenkaat  Kitkarenkaat  Muut  Yht. 

kpl  %  kpl  %  kpl  %  % 

HYVÄ (2015–)  160  44,4  32  56,1  5  100,0  46,7 

TYYDYTTÄVÄ (2010–2014)  151  41,9  21  36,8  –  –  40,8 

HUONO (–2009)  49  13,6  4  7,0  –  –  12,6 

Yhteensä:  360  100 %  57  100 %  5  100 %  100 % 

Mediaani:  4 v (2014)  3 v (2015)  1 v (2017)  4 v 

Keskiarvo:  4,8 v  3,6 v  1,6 v  4,6 v 

Liitetaulukko 8. Henkilöautojen oikean eturenkaan urasyvyys huoltoasemilla 
(Trafin talvirengastutkimus 2018) 

Urasyvyys: 
Nastarenkaat  Kitkarenkaat  Muut  Yht. 

kpl  %  kpl  %  kpl  %  % 

HYVÄ (7 mm tai yli)  254  56,8  38  51,4  2  40,0  55,9 

TYYDYTTÄVÄ (5–6 mm)  150  33,6  33  44,6  3  60,0  35,4 

HUONO (4 mm tai alle)  43  9,6  3  4,1  –  –  8,7 

Yhteensä:  447  100 %  74  100 %  5  100 %  100 % 

Mediaani:  7 mm  7 mm  6 mm  7 mm 

Keskiarvo:  6,6 mm  6,7 mm  6,0 mm  6,6 mm 
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Liitetaulukko 9. Nastarenkaiden ehjien nastojen osuus ja kunto huoltoasemilla  
(Trafin talvirengastutkimus 2018) 

Nastaosuus:  kpl  %  Nastakunto:  kpl  % 

HYVÄ (81–100 %)  247  55,1 
HYVÄ (uudet tai  
uuden veroiset) 

192  43,0 

TYYDYTTÄVÄ (61–80 %)  118  26,3 
TYYDYTTÄVÄ  
(hieman kuluneet) 

178  39,9 

HUONO (60 % tai alle)  83  18,5 
HUONO  
(selvästi kuluneet) 

76  17,0 

Yhteensä:  448  100 %  Yhteensä:  446  100 % 

Mediaani:  85 %  Mediaani:  2 (tyydyttävä) 

Keskiarvo:  78 %  Keskiarvo:  1,7 (1–3) 

Liitetaulukko 10. Renkaiden ominaisuus- ja kuntoerot samassa rengassarjassa  
(Trafin talvirengastutkimus 2018) 

  kpl  %  N: 

Sekarengastus *  59  2,2 %  2 651 

Urasyvyysero > 2 mm  50  9,5 %  525 

Nastamääräero > 25 %  48  10,7 %  448 

* Huom. jotkut nastarenkaat tulkittiin nastattomiksi, jos tarkastelualueella ei ollut ehjiä nastoja.  
Ohjeistuksen mukaan nastattomia ovat renkaat, joissa ei ole nastoja (ehjiä tai rikkinäisiä) jäljellä. 

Liitetaulukko 11. Urasyvyyden ja ehjien nastojen osuuden välinen yhteys Trafin tal-
virengastutkimuksessa 2018 (N: 447) 

Urasyvyys: 

 

HYVÄ 

7 mm tai yli 

TYYDYTTÄVÄ 

5–6 mm 

HUONO 

4 mm tai alle 

YHT. 

kpl 

Nastaosuus:  kpl  %  kpl  %  kpl  %   

HYVÄ (81–100 %)  192  75,6  52  34,7  3  7,0  247 

TYYDYTTÄVÄ (61–80 %)  50  19,7  56  37,3  12  27,9  118 

HUONO (60 % tai alle)  12  4,7  42  28,0  28  65,1  82 

Yhteensä:  254  100 %  150  100 %  43  100 %  447 

Liitetaulukko 12. Urasyvyyden ja ehjien nastojen kunnon välinen yhteys Trafin tal-
virengastutkimuksessa 2018 (N: 446) 

Urasyvyys: 

 

HYVÄ 

7 mm tai yli 

TYYDYTTÄVÄ 

5–6 mm 

HUONO 

4 mm tai alle 

YHT. 

kpl 

Nastakunto:  kpl  %  kpl  %  kpl  %   

HYVÄ  
(uudet tai uuden veroiset) 

151  59,7  40  26,6  1  2,3  192 

TYYDYTTÄVÄ 
(hieman kuluneet) 

75  29,6  88  58,7  15  34,9  178 

HUONO 
(selvästi kuluneet) 

27  10,7  22  14,7  27  62,8  76 

Yhteensä:  253  100 %  150  100 %  43  100 %  446 
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Liitetaulukko 13. Kuljettajan arvio renkaidensa talvikunnosta kouluarvosanalla 4–10 
(Trafin talvirengastutkimus 2018) 

Kuntoarvio: 
Nastarenkaat  Kitkarenkaat  Muut  Yhteensä 

kpl  %  kpl  %  kpl  %  kpl  % 

HYVÄ (9–10)  100  24,5  15  21,4  2  33,3  117  24,2 

TYYDYTTÄVÄ (7–8)  231  56,6  43  61,4  4  66,7  278  57,4 

HUONO (4–6)  77  18,9  12  17,1  –  –  89  18,4 

Yhteensä:  408  100 %  70  100 %  6  100 %  484  100 % 

Mediaani:  8  8  8  8 

Keskiarvo:  7,6  7,6  8,0  7,6 

Liitetaulukko 14. Kuljettajan arvio renkaidensa talvikunnosta, kun alla olivat huono-
kuntoiset, keliin sopimattomat tai ominaisuuksiltaan erilaiset renkaat (Trafin talvi-
rengastutkimus 2018) 

Kuntoarvio: 
Huonot renkaat 

kpl  % 

OIKEIN (4–6)  62  35,0 

VÄÄRIN (7–10)  102  57,6 

EOS  13  7,3 

Yhteensä:  177  100 % 

Liitetaulukko 15. Huonorenkaiset autot ja huonoilla renkailla tietämättään ajavat 
kuljettajat (Trafin talvirengastutkimus 2018) 

  kpl  %  N: 

Huonokuntoiset, keliin sopi‐
mattomat tai ominaisuuksil‐
taan erilaiset renkaat 

177  33,6 %  527 

Autoilijat, jotka ajoivat tietä‐
mättään huonoilla renkailla 
maaliskuun talvikeleillä 

115  21,8 %  527 
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6.3 Tarkastusohjeet 
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6.4 Tutkimuslomakkeet 
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Trafin talvirengastutkimus 2018 

Tutkimuslomake A mobiilitallennukseen 

 
1. Paikkakunta  

 Espoo 
 

 Helsinki 
 

 Jyväskylä 
 

 Järvenpää 
 

 Kuopio 
 

 Lahti 
 

 Lappeenranta 
 

 Oulu 
 

 Pori 
 

 Rovaniemi 
 

Seinäjoki 
 

 Tampere 
 

 Turku 
 

 

 

 

 
2. Rengastyyppi (OE)  

 Nasta N1 nastallinen 
 

 Nasta No ei nastoja jäljellä 
 

 Kitka Po pohjoismainen 
 

 Kitka K-E keskieurooppalainen 
 

 Kitka ? tunnistamaton; lisätiedot kohtiin 3 ja 4 
 

 AS All Season (kesärengas M+S:llä) 
 

 Kesärengas 
 

 

 

 

 
3. Lisätiedot renkaan tyypittelyyn  
Täytetään vain epävarmoista tapauksista 

 

Renkaan merkki ja malli 

________________________________ 
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4. Lisätiedot: rengaskategoria  
Täytetään vain epävarmoista tapauksista 

 

 M+S talvirengas 
 

 3PMSF lumipitotalvirengas 
 

 R108 pinnoitettu 
 

 

 

 

 
5. Nopeusluokka  
Täytetään vain jos ei tietoa onko kitkarengas pohjoismainen vai keskieurooppalainen 

 

 Q 160 km/h 
 

 R 170 km/h 
 

 T 190 km/h 
 

 H 210 km/h 
 

 V 240 km/h 
 

 W 270 km/h 
 

 

 

 

 
6. Sekarengastus  
Rengassarjassa nastallisia ja muita renkaita 

 

 Kyllä 
 

 Ei 
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Trafin talvirengastutkimus 2018 

Tutkimuslomake B mobiilitallennukseen 

 
1. Paikkakunta  

 Espoo 
 

 Helsinki 
 

 Jyväskylä 
 

 Järvenpää 
 

 Kuopio 
 

 Lahti 
 

 Lappeenranta 
 

 Oulu 
 

 Pori 
 

 Rovaniemi 
 

Seinäjoki 
 

 Tampere 
 

 Turku 
 

 

 

 

 
2. Rengastyyppi (OE)  

 Nasta N1 nastallinen 
 

 Nasta No ei nastoja jäljellä 
 

 Kitka Po pohjoismainen 
 

 Kitka K-E keskieurooppalainen 
 

 Kitka ? tunnistamaton; lisätiedot kohtiin 3 ja 4 
 

 AS All Season (kesärengas M+S:llä) 
 

 Kesärengas 
 

 

 

 

 
3. Lisätiedot renkaan tyypittelyyn  
Täytetään vain epävarmoissa tapauksissa 

 

Renkaan merkki ja malli 

________________________________ 
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4. Lisätiedot: rengaskategoria  
Täytetään vain epävarmoissa tapauksissa 

 

 M+S talvirengas 
 

 3PMSF lumipitotalvirengas 
 

 R108 pinnoitettu 
 

 

 

 

 
5. Nopeusluokka  
Täytetään vain jos ei ole tietoa onko kitkarengas pohjoismainen vai keskieurooppalainen 

 

 Q 160 km/h 
 

 R 170 km/h 
 

 T 190 km/h 
 

 H 210 km/h 
 

 V 240 km/h 
 

 W 270 km/h 
 

 

 

 

 
6. Renkaan valmistusajankohta  

wwyy renkaan ikä 

________________________________ 
 

 

 

 
7. Urasyvyys 

 0 mm 
 

 1 mm 
 

 2 mm 
 

 3 mm 
 

 4 mm 
 

 5 mm 
 

 6 mm 
 

 7 mm 
 

 8 mm 
 

 9 mm 
 

 10 mm 
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8. Ehjien nastojen osuus 

 0-10 % 
 

 11-20 % 
 

 21-30 % 
 

 31-40% 
 

 41-50 % 
 

 51-60 % 
 

 61-70 % 
 

 71-80 % 
 

 81-90 % 
 

 91-100 % 
 

 

 

 

 
9. Ehjien nastojen kunto  
1 (hyvä) – 2 (tyydyttävä) – 3 (huono) 

 

 1 
 

 2 
 

3 
 

 

 

 

 
10. Rengassarjan ominaisuuserot  

 Urasyvyysero yli 2 mm 
 

 Nastamääräero yli 25 % 
 

 Sekarengastus (nastallisia + muita) 
 

 Ei ominaisuuseroja 
 

 

 

 

 
11. Kuljettajan arvio renkaidensa talvikunnosta 

 - 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 
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6.5 Prosessikuvaukset 
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