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Suomen ilmailujärjestelmän kuvaus: 
vastuut, rakenteet, turvallisuuspolitiikka

Priorisoidut kansallisen riskienhallinnan 
toimenpiteet

Suomen ilmailujärjestelmän 
suorituskykymittarit ja –tavoitteet (SPT/SPI): 
• Tavoitteiden saavuttamisen seurantaan ja 

jatkuvan parantamisen tueksi
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https://www.traficom.fi/fi/liikenne/ilmailu/suomen-ilmailun-turvallisuusohjelma


Suorituskykytavoitteet ja -mittarit:
Mitä ne ovat?

 Suomen ilmailun turvallisuusohjelman (FASP) liitteessä 2 on määritetty hyväksyttävä turvallisuustaso, joka Traficomin ja ilmailun toimijoiden on 
saavutettava käytännön toiminnassaan. Hyväksyttävä turvallisuustaso on määritelty strategisten turvallisuustavoitteiden ja tarvittavan 
suorituskykymittariston avulla. 

Miksi niitä määritetään?

 Turvallisuuspolitiikan visiot ja tavoitteet viedään konkreettisempaan ja käytännönläheisempään muotoon turvallisuudenhallinnan käyttöön strategisten 
turvallisuustavoitteiden avulla. Niiden sekä niihin liittyvän suorituskykymittariston avulla seurataan, saavutetaanko tavoiteltu turvallisuuden ja 
suorituskyvyn taso käytännössä. Viime kädessä, tavoitteet ja mittaristo ovat yksi askel ketjussa turvallisuuspolitiikan viemisessä jokapäiväiseen ilmailun 
turvallisuustyöhön.

 Mittaristo päätöksenteon tueksi

Velvoitteet ja vastuut suorituskykymittariston osalta:

 Kansallisella tasolla: Suomen on määritettävä hyväksyttävä turvallisuustaso, joka ilmailussa on kansallisella tasolla saavutettava sekä seurattava
suoriutumista. Määrittelyssä on otettava huomioon EU-tasolla ilmailulle asetetut turvallisuustavoitteet.

 SMS:n osana: Ilmailun toimijat vastaavat oman toimintansa turvallisuudesta. Organisaatioiden velvollisuus on omassa turvallisuudenhallinnassaan 
tunnistaa toimintaansa liittyvät uhat ja toiminnan vahvuudet, sekä hallita toimintaansa liittyviä turvallisuusriskejä. Toimijan turvallisuudenhallintaan 
kuuluu myös oman toiminnan turvallisuustason seuranta ja mittaus. Kansallisen tason mittarit täydentävät toimijan turvallisuustason seurantaa ja 
ovat yhtenä linkkinä kansallisen ja toimijatason turvallisuudenhallinnan välillä.

 Traficom valvoo toimijoiden turvallisuudenhallinnan suorituskykyä. Osa toimijan suorituskykyä on kansallisten suorituskykymittarien käyttö osana 
omaa turvallisuudenhallintaansa.
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Suomen ilmailun turvallisuudenhallinta
- velvoitteet EU:n ja kansallisen tason turvallisuudenhallinnalle

• EASAn perusasetus § 5-8, (EU) 2018/1139
• 5 artikla Euroopan lentoturvallisuusohjelma
• 6 artikla Euroopan lentoturvallisuussuunnitelma
• 7 artikla Kansallinen turvallisuusohjelma
• 8 artikla Kansallinen lentoturvallisuussuunnitelma

• Muut, tarkentavat EU-säädökset Traficomin ja toimijoiden turvallisuudenhallinnalle

• Ilmailulaki § 4 (26.6.2020/534)

Liikenne- ja viestintävirasto laatii ja vahvistaa EASA-asetuksen 7 artiklassa tarkoitetun kansallisen turvallisuusohjelman ja 8
artiklassa tarkoitetun kansallisen turvallisuussuunnitelman ottaen huomioon Chicagon yleissopimuksessa tarkoitetut 
standardit sekä EASA-asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun Euroopan turvallisuusohjelman ja 6 artiklassa tarkoitetun Euroopan 
turvallisuussuunnitelman.
Ilmailun toimijoiden on käsiteltävä omassa turvallisuudenhallinnassaan kansallinen ilmailun turvallisuusohjelma ja 
turvallisuussuunnitelma.

§ +

• ICAO Annex 19
• ICAO Doc 9859 Safety 

Management Manual
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1583222543893&uri=CELEX:32018R1139
https://www.easa.europa.eu/easa-and-you/safety-management/safety-management-system/sms-easa-rules
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140864?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=ilmailulaki#a26.6.2020-534
https://www.icao.int/safety/SafetyManagement/Pages/SARPs.aspx
https://www.icao.int/safety/SafetyManagement/Pages/GuidanceMaterial.aspx


Suomen ilmailun turvallisuudenhallinta
- EASAn perusasetus § 6 – EPAS 

§
6 artikla Euroopan lentoturvallisuussuunnitelma

1.      Virasto laatii, hyväksyy, julkaisee ja sen jälkeen päivittää vähintään vuosittain Euroopan 
lentoturvallisuussuunnitelman  tiiviissä yhteistyössä jäsenvaltioiden ja  asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa  5  
artiklan  2  kohdan  toisen alakohdan  mukaisesti. Euroopan  lentoturvallisuussuunnitelmassa on  merkityksellisten 
turvallisuustietojen arvioinnin perusteella yksilöitävä Euroopan lentoturvallisuus-järjestelmään kohdistuvat 
suurimmat turvallisuusriskit ja vahvistettava tarvittavat toimenpiteet näiden riskien lieventämiseksi.

2.      Virasto dokumentoi  tiiviissä yhteistyössä  jäsenvaltioiden ja  asiaankuuluvien sidosryhmien  kanssa  5  artiklan 2 
kohdan toisen alakohdan mukaisesti tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen turvallisuusriskien kokonaiskuvan ja 
seuraa  osapuolten  toimenpiteitä  riskien  lieventämiseksi, muun  muassa  määrittämällä  tarvittaessa  
turvallisuusindikaattoreita.

3.      Euroopan lentoturvallisuussuunnitelmassa on 1 artiklassa asetetut tavoitteet huomioon ottaen määritettävä 
unionin turvallisuustaso. Komission, viraston ja jäsenvaltioiden on yhdessä pyrittävä saavuttamaan kyseinen 
turvallisuustaso.

Euroopan riskiportfolio: 
mm. NoA & CAGit, 

vaikuttaminen: mm. SABit
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Turvallisuustavoitteet 
myös jäsenvaltioille!



Suomen ilmailun turvallisuudenhallinta
- EASAn perusasetus § 8 - FASP

7 artikla Kansallinen turvallisuusohjelma

1.      Kunkin  jäsenvaltion  on  asiaankuuluvia  sidosryhmiä  kuullen  laadittava  kansallinen  
turvallisuusohjelma, jolla hallitaan  siviili-ilmailun turvallisuutta  sen  vastuulla  olevassa  
ilmailutoiminnassa,  jäljempänä  ’kansallinen turvallisuusohjelma’, ja pidettävä sitä yllä. Ohjelman  on  
oltava oikeassa suhteessa ilmailun määrään  ja vaativuuteen sekä johdonmukainen Euroopan 
lentoturvallisuusohjelman kanssa.

2.      Kansallisen turvallisuusohjelman on sisällettävä vähintään kansainvälisissä standardeissa ja 
suositelluissa menettelytavoissa kuvatut kansallisen turvallisuudenhallinnan vastuisiin liittyvät tekijät.

3.      Kansallisessa  turvallisuusohjelmassa on,  1  artiklassa vahvistetut tavoitteet ja 6  artiklan 3  kohdassa 
tarkoitettu turvallisuustaso huomioon ottaen, täsmennettävä se hyväksyttävä turvallisuustaso, joka 
jäsenvaltion vastuulla olevassa ilmailutoiminnassa on kansallisella tasolla saavutettava.

§
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Kansallisen tason turvallisuustavoitteet 
ja suorituskykymittaristo (SPI/SPT)
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Esimerkki mittareiden käytöstä toisessa 
yhteydessä
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Esimerkki mittareiden käytöstä toisessa 
yhteydessä

• Tilannekuva versus toimenpiteiden vaikutus 
(suorituskykymme)?

• Välitön tilannetieto versus viive? 

• Johtopäätösten itsestäänselvyys versus vaatiiko 
analysointia & tulkintaa?

• Mahdollisuus vääriin tulkintoihin?

• Kuka kohderyhmää/ kuka ko. tietoa tarvitsee 
päätöksentekoa varten?

• Yksittäisten toimijoiden mittarit versus kansallisen 
kokonaistilanteen seurantamittarit?

• Jonkin toimenpiteen vaikutus yhden toimijan 
näkökulmasta voi olla positiivinen, mutta toisen 

toimijan tai kokonaiskuvan kannalta negatiivinen.
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Sivuhyppy koronapandemiaan
 Valtioneuvosto / Koronajohtaminen Suomessa : Arvio covid-19-pandemian johtamisesta ja hallinnosta syksystä 2020 syksyyn 2021

 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163995

• 4.11.2 Tilannekuva

• ”Tilannekuvan rooli johtamisessa ja päätöksenteossa on keskeinen. Sen perusteella luodaan valmisteluun logiikat ja strategiat sekä tehdään 
usein keskeiset ratkaisut. Tarkastelujaksolla THL sekä STM ovat vastanneet keskeisesti terveysturvallisuuteen liittyvän tilannetiedon 
tuottamisesta ja koronaan liittyvän tilannekuvan muodostamisesta........ Keskitetty ja yhteinen tilannekuva varmistaa hallinnon toimintakyvyn 
ja johtamisen kriisin aikana. Nyt kootusta aineistosta ei välity näkemys, että tilannekuva olisi kokonaisuuden kannalta ehyt ja yhteinen.

• THL:n kokoamaa viikoittaista tilannekuvaa moni alueellinen toimija kertoo seuraavansa ja noudattavansa, mutta omat tilannekuvat olivat 
ensisijaisia. Myös THL:n tilannekuva rakentui pandemian etenemistä kuvaavista indikaattoreista...

• Muut kuin pandemian etenemistä kuvaavat indikaattorit eivät ole päässeet päätöksenteon pohjana käytettäviin tilannekuviin kuin vain 
poikkeustapauksissa, mutta useammat suurempien kaupungin edustajista mainitsivat, että myös muun terveydenhuollon tilannetta, kuten 
jonotilanteita seurattiin. Etenkin kaupunkien sisäisissä koordinaatio- tai johtoryhmäkeskusteluissa oli mukana myös muiden toimialojen 
keskeiset indikaattoreita, kuten työttömyysasteen kehitys tai koululaisten hyvinvointi. Monimutkaisemmissa asioissa nojauduttiin kuitenkin 
osittain asiantuntemukseen perustuviin arvioihin, ei mitattavaan dataan. Näin pyrittiin luomaan kokonaiskuvaa pandemian vaikutuksista 
yhteiskuntaan. Muita kaupungin toimialoja edustavat haastateltavat kuitenkin totesivat, että eivät tienneet olivatko nämä tiedot päätyneet
myös alueellisen koordinaatioryhmän keskusteluihin ja missä asemassa ne siellä olivat, vai olivatko ne jääneet vain kaupungin sisäisiin 
keskusteluihin. Haastateltavat myös tunnistivat, että oli paljon vaikeampi saada tietoa muista kuin koronan välittömistä terveysvaikutuksista: 
esimerkiksi tietoja lomautettujen määrästä kaupungin tasolla ei ollut saatavilla tietoja. Lisäksi epidemiaa kuvaavat indikaattorit reagoivat 
nopeasti, kun taas erilaiset hyvinvointia kuvaavat indikaattorit reagoivat viiveellä.

• THL:n kokoamaa viikoittaista tilannekuvaa moni alueellinen toimija kertoo seuraavansa ja noudattavansa, mutta omat tilannekuvat olivat 
ensisijaisia. Myös THL:n tilannekuva rakentui pandemian etenemistä kuvaavista indikaattoreista. Alueilla olisi myös kaivattu THL:ltä
pidemmälle analysoitua tietoa kuin vain ”raakadataa” pandemiatilanteesta. AVI:t puolestaan eivät ole tehneet omaa tiedon keruuta tai 
analysointia, vaan ovat hyödyntäneet sairaanhoitopiirien ja THL:n tilannekuvaa ja niistä kumpuavia suosituksia. AVI:n muut osastot ovat 
keränneet tietoa omilta osa-alueiltaan, mutta päätöksenteossa käytetyt mittarit ovat olleet pitkälti epidemiaa kuvaavia. Myöskään AVI:iin
tulleissa ohjauskirjeissä ei ole ollut kehotusta seurata esimerkiksi talousmittareita.”

Korona opetti yhteiskuntaa ja pakotti miettimään:

- millaisia mittareita tarvitaan jatkossa kansallisella 
tasolla ja yksittäisillä toimijoilla päätöksenteon tueksi

- mitä tietoa on kerättävä ja käsiteltävä mittarien 
materiaaliksi.

- Ilmailussa tietopohja mittarien luomiseksi on suurelta 
osin kunnossa ja mittaristön olemassa. Kyse on nyt 

mittariston ja sen hyödyntämisen kehittämisestä ja 
parantamisesta.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163995


Mittari päätöksenteon tukena

Hyvä mittari: kertoo 
tulkitsijalleen nopeuden –

vai onko sittenkään…

Hyvä mittari! kertoo tulkitsijalleen 
nopeuden suhteessa asetettuihin 

tavoitteisiin ja raja-arvoihin
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Mittari päätöksenteon tukena

Indikaattorit mittaavat samaa ilmiötä, mutta erot ovat 
oleellisia… päätöksenteko on vaikeaa ilman ennalta sovittuja 

tavoitteita & rajoja… tämä pätee myös organisaatioiden 
päätöksenteossa!
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SPT – laajemmin ajateltuna
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Tämä on itse asiassa SPT 
– eli normaalin toiminnan 
hyväksytty alue

Tämä on itse asiassa 
puuttumiskynnys – eli 
”välittömiä” toimia 
edellytetään

Normaalin toiminnan 
rajat on jo ylitetty –
rajoituksia ja korjaavia 
toimia on syytä harkita

SPT – eli normaalin 
toiminnan hyväksytty 
alue erityisjärjestelyin

Liian usein 
ajatellaan, että 
tämä on SPT…
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SI vs. SPI vs. SMPI….
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SI:
Lyhyesti:
• viisarin asento
✓ Mittaa vain haluttua 

ilmiötä eikä ota mitään 
kantaa mihinkään

SMPI:
Lyhyesti organisaation:
• Kyky ja halu heiluttaa 

viisaria
✓ Toimenpiteiden halutun 

vaikutuksen arviointi

SPI:
Lyhyesti:
• ”mittarin värit”
✓ Suhteutettu asetettuihin 

tavoitteisiin
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Suomen ilmailun turvallisuudenhallinta
- EASAn perusasetus 8 - FPAS

8 artikla Kansallinen lentoturvallisuussuunnitelma

1.      Kansalliseen turvallisuusohjelmaan on  sisällyttävä tai liityttävä 
kansallinen lentoturvallisuussuunnitelma. Kunkin jäsenvaltion  on   
asiaankuuluvia  sidosryhmiä  kuullen   yksilöitävä  merkityksellisten 
turvallisuustietojen  arvioinnin perusteella suunnitelmassaan  
kansalliseen siviili-ilmailun turvallisuusjärjestelmäänsä kohdistuvat  
suurimmat  turvallisuusriskit ja vahvistettava tarvittavat 
toimenpiteet näiden riskien lieventämiseksi.

2. Kansallisen lentoturvallisuussuunnitelman  on sisällettävä 
Euroopan lentoturvallisuussuunnitelmassa  yksilöidyt riskit ja 
toimenpiteet, jotka ovat merkityksellisiä kyseisessä jäsenvaltiossa. 
Jäsenvaltion on  ilmoitettava virastolle Euroopan 
lentoturvallisuussuunnitelmassa yksilöidyt riskit ja toimenpiteet, joita 
se ei pidä merkityksellisinä kansallisen ilmailun 
turvallisuusjärjestelmänsä kannalta ja perusteltava miksi.

§
Yhteiset riskipajat, muu yhteistyö

Toimijoiden poikkeamatieto ja analyysit, uhka-
ja riskirekisteri

Toimijan SMS:n tuottama tieto 
(osoitus suorituskyvystä)
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Vuositasolla keskeiset 
toimenpiteet Suomen ilmailun 

turvallisuussuunnitelmaan (FPAS).
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Suomen ilmailun turvallisuudenhallinta
- EASAn perusasetus 8 - FPAS

8 artikla Kansallinen lentoturvallisuussuunnitelma

1.      Kansalliseen turvallisuusohjelmaan on  sisällyttävä tai liityttävä 
kansallinen lentoturvallisuussuunnitelma. Kunkin jäsenvaltion  on   
asiaankuuluvia  sidosryhmiä  kuullen   yksilöitävä  merkityksellisten 
turvallisuustietojen  arvioinnin perusteella suunnitelmassaan  
kansalliseen siviili-ilmailun turvallisuusjärjestelmäänsä kohdistuvat  
suurimmat  turvallisuusriskit ja vahvistettava tarvittavat 
toimenpiteet näiden riskien lieventämiseksi.

2. Kansallisen lentoturvallisuussuunnitelman  on sisällettävä 
Euroopan lentoturvallisuussuunnitelmassa  yksilöidyt riskit ja 
toimenpiteet, jotka ovat merkityksellisiä kyseisessä jäsenvaltiossa. 
Jäsenvaltion on  ilmoitettava virastolle Euroopan 
lentoturvallisuussuunnitelmassa yksilöidyt riskit ja toimenpiteet, joita 
se ei pidä merkityksellisinä kansallisen ilmailun 
turvallisuusjärjestelmänsä kannalta ja perusteltava miksi.

§
Yhteiset riskipajat, muu yhteistyö

Toimijoiden poikkeamatieto ja analyysit, uhka-
ja riskirekisteri

Toimijan SMS:n tuottama tieto 
(osoitus suorituskyvystä)
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Vuositasolla keskeiset 
toimenpiteet Suomen ilmailun 

turvallisuussuunnitelmaan (FPAS).
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FPAS on kansallisen tason toimintasuunnitelma siitä, 
miten turvallisuutta ylläpidetään ja parannetaan.

Miten organisaatioiden tasolla suunnitellaan ja 
dokumentoidaan turvallisuudenhallinnan toimenpiteet? 



Indikaattorien yhteys Riskienhallintaan
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SMS:
Lyhyesti:
• Erilaisia tapoja ilmaista ”Hazard, Uhka, 

Riski” tms. listaus huolenaiheista
✓ Yksinkertaisesti, mittareilla pyritään saamaan aito 

kuva tilanteesta
✓ Teoriassa ”helppoa & itsestään selvää”, mutta onko 

käytännössä oivallettu?
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Indikaattorien yhteys Riskienhallintaan
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SI:
Lyhyesti:
• viisarin asento
✓ Mittaa vain 

haluttua ilmiötä 
eikä ota mitään 
kantaa mihinkään

SMPI:
Lyhyesti organisaation:
• Kyky ja halu heiluttaa 

viisaria
✓ Toimenpiteiden halutun 

vaikutuksen arviointi

SPI:
Lyhyesti:
• ”mittarin värit”
✓ Suhteutettu asetettuihin 

tavoitteisiin
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Tarkoitukseen sopiva indikaattori

VS.

Kuinka ”hieno kuva” tarvitaan päätöksenteon tueksi? 
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Pohdintaa ”problematiikasta”

• Mitataanko oikeasti asioita, jotka ovat relevantteja 

riskienhallinnan kokonaisuuteen, vai;

• Mitataanko vain ”helposti” mitattavia ilmiöitä?

• Mitataanko vain ilmiöitä, vai myös kyvykkyyttä vaikuttaa ilmiöön?

• Ovatko mittarit ”kohderyhmälle” soveltuvia?

• Onko tulkitsijalle selkeä kuva siitä, mitä mittari kertoo JA mitä ei?
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Päivityksen toteutussuunnitelma:

Päivitystyön tavoitteet:

 Lopputuloksena kansalliset suorituskykytavoitteet ja –mittarit, jotka tukevat ilmailun 
turvallisuudenhallintaa kansallisella tasolla ja ilmailuorganisaatioissa.
 Otettava huomioon panos-tuotos-suhde!

 Ilmailun toimijat ja Traficomin ilmailun henkilöstö kokee mittariston ymmärrettäväksi ja hyödylliseksi.

 Strategiset turvallisuustavoitteet (FASP, luku 1.2) kuvaavat turvallisuustyön painopisteet. Päivitetty FASPin
versioon 8.0. Mittaristo toteutumisen seurantaan päivitettävä – työn vaikuttavuuden arvioinnin 
työkaluja.

Päivitystyön aikataulu:

 28.11. FASP liite 2 päivityksen ulkoinen sidosryhmätilaisuus 

 Lopullisen luonnoksen julkaisu sidosryhmille kommenteille 

 Julkaisu Traficomin nettisivuille & Lähetys organisaatioille suoraan

 Ulkoisen kommenttikierroksen kommenttien käsittely ja lopullisen julkaisun hyväksyntä.

 Julkaisutyöt ja julkaisu 

 Korvaa aiemman julkaisun 1.1.2024 lähtien
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FASP liite 2 päivitys - Traficomin infotilaisuus 28.11.2023

Kysymyksiä? Kommentteja?
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Kiitos
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