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Teema 1, alustus Tahan on tultu, mita jatkossa?

/ ylitarkastaja Petteri Peltola, Traficom

Tassd puolihuolimaton koonti ajatuksista esitykseni taustalla. Tassa dokumentissa ei
tarkoituksellisesti ole referensseja tieteellisiin julkaisuihin. Pystyn kuitenkin tarvittaessa, tai
haastettaessa, perustelemaan esitykseni ja mielipiteeni julkaisuihin ja tutkimuksiin perustuen.

Kun katselee ICAO:n julkaisemaa statistiikkaa (dia 2), ei voi kuin hammastellda saavutettua
turvallisuustasoa ja erityisesti, miten tdhan on paasty. Selvasti ja taatusti ilmailun kehityskaaren
varrella on tehty oikeita asioita.

lImailussa kaytetdan mielellddn termia 'system of systems' (dia 3 ilman ihmisid). Tama toki pitaa
paikkansa, mutta useimmat kaaviokuvat unohtavat ihmisen tassa jarjestelmassa. Kyseessa kuitenkin
on aarimmaisen dynaaminen sosiotekninen jarjestelma, joka toimii daarimmaisen dynaamisessa
ymparistossa.

Kun puhutaan turvallisesta toiminnasta, juuri ihmiset omissa jokapaivaisissa tyotehtavissaan ovat
keskiossa. Jarjestelmaan vaikuttavat myos naennaisesti ulkopuoliset ihmiset, kuten tiedeyhteisdjen,
juridiikan, tiedonvalityksen tai paatoksentekijoiden yhteistissa toimivat ihmiset. Voidaankin esittaa
kysymys: onko turvallisuuden hallinnan kannalta enda olemassa 'ulkopuolisia'? (dia 3)

Edelld kuvattu (dia 3) vaikuttaa vaistamatta tekemiseemme ja my0s turvallisuuteen, jota yritimme
hallita, mm:

-ei ole enda mitaan 'keskusjarjestelmaa’ joka voisi kontrolloida tata kaikkea

-kaikki osat ovat itseorganisoituvia, tuloksena ennakoimattomuus

-koska kyseessa on yksittdisten toimijoiden, ihmisten verkko, ekspertiisi on jakautunutta

-koska toimijoita on eri tasoilla, sosiaaliset verkostot, kulttuuri ja valtarakenteet ovat merkittavia
tekijoita.

Edelld kuvattu makrotason muutos vaikutuksineen on tarkeda pitdda mielessd, kun asemoimme
omaa organisaatiotamme ja tekemistamme isompaan kuvaan. Ymmarrettdavaa tietenkin on, etta
mikro- ja mesotaso, eli oma tekeminen ja organisaatio on enemman kaikkien keskiossa.

Kysytadnpa siis seuraavaksi, ymmarretadanko meilla ilmailussa jokapaivaista tyota (dia 4)?

(Itse kuva on lainattu Richard Cookilta ja esittdd Hindsight Bias:a. Kysymyksessdahan on bias, jossa
tietdessdamme lopputuleman, se ohjaa vahvasti olettamaamme tapahtumien kulusta. Arvaamaton
tapahtuma nayttaa jalkikateen olleen ennalta arvattavissa.)

Keskitssa on nyt kysymys, tiedetdaanko todellisuudessa, miten omassa organisaatiossamme tehdaan
tyota, ja varsinkin -miksi meilld onnistutaan? Tiedetdaanko, miten jokapdivdinen turvallisuus
saavutetaan, kun luovimme paatdsten ja suoritusten viidakossa?



Suoritteista ja tekemisestd kerdtty data tulee useimmiten negatiivisten tapahtumien kautta.
Raportointi, tutkinnat ja erilaiset, esimerkiksi operatiiviset, tarkastukset syéttavat meille tietoa siita,
kun kaikki ei mene 'nappiin’. Silti, joka pdiva, tehtdvat yleensa hoidetaan turvallisesti.

lImailussa kdsityksemme turvallisuudesta perustuu useimmiten varsin Newtoniaaniseen
ajattelutapaan. Uskomme syy-seuraus ajatteluun, jossa poistamalla syy tai vaikuttamalla siihen
saavutamme korkeamman turvallisuuden tason. Tutkintaa ja tarkastuksia tehdadan vieldkin talla
ajattelulla. Teemme myos riskiarvioita samalla suoraviivaisella ajattelulla, jossa kuvitellaan riskin
kasittely yksittaisilla ehkaisevilld tai seurausta lieventavilla toimilla hoidetuksi.

Turvallisuus on kuitenkin jarjestelman emergentti ominaisuus. Turvallisuus syntyy, kun jarjestelman
tekniset, fyysiset ja inhimilliset komponentit ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Niin turvallisuus
eli onnistumiset, kuin my0s epdonnistumiset eli vahingot asuvat samassa paikassa, ndissa
vuorovaikutuksissa, eli jokapaivaisessa tyossa. Toki juuri tdma emergenttisyys tekee ennakoinnista
ja esimerkiksi vahingon jalkeisesta tutkinnasta vaikean. Epdonnistumiset ovat vaikeammin
jaljitettavissa, ja vastaukset eivat tuo samankaltaista lohtua tulevaisuuteen vahingon syiden
poistamisen muodossa.

Voidaan myos kysya, rakennetaanko Newtoniaanisella lahestymiselld illuusiota turvallisuudesta ja
kenelle sita tehdaan? Vai onko kyse turvallisen toiminnan kontrollin illuusiosta?

On mielenkiintoista, etta tama systeemitason ajattelu, ja varsinkin ajatus turvallisuuden
emergentisestd olemuksesta, on noussut padosin yhteiskuntatieteiden puolelta eikd oikein ole
sopinut ilmailun hierarkiseen ja tekniseen kontrollimalliin. Malleista ja teorioista ei kuitenkaan ole
ollut pulaa.

Muutamia nostoja ottamatta tassa kantaa teorioihin ja malleihin, tai niiden 'hyvyyteen' (dia 5):
-High Reliability Theory, HRT, 1987 (Rochlin, LaPorte, Roberts), josta sittemmin
kehitettiin kasite High Reliability Organization, HRO (mm. Weick, Sutcliffe). Taustalla
ajatus dynaamisen organisaation kyvykkyydesta toimia korkeariskisessa ymparistossa
turvallisesti.

-Systems Thinking, 2004, (Leveson), jonka tuotteina vieldkin markkinoidaan tyokaluja
kuten STAMP (Systems Theoretic AccidentModel and Processes) tai CAST (Causal
Analysis based on STAMP)

-Resilience Engineering, 2004 (Hollnagel, Woods), jonka osana Safety Il -ajattelu tai
FRAM (Functional Resonance Analysis Method), (Hollnagel) tai kasite Resilient vs.
Brittle organization (Woods).

Naiden, ja muiden uudempien ajatusten, heikkouksina on pidetty monimutkaisuutta ja kadyttdjan
tydomaaraa. Malleja on myos viety tietojenkasittelyn maailmaan, jolloin tama edelld mainittu
argumentti on lieventynyt. Suurempi tekija saattaa kuitenkin olla 'tiedemaailman’ ja 'tekijoiden' eli
kdyttdjien etdisyys toisistaan. Hyvatkdan ajatukset eivat aina levid, ja sen lisdksi on houkuttelevaa
pitdytya vanhoissa totutuissa tyokaluissa.

Kaikesta huolimatta, naen kuitenkin naissa kaikissa mahdollisuuksia [6ytaa omaa organisaatiota ja
omaa turvallisuustyota tukevia ajatuksia ja tyokaluja omaan 'tyokalupakkiin'.



Menndan vield hetkeksi makrotasolle. Ei ole endi ulkopuolisia ja ymparistd on entista
dynaamisempi. Joudumme kohtaamaan esimerkiksi lisdaantyneen digitalisaation, tekodlyn ja
koneoppimisen, ilmastonmuutoksen, pandemiat ja  kyberhyokkdaykset. Jo  yksistdan
ilmastonmuutoksen ja turvallisuuden uusi vastakkainasettelu aiheuttaa kompromissivaatimuksia
suhteessa totuttuihin turvallisuusmekanismeihin.

Takaisin mikro- ja mesotasolle ja omaan organisaatioon. Mitd meilla on, esimerkkeja (dia 6).
Raportointi, varmasti tehnyt tehtdvansa. Euroopassa tahan tarvittiin jopa ikioma asetus. CRM ja 80-
luku, ilmailun ymparistossa taatusti positiivisia vaikutuksia turvallisuuteen. Jalleen haluttiin
asetustekstia. SMS, alun perin 1973 esitelty johtamisen tyokalu, joka varsin monen
turvallisuuskriittisen toimialan kautta vihdoin 2000-luvulla keksittiin ottaa ilmailun tyokaluksi. Taas
muuten haluttiin asetustekstia.

Ottamatta nyt isommin kantaa nadihin uskonkappaleiksi nousseisiin ilmailun turvallisuustyén
ilmentymiin, katson kuitenkin aiheelliseksi kysya: Quo Vadis? Quo Vadis raportointi, Quo Vadis CRM,
Quo Vadis SMS? Minne menet? Riittaako?

Luodaanko turvallisuutta, vai illuusiota turvallisuudesta?
Petu
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Lupasin jakaa vinkkeja iltalukemiseksi. Tassd muutama perusteluineni. Kirjat eivdt ole missaan erityisessa
jarjestyksessa. Kasittadkseni naita |6ytaa varsin hyvin eri hauilla ja hinnatkaan eivat tyrmistyta. Jos ruokahalu
kasvaa, minulta saa lisda suosituksia sekad taman alan klassikoista, ettd uudemmista julkaisuista.
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