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ALKUSANAT 

Tämän selvityksen lähtökohtana on ollut valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuun-

nitelman 2021–2032 (Valtioneuvosto 2021) asettama tehtävä kehittää ja laajen-

taa hankearviointia koskemaan kaupunkiseutujen raidehankkeita vertailukelpoisen 

tiedon takaamiseksi. Selvityksessä on kartoitettu tarpeita ja mahdollisuuksia ke-

hittää ratahankkeiden arviointiohjetta (Väylävirasto 2020b) soveltuvaksi kaupun-

kien raidehankkeiden arviointiin.  

Selvitystyöstä ja raportoinnista ovat vastanneet Heikki Metsäranta, Wuutis Oy ja 

Paavo Moilanen, Ramboll Finland Oy. Työhön ovat osallistuneet lisäksi Vili Am-

puja, Eero Kauppinen ja Hannu Pesonen Ramboll Finland Oy:stä. Selvityksessä 

käsiteltyä kirjallista aineistoa sekä taustatietoa on saatu Rambollin Saksan, Ruot-

sin, Norjan ja Tanskan yhtiöiden asiantuntijoilta.  

Selvityksen ohjausryhmän kokouksiin osallistuivat Tuomo Suvanto (pj.), Suvi 

Jousmäki, Jouni Karhunen, Hannu Kuikka, Taru Pakkanen ja Anna Pätynen, Tra-

ficom; Taneli Antikainen, Väylävirasto; Pia Hastio, Tampereen kaupunki; Juha Jo-

kela, Turun kaupunki; Kalle Laukkanen ja Sini Puntanen, HSL; Aulis Palola ja Ross 

Snell, Espoon kaupunki; Heikki Palomäki, Helsingin kaupunki; Tapani Touru, Tam-

pereen kaupunkiseutu. Ohjausryhmä kokoontui työn aikana kolme kertaa. Oh-

jausryhmän kommentit ovat ohjanneet työtä ja vaikuttaneet sen sisältöön. Työn 

tekijät vastaavat kuitenkin esitetyistä päätelmistä ja suosituksista.  

Helsinki, 1. helmikuuta 2023 

Tuomo Suvanto 

Johtava asiantuntija 

 

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom 

 

 

FÖRORD 
 

Utgångspunkten för den här utredningen har varit den uppgift som ställs upp i 

den riksomfattande trafiksystemplanen 2021–2032 (Statsrådet 2021) att utveckla 

och utvidga projektbedömningarna till att gälla stadsregionernas spårprojekt för 

att garantera jämförbar information. I utredningen har man kartlagt behoven och 

möjligheterna för utveckling av en bedömningsanvisning för spårprojekt (Trafik-

ledsverket 2020b) som lämpar sig för bedömning av spårprojekt i städerna.  

Heikki Metsäranta, Wuutis Oy och Paavo Moilanen, Ramboll Finland Oy har ansva-

rat för utredningsarbetet och rapporteringen. Även Vili Ampuja, Eero Kauppinen 

och Hannu Pesonen från Ramboll Finland Oy har deltagit i arbetet. Experter inom 

Rambolls bolag i Tyskland, Sverige, Norge och Danmark har bidragit med det 

skriftliga material som behandlas i utredningen samt med bakgrundsinformation.  

I mötena för utredningens styrgrupp deltog Tuomo Suvanto (ordf.), Suvi Jous-

mäki, Jouni Karhunen, Hannu Kuikka, Taru Pakkanen och Anna Pätynen, Trafi-

com; Taneli Antikainen, Trafikledsverket; Pia Hastio, Tammerfors stad; Juha Jo-

kela, Åbo stad; Kalle Laukkanen och Sini Puntanen, HRT; Aulis Palola och Ross 

Snell, Esbo stad; Heikki Palomäki, Helsingfors stad; Tapani Touru, Tammerfors 
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stadsregion. Styrgruppen samlades tre gånger under arbetet. Styrgruppens kom-

mentarer har styrt arbetet och påverkat dess innehåll. De som utfört arbetet an-

svarar dock för de slutsatser och rekommendationer som läggs fram. 

 

Helsingfors, den 1 februari 2023 

 

Tuomo Suvanto 

Ledande sakkunnig 

 

Transport- och kommunikationsverket Traficom 

 

 

FOREWORD 
 

The background this report was the task of developing and expanding project ap-

praisal to cover urban rail projects to ensure comparable data specified in the Na-

tional Transport System Plan for 2021–2032 (Finnish Government 2021). The re-

port maps the needs and opportunities to develop the assessment instructions 

concerning railway projects (Ratahankkeiden arviointiohje, Finnish Transport In-

frastructure Agency 2020b) to be applicable for the assessment of urban rail pro-

jects.  

Heikki Metsäranta, Wuutis Oy and Paavo Moilanen, Ramboll Finland Oy, were in 

charge of the mapping and report. Vili Ampuja, Eero Kauppinen and Hannu 

Pesonen, Ramboll Finland Oy also participated in the work. The written material 

examined in the report and background information were provided by Ramboll ex-

perts in Germany, Sweden, Norway and Denmark.  

Participants in the report’s steering group meetings included Tuomo Suvanto 

(chair), Suvi Jousmäki, Jouni Karhunen, Hannu Kuikka, Taru Pakkanen and Anna 

Pätynen, Traficom; Taneli Antikainen, Finnish Transport Infrastructure Agency; 

Pia Hastio, City of Tampere; Juha Jokela, City of Turku; Kalle Laukkanen and Sini 

Puntanen, HSL; Aulis Palola and Ross Snell, City of Espoo; Heikki Palomäki, City 

of Helsinki; Tapani Touru, the Tampere City Region. The steering group met three 

times during the project. Comments provided by the steering group guided the 

work and impacted its content. However, the authors of the work are responsible 

for the outcomes and recommendations provided. 

 

Helsinki, 1. February 

 

Tuomo Suvanto 

Chief Advisor 

 

Finnish Transport and Communications Agency Traficom 
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1 Johdanto  

1.1 Työn tausta ja rajaukset  

Valtakunnalliseen liikennejärjestelmäsuunnitelmaan 2021–2032 (Valtioneuvosto 

2021) on kirjattu liikennehankkeiden hankearvioinnin kehittämistoimia seuraa-

vasti: Hankearviointia kehitetään ja laajennetaan koskemaan kaikkia kehittämis- 

ja parantamishankkeita sekä kaupunkiseutujen raidehankkeita vertailukelpoisen 

tiedon takaamiseksi. Väylävirasto on laajentanut vuosien 2021 ja 2022 aikana 

hankearvioinnin ohjeistusta maanteiden parantamishankkeisiin, rataverkon kor-

jaushankkeisiin ja ratapihahankkeisiin. Tässä työssä tehtävänä on ollut selvittää 

hankearvioinnin kehittämistä ja laajentamista kaupunkiseutujen raidehankkeisiin.  

Valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman 2021–2032 mukaan muulla kuin 

valtion verkolla sijaitsevan hankkeen rahoituksen edellytyksenä on, että hanke 

edistää valtakunnallisia tavoitteita sekä kestävää yhdyskuntarakennetta ja liiken-

nettä ja on arvioitu yhteiskuntataloudellisesti tehokkaaksi. Tästä näkökulmasta 

kaupunkien raidehankkeista laadittavien vaikutusarviointien tulisi tarkastelutaval-

taan, laajuudeltaan ja tasoltaan vastata Väyläviraston väylähankkeiden vaikutus-

arviointeja. Toisaalta Väyläviraston hankearviointi on laadittu ensisijaisesti liiken-

teellisiä ongelmia ratkaisevien väyläinvestointien arviointiin, ja sen soveltuvuus 

uudenlaisen kaupunkirakenteen kehittämiseen kytketyn kaupunkiraidehankkeen-

vaikutuksia herättää kysymyksiä.  

Hankearvioinnilla tuotetaan tietoa hankkeiden taloudellisista vaikutuksista osaksi 

taloudellisen kestävyyden arviointia. Sekä valtion että kuntien päätöksenteossa 

tarvitaan lisäksi tietoa hankkeiden vaikutuksista esimerkiksi sosiaaliseen ja ympä-

ristölliseen kestävyyteen. Kaupunkien raidehankkeiden vaikutuksista tarvitaan 

joka tapauksessa muutakin arviointia kuin hankearviointia. Hankearviointia kehit-

tämällä parannetaan kaupunkien raidehankkeiden yhteiskuntataloudellisten vaiku-

tusten arviointia, mikä on valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman 2021–

2032 kirjauksen mukaisesti tarpeellista. Tässä työssä ei ole käsitelty muita kau-

punkien raidehankkeiden vaikutusarvioinnin kehittämistarpeita eikä muita kau-

punkiseutujen liikennehankkeita.  

1.2 Työn tavoitteet 

Selvityksen päätavoitteena on ollut laatia suositukset kaupunkien raidehankkeiden 

hankearviointien yhdenmukaistamisesta valtakunnallisesti sekä raidehankkeiden 

mahdollistaman kaupunkirakenteen muutoksen arvioimisesta osana hankearvioin-

tia. Päätavoite jaettiin selvityksen toteutusta määritteleviin osatavoitteisiin seu-

raavasti: 

1. Selvitetään Suomessa tehtyjen kaupunkiraiteiden hankearviointien 

yhdenmukaistamisen tarpeet. Kansainvälisten kokemusten kartoittamisen 

ja Suomen hankearvioinnin kehittämiskohteiden tunnistamisen lähtökohdaksi 

on koottu tieto kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinnin nykytilasta.  

2. Selvitetään kansainväliset kokemukset kaupunkiraiteiden hankearvi-

oinneista. Kaupunkiraiteiden hankearviointien kansainvälisten kokemusten 

kartoituksessa on koottu tietoa kaupunkien raidehankkeiden hankearvioin-

neista ja niiden ohjeistuksesta sekä institutionaalisesta viitekehyksestä eräissä 



Traficomin tutkimuksia ja selvityksiä 6/2023 

8 

maissa. Havainnot muista maista ovat olleet aineistona Suomen kaupunkirai-

teiden hankearviointien analyysissä ja kehittämismahdollisuuksia pohdinnassa. 

3. Muodostetaan ehdotukset Suomen kaupunkiraiteiden hankearvioin-

tien yhdenmukaistamisesta. Tämän työn lähtökohtana on ollut kehittää 

hankearviointia siten, että se tuottaa kaupunkien raidehankkeista vertailukel-

poista tietoa. Työn tuloksena osoitetaan hankearvioinnin teknisiä yksityiskoh-

tia, joissa tarvitaan yhdenmukaistamista arviointien vertailukelpoisuuden pa-

rantamiseksi.  

4. Muodostetaan ehdotukset kaupunkiraidehankkeiden kaupunkiraken-

nevaikutusten arvioinnista. Työn yhtenä erityiskysymyksenä on ollut selvit-

tää ja tuottaa ehdotuksia siitä, kuinka maankäyttöä ja sen muutoksia tulisi ku-

vata hankearvioinnissa. Kaupunkirakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvi-

oinnin kehittämisessä on ollut kysymys vaikutusten paremmasta kuvaami-

sesta ja niitä käsittelevän tavoitearvioinnin kehittämisestä.  

5. Muodostetaan päätelmät kaupunkien raidehankkeiden hankearvioin-

tien yhdenmukaistamisen tarpeesta sekä suositukset jatkotoimista. 

Työn suosituksissa on otettu kantaa hankearviointien säädösperustan ja oh-

jeistuksen kehittämiseen, tekniseen yhdenmukaistamiseen sekä kaupunkira-

kennevaikutusten arviointiin.  

1.3 Keskeinen terminologia  

Työn sisällössä keskeisillä termeillä tarkoitetaan seuraavia asioita: 

 Hankearviointi on lain liikennejärjestelmästä ja maanteistä (503/2005) ja 

ratalain (110/2007) mukainen yksittäisen liikenneväylähankkeen vaikutusten 

arviointi, johon sisältyy hankkeen lähtökohtien, tavoitteiden ja vaikutusten ku-

vaus, vaikuttavuuden arviointi, kannattavuuslaskelma ja toteutettavuuden ar-

viointi, päätelmät sekä seurannan ja jälkiarvioinnin suunnitelma. (Väylävirasto 

2020b.) 

 Herkkyysanalyysi on menetelmä epävarmuuden vaikutusten arvioimiseksi 

kannattavuuslaskelmassa ja mahdollisesti vaikuttavuuden arvioinnissa. Hank-

keen kannattavuuden (ja vaikuttavuuden) tarkastelu eri epävarmuustekijöitä 

muuttaen. (Väylävirasto 2020b.) 

 Hyöty on tavoiteltu vaikutus, joka on väyläinvestoinnin arvioinnissa yleensä 

kustannussäästö tai yleisemmin jonkin liikenteen haitan (kuten estevaikutus) 

väheneminen. Ks. haitta. (Väylävirasto 2020b.) 

 Kannattavuuslaskelma on laskelma rahamääräisiksi muutettujen hyötyjen 

ja kustannusten suuruudesta ja suhteesta investointikustannukseen. (Väylävi-

rasto 2020b.) 

 Kaupunkiraideliikenne. Kaupunkiraideliikenteeseen kuuluvat metro- ja rai-

tioliikenne. Kaupunkiraideliikenteen infrastruktuuri on kuntien omistamaa, ja 

kaupunkiraideliikenne kaupunkiseutujen joukkoliikenteen toimivaltaisten vi-

ranomaisten järjestämää. Traficom vastaa kaupunkiraideliikenteen turvallisuu-

den valvonnasta. 
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 Kuluttajan ylijäämä on kuluttajan maksuhalukkuuden ja kuluttajalle aiheu-

tuvan kustannuksen välinen erotus. Kuluttajan nettohyöty. Maksuhalukkuus 

heijastaa hyödykkeen (koettua) arvoa kuluttajalle. Jos hyödykkeen saa han-

kittua arvoa alempaan hintaan, jää kuluttajalle ylijäämää. Kannattavuuslaskel-

massa kuluttajan ylijäämän muutos määritetään kuluttajalle matkasta aiheu-

tuvien kustannusten muutoksena. (Väylävirasto 2020b.) 

 Laajemmat taloudelliset vaikutukset ovat väyläinvestoinnin suorien vaiku-

tusten synnyttämiä talousjärjestelmän muutoksia, jotka jäsennetään kasautu-

mishyötyihin, työmarkkinavaikutuksiin, kilpailun tehostumisen vaikutuksiin 

sekä kiinteistömarkkinoilla tapahtuviin vaikutuksiin. Hankearvioinnissa ei käsi-

tellä laajempia taloudellisia vaikutuksia, mutta niitä voidaan arvioida erikseen 

hankearvioinnin tulosten perusteella. (Väylävirasto 2020b.) 

 Liikennejärjestelmäsuunnittelu on jatkuvaa ja vuorovaikutteista vaikutus-

ten arviointiin sekä viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyöhön perus-

tuvaa suunnittelua. Liikennejärjestelmäsuunnittelun tavoitteena on edistää toi-

mivaa, turvallista ja kestävää liikennejärjestelmää. (Laki liikennejärjestel-

mästä ja maanteistä 5003/2005, 15 a §.) 

 Liikennemalli on liikennekäyttäytymistä ja liikenteellisiä muutoksia kuvaava 

(matemaattinen) mallijärjestelmä. (Väylävirasto 2020b.) 

 Liikennöintikustannukset tarkoittavat ammattimaisen liikenteen pääoma- 

ja käyttökustannuksia. Pääomakustannuksia ovat ajoneuvon poisto- ja korko-

kustannukset. Käyttökustannuksiin kuuluvat kuljettajan ja muun liikenneväli-

neessä olevan henkilökunnan palkkakustannukset, käyttövoimakustannukset 

sekä huolto- ja korjauskustannukset. (Väylävirasto 2020b.) 

 Logsum on logit-mallista laskettavissa oleva kuluttajien ylijäämien summa. 

Logsumin muutos hankevaihtoehdon ja vertailuvaihtoehdon välillä kertoo 

käyttäjähyödyn muutoksen. 

 Maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimukset ovat sopimuksia, 

jotka valtio solmii suurimpien kaupunkiseutujen kanssa. Sopimukset vahvista-

vat seudun kuntien keskinäistä sekä seudun ja valtion välistä yhteistyötä. So-

pimuksissa määritellään tavoitteet ja konkreettiset toimenpiteet lähivuosien 

asuntotuotannolle sekä kestävän yhdyskuntarakenteen ja liikennejärjestelmän 

kehittämiselle. 

 Maksuhalukkuus tarkoittaa kuluttajan halukkuutta maksaa tavarasta tai pal-

velusta. Kulutuspäätöksen edellytys on, että maksuhalukkuus on vähintään 

pyydetyn hinnan tai koetun kustannuksen suuruinen. (Väylävirasto 2020b.) 

 Matkavastus (yleistetty matkakustannus) koostuu rahamääräisistä kus-

tannuksista, matka-ajasta sekä erilaisista matka- tai kuljetuspäätökseen vai-

kuttavista laatutekijöistä. (Väylävirasto 2020b.) 

 Puolikkaan sääntö tarkoittaa laskentaperiaatetta, jonka avulla voidaan mää-

rittää käyttäjähyödyn suuruus hankkeen ansiosta syntyvälle tai siirtyvälle lii-

kenteelle. Taustalla on oletus siitä, että kysynnän määrä riippuu kuluttajien 

maksuhalukkuudesta. Matkavastuksen pienentyessä ensimmäinen uusi mat-

kustaja saa suurimman hyödyn ja viimeisen hyöty on lähes nolla. Graafisesti 

uusien matkustajien hyödyn muutos on kolmio, jonka pinta-ala on kysynnän 
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muutoksen ja matkavastuksen muutoksen tulo jaettuna kahdella. Tästä johtuu 

nimitys puolikkaan sääntö. (Väylävirasto 2020b.) 

 Vaikuttavuuden arviointi on hankearvioinnissa käytettävä menetelmä, 

jossa vaikutuksen suunnitteluarvo suhteutetaan vaikutuksen tavoiteltavaan tai 

parhaimpaan mahdolliseen arvoon.  Vaikuttavuuden arvioinnissa eri mitta-as-

teikolla olevat vaikutukset määritetään samalle suhteelliselle (0–100 %) as-

teikolle. (Väylävirasto 2020b.) 

 Vaikutus on toimenpiteen aiheuttama muutos jonkin asian tilassa. Tilanteen 

muuttumattomuuskin voi olla vaikutus. (Väylävirasto 2020b.) 

 Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma 2021–2032 on ensim-

mäinen valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma. Suunnitelma laadit-

tiin parlamentaarisen ohjausryhmän ohjauksessa ja laajassa vuorovaikutuk-

sessa sidosryhmien kanssa. Eduskunta hyväksyi valtakunnallisen liikennejär-

jestelmäsuunnitelman 1.7.2021. 

 Valtionapuviranomainen on toimivaltainen viranomainen, joka vastaa tietyn 

ministeriön toimialaan kuuluvista valtionavustuksiin liittyvistä tehtävistä (Val-

tiovarainministeriö 2021). Kaupunkien raidehankkeiden valtionavustuksia 

myöntävä valtionapuviranomainen on Traficom. 

 Valtionavustus tarkoittaa harkinnanvaraista julkista rahoitusta, joka myön-

netään valtion talousarvioon otetusta määrärahasta tai talousarvion ulkopuo-

lella olevan valtion rahaston varoista muulle kuin valtion virastolle tai laitok-

selle ilman välitöntä vastiketta. Valtionavustus voidaan myöntää yleisavustuk-

sena sääntöjen mukaiseen toimintaan tai erityisavustuksena erikseen määri-

teltyyn toimintaan. (Valtiovarainministeriö 2021.)   

 Vertailuvaihtoehto on arvioitavan hankkeen vertailukohta. Suunnitelma tai 

arvio tilanteesta, jossa hanketta ei toteuteta. Väyläinvestoinnin vertailuvaihto-

ehto voi olla heikennetty nykytila (0-), nykytila (0) tai parannettu nykytila 

(0+). Hankkeen vaikutukset määritetään suhteessa vertailuvaihtoehtoon. 

(Väylävirasto 2020b.) 

1.4 Työssä käytetyt aineistot ja menetelmät 

Työn aineistona on käytetty Suomessa sovellettavaa hankearvioinnin ohjeistusta, 

kaupunkien raitiotiehankkeista tehtyjä hankearviointeja sekä aiempia selvityksiä 

kaupunkien raidehankkeiden vaikutusarvioinnin kehittämistarpeista. Kansainvälis-

ten kokemusten kartoituksessa on käytetty aineistona julkaistuja arviointiohjeita 

ja tehtyjä raitiotiehankkeiden hankearviointeja. Työmenetelminä ovat olleet kirjal-

lisuuskatsaus ja asiantuntijapäättely.  
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2 Kaupunkien raidehankkeiden hankearviointi Suomessa 

2.1 Institutionaalinen toimintaympäristö 

Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä (503/2005) velvoittaa laatimaan han-

kearvioinnin merkittävistä valtion tiehankkeista. Vastaavasti ratalaki (110/2007) 

velvoittaa laatimaan hankearvioinnin merkittävistä valtion ratahankkeista. Han-

kearvioinnin ohjeistuksesta ja ohjaamisesta vastaa Väylävirasto. Tie-, rata- ja ve-

siväylähankkeille on kullekin omat hankearviointiohjeensa, joiden taustalla on lii-

kenneväylien hankearvioinnin yleisohje ja kaikille liikennemuodoille yhteiset arvi-

oinnin pääperiaatteet. Hyöty-kustannuslaskelmissa käytetyt yksikköarvot ja muut 

laskentaparametrit on esitetty omissa julkaisuissaan liikennemuotokohtaisesti. 

Kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinnissa tarvitaan seuraavia ohjeita: 

 Liikenneväylien hankearvioinnin yleisohje (Väylävirasto 2020a) 

 Ratahankkeiden arviointiohje (Väylävirasto 2020b) 

 Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikköarvot 2018 (Väylävirasto 

2020c). 

Valtion rahoitus kaupunkien raidehankkeisiin myönnetään valtionavustuksina, joi-

den säädösperustana on valtionavustuslaki (688/2001). Useimmista valtionavus-

tuksista säädetään tarkemmin erillisellä asetuksella, mutta valtionavustuksista 

kuntien infrastruktuuriin ei ole säädetty asetuksella. Valtionavustuslain mukaan 

valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myöntämiensä valtion-

avustusten käytön tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekä valtionavus-

tusten vaikutuksia kilpailuun, eri väestöryhmien asemaan samoin kuin niiden ym-

päristö- ja muita vaikutuksia. Valtionapuviranomaisen on myös määräajoin arvioi-

tava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittämistarpeita. Valtionavustuksista 

infrastruktuuriin ei ole toistaiseksi tehty lain tarkoittamia arviointeja. 

Kaupunkien raidehankkeiden hankearviointiin ei ole lainsäädäntöön perustuvaa 

velvoitetta eikä ajanmukaista ohjeistusta. Pääkaupunkiseudun, Tampereen ja Tu-

run kaupunkien raidehankkeista on kuitenkin laadittu hankearviointeja soveltaen 

valtion hankearviointiohjeistusta. Kaupunkien joukkoliikennehankkeiden hankear-

viointiin on myös olemassa vuonna 2007 julkaistu yleisohje (Liikenne- ja viestin-

täministeriö 2007). Yleisohje on monelta osin jo vanhentunut eikä sisällä raidein-

vestointien erityiskysymysten käsittelyä. Toisaalta ohjeessa on paljon kaupunkien 

raidehankkeiden arviointiin edelleen soveltuvaa ohjeistusta. 

Kaupungit suunnittelevat raidehankkeitaan osana kaupunkiseudun ja kaupunkien 

kehittämisen kokonaisuutta. Raidehankkeiden omien suunnitteluprosessien pää-

töksiä tehdään esimerkiksi kaupunkiseutujen maankäytön ja liikenteen strategi-

sissa suunnitteluprosesseissa sekä kaupunkien yleiskaavojen laadinnassa. Kuntien 

suunnitelmat raidehankkeista tulevat valtion päätöksentekoon valtakunnallisessa 

liikennejärjestelmäsuunnittelussa, MAL-aiesopimusten prosesseissa ja valtion väy-

lärahoituksen ja infra-avustusten prosesseissa. Teoreettinen oikeellisuus (jos sel-

laista on löydettävissäkään) ei ole niin olennaista kuin sopimus siitä, että päätök-

senteossa vertailtavaksi tulevista hankkeista tuotetaan tuloksiltaan eri päätöksen-

tekotilanteissa vertailukelpoisia vaikutusarviointeja. Yhdenmukaistamisen tarpeet 

ja vaatimukset ovat erilaiset riippuen siitä, halutaanko verrata eri kaupunkien rai-
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dehankkeita keskenään vai kaupunkiraidehankkeita valtion väylähankkeisiin. Arvi-

oinnin kehittämisen motiivina on toki aina myös tiedon ja ymmärryksen lisäämi-

nen eli tässä tapauksessa halu ymmärtää paremmin kaupunkiraiteiden vaikutuk-

sia ja osata arvioida niitä. 

2.2 Kaupunkiraiteiden hankearvioinnin aiemmin todetut kehittämis-
kohteet 

Maanteiden ja rautateiden kehittämishankkeiden arviointiin laaditun hankearvioin-

tiohjeistuksen osin huono soveltuvuus kaupunkialueen hankkeiden arviointiin on 

tunnettu pitkään. Vuoden 2003 hankearviointiohjeistuksen pohjalta laaditut tar-

kentavat ohjeet joukkoliikennehankkeiden arviointiin (Liikenne- ja viestintäminis-

teriö 2007) pyrkivät osaltaan vastaamaan tarpeeseen. Kaupunkiseutujen raide-

hankkeiden arvioinnin kehittämistarpeet nousivat suuremman kiinnostuksen koh-

teeksi edellä mainitun ohjeen julkaisun jälkeen Helsingin seudun liikennejärjestel-

mäsuunnittelun myötä. Vuodesta 2010 alkaen kaupunkien raideinvestointien han-

kearviointiin kohdistuvia kehittämistarpeita on tuotu esillä muutamissa tutkimuk-

sissa ja selvityksissä, joita tarkastellaan seuraavassa. 

Valli ym. (2010) toteaa, että valtion hankearviointiohjeet ja kaupunkien omat oh-

jeet edellyttävät laajaa vaikutusten arvioimista, mutta käytännössä arvioinnit teh-

dään huomattavasti rajallisemmin. Arvioinnin kehittämistarpeet kohdistuvat 

enemmän arvioinnin käytännön suoritukseen kuin ohjeisiin. Vallin ym. (2010) mu-

kaan kaupunkimaisella raideliikenteellä on paljon sellaisia hyötyjä, joita ei täysi-

mittaisesti oteta huomioon vaikutusten arvioinneissa. Erityisesti vaihtoehtojen 

määrittelyä tulisi huomattavasti kehittää. Valli ym. (2010) ehdottavat seuraavia 

kehittämiskohteita:  

 Raideliikennehankkeiden maankäyttöä tiivistävä vaikutus ja joukkoliiken-

teen käyttöä lisäävä vaikutus tulisi ottaa huomioon matkustajamäärien ar-

vioinnissa  

 Raideliikenteen vaikutus maanarvon nousuun tulisi ottaa huomioon ja poh-

tia, miten arvonnousu voitaisiin hyödyntää joukkoliikenneinvestointien ra-

hoituksessa  

 Vaihtoehtojen tarkastelujen rajaukseen tulisi kiinnittää enemmän huo-

miota, jotta kuhunkin vaihtoehtoon liittyvät tarvittavat ja vältetyt inves-

toinnit tulevat huomioon otetuksi  

 Kustannusten laskennassa tulisi ottaa huomioon myös muita kuin liiken-

neinvestointien kustannuksia, kuten kunnallistekniikan kustannukset, ver-

kon ml. pysäköinnin ja palveluiden tarvitseman kaupunkitilan kustannukset  

 Kustannusten laskennassa tulisi ottaa huomioon myös verkon yhdistävyy-

den kautta saattavat hyödyt koko verkolla ja vapautuvan väyläkapasiteetin 

hyödyt tienkäyttäjille. 

Mirea (2014) toteaa, että perinteinen liikennehankkeiden vaikutusten arviointi 

H/K-suhteen kautta on peräisin maantiehankkeista, ja tämän seurauksena arvi-

ointikehikko ottaa huomioon vain osan kaupunkiraidehankkeiden vaikutuksista. 

Mirean (2014) mukaan kaupunkiraidehankkeilla on seuraavia hyötyjä, joita ei täy-

simääräisesti oteta huomioon nykyisillä arviointimenetelmillä:  



Traficomin tutkimuksia ja selvityksiä 6/2023 

13 

 vaikutukset maanarvoon  

 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen  

 vaikutukset joukkoliikenteen houkuttelevuuteen  

 vaikutukset kaupungin imagoon  

 vaikutukset sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kanssakäymiseen.  

Mirea (2014) ehdottaa kehittämiskohteiksi 1) laajempien taloudellisten vaikutus-

ten arviointia, 2) maankäyttösuunnitelmien ja kaupunkiraidehankkeiden yhteistä 

vaikutusten arviointia (liikennejärjestelmän rahoituspohja ja taloudelliset ohjaus-

keinot) sekä 3) yhteiskuntataloudellista kokonaisarviointia (sosiaalimenojen, pal-

velurakenteen ja energiankulutuksen muutosvaikutukset). 

Somerpalo ja Haapamäki (2018) toteaa tarpeen kehittää liikennejärjestelmätason 

vaikutusten sekä maankäytön ja liikenteen yhteistä vaikutusarviointia. Kehittämi-

nen edellyttää tekijöiden mukaan ohjeistusta arviointikäytännöistä ja -vastuista 

sekä liikenne–maankäyttö-kokonaisuuden vaikuttavuuden arvioinnin ja yhteiskun-

tataloudellisen arvioinnin kehittämistä. Liikenneväylien ja maankäytön muodosta-

man kokonaisuuden yhteinen arviointi olisi perusteltua tilanteissa, joissa liikenne-

hanke on oleellinen osa maankäyttöratkaisua tai edellytys maankäytön kehittämi-

selle. Hankearvioinnista Somerpalo ja Haapamäki (2018) tuo esille seuraavia ke-

hittämistarpeita: 

 Hankearvioinnin vaikuttavuuden arvioinnin menetelmää on tarpeen kehit-

tää siten, että vaikuttavuuden arviointi hyödyttää enemmän myös lopulli-

sen hankevaihtoehdon arviointia. Se edellyttää eri hankkeille yhteisten ta-

voitetasojen määrittämiseksi. Tämä parantaisi erityisesti sellaisten vaiku-

tusten arviointia, jotka eivät näy kannattavuuslaskelmassa, mm. pääosa 

maankäyttö- ja yhdyskuntarakennevaikutuksista. 

 Hankearviointiohjeeseen tulisi määritellä täsmällisemmin, milloin hanke- ja 

vertailuvaihtoehdolla on perusteltua ja tarpeen olettaa olevan erilaiset 

maankäyttövaihtoehdot ja kun niin tehdään, millä ehdoilla vertailuvaihto-

ehdolle voidaan laatia oma maankäyttövaihtoehto.  

 Ohjeistetaan hankearviointiohjeissa tarkemmin, esimerkiksi dikotomisen 

kysymyspuun avulla, minkälaisissa liikenneväylähankkeissa hankkeen vai-

kutuksia yhdyskuntarakenteen kehitykseen (sijoittumiseen, hajautumi-

seen, eheytymiseen) tulisi lähtökohtaisesti tarkastella tai perustella, miksei 

vaikutusta ole tarpeen tarkastella.  

Kauppinen (2019) ehdottaa, että kaupunkien liikennehankkeiden rahoituksessa 

tulisi huomioida yhä selkeämmin maankäytölliset vaikutukset kaupungistumisen 

ja niissä piilevien kaupunkitaloudellisten mahdollisuuksien vuoksi. Raitiotien suun-

nitteluperiaatteissa tulisi hänen mukaansa huomioida yhä kokonaisvaltaisemmin 

maankäytön potentiaali. Kauppinen päättelee, että raitiotie on maankäytöllinen ja 

liikenteellinen kaupunkihanke, mutta se on myös design-hanke. Investoimalla 

kaupunkikuvaan voidaan luoda kaupungille vetovoimaisia imagotekijöitä. 

Kamppuri (2020) muodostaa ehdotuksen arviointikehikoksi raitiotiejärjestelmien 

vaikutusten arviointiin. Arviointikehikko sisältää mittareita hankearvioinnista ja 
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muista liikennejärjestelmäsuunnittelussa tehtävistä vaikutusarvioinneista. Rai-

tiotiehankkeiden vaikutusten arviointiin tulisi hänen mukaansa tehdä oma oh-

jeensa, joka soveltuu tehtävään ja huomioi raitioteiden erityispiirteet. Ohje kor-

vaisi Väyläviraston arviointiohjeistuksen tässä käyttötarkoituksessa. Rai-

tiotiehankkeiden arviointiohjeessa voisi Kamppurin (2020) mukaan hyödyntää ke-

rättyjä tietoja valmistuneiden raitioteiden toiminnasta ja vaikutuksista Suomessa.   

2.3 Suomen kaupunkiraidehankkeiden hankearviointien analyysi 

2.3.1 Tarkastellut hankearvioinnit ja analyysikehikko 

Hankearvioinnin kehittämistarpeiden tunnistamiseksi työssä analysoitiin Pääkau-

punkiseudun, Tampereen kaupunkiseudun ja Turun kaupunkiseudun raitiotiehank-

keiden hankearviointeja suhteessa ratahankkeiden arviointiohjeeseen. Tarkastel-

lut hankearvioinnit olivat: 

 Raide-Jokerin hankearviointi (FLOU 2019) 

 Kruunusillat, raitiotieyhteys Laajasaloon, hankearviointi (Helsingin kau-

punki 2016) 

 Turun raitiotien yleissuunnitelman tarkennus, hankearviointi (Ramboll Fin-

land 2018)  

 Tampereen raitiotien vaikutusten arviointi (Tampereen kaupunki 2016)  

 Vantaan ratikka, hankearviointi (WSP 2019). 

Hankearviointeja on laadittu raitiotiehankkeiden yleissuunnittelua varten. Han-

kearvioinnin lisäksi tarkastelluista raitiotiehankkeista on laadittu useita muita vai-

kutusarviointeja. Hankearvioinnin ja muiden vaikutusarviointien tulokset on ve-

detty yhteen yleissuunnitelmaraporteissa tai muissa koosteraporteissa.  

Esimerkkiarviointien analyysi tehtiin vertaamalla raitiotiehankkeiden hankearvi-

ointia ratahankkeiden arviointiohjeeseen (kts. tarkemmin Väylävirasto 2020b) ke-

hikon kohdissa: Lähtökohtien kuvaus, vaikutusten kuvaus ja vaikutusten arviointi. 

Analyysin perusteella tunnistettiin hankearvioinnista kohdat, joissa kaupunkien 

raidehankkeiden arviointi edellyttäisi ratahankkeiden arviointiohjetta tarkentavaa 

tai siitä poikkeavaa ohjeistusta. Näitä kohtia käydään läpi seuraavissa alaluvuissa. 

2.3.2 Hankkeen tarkoitus ja tavoitteet 

Valtion ratahankkeen perusteluna voi ratalain mukaan olla liikenteellinen tarve, 

liikenteen haittojen vähentäminen tai maan- ja alueidenkäytön tarve. Valtion ra-

tahankkeille tavanomaisia tavoitteita ovat pitkämatkaisen liikenteen palvelutason 

parantaminen, junamatkustuksen osuuden lisääminen pitkämatkaisessa liiken-

teessä sekä yhdyskuntarakenteen tiivistäminen asemien läheisyyteen. Valtion ra-

tahankkeiden tavoitteiden kannalta olennaiset vaikutukset saadaan arvioitua kan-

nattavuuslaskelmassa. Ratahankkeiden arviointiohje ei käsittele erikseen arvioin-

titapauksia, joissa valtion ratahanke on kaupunkiseudun sisällä ja osa kaupungin 

liikennejärjestelmää. 

Kaupungin raidehankkeen lähtökohdat määrittelee kaupunki (tai reitin kaupungit 

yhdessä). Lainsäädäntö ei ota kantaa, milloin kaupungin on syytä rakentaa raitio-
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tie tai metro. Raidehankkeen tavoitteet kohdistuvat yleensä koko kaupunkiraken-

teeseen ja liikennejärjestelmään. Tavoitteet on voitu johtaa seudullisesta raken-

nemallitöistä, yleiskaavoituksesta, strategisista liikenteen ja maankäytön suunni-

telmista tai ne on määritelty ja päätetty erikseen raidehankkeen suunnitteluun 

erityisesti. Tavoitteet ovat kaupunkiseutukohtaisia tai hankekohtaisia.  

Ratahankkeen arviointiohjeen mukaan tehdyllä hankearvioinnilla voidaan tuottaa 

tietoa siitä, onko kaupunkirakenteen osana oleva kaupunkiraide liikennehank-

keena yhteiskuntataloudellisesti tehokas. Tällainen arviointi on avuksi raidehank-

keen suunnittelussa ja sen varassa olevan maankäytön mitoituksessa. Yleissuun-

nitelman päätelmissä yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden rinnalla todetaan 

raidehankkeen muita vaikutuksia ja saatetaan todeta hankearvioinnin puutteelli-

nen kyky kuvata kaikki taloudellisia vaikutuksia. 

Ratahankkeiden arviointikehikossa voidaan käsitellä kaupunkirakenteen muutok-

sen liikenteellisiä vaikutuksia käyttäjähyötyihin ja ulkoisiin kustannuksiin. Kau-

punkikehitystavoitteiden toteutumista voidaan tarkastella vaikuttavuuden arvioin-

nissa. 

2.3.3 Vertailuasetelma 

Ratahankkeiden arviointiohjeessa todetaan, että hankkeeseen tulisi valita vain ta-

voitteiden toteuttamisen kannalta tarvittavat toimet. Hankkeen sisältö tarkentuu 

suunnittelussa, jossa voi olla alussa useita eri hankevaihtoehtoja. Pääsääntönä 

valtion ratahankkeeseen ei sisällytetä sellaisia toimia, jotka tehtäisiin hankkeesta 

riippumatta. Vertailuvaihtoehdon tulisi olla mahdollisimman hyvä ja totuudenmu-

kainen arvio tilanteesta, jossa hanketta ei toteuteta. Vertailuvaihtoehto ei saisi 

olla korostetun huono eikä korostetun hyvä. Ratahankkeen tyypilliset vertailuvaih-

toehdot ovat heikennetty nykytila (0-), jossa olemassa oleva yhteys poistuu tai 

sen liikennettä rajoitetaan, nykytila (0), jollei väylälle tehdä muuta kuin kunnos-

sapitoa ja parannettu nykytila (0+), jos väylälle tehdään pientä palvelutason pa-

rantamista.  

Kaupungin raidehankkeen suunnitteluun voi sisältyä useita kohteita katuverkolta, 

joita olisi korjattava tai parannettava raidehankkeesta riippumatta. Sillat ovat tyy-

pillisesti tällaisia kohteita. Hankkeen rajaukseen ja vertailuvaihtoehdon määritte-

lyyn sisältyy kaikkiaan paljon enemmän ratkaistavia yksityiskohtia kuin ratahank-

keessa. Kaupungin raidehankkeen vertailuasetelmassa on yleensä kysymys 

maankäytön ja liikennejärjestelmän erilaisia kokonaisuuksista. Joukkoliikennerat-

kaisulla voi olla vaikutusta siihen, millaista kaupunkitilaa on ylipäätään mahdol-

lista tai halutaan tehdä. Jos uutta kaupunginosaa suunnitellaan lähtökohtaisesti 

raitiotien ympärille, vaatisi toinen joukkoliikenneratkaisu koko suunnitelman uu-

delleen miettimistä. Vertailuvaihtoehtoa ei tyypillisesti suunnitella, jolloin yksityis-

kohtien sijoittaminen eri vaihtoehtoihin muodostuu haasteelliseksi.  

Ratahankkeiden arviointiohjeessa vertailuasetelmaa rajataan valtion hankkeiden 

keskinäisen vertailukelpoisuuden takia. Kaupunkiraidehankkeen vaihtoehtojen 

määrittelyyn tarvittaisiin enemmän opastusta ja periaatelinjauksia siitä, miten lin-

jastot ja maankäyttö tulisi suunnitella vertailuvaihtoehtoon, jotta kaupunkien rai-

dehankkeista saataisiin enemmän vertailukelpoista tietoa. Rataohjeen yleisperi-

aatteet vertailuvaihtoehdon totuudenmukaisuudesta soveltuu hyvin kaupunkirai-

dehankkeisiinkin.  
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2.3.4 Liikennejärjestelmän ja maankäytön kehitys eri vaihtoehdoissa 

Ratahankkeiden arviointiohjeen mukaan kaikki jo päätetyt liikennehankkeet sisäl-

lytetään vertailuvaihtoehtoon. Vertailuvaihtoehtoon voidaan erityistapauksessa 

sisällyttää ilman toteutuspäätöstä olevia hankkeita, jos tällainen hanke on eri 

syistä edellytys arvioitavan hankkeen toteuttamiselle. Vaikutusalueen maankäy-

tön kehittymisestä on ratahankkeiden arviointiohjeen mukaan tehtävä mahdolli-

simman totuudenmukainen arvio kuhunkin vaihtoehtoon. Maankäyttöarvioiden tu-

lee olla linjassa voimassa olevien tai tiedossa olevien tulevien kaavojen kanssa.  

Ratahankkeiden arviointiohjeen mukaan maankäytön vaiheittainen toteutuminen 

on otettava huomioon liikenne-ennusteessa. Joissakin liikenneväylähankkeissa 

voidaan ohjeen mukaan pitää todennäköisenä, että maankäyttö kehittyisi eri ta-

voin eri vaihtoehdoissa. Tällaisissa tapausten hankearvioinnissa on tärkeintä, että 

hankevaihtoehdon maankäyttö voidaan määritellä täsmällisesti ja se on kaavojen 

mukainen.  

Kaupungin raidehankkeet ovat osa (jotain) kaupunkiseudun liikenteen ja maan-

käytön strategista suunnitelmaa. Tällaisiin suunnitelmiin tyypillisesti sisältyy 

useita liikennehankkeita ja mahdollisesti alueidenkäyttösuunnitelmia, joista ei ole 

arviointia laadittaessa ole vielä päätöksiä. Jos arvioitava hanke on osa tällaista 

kokonaissuunnitelmaa, ei arviointiasetelmaa voi muodostaa vain jo päätettyjen 

hankkeiden mukaan. Toisaalta arviointi pitää rajata siihen hankkeeseen, johon 

valtionavustus kohdistuisi. 

Yleensä vertailuvaihtoehtoa ei ole suunniteltu kovinkaan täsmällisesti, koska var-

sinainen suunnittelutyö kohdistuu arvioitavaan hankkeeseen ja siihen liittyvään 

maankäyttöön. Ratahankkeiden arviointiohjeessa ei pohdita tai opasteta vertailu-

vaihtoehdon määrittelyä kaupunkirakenteessa. Yhteiskuntataloudellisen hyöty-

kustannusanalyysin periaatteiden mukaan vertailuasetelma pitää tehdä niin realis-

tiseksi kuin mahdollista. Tämä yleissääntö pätee myös kaupunkien raidehankkei-

den arvioinnissa.  

2.3.5 Maankäyttömuutosten yhteiskuntataloudellinen arviointi 

Ratahankkeiden arviointiohjeessa opastetaan määrittämään ratahankkeen tunnis-

tetut vaikutukset maankäyttöön seuraavasti:  

1. Lasketaan ratahankkeen hyöty vertailutilanteen kysynnälle eli ilman liiken-

nejärjestelmän ja maankäytön muutosten kysyntävaikutuksia.  

2. Lasketaan ratahankkeen liikennejärjestelmämuutoksen aiheuttaman ky-

syntämuutoksen hyöty puolikkaan säännöllä. Lisäksi lasketaan matka-

määrä- ja suoritemuutoksista johtuvat vaikutukset lippu- ja verotuloihin 

sekä liikenteelliset ulkoisvaikutukset (tavallisesti onnettomuus- ja päästö-

kustannukset).   

3. Lasketaan ratahankkeen ansiosta suuremman maankäytön synnyttämän 

kysyntämuutoksen käyttäjähyödyt puolikkaan säännöllä. Maankäytön 

muutoksen liikenteellisiä ulkoisvaikutuksia ei lasketa, koska maankäytön 

sijaintia vertailuvaihtoehdossa ei tunneta.  

Kaupunkien raidehankkeiden tärkeimpiin tavoiteltuihin vaikutuksiin kuuluu se, 

että raideyhteys mahdollistaa suuremman maankäytön tehokkuuden (kaavoitus) 
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ja sen nopeamman toteutumisen (rakentaminen). Tällä on vaikutuksia paitsi lii-

kenteen kysyntään, myös erilaisia taloudellisia vaikutuksia kaupungin ja kaupun-

kiseudun alueilla.  

Raidehankkeen myötä lisääntyneen maankäytön liikenteelliset käyttäjähyödyt 

saadaan määriteltyä ratahankkeiden arviointiohjeen mukaisesti. Tällöin kaikkien 

raidehanketta käyttävien käyttäjähyödyt tulevat otettua huomioon.  

Ratahankkeen arviointiohje antaa myös mahdollisuuden laskea maankäytön ja lii-

kennejärjestelmän kokonaisuuden palvelutasohyödyt ja ulkoiset vaikutukset. 

Tämä edellyttää, että vertailuvaihtoehdon maankäyttö sijoitetaan tarkastelualu-

eelle toiseksi järkeviin sijanteihin ja lasketaan vaikutukset liikennemallilla.  

Ratahankkeiden arviointiohje ei käsittele lisämaankäytön yhdyskuntataloudellisia, 

julkistaloudellisia tai aluetaloudellisia vaikutuksia, joiden erittely olisi hyvää tietoa 

myös kaupunkiraidehankkeiden valtakunnalliseen vertailuun. Kunnalliseen pää-

töksentekoon arviot on tehtävä joka tapauksessa. 

2.3.6 Liikenne-ennusteet 

Ratahankkeen arviointiohjeen mukaan kysyntäennusteen lähtökohdaksi on otet-

tava viimeisin valtakunnallinen liikenne-ennuste, eikä siitä saa poiketa ilman eri-

tyisiä perusteluja. Erityisiä syitä voivat olla esimerkiksi uudet isot terminaalit tai 

suuria henkilöliikennevirtoja synnyttävät kohteet, jotka ovat tulleet valtakunnalli-

sen ennusteen laatimisen jälkeen. Ennusteen lähtökohtana ei saa olla muu kuin 

Tilastokeskuksen valtakunnallinen väestöennuste.   

Seudullisella liikennemallilla tehtyjä ennusteita voidaan ratahankkeiden arvioin-

tiohjeen mukaan käyttää suoraan ratahankkeen perusennusteena vain, jos mallin 

sisältämä väestökasvu vastaa Tilastokeskuksen alueellisia väestöennusteita. Seu-

dullinen ennuste voidaan ohjeen mukaan sovittaa valtakunnalliseen ennusteeseen 

siten, että siirretään seudullisen ennusteen arviota vuosissa eteenpäin.  

Kaupunkien raidehankkeiden liikenne-ennusteiden looginen perusta on seudulli-

sella liikennemallilla tuotettu ennuste, joka ottaa huomioon maankäytön ja liiken-

nejärjestelmän suunnitellut muutokset. Suunnitelluilla muutoksilla on olennainen 

vaikutus liikenteen kysyntään kaupunkiseudulla. Kaupunkiseudun omat suunnitel-

mat ja ennusteet ovat tarkempia kuin valtakunnalliset ennusteet, mutta toki myös 

tavoitteellisia. Kaupunkiseudun omissa ennusteissa on myös jo otettu huomioon 

tutkittavankin hankkeen vaikutus maankäyttöön. Valtakunnallisesti tarkastellen 

kaupunkien omien ennusteiden käyttäminen on ongelmallista siksi, että ne eivät 

kerro mistä asukkaiden ja työpaikkojen kasvu tulee. Kaupunkiseutujen ja alueiden 

omat ennusteet eivät voi kaikki toteutua, mutta on mahdotonta arvioida, mikä to-

teutuu ja mikä ei. 

2.3.7 Vaikuttavuuden arviointi 

Vaikuttavuuden arviointi on ratahankkeiden arviointiohjeessa esitetty menetelmä 

käsitellä kaikkia vaikutuksia samalla asteikolla. Vaikuttavuuden arviointiin voidaan 

ohjeen mukaan valita mitä tahansa vaikutuksia, joita voidaan jotenkin arvioida. 

Arviointiasteikoksi riittää minimissään luokitteluasteikko. Valituille vaikutuksille 

määritetään ohjeen mukaan yksi tai useampia kriteerejä, jotka täsmentävät vai-
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kutuksen tavoiteltavia ominaisuuksia ja muutoksen tavoiteltavaa suuntaa. Esi-

merkiksi vaikutukseen ”matka-aika” voidaan liittää kriteerejä ”keskimääräisen 

matka-ajan lyhentäminen" tai ”junaliikenteen markkinaosuuden kasvattaminen”.  

Kriteereille määritetään mittarit (indikaattorit), joiden avulla voidaan määrittää 

vaikutuksen tila hankevaihtoehdossa ja vertailuvaihtoehdossa eri ajankohtina (ny-

kyhetkessä, rakentamisen aikana ja ennustetilanteissa).  

Vaikuttavuuden arvioinnissa indikaattoreille annetaan tavoitearvo tai paras mah-

dollinen arvo, ja vaihtoehtojen suunnitteluarvoja verrataan siihen. Vaikuttavuuden 

arviointi tehdään vaikutusten kuvauksessa valituille vaikutuksille niille määritellyin 

kriteerein ja mittarein.    

Kaupunkien raidehankkeiden vaikutusarvioinneissa on usein tarkasteltu laajasti 

hankkeen vaikutuksia suhteessa liikennejärjestelmäratkaisulle tai laajemmin kau-

pungin kehittämiselle asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden arviointia on tehty 

luokittelemalla vaikutuksen suuruus esim. 7-portaisella asteikolla asiantuntija-

päättelynä, jonka taustalla on paljon määrällistä arviointitietoa.  

Ratahankkeiden arviointiohjeessa ei anneta esimerkkejä eikä ideoita kaupungin 

raidehankkeessa merkityksellisten vaikutusten käsittelyyn vaikuttavuuden arvioin-

nissa (esimerkiksi tavallisimpien mittareiden ja vaikutusakselien määrittelyä). Me-

netelmänä vaikuttavuuden arvioinnilla on huomattava potentiaali saada hankear-

viointiin mukaan kaikki vaikutukset. Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan ensin-

näkin erotella kannattavuuslaskelmassa mukana olevia elementtejä, kuten vaiku-

tukset joukkoliikenteen kapasiteettiin ja täsmällisyyteen, liikenteen päästöille al-

tistumiseen, hiilidioksidipäästöihin ja saavutettavuuteen. Lisäksi vaikuttavuuden 

arvioinnissa voidaan käsitellä kannattavuuslaskelman ulkopuolelle jääviä vaiku-

tuksia, kuten vaikutuksia luonnonympäristöön, asumisviihtyisyyteen, kaupunkiku-

vaan, maisemaan, sosiaaliseen tasa-arvoon ja esteettömyyteen. Hankearvioinnin 

vaikuttavuuden arviointi ei tuo menetelmiä arvioida tällaisten vaikutusten mää-

rää, mutta se auttaa käsittelemään arvioituja vaikutuksia hankkeen sisällä yhden-

mukaisella tavalla.  

2.3.8 Laajemmat taloudelliset vaikutukset 

Laajemmat taloudelliset vaikutukset ovat osin suorien käyttäjähyötyjen (aika- ja 

kustannusvaikutukset) seurauksia ja osin niiden erilaisia ilmenemismuotoja, jotka 

jo pääosin sisältyvät väyläinvestoinnin kannattavuuslaskelmaan. Ratahankkeiden 

arviointiohjeen mukaan laajempien taloudellisten vaikutusten arviointi on perus-

teltua strategisesti merkittävissä hankkeissa. Arviointi tulee ohjeen mukaan tehdä 

liikenne- ja viestintäministeriön koostaman tarkastelukehikon (Liikenne- ja vies-

tintäministeriö 2020) mukaisesti hankearvioinnista erillisenä arviointina. Vaikutta-

vuuden arvioinnissa on myös mahdollista erotella, mitkä osat käyttäjähyödyistä 

kohdistuvat työmarkkinoille, kasautumiseen eli agglomeraatioon, kilpailun tehok-

kuuteen tai kiinteistömarkkinoille. Ratahankkeiden arviointiohjeen mukaan hank-

keen suunnittelun ja rakentamisen välitöntä vaikutusta työn, materiaalien ja pal-

veluiden kysyntään ei oteta huomioon. 

Kaupunkien raidehankkeista on laadittu erillisiä kaupunkitaloudellisia arviointeja, 

ja niiden osana tai erikseen on myös arvioitu investoinnin kerroinvaikutuksia tuo-
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tannon ja työvoiman kysyntään. Kaupunkitaloudellisia arviointeja on käytetty esi-

merkiksi Helsingissä sen arvioimiseen, miten raitiotie vaikuttaa kiinteistöjen ar-

voon ja sitä kautta kaupungin maatuloihin. 

Laajempien taloudellisten vaikutusten tutkimus ja kehitystyö on (kansainvälisesti) 

lähtenyt siitä ajatuksesta, että kaupungin raidehankkeilla mitä ilmeisimmin on täl-

laisia vaikutuksia, ja ne tulisi voida ottaa huomioon hankkeen taloudellisessa arvi-

oinnissa. Ratahankkeen arviointiohje antaa selvän viitekehyksen kaupunkien rai-

dehankkeen laajempien taloudellisten vaikutusten arviointiin, mitä ei ole toteute-

tuissa hankearvioinneissa vielä sovellettu. Laajempien taloudellisten vaikutusten 

käsittely kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinnissa vaatisi laajempaa ohjeis-

tusta. 

2.3.9 Vaikutukset julkistalouteen 

Ratahankkeiden arviointiohjeessa julkistaloudelliset vaikutukset käsittelevät hank-

keen vaikutuksia valtion perimien liikenteen erityisverojen ja maksujen kertymiin 

sekä valtion maksamiin liikenteen tukiin. Tarkasteltavia erityisveroja ja maksuja 

ovat liikenteen tuotantokustannuksiin sisältyvät ratamaksut ja polttoaineen val-

mistevero sekä lipun hintoihin sisältyvä arvonlisävero. Lisäksi tilanteissa, joissa 

hanke aiheuttaa liikenteen siirtymiä kulkutapojen välillä, on ohjeen mukaan arvi-

oitava muiden kulkutapojen maksamien verojen ja maksujen määrämuutokset.   

Kaupunkien raidehankkeiden täydentävissä arvioinneissa on tarkasteltu paitsi ra-

kentamisen, kunnossapidon ja liikenteen vaikutuksia kunnille, myös maatuloja 

sekä eri verojen tuottoja. Julkistaloudelliset vaikutukset ovat merkityksellisiä kun-

nallisessa päätöksenteossa. Ratahankkeiden arviointiohje käsittelee julkistaloudel-

lisista vaikutuksista vain liikenteen veroja ja maksuja. Kiinteistötaloudesta johtu-

vien julkistaloudellisten vaikutusten käsittelyyn ei oteta kantaa, jolloin niitä voi-

daan tarkastella ja arvioida vähän eri tavoin eri kaupungeissa. 

2.3.10 Käyttäjähyödyt 

Kuluttajan ylijäämän arviointia varten matkustajat jaetaan ratahankkeiden arvi-

ointiohjeessa nykyisiin junamatkustajiin, muista kulkumuodoista junaan siirtyviin 

matkustajiin ja kokonaan uusiin matkoihin, jotka syntyvät hankkeen maankäyt-

töön kohdistuvan vaikutuksen seurauksena. Siirtyvien ja uusien matkojen kulutta-

jan ylijäämän muutos määritetään puolikkaan säännön avulla suoraan nettomää-

räisenä hyödyn muutoksena, jolloin lippukustannukset eivät tule näkyviksi eikä 

niitä ole tarpeen erotella. Aikakustannuksia tarkastellaan ohjeessa erikseen kulku-

välineen matka-ajan ja matkan muihin vaiheisiin kuluvan ajan osalta. Jälkimmäi-

siä aikakustannuksia kutsutaan palvelutasohyödyiksi. Aikakustannusten ja palve-

lutasohyödyt arvioidaan yksikköarvo-ohjeen (Väylävirasto 2020c) mukaisesti.    

Kaupunkien raidehankkeissa kuluttajan ylijäämän muutokset ovat yleensä suu-

rimmat hyötyerät. Vaikutukset arvioidaan koko verkolta, koska kaupunkiraken-

teen ja linjastomuutosten seurauksena tapahtuu muutoksia neliporrasmallin kai-

killa portailla (tuotos – suuntautuminen – kulkutapa – reitti).  

Kaupungin raidehankkeen käyttäjähyötyjen arviointi on perusteltua tehdä samalla 

tavalla kuin ratahankkeissa. Ratahankkeiden arviointiohjeessa käsitellään käyttä-

jähyötyjen arviointia kuitenkin melko pelkistetysti. Asiakohta edellyttäisi laajem-

paa ja liikennejärjestelmätasoista tarkastelua ja esimerkkejä.  
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2.3.11 Ulkoisvaikutukset 

Ratahankkeiden arviointiohjeessa tarkastellaan sekä rautatieliikenteen ympäristö- 

ja turvallisuusvaikutuksia että kulkutapasiirtymien myötä muuttuvia tieliikenteen 

päästö- ja turvallisuusvaikutuksia. Ratahankkeiden (eikä muidenkaan väylähank-

keiden) rakentamisaikaisten päästöjen arviointiin ole vielä soveltuvaa menetel-

mää, mutta sellaisen kehitystyö on käynnissä.  

Kaupunkien raidehankkeissa on olennaista määrittää suoritemuutokset koko lii-

kennejärjestelmän tasolta. Jos maankäytön sijainti tunnetaan myös vertailuvaih-

toehdossa, saadaan arvioitua sen vaikutus päästöihin, onnettomuuksiin ja mah-

dollisesti myös ruuhkautumisesta aiheutuviin aikakustannuksiin Ratahankkeiden 

arviointiohje antaa mahdollisuuden ottaa huomioon maankäytön muutoksista joh-

tuvat ulkoisvaikutukset (tämä edellyttää, että maankäytöllä on sijainnit myös ver-

tailuvaihtoehdossa).  

2.4 Yhteenveto kehittämiskohteista ja niiden merkityksestä 

Kaupunkiseutujen raidehankkeista on laadittu säännönmukaisesti hankearvioin-

teja valtion ohjeistusta soveltaen. Valtion ohjeiden sovellettavuudessa on todettu 

joitakin ongelmallisia kohtia, joita olisi tarpeen ohjeistaa täsmällisemmin tai eri 

tavalla kuin ratahankkeiden arvioinnissa: 

 Hankkeen rajaus ja vertailuvaihtoehdon suunnittelu 

 Muu liikennejärjestelmä ja maankäyttö eri vaihtoehdoissa 

 Maankäytön muutoksen yhteiskuntataloudellinen arviointi 

 Liikenne-ennusteet 

 Joukkoliikenteen liikennöintikustannusten sekä kapasiteetin käyttöasteen, 

täsmällisyyden, luotettavuuden ja muiden palvelutasotekijöiden arviointi  

 Vaikuttavuuden arviointi (sisältäen kannattavuuslaskelman sisällä olevien 

ja ulkopuolelle jäävien vaikutusten tarkemman käsittelyn) 

 Vaikutukset kuntien ja valtion talouteen 

 Liikennejärjestelmän ja maankäytön muutoksen ulkoisvaikutukset. 

Ratahankkeiden arviointiohjeen sisältämät yhteiskuntataloudellisen arvioinnin pe-

riaatteet ja ohjeet toimivat hyvin pohjana myös kaupunkien raidehankkeiden han-

kearvioinnissa. Laajempien taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietopohjan puut-

teet koskevat kaikkia liikennehankkeita, mutta näillä vaikutuksilla on merkitystä 

lähinnä suurissa kaupungeissa.  

Kaupunkiseutujen raidehankkeiden arviointiin olisi aiheellista laatia kokonaan eril-

linen ohje, joka olisi rinnakkainen ratahankkeiden arviointiohjeen kanssa ja palve-

lisi valtakunnallista tarvetta saada paremmin vertailukelpoisia tietoja kaupunki-

seutujen raidehankkeiden taloudellisista vaikutuksista. Myös ratahankkeiden arvi-

ointiohjetta olisi tarpeen päivittää ottamaan paremmin huomioon kaupunkialu-

eella sijaitsevan ratahankkeen erot suhteessa kaupunkien välisten yhteyksien ra-

tahankkeisiin. Valtakunnallisesti yhtenäisin periaattein toteutetut hankearvioinnit 
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tuottaisivat tietoa myös kunnalliseen päätöksentekoon, johon tarvitaan lisäksi esi-

merkiksi kuntataloudellisia kannattavuuslaskelmia ja eri näkökulmista tehtyjä vai-

kutusarviointeja.  

Valtio tarvitsee tietoa kaupunkiseudun raidehankkeiden vaikutuksista arvioidak-

seen 

1. kaupunkien raidehankkeiden valtionavustusten vaikuttavuutta ja tarkoituk-

senmukaisuutta 

2. kaupunkien raidehankkeiden merkitystä ja vaikuttavuutta osana valtakun-

nallista liikennejärjestelmää ja sen suunnitelmaa. 

Hankearviointeja tarvitaan osana kaupunkien raidehankkeiden taloudellisen kestä-

vyyden arviointia. Hankearvioinnit eivät kuitenkaan riitä, vaan lisäksi tarvitaan 

tietoa, menetelmiä ja arviointeja kaupunkien raidehankkeiden muista taloudelli-

sista vaikutuksista sekä vaikutuksista sosiaaliseen ja ympäristölliseen kestävyy-

teen.  
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3 Kansainväliset kokemukset kaupunkien raidehankkeiden 
arvioinnista 

3.1 Tarkastelun kohdennus ja keskeiset havainnot 

Kaupunkiraiteiden hankearviointien kansainvälisten kokemusten kartoitus on 

tehty tässä työssä tarkastelemalla Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Saksan raitiotei-

den arviointeja (Trafikverket 2022, Sweco 2020, Jernbanesdirektoratet 2022, 

Transportministeriet 2015, 2022, Odense Letbane 2021, Bundesministeriums für 

Digitales und Verkehr 2022) sekä Euroopan komission ohjeita liikennehankkeiden 

hyöty-kustannusanalyysistä (European Commission 2021). 

Liikennehankkeiden vaikutusarviointien säädösperusta ja hallinnollinen ympäristö 

ovat eri maissa erilaiset, ja arviointiohjeet sekä -käytännöt ovat sidoksissa käyt-

töympäristöönsä.  

Ruotsissa kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinneissa noudatetaan maan lii-

kennehallinnon ylläpitämää ohjeistusta (Trafikverket 2022). Kaupunkien raide-

hankkeiden arviointiin ei ole erillisiä ohjeita eikä niiden ominaispiirteitä oteta huo-

mioon ohjeistuksessa, kuten yksikköarvoissa. Toteutetuissa arvioinneissa (esim. 

Sweco 2020) noudatetaan valtakunnallista ohjeistusta, mutta tuodaan lisäksi 

esille hankkeen muita mahdollisia taloudellisia vaikutuksia. 

Norjassa kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinneissa noudatetaan ensisijai-

sesti ratojen arviointiohjeita (Jernbanedirektoratet 2022). Kaupunkien raidehank-

keiden arviointiin ei ole erillisiä ohjeita. Sovellettava ohje keskittyy ratahankkei-

siin eikä käsittele kaupunkiraiteiden erityispiirteitä. Norjasta ei löydetty viimeai-

kaisia hankearviointeja kaupunkien raidehankkeista. Raitiotiehankkeiden yhteis-

kuntataloudellista kannattavuutta on arvioitu esimerkiksi Oslossa osana laajem-

paa aluekehittämishanketta (Jernbaneverket 2015). 

Tanskassa kaupunkien raidehankkeiden hankearviointi tehdään liikenneministe-

riön vastuulla olevien valtakunnallisten ohjeiden ja laskenta-arvojen mukaan (Tra-

fikministeriet 2022). Myös Tanskassa arviointiohje sivuuttaa kaupunkiraiteiden 

erityispiirteiden käsittelyn. Toteutetuissa arvioinneissa (kuten Odense Letbane 

2021) todetaan arviointikehikon puutteet ja saatetaan esittää täydentäviä arvioita 

esimerkiksi laajemmista taloudellisista vaikutuksista. 

Saksa eroaa tarkastelluista maista. Maassa on erilliset arviointiohjeet kaupunkien 

julkisen liikenteen infrastruktuurin kehittämiselle (Bundesministeriums für Digita-

les und Verkehr 2022). Ohjeistuksen taustalla on asetus kaupunkien joukkoliiken-

teen infrastruktuuriin myönnettävistä valtionavustuksista. Ohje on laaja ja sisäl-

tää yksityiskohtaista määrittelyä esimerkiksi liikennemallien käytöstä. Tässä 

työssä ei ole saatu käyttöön ohjeen mukaan laadittuja arviointeja, joita ei jul-

kaista. 
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3.3 Päätelmät muiden maiden kokemusten hyödyntämisestä Suo-
messa 

Kaikissa tarkastelluissa maissa edellytetään kaupunkien raideinvestoinneilta valta-

kunnallisesti yhtenäisten periaatteiden ja -ohjeiden mukaan laadittuja yhteiskun-

tataloudellisia arviointeja. Valtakunnallisten ohjeiden soveltumattomuushaasteet 

ovat tunnettuja muissakin maissa kuin Suomessa. Tarkastelluista maista Saksa 

erottuu asiassa siten, että siellä kaupunkien raidehankkeiden valtionavustuksista 

on säädetty erillisellä asetuksella, valtionrahoituksen ehtona on erillisen valtakun-

nallisen arviointiohjeen mukaan tehty yhteiskuntataloudellinen arviointi.  

Tässä työssä tehtävänä on ollut selvittää hankearvioinnin laajentamista kaupunki-

seutujen raidehankkeisiin. Kansainvälisen katsauksen perusteella voidaan tehdä 

seuraavat havainnot: 

1. Kaupunkien raideinvestoinneista voisi olla perusteltua edellyttää valtakun-

nallisesti yhtenäisin periaattein laadittuja hankearviointeja.  

2. Kaupunkien raideinvestointien valtionavustuksista ja hankearvioinneista 

voisi olla perusteltua olla erillinen laki tai asetus.  

3. Kaupunkien raideinvestointien hankearviointiin voisi olla perusteltua laatia 

erillinen ohjeistus, joka määrittelee, miten kaupungin raidehankkeesta teh-

dään yhteiskuntataloudellisten vaikutusten arviointi ja miten käsitellään 

laskelman ulkopuolelle jääviä vaikutuksia.  

4. Kaupunkien raidehankkeisiin yhdistetään tarkastelluissa maissa sellaisia 

vaikutuksia, joiden arvioimiseksi tarvitaan tietopohjan ja menetelmien ke-

hittämistä. Laajemmat taloudelliset vaikutukset ovat tästä selkein esi-

merkki. Lisäksi raidehankkeilla on tunnistettu esimerkiksi ihmisiin kohdis-

tuvia sosiaalisia vaikutuksia ja elinympäristön viihtyisyyteen kohdistuvia 

vaikutuksia, joiden arviointia tulisi kehittää (seurata kansainvälistä tutki-

musta ja tehdä kansallista tutkimusta). 

Liikennehankkeiden yhteiskuntataloudellisen hyöty-kustannusanalyysin periaat-

teet muodostavan yhteisen teoriaperustan eri maiden hankearvioinneissa. Suo-

men nykyiset hankearviointiohjeet ovat linjassa muiden maiden hankearviointioh-

jeiden kanssa. Yksityiskohtien toteutustavat puolestaan edellyttävät kansallisia 

valintoja, joita ei voida suoraan siirtää muiden maiden ohjeista.  
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4 Päätelmät ja suositukset 

4.1 Selvityksen tavoitteet ja sisältö 

Tämän selvityksen lähtökohtana on ollut valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuun-

nitelman 2021–2032 asettama tehtävä kehittää ja laajentaa hankearviointia kos-

kemaan kaupunkiseutujen raidehankkeita vertailukelpoisen tiedon takaamiseksi. 

Selvityksen päätavoitteena on ollut laatia suositukset kaupunkien raidehankkeiden 

hankearviointien yhdenmukaistamisesta sekä raidehankkeiden mahdollistaman 

kaupunkirakenteen muutoksen arvioimisesta osana hankearviointia.  

Selvityksessä on analysoitu Suomessa tehtyjä kaupunkien raitiotiehankkeiden 

hankearviointeja, kartoitettu kokemuksia kaupunkien raidehankkeiden arvioin-

neista Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja Saksasta.  

Näiden tarkastelujen perusteella on laadittu ehdotukset kaupunkien raideinves-

tointien hankearviointien teknisestä yhdenmukaistamisesta sekä kaupunkiraken-

teellisten vaikutusten käsittelystä osana hankearviointia.   

4.2 Päätelmät kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinnin kehittä-
mistarpeista  

Kaupunkiseutujen raidehankkeiden hankearviointiin tarvitaan säädösperusta ja 

arviointiohje. Valtionavustuksista kuntien liikenneinfrastruktuuriin ei ole säädetty 

erikseen asetuksella. Näin ollen kuntien raidehankkeiden arviointiin ei ole muuta 

säädösperustaa kuin valtionavustuslain yleinen velvoite Traficomille seurata sopi-

valla tavalla valtionavustusten käytön tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta 

sekä vaikutuksia kilpailuun, eri väestöryhmien asemaan samoin kuin niiden ympä-

ristö- ja muita vaikutuksia. Kaupunkien raidehankkeiden valtionavustuksista tulisi 

säätää erikseen valtionavustuslain nojalla asetuksella, jossa säädettäisiin myös 

hankearvioinnin laatimisesta.  

Kaupunkien raidehankkeiden hankearviointiin on tarve laatia erillinen ohje, joka 

perustuu liikenneinvestointien hankearvioinnin yleisohjeeseen ja jonka perusteella 

laaditut hankearvioinnit tuottaisivat vertailukelpoisia tuloksia. Kaupunkien raide-

hankkeiden arviointiohje olisi tarkkuustasoltaan vastaava kuin ratahankkeiden ar-

viointiohje. Tämä tarkoittaa, että ohjeessa määriteltäisiin periaatteita ja sääntöjä 

vaikutusten yhteiskuntataloudellisen arviointiin. Liikennemallinnuksen, kustannus-

arvioiden laadinnan ja liikennöintikustannusten määrittämisen yksityiskohtia on 

myös tarpeen määritellä sellaisella tarkkuudella, mikä vaaditaan riittävän vertailu-

kelpoisuuden takia. Kaupunkiseutujen raidehankkeiden arviointiohje kävisi läpi 

koko arviointikehikon ja olisi itsenäisesti käytettävä ohje. 

Ratahankkeiden arviointiohje antaa käyttökelpoisen pohjan kaupunkien raide-

hankkeiden arviointiohjeelle. Kaupunkien raidehankkeiden arviointiohjeen sisäl-

töön ei ole löydettävissä malleja ulkomailta, mutta Suomessa aiemmin laadittu 

joukkoliikenteen hankearvioinnin yleisohje antaa ratahankkeiden arviointiohjetta 

täydentäviä lähtökohtia. Saksan ohje kaupunkien joukkoliikennehankkeiden arvi-

ointiin on hyvin yksityiskohtainen, ja sieltä voi olla hyödyllistä ottaa mallia joiden-

kin yksityiskohtien ohjeistamiseen. Kaupunkien raidehankkeiden arviointiohje on 

kuitenkin laadittava kansallisista lähtökohdista ja suomalaisiin kaupunkeihin so-

veltuvaksi. Kaupunkien raidehankkeiden arviointiohje tulisi hankearviointiohjeiden 
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rinnalle palvelemaan ensisijaisesti valtakunnallisen liikennejärjestelmätyön, valti-

onavustusten vaikuttavuuden arvioinnin sekä MAL-prosessien tietotarpeita.  

 

4.3 Ehdotukset kaupunkien raidehankkeiden hankearvioinnin kehit-
tämisestä 

4.3.1 Säädösperusta ja arviointiohje 

Suositellaan, että Liikenne- ja viestintäministeriö valmistelisi valtionavustuslain 

(688/2001) nojalla annettavan asetuksen valtionavustuksista kaupunkien liiken-

neinfrastruktuurin kehittämiseen. Tällöin infrastruktuurin kehittämiseen osoitetta-

ville valtionavustuksille tulisi oma asetus. Tämä olisi parempi vaihtoehto kuin se, 

että asia liitettäisiin osaksi asetusta liikenteen palveluiden valtionavustuksista 

(509/2018). 

Asetuksessa säädettäisiin muun muassa, mihin liikenneinfrastruktuurihankkeisiin 

(esimerkiksi raitiotiet, metro, rautateiden lähiliikenteen varikot, pyörätiet) ja mil-

laisin ehdoin (esimerkiksi valtion tuen osuus enintään investoinnin kokonaiskus-

tannuksesta) valtionavustusta voidaan myöntää. Tämän selvityksen perusteella 

olisi tärkeää, että asetuksessa säädettäisiin kaupunkien raideinvestointien valtion-

avustuskelpoisuuden yhdeksi ehdoksi Traficomin ohjeiden mukaan laadittu han-

kearviointi. Lisäksi hankkeilta on aiheellista edellyttää laajempaa vaikuttavuuden 

arviointia suhteessa valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman tavoitteisiin 

sekä kestävän yhdyskuntarakenteen ja liikenteen tavoitteisiin. Asetuksen mukaan 

tehty hankearviointi toisi käyttökelpoista tietoa kaupunkien raidehankkeista myös 

esimerkiksi MAL-neuvotteluihin.  

Traficomin tulisi laatia kaupunkien raidehankkeiden arviointiohje. Ohje noudattaisi 

liikenneinvestointien hankearvioinnin yleisohjetta ja olisi itsenäinen ohje muiden 

yleisohjeeseen perustuvien Väyläviraston julkaisemien ohjeiden rinnalla. Ohjeen 

sisältö tulisi määrittää laajassa yhteistyössä valtionhallinnon ja suurten kaupunki-

seutujen kaupunkien ja seudullisten toimijoiden kesken. Kaupunkien raidehank-

keiden arviointiohjeessa käytäisiin läpi kaikki ratahankkeiden arviointiohjeen mu-

kaiset kehikon vaiheet kaupungin raidehankkeen arvioinnin kannalta. 

4.3.2 Hankearvioinnin tekninen toteutus 

Suurin osa ratahankkeiden arviointiohjeen sisällöstä sopii sinällään suoraan sovel-

lettavaksi kaupungin raidehankkeen arviointiin. Ohjeistuksen tarkennuksessa rai-

dehankkeisiin voidaan ensin soveltaa vuoden 2007 joukkoliikenteen arviointioh-

jetta. Tämän jälkeen tunnistettaviin tarkennustarpeisiin voidaan etsiä esimerkkejä 

Saksan ohjeesta kaupunkien joukkoliikennehankkeiden arviointiin. Tämän selvi-

tyksen perusteella ei kuitenkaan ole vielä osoitettavissa, mitä Saksan ohjeen koh-

dat voisivat olla käyttökelpoisia, vaan tarkennustarpeet on ratkaistava kansalli-

sesti osana kaupunkien raidehankkeiden arviointiohjeen laadintaa. 

Kaupunkien raidehankkeiden teknisen toteutuksen ohjeistuksella tulisi pyrkiä sii-

hen, että kaupunkien eri raidehankkeita arvioitaisiin mahdollisimman yhdenmu-

kaisesti ja ne arvioinnit olisivat keskenään mahdollisimman vertailukelpoisia. Yh-

teiskuntataloudellisen hyöty-kustannusanalyysin kansainvälisesti yhdenmukaiset 

periaatteet muodostavat ohjeen lähtökohdan. Ohjeistuksessa olisi myös esitettävä 
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tapa tuottaa valtion väylähankkeiden kanssa riittävän vertailukelpoinen ja toi-

saalta mahdollisiin cef-hakemuksiin soveltuva kannattavuuslaskelma.  

Tämän selvityksen perusteella on tunnistettu joitakin yhteiskuntataloudellisen ar-

vioinnin periaatteita, joita tulevassa ohjeessa on tarpeen selostaa ja perustella 

kattavammin kaupunkiraiteiden näkökulmasta: 

 Käyttäjähyötyjen ja maan arvon muutoksen yhteys  

 Puolikkaan säännön (tai kuluttajien ylijäämien summan) kyky mitata uu-

sien ja siirtyvien matkojen käyttäjähyödyn nettomuutosta 

 Vaikuttavuuden arviointimenetelmän käyttö tavoitteiden toteutumisen ar-

vioinnissa ja ylipäätään kaikkien vaikutusten käsittelemiseen yhdessä. 

Tarkentavaa ohjeistusta ja yhteisesti sovittavia periaatelinjauksia tarvitaan vaih-

toehtojen rajaukseen sekä muun liikennejärjestelmän ja maankäytön määritte-

lyyn eri vaihtoehdoissa. Vertailuvaihtoehdon sisältöä tulisi edellyttää suunnitelta-

van nykyistä tarkemmin - erityisesti vertailuvaihtoehdon joukkoliikennelinjastojen 

ja maankäytön määrittely. 

Alueen liikenteen ja maankäytön pitkän aikavälin suunnitelmat ja ennusteet tulisi 

ottaa perustarkasteluun. Herkkyystarkasteluna pitää tutkia tilanne, jossa väestön 

ja liikenteen kehitys on valtakunnallisten ennusteiden tasolla, ja liikennejärjestel-

mässä ovat vain jo päätetyt hankkeet.  

Laajempien taloudellisten vaikutusten (kaupunkitalous, aluetalous) arviointia on 

opastettava laajemmin. Arvioinnissa olisi otettava huomioon ajanmukainen tieto 

laajempien taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietopohjasta ja arvioinnin edelly-

tyksistä. 

Vaikuttavuuden arviointin olisi määriteltävä kaikkien raidehankkeiden arvioinnissa 

käytettävät yhteiset mittarit ja niille valtakunnallisesti yhteinen asteikko. Mittaris-

ton lähtökohdat saadaan valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman seu-

ranta- ja vaikutusmittareista. Tältä osin vaikuttavuuden arvioinnilla tulisi pyrkiä 

valtakunnalliseen vertailukelpoisuuteen. Lisäksi ohjeessa tulisi antaa esimerkkejä, 

miten kaupunkiseutukohtaisia mittareita (esimerkiksi MAL-sopimuksissa esiinty-

viä) voidaan käyttää vaikuttavuuden arvioinnissa.  

4.3.3 Kaupunkirakenteen muutokseen kohdistuvien vaikutusten arviointi 

Kaupungin raidehankkeiden vaikutukset kaupunkirakenteeseen voidaan ottaa tu-

levassa ohjeessa huomioon kahdella tavalla: 

1. kaupunkirakenteesta johtuvien käyttäjähyötyjen ja ulkoisvaikutusten mää-

rällisessä arvioinnissa 

2. kaupunkirakenteeseen kohdistuvien vaikuttavuuden arviointi. 

Kaupunkirakenteesta johtuvien käyttäjähyötyjen ja ulkoisvaikutusten arvioinnin 

perustana ovat vertailuvaihtoehtoon suunniteltu maankäyttö ja liikennejärjes-

telmä. Vaihtoehtoja vertaillaan liikennemallin avulla, jolloin saadaan laskettua 

maankäytön eroista johtuvat käyttäjähyödyt (matkavastuksen muutokset ja pal-
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velutasohyödyt) ja ulkoisvaikutukset (päästöt ja liikenneturvallisuus). Jos raide-

hankkeen seurauksena maankäytön kokonaismäärä on suurempi kuin vertailu-

vaihtoehdossa, arvioidaan vaikutukset käyttäjähyötyihin puolikkaan säännöllä.  

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tunnistettavat tavoiteltaville vaikutuksille mittarit 

ja kriteerit (vähintään luokitteluasteikolla). Osa mittareista tulee määritellä siten, 

että eri kaupunkien raidehankkeiden vaikuttavuutta voidaan vertailla keskenään: 

Missä määrin ne edistävät valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman ta-

voitteita. Osa mittareista on alue- ja hankekohtaisia ja palvelevat paikallista pää-

töksentekoa. Myös alueen omien tavoitteiden toteutumista olisi tavoiteltavaa 

määritellä jokin valtakunnallisesti vertailukelpoinen mittari siitä, kuinka hyvin tut-

kittava hanke vastaa kaupunkiseudun omiin kehittämistavoitteisiin. 
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