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1 Johdanto

Lilkenne- ja viestintédministerid ja Liikenne- ja viestintavirasto ovat yhteistydssa
teettaneet selvityksen passiivisen infrastruktuurin (energia, kunnat ja vesihuolto)
nykytilasta ja saatavuudesta. Lisaksi Liikenne- ja viestintavirasto on kyselyllaan
kartoittanut teleyritysten passiivisen infrastruktuurin saatavuutta. Selvitykset kat-
tavat 20 suurimman kaupungin alueet. Molemmat selvitykset esiteltiin
21.11.2019 jarjestetyssa avoimessa sidosryhmatilaisuudessa. Selvityksista jarjes-
tettiin avoin julkinen kuuleminen 21.11.-16.12.2019.

Selvityksissa esitetdan passiivisen infrastruktuurin nykytilaa, kayttéon liittyvia
haasteita seka keinoja edistaa passiivisen infrastruktuurin rakentamista ja hyo6-
dyntamistd. Lausunnoissa on otettu kantaa selvitysten sisaltéon seka esitetty toi-
menpiteita passiivisen infrastruktuurin yhteiskayton edistamiseksi.

2 Tausta

Passiivisen infrastruktuurin vuokraamisen edistamismahdollisuuksien selvittami-
nen on maaritelty yhdeksi toimenpiteeksi Digitaalisen infrastruktuurin strategi-
assa.! Passiivisen infrastruktuurin vuokraamista edistamalld helpotetaan myo6s no-
peiden viestintaverkkojen kayttéonottoa Suomessa. Passiivisella infrastruktuurilla
tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkia sellaisia fyysisia rakenteita, joita voi kayt-
taa viestintaverkkojen rakentamisessa eli esimerkiksi maanalaisia ennakkoputkia,
kaapelikaivoja, laitetiloja, torneja, mastoja seka pylvaita.

Passiivisen fyysisen infrastruktuurin yhteiskayttda koskee laki verkkoinfrastruk-
tuurin yhteisrakentamisesta ja -kaytosta (276/2016, jéljempana yhteisrakenta-
mislaki). Lakia sovelletaan, kun yhtena osapuolena yhteisrakentamisessa tai -kay-
tossa on viestintaverkko. Lain 3 §:n mukaan verkkotoimija on velvollinen luovut-
tamaan kayttdoikeuden fyysiseen infrastruktuuriinsa oikeudenmukaisin ja koh-
tuullisin ehdoin toisen verkkotoimijan kirjallisesta pyynnésta. Kayttéoikeuspyyn-
nodssa on maariteltédva hanke aikatauluineen seka tarvittavat verkon osat. Jos
pyynto ei ole riittdvan yksildity, verkkotoimijan on viipymatta pyydettava tdayden-
tamaan kayttéoikeuspyynnoén sisaltda.

Verkkotoimija voi kieltdaytyd myontamasta kayttdoikeutta fyysiseen infrastruktuu-
riinsa vain, jos kieltdytymiselle on jokin seuraavista perusteista: 1) fyysisen inf-

rastruktuurin tekninen soveltumattomuus yhteiskayttéon; 2) verkkotoimijan oma
kayttd ja kohtuullinen tuleva tarve; 3) yleisen tai kansallisen turvallisuuden vaa-
rantuminen; 4) muiden samassa fyysisessa infrastruktuurissa tarjottavien palve-
lujen vaarantuminen.

Verkkotoimijan on vastattava kirjallisesti yhteiskayttéa koskevaan pyyntéén. Mah-
dollinen kieltéytyminen on lisdksi perusteltava. Vastausten antamiseen on kuu-
kauden maardaika pyynnoén vastaanottamisesta. Kayttboikeudenpyytadja voi saat-
taa asian Liikenne- ja viestintdviraston ratkaistavaksi, jos verkkotoimija: 1) kiel-
taytyy myodntamasta kayttéoikeuden fyysiseen infrastruktuuriinsa, 2) jattaa vas-
taamatta kdyttdoikeuspyyntédn edella mainitussa madrdajassa tai 3) kayttooikeu-
den ehdoista ei paasta sopimukseen kahden kuukauden kuluessa kayttdoikeus-
pyynnon vastaanottamisesta.

! Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 10/2018: Digitaalisen infrastruktuurin strategia 1.10.2018. http://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161066/LVM 10 2018 Suomi_tietoliikenneverkkojen karkimaaksi Digitaalisen_infrastruk-
tuurin_strategia.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Yhteisrakentamislain 5 §:n mukaan Liikenne- ja viestintaviraston tehtdavana on
huolehtia, etta tarjolla on helppokayttdinen ja tietoturvallinen keskitetty tieto-
piste, jonka kautta annetaan ilman aiheetonta viivytysta digitaalisessa muodossa
tiedot mm. verkkojen fyysisesta infrastruktuurista.

Yhteisrakentamislaki perustuu Euroopan komission direktiiviin toimenpiteista no-
peiden sahkoisten viestintdverkkojen kayttdonoton kustannusten vahentamiseksi
(2014/61/EU jaljempana yhteisrakentamisdirektiivi). Yhteisrakentamisdirektiivia
pidettiin valttdmattémana, koska merkittdva osa viestintaverkkojen kayttéénoton
mahdollistavien investointien kustannuksista syntyy passiivisen infrastruktuurin
kayttdon liittyvista tehottomuuksista kayttéonottoprosessissa, rakennusteknisten
téiden koordinointiin liittyvista pullonkauloista ja tydldista hallinnollisista lupame-
nettelyista. Erityisesti maaseudulla nama kustannukset korostuvat. Yhteisrakenta-
misdirektiivin tarkoituksena on harmonisoida toimintatapoja jasenvaltioiden va-
lilla. Direktiivissa on asetettu vahimmaistaso ja tarpeen vaatiessa jasenvaltio voi
asettaa direktiivia tiukempia vaatimuksia yhteiskdytoélle ja yhteisrakentamiselle.

Komissio on teettanyt vuonna 2018 tutkimuksen yhteisrakentamisdirektiivin tay-
tantéonpanosta?. Yhteisrakentamisdirektiivin velvoitteet olivat olleet tutkimuksen
aikaan noin kaksi vuotta voimassa. Direktiivin valmistelun yhteydessa tehdyssa
vaikutusten arvioinnissa oli arvioitu, etta direktiivin toimenpiteilld saavutetaan
kustannussaastdja noin 25 %. Naista suurin osa syntyisi passiivisen infrastruktuu-
rin yhteiskaytostd.® Komission tutkimuksen mukaan laajakaistan rakentamiskus-
tannuksista voidaan saastaa 40-50% hyodyntamalla tehokkaasti olemassa olevaa
infrastruktuuria. Osa selvitykseen vastanneista operaattoreista arvioi saastépo-
tentiaaliksi 40-75 %.

Komission selvityksen mukaan keskeisimmat ongelmat passiivisen infrastruktuu-

rin yhteiskayttdéa koskevan sadntelyn osalta Euroopassa liittyivat:

- Passiivisen infrastruktuurin sijaintia ja saatavuutta koskevan tiedon saatavuu-
teen;

- Epaselvaan tai oletettavasti epdaoikeudenmukaiseen kustannustenjakoon kayt-
tdéoikeuden vuokraajan ja infrastruktuurin omistajan valilla, mutta myds kayt-
tdéoikeuden luovuttajan jaamiseen tuottojen ja kustannussaastéjen ulkopuo-
lelle;

- Kayttéoikeuden hintatasoa koskeviin riitoihin. Riidat koskivat erityisesti tilan-
teita, joissa yhteiskdyttdisen infran omistaa toinen teleyritys. Yhteiskayton
mahdollistamisen ndhtiin vaikuttavan passiivisen infran omistavan teleyrityk-
sen liiketoimintamahdollisuuksiin;

- Sopimusehtoihin, jotka rajoittivat yhteiskdyttdisen infran vuokralle ottajan it-
senadisyytta ja joustavuutta, tai synnyttivat velvoitteita vain yhdelle yhteiskay-
tén osapuolelle.

Komission selvityksen perustella esitettiin jdsenvaltioiden viranomaisille seuraavia
toimenpiteitd, jotka tukisivat passiivisen infrastruktuurin yhteiskayttéa eri inf-
ranomistajien valilla:

1. Saantelyviranomaisten tulisi yhteistytssa sektorikohtaisten saantelyviran-
omaisten kanssa pyrkia selkiyttamaan hintasaantelya yhdyskuntatekniikan
verkkojen seka televerkkojen osalta siten, ettd se mahdollistaisi ndiden eri
verkkotoimijoiden valisen yhteistydn. Tama tarkoittaisi suuntaviivojen ra-
kentamista siita, mitd hinnoittelun arviointiperiaatteita yleensa kaytetdaan
riitojen ratkaisussa, ja miten ne huomioivat teleyrityksen oman kayton ja
sen hinnoittelun; miten kustannukset jaetaan teleyritysten ja muiden yh-

2 Study on Implementation and monitoring of measures under Directive 61/2014

Cost Reduction Directive, Final report SMART 2015/0066

3 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/impact-assessment-accompanying-document-proposal-regula-
tion-european-parliament-and-council
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dyskuntatekniikan verkkojen tai julkisten toimijoiden valilla; seka siita, mi-
ten hyddyt kustannussaastdina tai kasvaneina tuottoina jaetaan eri toimi-
joiden valilla. Saantelyviranomaisten tulisi kannustaa toimialaa sopimaan
ja kehittamaan suuntaviivoja myds yhteisrakentamisen kustannusten ja-
osta.

2. Saantelyviranomaisten tulisi kannustaa toimijoita viitetarjousten julkaise-
miseen ja tarvittaessa neuvoa soveltuvien sopimusehtojen laatimisessa
passiivisen infrastruktuurin yhteiskaytoélle. Sopimusehtoja laadittaessa tu-
lisi huomioida eri toimialojen hyvat ja toimivat kaytannoét sekd HMV-saan-
telyssa kaytetyt viitetarjoukset passiivisen infrastruktuurin yhteiskaytoélle.

3. Keskitetyn tietopisteen osalta vastuuviranomaisten tulisi harkita karttapal-
velujen toteuttamista siten, etta palvelusta olisi mahdollista saada tieto
passiivisen infran saatavuudesta ja kapasiteetista seka varmistaa, etta tie-
dot ovat ajantasaisia.

Komissio on 19.2.2020 julkaisemassaan tiedonannossa Euroopan digitaalista tule-
vaisuutta rakentamassa® ilmoittanut tarkistavansa yhteisrakentamisdirektiivia.

Komission tutkimuksen tulokset kertovat Euroopan tasolla havaituista haasteista
ja toisaalta niiden ratkaisemiseksi esitetyista toimenpiteista. Kansallisesti tilan-
netta selvitettiin tekemalla passiivisen infran yhteiskayttéa koskeva kysely seka
teleyrityksille etta muun yhdyskuntateknisen infran omistajille. Ndiden kyselyjen
tuloksia kuvataan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3 Teleyritysten passiivisen infran yhteiskayttoa koskeva
kysely

Lilkenne- ja viestintdvirasto toteutti teleyrityksille passiivista infraa koskevan ky-
selyn kesalla 2019. Kyselyyn saatiin vastaukset 16 teleyritykseltd, jotka toimivat
20 suurimman kaupungin alueella. Vastaukset kattoivat kyseisten kaupunkien
alueilla olevista verkoista lahes 100 prosenttia. Kyselyyn vastasivat kaikki kolme
valtakunnallista teleoperaattoria DNA Qyj (jaljempana DNA), Elisa Oyj (jaljem-
pdna Elisa) ja Telia Finland Oyj (jaljempana Telia). Lisaksi kyselyyn vastasivat 20
suurimman kaupungin alueella toimivia alueellisia teleoperaattoreita seka kyla- ja
seutuverkkotoimijoita.

3.1 Teleyritysten hallussa oleva passiivinen infrastruktuuri ja sen
dokumentointi

Kyselyn vastausten perusteella teleyrityksilld on ennakko-, varaus- ja suojaput-
kia, laitetiloja seka mastoja, torneja ja pylvaita kyselyn kohteena olleen 20 suu-
rimman kaupungin taajamissa ja haja-asutusalueilla. Pddosin teleyritysten passii-
vinen infra sijaitsee keskusta-alueilla ja kaikissa kaupungeissa on useamman te-
leyrityksen passiivista infraa. Monet teleyritykset varautuvat tulevaan omaan tar-
peeseen esimerkiksi rakentamalla varausputkia verkkojen uudis- ja korjausraken-
tamisen yhteydessa.

Kyselyn vastausten perusteella Iahes kaikkien operaattoreiden passiivinen infra on
dokumentoitu séhkoisesti paikkatietomuotoisena viimeisen 15 vuoden ajalta. Jos
kyseessa oli nuori yritys, dokumentaatio oli paikkatietomuodossa toiminnan aloit-
tamisesta lahtien. Yli 15 vuotta vanhan passiivisen infran tiedot ovat dokumen-
toitu karttoihin, joista noin puolet ovat digitoitu.

4 COM(2020) 67 final. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealla. Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa.

4
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3.2 Passiivisen infran vuokraaminen

Teleyrityksista noin kolme neljdsosaa vuokrasi omaa passiivista infrastruktuuriaan
muille toimijoille. Neljdnnes vastaajista, jotka eivat vuokranneet passiivi-inf-
raansa, kertoivat syiksi kysynnan puutteen, vapaan kapasiteetin puutteen seka
passiivisen infran huonon kunnon. Vastaajat kertoivat vuokraavansa passiivista
infrastruktuuriaan Idhinna pelkdstaan muille teleyrityksille.

Valtaosa vastanneista teleyrityksista on itse kiinnostunut ottamaan passiivista inf-
raa vuokralle. Passiivisen infran vuokraamista tapahtuu ldhinna pelkastaan te-
leyritysten kesken. Teleyritykset ovat kiinnostuneita vuokraamaan mm. varaus-
putkia ja tienalitusputkia. Matkaviestintoimijoiden vastauksissa tuotiin esiin erityi-
sesti kiinnostusta mm. mastoihin, antennipaikkoihin ja laitetiloihin. Varsinaisen
passiivisen infran lisdksi teleyritysten vastauksissa ilmaistiin kiinnostus vuokrata
myds valokuituja.

Osassa teleyritysten vastauksista tuotiin esiin, etta passiivisen infran vuokraami-
nen nahtiin keinona laskea investointikustannuksia. Yksi vastaaja ndki passiivisen
infran yhteiskayton jarkevaksi koko telealalla. Passiivisen infran vuokraustulot ei-
vat kuitenkaan olleet merkittdvia teleyritysten liiketoiminnan tulonmuodostuk-
seen.

Teleyrityksiltd kysyttiin myds masto- ja antennipaikkojen vuokrauksen merkityk-
sestd liiketoiminnalle. Teleyritykset, joilla on masto- ja antenni-infraa nakevat
naiden vuokrauksen erittain merkityksellisena liiketoiminnalle.

Passiivisen infran hinnoittelun osalta osalla teleyrityksista oli kaytdssaan julkiset
hinnastot, kun taas osan hinnoittelu oli tapauskohtaista. Myds masto- ja antenni-
paikkojen osalta hinnoitteluperiaatteet vaihtelivat ja teleyrityksilla ei ollut yhtene-
via kaytantdja. Antenni- ja mastopaikkojen hinnoittelu koettiin erdissa vastauk-
sissa korkeaksi ja hinnoittelumallit eivat olleet riittadvan lapinakyvia.

Vuokrauskaytantdjen osalta vastanneista teleyrityksista kaikilla valtakunnallisilla
ja alueellisilla teleyrityksilla oli kdytéssaan omat vakioprosessit passiivisen infran
vuokrauspyyntdihin vastaamiseen. Pienemmat yritykset kertoivat kasittelevansa
vuokrauspyynnoét tapauskohtaisesti.

Vuokrasopimusten kesto oli paasaantodisesti 10-20 vuotta, joillakin teleyrityksilla
oli kaytdssa myds toistaiseksi voimassa olevia vuokrasopimuksia. Antenni- ja
mastopaikkojen osalta vuokrasopimukset olivat padasaantoisesti toistaiseksi voi-
massa olevia. Muut vuokrausehdot vaihtelivat teleyrityksittain.

3.3 Passiivisen infran rakentamista ja hyodyntamista estavat ja
edistavat tekijat

Teleyritysten valisen passiivi-infran vuokraamisen hintataso nahtiin osittain liian
korkeana. Hinnoittelun tulisi vastausten mukaan noudattaa paremmin kustannus-
vastaavuusperiaatetta ja sen olisi myds luotava kannustin passiivi-infran vuokraa-
miseen oman infran rakentamisen sijaan. Hinnoittelun osalta kaivattiin myos sel-
keytta ja lapinakyvyyttd, jotta vuokraajan olisi helpompi ymmartaa, mista hinta
koostuu. Myo6s muiden vuokraehtojen osalta vastauksissa tuotiin esiin, etta niiden
tulisi olla tasapuolisemmat ja selkeammat.

Yksi kyselyyn vastanneista toi myds esiin, ettd passiivisen infran vuokraamista ra-
joittaa esimerkiksi se, etta saatavilla olevan passiivisen infran sijainti ei sovellu
omiin tarpeisiin. Lisdksi passiivisen infran kunto rajoitti sen hyédyntamista ja saa-
tavuuden selvittaminen nahtiin osittain hankalana. Tilannetta parantaisi, jos pas-
siivi-infran sijainti ja vapaa kapasiteetti olisi paremmin dokumentoitu seka tieto
passiivi-infran saatavuudesta olisi nopeammin ja helpommin tarjolla. Erds vastan-
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neista esitti, ettd operaattorien valisessa toiminnassa olisi tarvetta yhdenmukais-
taa prosesseja, silla erilaiset prosessit ja jarjestelmat aiheuttavat ylimaaraista
tyota.

Vastauksissa todettiin, etta kunnilla on tarkea rooli passiivisen infran kaytén edis-
tamisessa esimerkiksi kaapeliputkituksen rakentamisessa muun kunnallistekniikan
rakentamisen tai saneerauksen yhteydessa. Teleyritykset pitivat lupaprosesseja
pitkdkestoisina ja kdaytannoét vaihtelivat eri puolella Suomea. Lupamaksut nahtiin
osin korkeina. Osa vastaajista nosti esiin myos katualueiden lupiin liittyvat vel-
voitteet asfaltoinnista ja sen kustannusvaikutukset investointien osalta. Teleyri-
tysten vastausten mukaan kuntien lupaprosesseja tulisi helpottaa ja yhtenaistaa.

3.4 Teleyritysten nakemykset matkaviestinverkon roolista passiivi-
infran yhteiskdytossa

Matkaviestinverkon roolista passiivi-infran yhteiskaytodssa lausuivat kuulemisen
yhteydessa toimitetuissa lausunnoissa DNA, Elisa ja Telia.

DNA:n mukaan mobiiliverkon ja erityisesti 5G:n osalta suurimmat haasteet ovat
nykyisten tukiasemapaikkojen (masto- ja kiinteistékohteet) valmisteleminen tule-
viin 5G-asennuksiin seka uusien tukiasemapaikkojen saaminen. 5G:n tuomat tar-
keimmat haasteet tukiasemapaikoille ovat mastotilojen riittavyys uusille anten-
neille seka riittdvan varmistetun sahkdén saaminen. Lisdksi kasvavat kapasiteetti-
vaatimukset mastoille ja voimalaitteille vaativat uusia investointeja myd6s passiivi-
infralle.

Elisan mukaan passiivisen infran sdadntely ei saa rajoittua vain kiinteaan verkkoon,
vaan passiiviseen infraan paasya ja yhteiskayttoa tulee helpottaa ja mahdollistaa
myds mobiiliverkon puolella. Mastot ovat erityisen kriittisida, koska mastot muo-
dostavat oman paikallisen monopolin, silld rakennetun maston laheisyyteen ei
yleensa saa rakennuslupaa uudelle mastolle. My6s kuntien ja kaupunkien masto-
jen ja pylvdiden sijoittamisesta perittdvat maa-aluevuokrat ovat usein kohtuutto-
mia. Lisdaksi mastoihin ja pylvaisiin liittyvat tarpeet tulee ottaa paremmin huomi-
oon kaavoituksessa.

Telian mukaan on perusteltua, etta selvitys koskee suojaputkia ja yleisemmin
maanalaista passiivista infrastruktuuria. Telian mukaan matkaviestinnan ja tuki-
asemapaikkojen markkinoilla kilpailu toimii markkinaehtoisesti hyvin. Yhteiskdy-
ton toteuttaminen 5G-ymparistdssa edellyttdd merkittdvia lisdinvestointeja ole-
massa olevien tukiasemapaikkojen uusimiseen ja laajentamiseen nykyisten laiteti-
lojen osoittautuessa riittémattémiksi. 5G tulee vaatimaan my6s uusia tukiasema-
paikkoja verkko-operaattoreiden radioverkkojen laajentamiseksi.

4 Yhdyskuntatekniikkaa ja muuta infraa koskeva selvitys

Liikenne- ja viestintdministerid ja Liikenne- ja viestintavirasto teettivat osana pas-
siivisen infrastruktuurin selvitysta erillisen konsulttiselvityksen FCG Finnish Con-
sulting Group QOy:lla passiivisen infrastruktuurin nykytilanteesta Suomen 20 suu-
rimman kaupungin vesihuollon, viemariverkostojen, tiealueiden ja sahkénjakelu-
verkkojen osalta kesalla 2019. Selvitys kattaa seka kaupunkien suoraan omista-
man ettd kaupunkien omistamien laitosten passiivisen infran. Naiden liséksi selvi-
tys kattaa myds yksityisten sahkdnjakeluverkkojen ja vesilaitosten passiivisen inf-
rastruktuurin 20 suurimman kaupungin alueilla. Muutamilla vastaajilla oli hallin-
nassaan useita eri yhdyskuntatekniikan verkkoja. Selvitys on toteutettu kyselytut-
kimuksena, jota on taydennetty haastatteluilla. Jokaisen kaupungin alueelta saa-
tiin vastaus vahintaan yhdelta verkkotoimijalta.
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4.1 Verkkotoimijoiden hallussa oleva passiivinen infrastruktuuri ja
sen dokumentointi

Kyselyssa selvitettiin, mita passiivista infraa eri toimijoiden hallussa on, ja mita
alueita kyseinen infra kattaa. Eniten toimijoiden hallussa oli varausputkitusta. Tal-
laista passiivista infraa vastaajilla oli keskusta-alueilla mutta myds osissa taa-
jama-alueita. Laitetiloja seka kaapelikanavia, -hyllyja tai -kouruja oli harvemmalla
vastaajista. Tallaista passiivista infraa oli erityisesti keskusta-alueilla. Vahiten vas-
taajilla oli pylvaitd, mastoja ja torneja seka jakokaivoja, ja naitakin vastaajilla oli
Iahinna keskusta-alueilla.

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta vain harvoissa kaupungeissa passii-
vista infrastruktuuria on rakennettu kattavasti. Useimmiten sita on rakennettu
kattavasti vain keskusta-alueilla. On myds kaupunkeja, joissa passiivista infra-
struktuuria rakennetaan vain satunnaisesti, tai joissa rakentamista ollaan vasta
aloittamassa.

Suurin osa vastanneista tahoista ilmoitti dokumentoineensa paikkatietomuotoi-
sena vahintdan puolet passiivisesta infrastruktuuristaan. Kaikista vastaajista noin
14 prosenttia ilmoitti dokumentoineensa alle puolet passiivisesta infrastaan paik-
katietomuotoisena. Paikkatietomuotoinen dokumentointi on useissa vastaajaor-
ganisaatioissa aloitettu 2000-luvulla. Vanhemmat tiedot passiivisesta infrastruk-
tuurista on usein dokumentoitu paperikarttoina, digitoituna karttoina tai naiden
kahden yhdistelmana.

4.2 Passiivisen infran vuokraaminen

Kaikista kyselyyn vastanneista vain 28 prosenttia ilmoitti vuokranneensa passii-
vista infraa muille toimijoille. Vastaajat myo6s kertoivat, etta vuokrausmaarat ovat
olleet pienia verrattuna olemassa olevan passiivisen infran mdaraan. Useimmiten
vuokraavana osapuolena oli ollut viestintaverkkotoimija.

Noin neljdsosa vastanneista kertoi, etta heilld on omaa tarvetta vuokrata passii-
vista infraa. Omaa vuokraustarvetta vastanneilla oli erityisesti tienalituksiin,
mutta myds esimerkiksi tienylityksiin, rakennekanaviin silloissa ja kalliotunnelei-
hin.

Vuokraustoiminnan maarista johtuen vastaajilla oli melko vahan kokemuksia pas-
siivisen infran vuokraamisesta. Vuokraamisen positiivisiksi puoliksi nostettiin asu-
kashaittojen seka katujen rakenteita heikentavien jalkikateisten kaivuiden valtta-
minen. Negatiivisina kokemuksina vastauksissa nousi esiin muun muassa se, etta
ennakkoputkitukset koettiin turhina investointeina, silla niitd ei saada vuokrattua
eteenpain. Joskus passiivisen infran rakentamista on jopa vahennetty, koska sita
ei ole hydédynnetty riittdvasti. Eras vastaajista naki passiivisen infran vuokraami-
sen myo6s hyddyttdvan kohtuuttomasti liiketoimintaa harjoittavia vuokralle ottajia.
Myo6s vuokraamisen ty6ldys nousi esiin vastauksissa. Ty6laydesta johtuen osa
kaupungeista on jopa luovuttanut omistamansa passiivi-infran kayttéoikeuden il-
maiseksi.

Vuokraamisen tydlayteen liittyen vain kolmasosa passiivista infraa vuokranneista
toimijoista kertoi, ettd heilld on vuokrauksessaan kaytdssaan selkea vakiopro-
sessi. Yhtena merkittavana syyna sille, ettei passiivista infraa vuokrata, pidettiin-
kin kaytantdjen ja yhteisten pelisaantéjen puutetta. Muita syita olivat muun mu-
assa kapasiteetin puute, passiivisen infrastruktuurin huono kunto ja turvallisuus-
syyt. Ennakkoputkitukset eivat myodskaan aina sovellu operaattoreiden tarpeisiin.
Vastaajat myds kertoivat, ettd teleoperaattorit rakentavat usein omaa infrastruk-
tuuria sen sijaan, ettd vuokraisivat jo olemassa olevaa passiivista infrastruktuuria.

Kyselyssa kysyttiin tarkemmin vuokrauksessa kaytettavista hinnoittelumalleista ja
muista vuokrauksen ehdoista. Hinnoitteluun vaikuttaviksi tekijoiksi vastauksissa
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mainittiin vuokralle antajan kustannukset, vapaa kapasiteetti, vuokralle ottajan
vaihtoehtoiset kustannukset ja STYNK:n malli® kustannusten jaosta. Vastauksissa
tuli myds ilmi, ettd hinnoittelun osalta ei valttamatta aina ole minkaanlaista mallia
kaytodssa. Osa ilmoitti, ettei ole perinyt lainkaan korvauksia vuokraamisesta, kun
taas vastauksissa ilmoitetut hinnat vaihtelivat aina 6 e/m kertakorvauksesta aina
vuotuiseen korvaukseen 20 e/m. Vuokrausajoista yleisin oli toistaiseksi voimassa
oleva, mutta vastauksissa kerrottiin myds muutamasta vuodesta useampaan vuo-
sikymmeneen vaihtelevista vuokrausajoista.

4.3 Passiivisen infran rakentamista ja hyodyntamista estavat ja
edistavat tekijat

Vastauksissa passiivisen infrastruktuurin rakentamista ja hyédyntamista estaviksi
seikoiksi nousivat puutteellinen tiedonsaanti ja tiedonvaihtaminen. Kyselyyn vas-
tanneet toivat esiin, ettd myo6s puutteellinen tieto olemassa olevista ennakkoput-
kituksista estaa niiden hyddyntamista seka se, etta passiivisen infrastruktuurin
saatavuutta ei tiedustella.

Vastaajat kaipasivat lisaa tietoa todellisista tarpeista passiiviselle infralle. Olen-
naista olisi saada tietoa, miten ennakkoputket tulisi sijoittaa, jotta operaattorit
pystyisivat niita todellisuudessa hyédyntamaan. Monesti operaattorit rakentavat
omat putket, vaikka ennakkoputkitusta olisi tarjolla.

Kaupungeilla ei myéskaan ollut viela tarkempaa tietoa 5G-verkkoon liittyvista
vaatimuksista. Tata tietoa tarvitaan nopeasti, jotta se voidaan huomioida passiivi-
sen infran rakentamisessa. Myds se, etta eri toimijoilla, kuten vesilaitoksilla ja te-
leoperaattoreilla, on erilaiset vaatimukset ja lahtékohdat passiivisen infrastruktuu-
rin suhteen, asettaa haasteita passiivisen infrastruktuurin hyédyntamiselle.

Vastausten perusteella tietoisuutta passiivisesta infrastruktuurista ja sen hyo-
dyista tulisi myos lisata. Vastauksista kavi muun muassa ilmi, etta osa vesilaitok-
sista ei ndhnyt, ettd passiivisen infrastruktuurin rakentaminen liittyisi niiden toi-
mintaan. Kaupungitkin usein nakivat passiivisen infrastruktuurin katujen aukaisu-
jen haittoja vahentavana, mutta sita ei esimerkiksi nahty kaupungin laajakais-
tainfrastruktuuria vahvistavana ja sité kautta kaupungin elinvoimaisuutta ja veto-
voimaisuutta edistavana.

Selvityksen vastauksissa kysymykseen, mitka tekijat voisivat edistaa passiivisen
infrastruktuurin rakentamista ja hyddyntamistd, nousi esiin tarve edistaa jo ra-
kennetun passiivisen infrastruktuurin hyddyntamistd. Yhteistydta operaattoreiden
kanssa tulisi syventaa, jotta verkkotoimijoilla olisi riittavasti tietoa operaattorei-
den tarpeista ja vaatimuksista. Yhteistyon tiivistdminen auttaisi myds hyédynta-
maan olemassa olevia ennakkoputkituksia paremmin. Tama lisaisi kaupunkien
motivaatioita rakentaa passiivista infrastruktuuria. Rakennuttajatahojen keski-
naistd yhteistyota pitaisi ylipaatansa lisata, ja passiivisen infran rakentamisen ja
hyédyntéamisen tulisi olla vastavuoroista.

Myos tiedon jakamisen rooli nousi vastauksissa esiin. Kaikkien osapuolten tyhjien
putkien tiedot tulisi olla muiden toimijoiden saatavilla, jotta jo rakennettua passii-
vista infrastruktuuria pystyttadisiin hyddyntamaan laajemmin. Ratkaisuksi tdman-
kaltaiselle tiedonjaolle vastauksissa nahtiin muun muassa séhkdinen rajapinta
putkikarttoihin, Liikenne- ja viestintdviraston yllapitdma Verkkotietopiste.fi-pal-
velu tai yhteisten putkituskarttojen yllapidon vastuun antaminen kaupungeille.

Vastauksissa kuulutettiin myds yhteisen suunnittelun seka yhteisten pelisaantéjen
ja sopimusmallien peraan. Passiivisen infran hyddyntamista edistdavana tekijana

5 STYNK-malli: https://www.ficom.fi/ict-ala/ohjeita-ja-oppaita/kustannusten-jakomalli-yhteisrakentamishankkei-
siin#overlay-context=ict-ala/ohjeita-ja-oppaita/kustannusten-jakomalli-yhteisrakentamishankkeisiin.
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nahtiin myos kaupunkien ja kuntien tiedonvaihto parhaista kaytanndista. Kaupun-
geille pitaisi olla selvaa, ettd ennakkoputkituksien rakentaminen on kaupungin etu
ja hyoéty.

Passiivisen infran rakentamisen kustannusten osalta vastauksissa tuotiin esiin,
etta hyva vuokratuotto edistadisi rakentamista. Toisaalta hinnoittelun tulisi olla
kohtuullista, jotta ennakkoputkituksia myos todellisuudessa kdytettaisiin. Naiden
kahden intressin valilla tulisi siis |I6ytaa tasapaino hinnoittelussa. Vastauksissa
my0s ehdotettiin, etta ennakkoputkitusten kustannuksia rakentamisvaiheessa voi-
taisiin jakaa eri toimijoiden valilla niin, ettd useampi taho osallistuisi rakentamis-
kustannuksiin.

Yleisesti vuokrauksen haasteiksi ja ongelmiksi vastauksissa nousivat hinta,
vuokra-ajan pysyvyys, sopimusten teko ja hallinta, peruskorjaukset, dokumen-
tointi ja tulevaisuuden ennakoimattomuus. Vastauksena ndihin ongelmiin pidettiin
vuokrausta edistavia ehtoja. Tallaisia ehtoja olisivat muun muassa etukdteen
maaritellyt hinnat, pitkat vuokra-ajat ja laatukriteereista (valvonta, huolto, kor-
jaus) huolehtiminen. Hintaan liittyen pidettiin erityisen tarkedana sita, ettd vuok-
raus tulisi hinnoitella niin, ettd se on aina omaa rakentamista edullisempaa.

5 Passiivisen infrastruktuurin sidosryhmatilaisuus

Passiivisen infrastruktuurin sidosryhmatilaisuus jarjestettiin 21.11.2019 Saatyta-
lossa. Tilaisuudessa esiteltiin Liikenne- ja viestintaviraston tekemaa teleyritysky-
selyd ja FCG Oy:n muun infran selvitysta. Esitysten jalkeen Vaylaviraston Jari
Mylldrinen, Espoon kaupungin Juho Toijanaho, Fiberit Oy:n Jukka Laine, Caruna
Oyj:n Ville Karttunen ja Telia Finland Oyj:n Raimo Maki pitivat kommenttipuheen-
vuorot selvityksiin liittyen. Kommenttipuheenvuorojen jalkeen tilaisuuden yleisélla
oli mahdollisuus kommentoida selvityksia ja puheenvuoroja.

Kommenttipuheenvuoroissa korostettiin yhteistydn syventamisen tarvetta ope-
raattorien kanssa ja etenkin toimialojen valilla. Erittdin tarkeana puheenvuoroissa
pidettiin yhteistydn aloittamista jo suunnitteluvaiheessa. Lisdksi kaivattiin yhteis-
tydn tahtotilaa, jonka tulisi lahted aina organisaatioiden johdosta alkaen. Entista
syvempi yhteistyd toimialojen valilla edistdisi tiedonkulkua toimijoiden valilla ja
mahdollistaisi sen, etta teleyritysten todelliset passiivisen infran tarpeet voidaan
paremmin huomioida myds muiden toimialojen infrastruktuurihankkeissa alusta
alkaen. Muun muassa Vaylaviraston puheenvuorossa tuotiin esille, ettei ole hy6-
dyllista tai tarkoituksenmukaista rakentaa passiivista infraa varmuuden vuoksi,
vaan rakentamisen tulisi perustua ja vastata todellisiin tarpeisiin, mika edesauttaa
my0s kustannustehokasta rakentamista.

Kommenttipuheenvuoroissa korostettiin, ettd passiivisen infran vuokraamisen
kustannuksia verrataan aina oman rakentamisen kustannuksiin ja hinnoittelun tu-
lisi aina olla kannattavaa. Kuntapuolen selvityksessa esiin noussut seikka, etta
operaattorit padatyvat usein rakentamaan omaa infraa, nahtiin merkkina siita, etta
jokin palanen kokonaisuudesta vield puuttuu. Espoon kaupungin puheenvuorossa
tuotiin esiin, etta jo rakennetun passiivisen infran kayttdédnotto tarkoittaa, ettd in-
vestointi tulee kayttdéon. Passiivisen infran haltijankin etu siis on se, etta passiivi-
nen infra on kaytéssa. Telian puheenvuorossa korostettiin, etta kaupunkien tulisi
yleisemminkin nahda verkonrakentaminen myds kaupungin asukkaita ja elinkei-
noa edistavana tekijana eika pelkkana haittana.

Tilaisuudessa esitetyissa kommenttipuheenvuoroissa ei kuitenkaan nahty, etta
ohjaus tai saantely olisivat ratkaisuja passiivisen infran hyédyntamisessa. Caruna
huomautti, ettd teleoperaattorien toiminta on liiketoimintaa eika ohjauksella voi
luoda tarvetta passiivisen infran hyddyntamiselle. Teleoperaattoreilla itsellaan tu-
lee olla tarve sille. Telian mukaan hintasaantelylla ei puolestaan ratkaista passiivi-
sen infran vuokraamiseen liittyvia hinnoitteluongelmia. Ratkaisun avaimina ovat
sen sijaan yhteistydn syventaminen, kahdenvaliset suhteet ja pilottihankkeet.
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Myd@s sijoituslupamenettelyt nousivat esiin puheenvuoroissa. Telian mukaan sijoi-
tuslupakaytannot ovat heidan kokemustensa mukaan kiristyneet viime aikoina.
Tasta johtuen tietyille alueille ei ole ollut edes jarkevaa harkita rakentamista. Ti-
lanteeseen tarvitaan parannusta, jos passiivisen infran rakentamista halutaan
edistda. Vaylavirasto puolestaan tiedosti omassa kommenttipuheenvuorossaan,
ettd sen tulee tarkastella omia sijoituslupamenettelyjaan erityisesti rata-alueilla.

Fiberitin puheenvuorossa tuotiin esiin, etta tarvitaan pilottihankkeita ja -kokei-
luita, jotta opitaan yhteistoimintaa. Puheenvuoroissa tulikin esille, etta eri organi-
saatioilla on jo hankkeita, joissa yhteisty6ta eri verkkotoimijoiden valilla on pyritty
parantamaan. Caruna kertoi kehittaneensa valokuidun ja sahkéverkon yhteisra-
kentamisen konseptia. Espoon kaupungin puheenvuorossa puolestaan kerrottiin
silla kdytdssa olevasta sahkoisestd WFS-rajapinnalla toteutetusta putkitietokan-
nasta, joka mahdollistaa putkien tarkkojen sijaintitietojen jakamisen tietoa tarvit-
seville osapuolille reaaliajassa.

Kommenttipuheenvuorojen jalkeisissa yleisén kommenteissa Paikallisvoima ry
nosti esiin, etta sijaintitiedot ovat tarkeita passiivisen infran hyddyntamisessa, ja
etta yhteistyota tahan liittyen onkin jo tehty Verkkotietopiste.fi-palvelun kautta.
Elisa Oyj kommentoi Telian puheenvuorossa esitettya nakemysta siita, ettei hin-
tasaantelylla ratkaista ongelmia. Elisa sanoi toisaalta olevansa samaa mielta. Toi-
saalta Elisan mukaan, jos passiivista infraa saantelemalld voidaan valttéa perintei-
nen huomattavan markkinavoiman -saantely, passiivisen infran saantelyn tulisi
olla ensisijaista.

6 Lausunnot passiivista infraa koskevista selvityksista ja
lausunnoissa esitetyt kehitystarpeet

6.1 Lausunnoissa esitettyja nakemyksia kyselyjen sisdllosta ja pas-
siivisen infran tilanteesta

Selvityksistad pyydettiin ndkemyksia ja kommentteja. Lausunnot saatiin yhteensa
28 lausunnonantajalta, jotka edustivat teletoimijoita, energia-alan toimijoita, kun-
tia, vesihuoltotoimijoita seka valtionhallintoa. Lausuneita teleyrityksia oli viisi.

Lausuntojen mukaan selvityksissa oli nykytilanne ja sen haasteet kuvattu varsin
hyvin. Vaikka kyselyt kohdistuivat 20 suurimpaan kuntaan, on tilanne samanta-
painen pienemmissa kaupungeissa ja muualla Suomessa. Taman vuoksi selvityk-
sen perusteella toteutettavien jatkotoimenpiteiden tulisi kohdistua koko Suomeen.

Teleyritysten lausunnoissa nostettiin esiin, etta selvityksessa oli keskitytty liiaksi
passiivisen infran osalta maanalaiseen infraan. Mobiiliverkon rakentamistarpeet
tulevat lisséamaan myds maanpaallisen infran yhteiskayttotarvetta ja jatkotoimen-
piteissa tulisi huomioida paremmin myds nama passiivisen infran elementit. Tar-
kemmin matkaviestinverkon operaattoreiden lausuntoja tahan liittyen on kuvattu
luvussa 3.3.

Kaksi lausuneista teleyrityksista toi lausunnoissaan esiin, ettd maanalaisen infran,
kuten suojaputkitusten, hydédyntéamismahdollisuudet vaihtelevat. Esimerkiksi
maanalaisen infran sijainti ei aina sovi omiin suunnitelmiin tai asiakastarpeisiin,
mika johtaa oman infran rakentamiseen jo rakennetun infran hyédyntémisen si-
jasta.

Haasteena passiivi-infran hyédyntamiselle ldhes kaikki vastanneet teleyritykset
toivat esiin hinnat. Yksi vastanneista yrityksistd muun muassa korosti, ettd hinnan
tulisi olla léhella tuotantokustannuksia, jotta vuokraus olisi selkea vaihtoehto
oman infran rakentamiselle. Toinen lahes kaikkien teleyritysten lausunnoissa mai-
nitsema haaste oli saatavuustietojen saaminen: jo rakennetun passiivi-infran saa-
tavuus tulisi olla saatavissa kohtuullisessa ajassa ja mahdollisimman kattavasti.
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My®s kaupunkien ja kuntien rooli sijoitusluvituksessa ja niiden asettamat maa-
aluevuokrat tai haittamaksut nousivat useamman teleyrityksen vastauksissa esiin.

Eras lausuneista teleyrityksista toi esiin, etta koordinoinnin lisaaminen kaavoitus-
prosessissa ja sita seuraavassa suunnitteluvaiheessa voisi edistaa eri toimijoilta
edellytettavien toimenpiteiden yhteensovittamista. Se toi myo6s lausunnossaan
esiin, etta koordinaatiota kaavoitusprosessissa ja sitd seuraavassa suunnitteluvai-
heessa tulisi lisatd myds kaytdssa olevaan infrastruktuuriin kohdistuvien siirtotar-
peiden takia. Yhteistyd varhaisessa vaiheessa mahdollistaa toimenpiteiden yh-
teensovittamisen seka ajallisesti etta resurssien osalta.

Yksi vastanneista teleyrityksista naki, ettd passiivi-infran saantelyn tulisi olla ensi-
sijaista, ja saantelya ja velvoitteita tulisi kohdentaa juuri passiivi-infraan. Sama
teleyritys toi myds esiin, etta erityisesti mastojen vuokrissa on kohtuuton hinta-
taso, ja passiivi-infran saantelylla voitaisiin luoda keinot padsyn ja sijoitusoikeu-
den seka kohtuullisen hintatason varmistamiseksi mastomarkkinoilla. Erds toinen
lausuneista teleyrityksista kuitenkin esitti, etta hintasaantely mastomarkkinoilla
jaykistaisi markkinoiden toimintaa, heikentaisi toimijoiden kannusteita investoida
ja hidastaisi 5G-verkon rakentumista.

Myo6s muun yhdyskuntatekniikan infran lausunnoissa nousi esiin, etta passiivi-inf-
ran sijainnin ja saatavuuden selvittamisessa on merkittdvia haasteita. Tiedon
saanti siitd, onko passiivi-infraa olemassa ja onko sielld vapaata tilaa hyddynnet-
tavissa, ei ole usein tarjolla kohtuullisessa ajassa, eika saatavuustiedot ole aina
paikkansapitavia. Vesihuoltotoimijat korostivat lisaksi lausunnoissaan, etta vesi-
huoltoverkosto soveltuu yhteiskdayttdédn vain rajoitetusti. Parhaiten yhteiskdyttéon
soveltuvia ovat laitetilat (pl. vesitornit).

Yhtena haasteena muun yhdyskuntatekniikan infran toimijoiden lausunnoissa nah-
tiin vuokraehdot ja toimintamallit (ml. putkien yllapito ja korjaamisen kustannus-

ten jako). Nama ovat usein puutteellisia ja lausunnoissa kaivattiinkin pelisaantéja

toimintaan.

Useat muiden infra-alojen lausujat nostivat esiin, etta passiivi-infran rakentami-
sen tulisi olla hyvin suunniteltua. Ilman selkeasti tunnistettua tulevaa tarvetta
passiivista infraa ei ole jarkevaa rakentaa. Infran yhteisrakentaminen nahtiin en-
sisijaisena vaihtoehtona ja passiivisen infran hyddyntdminen toissijaisena. Sahko-
verkkojen osalta myds nykyinen valvontamenetelma aiheutti omat haasteensa
passiivi-infran hyddyntdamiselle. Valvontamenetelma ei tunne tilannetta, etta pas-
siivi-infraa rakennettaisiin vuokrattavaksi tai myytdvaksi eteenpain.

Myo6s hankkeiden yhteensovittamisen prosessin toimivuus nahtiin muiden infra-
alojen lausunnoissa tarkeana. Hankkeiden yhteensovittamisen yhteydessa voisi
selvittad, onko mahdollista hyédyntaa jo rakennettua infraa, tai kartoittaa, milla
reiteilld on jarkevaa passiivi-infralla varautua tulevaan rakentamiseen. Tietojen-
vaihdon toimivuudessa oli eroa alueittain. Tiedonvaihto vaati toimiakseen sita,
ettd sen on joku organisoinut ja se on saanndllista. Esimerkkina tasta toiminta-
mallista tuotiin "Yhteinen kunnallistekninen tyémaa"-toimintamalli® seka kaupun-
kien organisoimat paikalliset tiedonvaihtopalaverit. Muun yhdyskuntatekniikan inf-
ran toimijoiden mukaan haasteita passiivi-infran yhteiskayton ja tietojenvaihdon
toimivuudessa ovat lisanneet erityisesti se, ettd operaattoreiden toiminta on kes-
kittynyt valtakunnalliselle tasolle ja alueellisista organisaatioista on luovuttu seka
se, ettd on siirrytty alihankkijoiden kayttdon.

6 Yhteinen kunnallistekninen tyémaa: http://shop.kuntaliitto.fi/product details.php?p=3313.
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6.2 Lausunnoissa esitetyt toimenpide-ehdotukset

Lausunnoissa tuotiin esille ehdotuksia toimenpiteiksi, joihin selvitysten perusteella
tulisi ryhtya.

6.2.1 Passiivisen infran yhteiskdyton yhteiset pelisaannot

Useammassa muun yhdyskuntatekniikan infran toimijoiden lausunnossa ehdotet-
tiin kdynnistdmaan eri toimijoiden valilla vuoropuhelu, jonka tavoitteena on saada
aikaan yhteiset pelisdanndét passiivisen infrastruktuurin vuokraamiseen. Pelisdan-
téjen avulla luotaisiin lapinakyvyytta vuokraus- ja myyntihintojen seka -ehtojen
perusteisiin. Yhtendisen prosessin ja yhdessa kehitettyjen sopimusmallien ja peli-
saantdjen nahtiin edistdvan infran vuokrausta. Myds yksi teleyrityksista lausui,
etta yhtenaisten prosessien luominen ja esimerkiksi sopimusmallit voisivat helpot-
taa maanalaisen infran vuokramallien kehittymista.

Muun yhdyskuntatekniikan infran toimijoiden lausunnoissa esitettiin tarve selvit-
taa ja ottaa kantaa siihen, minkalaiset ehdot passiivisen infran hyddyntamiselle
ovat tasapuolisia ja oikeudenmukaisia kaikkia toimijoita kohtaan. Julkiset toimijat
(kunnat seka Vaylavirasto) nostivat esille julkisten varojen kaytén nakdokulman
rakennettaessa julkisin varoin infrastruktuuria, jota hyddyntavat kaupalliset toimi-
jat. Tallaisissa tapauksissa erityisesti infran rakentamisen ja yllapidon kustannus-
ten jakamisen oikeudenmukaisuus pitdisi varmistaa siten, etta infraa hyddynta-
ville toimijoille ei muodostu kilpailuetua toisiinsa tai infraa hyédyntamattémiin toi-
mijoihin nahden, eika kyse olisi kielletysta valtiontuesta. Kaupungit pitivat tar-
keana keskustelua siita, kenen vastuulla on tuleviin tarpeisiin varautumiseksi teh-
tava passiivisen infran rakentaminen kaupunkialueella.

Yhden teleyrityksen lausunnossa tuotiin esille tarve luoda passiivisen infran saan-
telylla keinot infran yhteiskaytolle ja kohtuulliselle hintatasolle. Tarve koskee eri-
tyisesti mastopaikkoja, niihin paasya ja sijoitusoikeutta laitteistoille. Myds kau-
pungit toivat esille lausunnoissaan, etta on tarpeen ryhtya toimenpiteisiin, joilla
mahdollistetaan mastojen yhteiskdyttd. Kaupunkirakentamisen kannalta nahtiin
haastavana, jos mastopaikkojen tarve kasvaa huomattavasti. Eras toinen teleyri-
tys toi kuitenkin lausunnossaan esiin ndkemyksensa, etta matkaviestinnan ja tu-
kiasemapaikkojen markkinoilla kilpailu toimii nykyiselldadn markkinaehtoisesti hy-
vin.

6.2.2 Tieto passiivisen infran sijainnista ja tulevien tarpeiden ennakointi

Toisena keskeisend ja laajalti muiden infra-alojen toimijoiden kesken kannatusta
saaneena toimenpiteena ehdotettiin passiivisen infrastruktuurin dokumentaation
kerdaamista kaikkien osapuolien saataville sédhkdisessa muodossa. Tallaista sah-
koista rekisteria kehitettdessa tulisi huolehtia siita, etta tieto on saatavilla riitta-
van tarkalla tasolla (sisaltéden xyz-koordinaatit) ja ettd siina hyddynnetaan kay-
tossa olevia tietomalleja. Myds osa teleyrityksista nosti esiin, etta saatavuustieto-
jen saamista tulisi helpottaa ja nopeuttaa (padasiassa teleyritysten keskinadisen
vuokraamisen kehittdmiseksi).

Muiden infra-alojen toimijat nakivat tulevien infratarpeiden ennakoinnin entista ai-
kaisemmassa vaiheessa ja aikaisempaa huolellisemmin tarkeana. Jo siinad vai-
heessa, kun kaupunkialueille laaditaan asemakaavaa, tulisi huomioida myds pas-
siivi-infran rakentamistarpeet. Eras teleoperaattoreista lausui, ettd operaattoreiden
passiivinen infra ja sen sijoittuminen tulisi huomioida kaavoitusprosessissa, jolloin
voidaan aikaisessa vaiheessa selvittaa olemassa olevan rakenteen hydédyntaminen,
mahdolliset muutostarpeet seka tarvittavan lisarakentamisen tarpeet.

Erityisesti kaupunkien lausunnoissa nahtiin alueellisen yhteistyén vahvistaminen
yhtend hyvana keinona tulevien tarpeiden ennakoinnille. Kaupunkien lausunnoissa
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tuotiin esiin yhteistyéverkostojen rakentaminen toimijoiden valille. Yhteistydver-
kostoissa tulisi olla mukana kaupungit, teleoperaattorit, muut infraverkostoja hal-
linnoivat tahot seka kehitettavdn alueen keskeiset toimijat ja kiinteistonomistajat.
Kunnan rooli ndhtiin keskeisena yhteistyén koordinoinnissa. Lausunnoissa esitet-
tiin, ettd kunnat ottaisivat isomman roolin naiden alueella sijaitsevien hankkeiden
yhteensovittamisessa seka yleisen alueiden kdyton ja alueella tehtdvan maara-
kentamisen ohjaamisessa. Alueellista yhteistyota lisaamalla parannetaan kaikkien
toimijoiden rakentamishankkeiden lapindkyvyytta ja samalla parannetaan ole-
massa olevan infran hyddyntamismahdollisuuksia.

6.2.3 Lainsaadannon avulla lisdaa puhtia passiivi-infran hyodyntamiselle

Kaupungit kaipasivat lainsaadannodn avulla kadunpitajille lisad maaraysvaltaa kaa-
pelien sijoittamisesta katualueilla, mika ohjaisi aikaisempaa parempaan ennakoin-
tiin ja suunnitteluun sekad yhteisty6hén. Kaupunkien lausunnoissa todettiin, etta
nykyiselldan oikeus kaapelien sijoittamiseen on liian turvattu, mika aiheuttaa jat-
kuvaa kaivamistarvetta. Lainsaadanndlla tulisi velvoittaa selvittdmaan, onko maa-
han jo asennettu passiivista infraa, ennen kuin voi ldhted rakentamaan omaa
verkkoa. Teleyritykset nakivat kaupunkien maaraysvallan lisaantymisen aiheutta-
van riskin lupamaksujen nousuun ja siten investointien vahenemiseen.

6.2.4 Ehdotukset tehtaviksi selvityksiksi

Eras lausujista ehdotti toimenpiteena tehtavaksi selvityksen siitd, miksi passiivi-
sen infran vuokraamiseen muiden toimialojen kdytté6n suhtaudutaan varsin ne-
gatiivisesti ja mita haittoja passiivisen infran omistajille on avoimemmasta vuok-
rauskaytanndsta.

Lisaksi eras toinen lausuja ehdotti selvittdmaadn teleoperaattoreilta, suunnittelutoi-
mistoilta ja urakoitsijoilta sita, miksi ndma ovat haluttomia vuokraamaan passii-
vista infraa ja sen sijaan rakentavat omaa verkkoaan.

7 Passiivisen infran selvitysten johtopaatokset

Johtopadtokset teleyritysten osalta
1. Mastomarkkinat

e Mm. 5G:n kayttéonoton myota paadsy ja kdyttooikeus maanpaalliseen inf-
raan korostuu

e Eraiden toimijoiden mielestd 5G:n rakentaminen on lisdnnyt haasteita
mastojen antennipaikojen ja laitetilojen osalta, ja saatavuus on heikenty-
nyt ja hinnat ovat korkeita

2. Maanalainen passiivinen infra

e Teleyritykset vuokraavat ja ovat kiinnostuneita vuokraamaan suojaputkia
ja tienalitusputkia erityisesti toisiltaan

e Putkien vuokraamista toisilta teleyrityksilta haittaavat saatavuus, saata-
vuustietojen puute, hinnoittelu, yhdenmukaisten toimintatapojen puute

3. Kuntien rooli

e Paikallishallinnoilta toivotaan toimenpiteita erityisesti kaavoitukseen, lupa-
kaytantdihin ja maa-aluevuokriin niin mastoinfran kuin putkituksen osalta

e Lupakaytantéjen tulisi olla nopeampia ja yhdenmukaisempia
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Osa vastaajista toi esiin, ettd kunnallisten infratoimijoiden maanalaisen inf-
ran saatavuustiedoissa on puutteita ja niiden hintahaarukka on laaja

Johtopaatdokset muun yhdyskuntatekniikan infratoimijoiden osalta

1. Yhteistydn aloittaminen varhain suunnitteluvaiheessa

Lisaisi tiedonvaihtoa mahdollisuudesta hyédyntaa toisen toimijan passii-
vista infraa silloin kuin sitd on saatavilla

Mahdollistaisi yhteisrakentamisen hyédyntamisen verkkojen rakentami-
sessa

Mahdollistaisi varautumisen tuleviin tarpeisiin passiivista infraa rakenta-
malla

Mahdollistaa sen, ettd passiivista infraa rakennetaan vain sinne, missa
sille on tarvetta tulevaisuudessa

Mahdollistaa jo tehdyn infran paremman hyddyntamisen

2. Yhteisten pelisaantojen l6ytaminen passiivisen infran kaytolle

Toimintamallit ja yhteiskaytdn prosessit vaihtelevat eri toimijoiden valilla
huomattavasti

Yhteisten pelisdaantdjen avulla luodaan lapindakyvyytta yhteiskdytén ehtoi-
hin ja mahdollistetaan eri osapuolien tarpeiden huomioon ottaminen

Yhtenadiset toimintatavat ja yhdessa kehitetyt toimintamallit lisdavat ja hel-
pottavat infran yhteiskayttda

Osana yhteisten pelisdaantéjen kehittamistd on olemassa olevien toiminta-
mallien jakaminen seka yhteiskdytén hyotyjen ja haasteiden selvittdminen

3. Parempi tieto passiivisen infran sijainnista

Paremman tasoinen dokumentointi passiivisen infran sijainnista on valtta-
matoéntd, jotta infran omistajat voivat vastata yhteiskayttépyyntdihin

Kaikilla infran omistajilla tulee olla infraomaisuuden tiedot ajan tasalla ja
digitaalisessa muodossa

Passiivisen infran yhteiskayttda helpottaisi, jos saatavuustietoa olisi mah-
dollista selvittda sahkoisista palveluista suoraan
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