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Tiivistelma

Tilastojen valossa uusille vastikaan ajokortin saaneille kuljettajille sattuu liikenneonnettomuuk-
sia selvasti keskimaaraista enemman. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on
ollut kyselytutkimuksen keinoin selvittada, millaisia valmiuksia kuljettajantutkinto on heille tar-
jonnut ja miten he ovat selviytyneet liikenteessa ensimmaisen ajovuotensa aikana. Subjektiivis-
ten kokemusten kerdamisen ja erilaisiin tunnuslukuihin perustuvan vuodesta 2001 saakka kera-
tyn aikasarjan avulla on voitu vertailla, millaisia muutoksia uusien kuljettajien liikenneturvalli-
suustilanteessa on tapahtunut. Samalla tutkimus on tuonut lisdtietoja kuljettajaopetuksen ke-
hittamistarpeista ja useiden viime vuosina kuljettajaopetusjarjestelmaan tulleiden muutosten
vaikutuksista uusien kuljettajien liikennemenestykseen.

Uusien kuljettajien vuoden 2018 seurantatutkimuksen kohdejoukkona oli aiempaan tapaan tut-
kimusvuotta edeltavdna vuonna ajokortin saaneet kuljettajat, eli kuljettajat, joille oli ehtinyt
kertya ajokokemusta hieman yli vuoden ajalta. Tutkimukseen saatiin kahden tutkimuskierrok-
sen jalkeen yhteensd 1913 vastausta kokonaisvastausasteen ollessa 23 %. Vastaajista reilu

80 % oli 18-20-vuotiaita ja noin viidennes oli suorittanut ajokorttinsa opetusluvalla. Osuudet
heijastavat hyvin vastaavia osuuksia kaikista ajokortin suorittaneista.

Kohdejoukkona olleet vuonna 2017 ajokortin saaneet kuljettajat olivat suorittaneet sittemmin jo
vanhentuneen kolmivaiheisen kuljettajantutkinnon. Aiempien vuosien tapaan melko suuri osa
vastaajista piti erityisesti harjoitteluvaihetta jokseenkin tarpeettomana osa-alueena ja yleisena
trendina toivottiin yleisesti tutkintorakenteen tiivistamista ja oppilaiden yksiléllisten taitojen pa-
rempaa huomioimista. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen my6ta nama toiveet ovatkin jo toteu-
tuneet. Jokaisessa osa-alueessa vastaajat kokivat saaneensa eniten irti varsinaisesta ajo-ope-
tuksesta ja hyodtyvdnsa erityisesti vaikeissa olosuhteissa ajamisen harjoituksista. Sen sijaan
ajo-opetuksen korvaamisesta simulaattoriopetuksella ei oltu tyytyvaisia. Osa vastaajista koki
myds, ettd uuden tutkintorakenteen mydéta pakollinen ajo-opetusmaara laskee liian vahaiseksi.

Keskimaarin vastaajat olivat hyvin tyytyvaisia kuljettajaopetuksen sisaltéon. Keskimdaarainen
yleisarvona asteikolla 1-5 vuoden 2018 tutkimuksessa oli kuljettajaopetuksen antamille val-
miuksille 4,3 ja kuljettajaopetuksen sisalldlle seka kuljettajantutkinnolle 4,2. Arvosanat olivat
hieman alempia kuin vuonna 2017, mutta pidemmalla jaksolla tarkasteltuna tyytyvaisyys on
kasvanut. Kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille liikenteessa selviytymiseen olivat tyytyvai-
simpid kaikkein nuorimmat vastaajat seka toisaalta opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet.

Kaiken kaikkiaan 61 % vastaajista oli selviytynyt ensimmaisesta ajovuodestaan kokonaan ilman
vahinkoja ja rangaistuksia. Osuus oli pitkdn ajan keskiarvon tuntumassa ja hieman korkeampi
kuin vuonna 2017. Liikennemenestysta mittaava indeksi 2 oli niin ikddn noussut vuodesta 2017.
Vuotta kohden mitattuna indeksi 2 jai kuitenkin edelleen keskiarvon alapuolelle, mutta ajo-
maara huomioiden indeksiarvo nousi jo selvasti aiempia vuosia korkeammalle tasolle. Naispuoli-
set vastaajat ovat tyypillisesti menestyneet rikkeiden ja vahinkojen mdarassa mitattuna hieman
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miespuolisia vastaajia paremmin, joskin erot ovat tasoittuneet viime vuosina. Toisaalta mies-
puolisille vastaajille ajokilometreja on tyypillisesti kertynyt enemman ja altistumisella onkin ha-
vaittu olevan vahva yhteys vahinkojen syntyyn. Erot autokoulussa ajokortin suorittaneiden ja
opetusluvalla ajokortin suorittaneiden vastaajien valilla jaivat vuoden 2018 tutkimuksessa pie-
niksi. Tutkintomenestysta mittaavassa indeksissa 1 ja koulutuksen subjektiivista jalkiarviota
mittaavassa indeksissa 3 erot vuoteen 2017 jaivat hyvin pieniksi.

Yhteyshenkild Raportin kieli Luottamuksellisuus Kokonaissivumaara
Elina Uusitalo suomi Julkinen 45
Jakaja Kustantaja

Lilkenne- ja viestintdvirasto Traficom
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Sammandrag

I ljuset av statistiken sker det klart fler trafikolyckor &n i snitt for nya férare som nyligen fatt
korkort. Malet for uppféliningsundersdkningen av nya foérare har varit att med hjélp av en en-
katundersokning utreda hurudana fardigheter avldggandet av férarexamen har erbjudit dem
och hur de har klarat sig i trafiken under sitt férsta kérar. Med hjalp av en sedan &r 2001 in-
samlad tidsserie som baserar sig pa insamlingen av subjektiva erfarenheter och olika slags indi-
katorer har man kunnat jamféra hurudana andringar det har skett i de nya forarnas trafiksaker-
hetssituation. Samtidigt har undersékningen gett tilldggsinformation om behoven att utveckla
forarutbildningen och vilka effekter de manga under de senaste aren intraffade &ndringarna i
forarutbildningssystemet haft pa de hur nya férarna klarar sig i trafiken.

Malgruppen for 2018 ars uppfoljningsundersékning av nya forare var liksom tidigare de forare
som fatt kérkort dret fére undersékningsaret, dvs. férare, som hade hunnit samla kérerfarenhet
under litet mer &n ett ar. Fér undersdkningen fick man efter tvd undersdkningsomgangar in
sammalagt 1913 svar, sd att den dvergripande svarsfrekvensen var 23 %. Av respondenterna
var drygt 80 % 18-20-3aringar och ca en femtedel hade avlagt sin férarexamen med undervis-
ningstillstand. Andelarna aterspeglar bra de motsvarande andelarna bland alla dem som avlagt
forarexamen.

De forare som fatt korkort 2017, vilka utgjorde malgruppen, hade avlagt den sedermera redan
fordldrade férarexamen i tre skeden. P& samma satt som under tidigare ar ansdg en ganska
stor del av respondenterna att i synnerhet évningsskedet var ett tdmligen onddigt delomrade
och den allmédnna trenden var att man 6nskade att examensuppbyggnaden komprimeras och
att elevernas individuella fardigheter beaktas béttre. I och med examensreformen ar 2018 har
dessa 6nskamal de facto redan foérverkligats. I varje delomrdde upplevde respondenterna att de
hade fatt mer ut av den egentliga kérundervisningen och dragit nytta i synnerhet av évningarna
i kérning i svara forhdllanden. Daremot var man inte néjd med att kérundervisningen erséatts
med undervisning i simulator. En del av respondenterna upplevde ocksd att den obligatoriska
kérundervisningens omfattning i och med den nya examensuppbyggnaden blir for liten.

I snitt var respondenterna mycket néjda med férarundervisningens innehdll. Det genomsnittliga
helhetsbetyget pa skalan 1-5 i 2018 ars undersdkning var 4,3 fér de fardigheter férarundervis-
ningen ger och 4,2 fér férarundervisningens innehdll samt férarexamen. Betygen var aningen
lagre &n ar 2017, men granskat dver en ldngre period har tillfredsstallelsen 6kat. Néjdast med
de fardigheter att klara sig i trafiken som férarundervisningen gett var de allra yngsta respon-
denterna samt & andra sidan de som avlagt férarexamen pa grundval av undervisningstillstdnd.

Alltsomallt hade 61 % av respondenterna klarat av sitt férsta kérar helt utan olyckor och straff.
Andelen 13g i narheten av langtidsmedelvérdet och var aningen hégre &n ar 2017. Indexet 2
som anger trafikframgd@ng hade likas3 stigit i jamforelse med &r 2017. Matt per &r forblev in-
dexet 2 &nd3 under medelvardet, men med beaktande av kérstridckan steg indexvérdet redan
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till en klart hégre niva &n de féregaende aren. De kvinnliga respondenterna har méatt med anta-
let forseelser och olyckor typiskt klarat sig aningen battre an de manliga respondenterna, aven
om skillnaderna har utjamnats under de senaste aren. A andra sidan har de manliga respon-
denterna typiskt samlat fler kérkilometrar och man har observerat att exponeringen har ett
starkt samband med uppkomsten av olyckor. Skillnaderna mellan de respondenter som avlagt
forarexamen i bilskola och de som avlagt den pa grundval av undervisningstillstand var sma i
2018 &rs undersokning. I indexet 1 som mater framgang i examen och indexet 3 som maéter
den subjektiva efterhandsutvarderingen av utbildningen var skillnaderna i jamférelse med ar
2017 mycket sma.

Kontaktperson Sprak Sekretessgrad Sidoantal
Elina Uusitalo finska offentlig 45
Distribution Forlag
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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Abstract

Statistics indicate that on average, new drivers are clearly more prone to traffic accidents than
other drivers. The objective of the monitoring study of new drivers is to, by means of a survey,
map out the capacities that driving instruction provides to new drivers and to analyse the driv-
ers’ performance in traffic during their first year of driving. The data, that is based on subjective
experiences and various indicators and has been collected since 2001, enables analysing
changes in the transport safety of new drivers. At the same time, the study has provided addi-
tional information on the development needs of driving instruction as well as on the impacts
that the changes made to the driving instruction system during the past several years have had
in new drivers’ success in traffic.

As in earlier years, the target group of the monitoring study for new drivers in the year 2018
consisted of drivers who received a driving licence during the year preceding the year of the
study, that is, drivers who had a little more than a year of driving experience. After two survey
rounds, the total number of respondents was 1,913 and the total response rate was 23%. A lit-
tle over 80% of the respondents were 18-20 years of age and approximately 20% had qualified
their driving licence under an instruction licence. These percentages reflect the corresponding
shares of all drivers accurately.

The target group’s drivers received a driving licence in 2017 which means that they had com-
pleted the now obsolete three-stage driving examination. Similarly to earlier years, a large part
of the respondents considered the practice stage in particular somewhat unnecessary. As a gen-
eral trend, the respondents wished that the structure of driving instruction would be made more
concise and that more attention would be paid to the individual skill level of driving students.
Due to the changes made to the driving examination in 2018, these wishes have already been
fulfilled. The respondents considered the actual driving instruction the most useful form of in-
struction in each area. In addition, they considered the practice of driving in difficult circum-
stances particularly useful. By contrast, the respondents were not satisfied with replacing driv-
ing instruction with simulated instruction. Some of the respondents considered the new struc-
ture of driving instruction to reduce the amount of obligatory driving instruction too much.

On average, the respondents were highly satisfied with the content of driving instruction. In the
2018 survey, the average overall grade on a scale from 1 to 5 for the capacities provided
through driving instruction was 4.3 and 4.2 for the content of driving instruction and the driving
examination. The grades were slightly lower than in 2017, but in the long run, satisfaction has
increased. The youngest respondents and those who had qualified their driving licence under an
instruction licence had the highest satisfaction with the capacities that driving instruction pro-
vided for succeeding in traffic.

A total of 61% of the respondents had succeeded their first year of driving without any dam-
ages or penalties. The percentage was close to the long-term average and slightly higher than
in 2017. The index 2 describing the success in traffic had also increased in comparison to 2017.
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However, on the annual level, index 2 remained below average, but in proportion to the mile-
age gained, it reached a clearly higher level than in earlier years. In terms of the number of vi-
olations and accidents, female respondents have typically been slightly more successful than
male respondents, although the differences have become less pronounced in the recent years.
On the other hand, male respondents’ mileage is typically higher which has been observed to be
strongly linked to the occurrence of accidents. In the 2018 study, the differences between driv-
ers who attended driving instruction and those who had qualified their driving licence under an
instruction licence were only minor. The differences between the results of the studies of 2017
and 2018 were small in index 1 indicating success in the examination and index 3 indicating the

subjective subsequent evaluation.

Contact person Language Confidence status Pages, total
Elina Uusitalo Finnish Public 45
Distributed by Published by
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ALKUSANAT

Lilkenne- ja viestintavirasto Traficom (ent. Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi) on ke-
rannyt vuodesta 2001 lahtien tietoa uusien kuljettajien kokemuksista ja menestyk-
sesta liikenteessa ajokortin saamisen jalkeen. Tutkimusaineisto on keratty kyselytutki-
muksella, joka on suunnattu edellisena vuonna B-kortin suorittaneille kuljettajille.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on ollut selvittda vastaajien tyy-
tyvaisyytta kuljettajaopetukseen, arvioida opetuksen antamia valmiuksia itsendiseen
ajamiseen ja seurata uusien kuljettajien liikennemenestysta ensimmaisen ajovuoden
aikana liikenteessa. Uusien kuljettajien omien subjektiivisten arvioiden lisdksi aineis-
toon yhdistettyjen taustatietojen ja erillisten indeksiarvojen laskennan avulla kehitysta
voidaan seurata tilastollisten tunnuslukujen avulla. Tutkimustuloksia voidaan hyddyn-
taa kuljettajaopetuksen kehittamisessa ja uusien kuljettajien liikenneturvallisuuskehi-
tyksen arvioinnissa.

Tutkimus toteutetaan vuosittain samanaikaisesti ikékuljettajien seurantatutkimuksen
kanssa. Tutkimusten ohjausryhman puheenjohtajana on ollut osastopaallikkd Kimmo
Pylvas Traficomista. Ohjausryhmaan ovat lisdksi kuuluneet yksikén paallikkd Marko
Rajamaki, yksikdn paallikké Simo Karppinen ja erityisasiantuntija Elina Uusitalo Tra-
ficomista. Kyselytutkimuksen teknisena toteuttajana on ollut Innolink Research Oy.
Tutkimuksen suunnittelusta ja raportoinnista on vastannut projektipaallikké Janne
Tuominen Sitowise Oy:sta.

Helsingissa, 28.10.2019

Kimmo Pylvas
osastopdallikko
Lilkenne- ja viestintavirasto Traficom
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FORORD

Transport- och kommunikationsverket Traficom (tidigare Trafiksdkerhetssverket Trafi) har se-

dan ar 2001 samlat in uppgifter om nya férares erfarenheter och hur de klarat sig i trafiken ef-
ter att de har fatt kérkort. Undersékningsmaterialet har samlats in med en enk&tundersékning
som har riktats till de férare som hade avlagt férarexamen for B-kérkort féregdende ar.

M3let for uppféljningsundersdkningen av nya férare har varit att klarlagga respondenternas
tillfredsstallelse med forarutbildningen, att utvardera de fardigheter for sjalvstandig kérning
som undervisningen gett och att folja upp hur de nya foérarna har klarat sig i trafiken under det
forsta koraret i trafiken. Férutom de nya férarnas egna subjektiva utvarderingar kan man med
hjalp av bakgrundsuppgifter som kombinerats med materialet och berdkning av separata in-
dexvarden félja med utvecklingen med hjalp av statistiska indikatorer. Undersdkningsresulta-
ten kan utnyttjas vid utvecklingen av férarundervisningen och utvarderingen av de nya forar-
nas trafiksakerhetsutveckling.

Undersékningen utférs arligen samtidigt som uppféljningsundersékningen av seniorférare. Ord-
forande for ledningsgruppen fér undersékningarna har varit avdelningschef Kimmo Pylvés fran
Traficom. Till ledningsgruppen har dessutom hért enhetschef Marko Rajamaki, enhetschef
Simo Karppinen och specialsakkunnig Elina Uusitalo fran Traficom. Det tekniska utférandet av
enkatundersdékningen har omhanderhafts av Innolink Research Oy. Ansvarig for planeringen av
undersdkningen och rapporteringen om den har varit projektchef Janne Tuominen fran
Sitowise Oy.

Helsingfors, 28.10.2019

Kimmo Pylvas
Enhetschef
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

Since 2001, the Finnish Transport and Communications Agency Traficom (formerly Finnish
Transport Safety Agency Trafi) has collected data on new driver’s experiences and success in
traffic after receiving a driving licence. The research data has been collected by means of a
survey aimed at drivers who were granted a category B driving licence during the previous
year.

The objective of the monitoring study of new drivers is to analyse the respondents’ satisfaction
with driving instruction, to assess the capacity for independent driving provided through driv-
ing instruction and to monitor new drivers’ success in traffic during the first year of driving.
The drivers’ subjective perspectives are combined with background data and separate calcula-
tions based on index values to enable monitoring the development of trends through statistical
indicators. The research results can be utilised in the development of driving instruction and in
assessing the traffic safety trends related to new drivers.

The study is conducted annually at the same time as the monitoring study for senior drivers.
The studies’ steering group was chaired by Kimmo Pylvas, Head of Department at Traficom. In
addition, the steering group members included Marko Rajamaki, Head of Department at Trafi-
com, Simo Karppinen, Head of Department at Traficom and Elina Uusitalo, Special Adviser at
Traficom. The technical implementation of the study was carried out by Innolink Research Oy.
The study was designed and the research reports were prepared by Janne Tuominen, Project
Manager at Sitowise Oy.

Helsinki, 28.10.2019

Kimmo Pylvas
Head of Department
Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1

1.2

Tutkimuksen tausta

Uusia vastikaan ajokortin saaneita kuljettajia voidaan pitaa yhtena keskeisim-
pana liikenteen riskiryhmadna. Vahainen ajokokemus ndkyy kohonneina onnet-
tomuusmaarina tilastoissa uusien kuljettajien kohdalla. Uusien kuljettajien seu-
rantatutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten uudet kuljettajat ovat selvin-
neet kuljettajantutkinnosta ja parjanneet lilkenteessa ensimmaisen ajovuotensa
aikana. Pitkan aikasarjan avulla on voitu selvittaa, onko nuorten kuljettajien lii-
kenneturvallisuustilanteessa tapahtunut muutoksia. Samalla tutkimus on tuonut
lisatietoja siitd, millaisia valmiuksia kuljettajaopetus on tarjonnut uusille kuljet-
tajille, mita vaikutuksia tutkintorakenteen muutoksilla on ollut ja miten sita olisi
tarvetta kehittaa.

Uusien kuljettajien seurantatutkimus on toteutettu padosin samanlaisella kyse-
lyllda vuodesta 2001 alkaen. Tutkimus toteutetaan vuosittain kahdessa eradssa,
joissa molemmissa otoksena on 4000 edellisena vuonna ajokortin saanutta kul-
jettajaa. Varsinaisten tutkimustulosten rinnalla on tutkimuksen alkuvuosista al-
kaen laskettu indeksiarvoja kuvaamaan uusien kuljettajien suoriutumista liiken-
teen eri osa-alueilla. Tutkimuslomakkeen sisaltéa on myds muutettu vuosien
varrella vastaamaan paremmin kuljettajantutkinnon rakenteeseen tulleita muu-
toksia. Padosin muutokset vuosien varrella ovat kuitenkin olleet pienia ja indek-
sien laskentaan vaikuttavat kysymykset on sdilytetty ennallaan, jolloin my6s tu-
losten vertailukelpoisuus eri vuosien valilla on saatu sailytettyd mahdollisimman
korkealla tasolla.

Vastauskatoa voidaan pitaa kyselytutkimusten yhtena suurimmista laadullisista
riskeista. Kyselytutkimusten vastausasteet ovat tyypillisesti pienentyneet viime
vuosina ja tdma nakyy erityisesti nuorille aikuisille suunnatuissa tutkimuksissa.
Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen vastausprosentti on sdilynyt 2010-lu-
vun alkupuolelle saakka nuorille suunnatuksi postikyselyksi suhteellisen kor-
keana, mutta pienentynyt kuitenkin hieman viime vuosien aikana. Uusimmilla
tutkimuskierroksilla vastausaste on jaanyt yhden muistutuskierroksen jalkeen
hieman alle 25 prosenttiin. Suurehkon otoskoon ansiosta tutkimusaineistosta
saadaan nykyiselldankin kattavaa tutkimustietoa, mutta samalla on tarkeaa pa-
nostaa kyselyn toteutustapaan, jotta vastausaste saadaan jatkossa sadilytettya
riittavalla tasolla.

Uusien kuljettajien liikenneturvallisuus

Uusien, padosin nuorten kuljettajien liikenteessa sattuneiden kuolemien ja hen-
kilévahinko-onnettomuuksien maara on lahes puolittunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Edelleen kuitenkin nuoret kuljettajat ovat selvasti yliedustet-
tuina onnettomuustilastoissa. Ajokorttimaaraan suhteutettuna selvasti korkein
riski on 18-vuotiailla, jonka jalkeen idn ja ajokokemuksen my6ta riski pienenee
melko tasaisesti vanhempiin ikdluokkiin mentdessa. (Liikenneturva, 2019)

Erityisen suurena riskiryhmana voidaan pitaa nuoria mieskuljettajia, jotka ovat
selkeasti yliedustettuina erityisesti kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien ti-
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lastoissa (Kuva 1). Tyypillisimpia aikoja onnettomuuksille ovat kesa, viikon-
loppu ja ydaika. Onnettomuustyypeista tielta suistumiset ja kohtaamisonnetto-
muudet ovat yleisimpia. Valtaosa nuorista kuljettajista valttelee riskihakuista
ajotapaa ja selvida vahingotta ensimmaisista ajovuosistaan, mutta keskimaarin
nuorille kuljettajille omien ajotaitojen yliarviointi ja riskinotto ovat kuitenkin
keskiarvoon nahden kohonneita. (Liikenneturva, 2019)

Henkilévahinko-onnettomuudet (henkildauto, kuljettajana)
4,5
4 miehet naiset
3,5

2,5

1,5

onn. / 1000 ajokorttia / v.

0,5

18 19 20-24 25-34  35-44  45-54  55-64  65-74 75- kaikki

ikdryhma

Kuolemaan johtaneet onnettomuudet (henkildauto, kuljettajana)

miehet naiset

0,1

onn. / 1000 ajokorttia / v
o
=
(9]

18 19 20-24 25-34  35-44 45-54 55-64 65-74 75- kaikki

ikaryhma

Kuva 1. Henkilbautolla kuljettajana sattuneiden henkilévahinko-onnettomuuk-
sien ja kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien méaéaré (vuosien 2014-2018
keskiarvo) 1000 ajokorttia kohden ikdryhmittéin (Tilastokeskus et. al. + Tra-
ficom 2019a.)

Henkiloauton kuljettajaopetuksen kehitys

Ajokortti on ollut pakollinen kaikille autoilijoille Suomessa vuodesta 1922 al-
kaen. Ajokorttiin tahtaavan kuljettajaopetuksen rakenne ja hallinto ovat kuiten-
kin kokeneet useita muutoksia vuosien varrella. Tuorein muutos on kesalla
2018 tapahtunut uudistus, jossa kolmivaiheinen tutkintorakenne supistettiin yk-
sivaiheiseksi ja samalla mahdollistettiin entista yksildllisemmat toteutuspolut
tutkinnon suorittamiseksi. Kuva 2 kuvaa merkittavimpia kuljettajaopetuksessa
ja ajokorttilainsdaadanndssa tapahtuneita muutoksia aina sen alkuajoista 1900-
luvun alusta nykypaivaan.



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 20/2019

Ajokortin saaminen
edellyttds kuljettaja-
opetusta ja -tutkintoa

1907

1922 1926

Helsingin jar-
jestyssaantdi-
hin kirjataan
edellytys ajo-
luvasta

Suomi ottaa EU:n ajokorttidi-
rektiivin mukaisesti kdyttéén
erilliset moottoripy&ran (A-
luokka) ja ns. pikku-E-luokan
ajoneuvoluokat

Opetusluvasta poistetaan
edellytys opettajan auto-
koulutunneista

Kuljettajaopetuksen

Ajokortissa otetaan
kayttddn kirjaimiin pe-
rustuvat ajokorttiluckat.
Ajokorttien rekisterdinti

1948

Ajokortti tulee
valtakunnallisesti
pakolliseksi

Ajokortti maéri-
tellddn erikseen

Opetuslupaa koskevat s&&nnét

muuttuvat: edellytys oppilaan

perheenjisenyydest3 poistuu,
opetuslupa edellyttid myds
opettajalta autokoulun teo-

riatunteja

1972 1989

1997

kolmivaiheisuudesta
luovutaan. Pakollisen
opetuksen masras
karsitaan.

I
2013 2014 2016 2018

Ajokortit muuttuvat mas-
raaikaisiksi. Ajoneuvoluo-
kat mi4ritelld&dn uudelleen.

Kuljettajaopetus muut-
tuu kaksivaiheiseksi. 80
km/h nopeusrajoituk-
sesta uusille kuljettajille
luovutaan.

Kuljettajaopetuksen teo-
ria- ja ajotunteja lisdtdsn.
Kuljettajaopetus muut-
tuu kolmivaiheiseksi.

Lyhytaikaisesta ajokor-
tista luovutaan. Simulaat-
torin kayttoa lisatasn
osana kuljettajaocpetusta.

Kuva 2. Ajokorttilainsdddédnndéssé ja kuljettajaopetuksessa tapahtuneita kes-
keisimpid muutoksia sen alkupéivistd nykypdivaéan.

Kuljettajantutkinto on kokenut useampiakin rakenteellisia muutoksia 2010-lu-
vun aikana. Vuonna 2013 siihen asti kaytdssa ollut kaksivaiheinen tutkintora-
kenne muutettiin kolmivaiheiseksi, jossa kortin haltija sai aluksi lyhytaikaisen
kortin. Lyhytaikainen kortti muuttui pitkaaikaiseksi, kun kortin haltija oli suorit-
tanut opetuksen harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen. Vuoden 2016 alussa
lyhytaikaisesta kortista luovuttiin ja uusi kuljettaja sai ajokokeen suoritettuaan
pitkdaikaisen kortin, jonka voimassaolo edellytti kuitenkin harjoitteluvaiheen ja
syventavan vaiheen suorittamista. Vuonna 2018 tutkintorakennetta jalleen tii-
vistettiin ja 1.7.2018 otettiin kayttédn yksivaiheinen malli, jossa erillisten jatko-
vaiheiden sisalté yhdistettiin perusvaiheeseen. Kuva 3 esittda B-kortin suoritta-
misen vaiheet aiemmassa kolmivaiheisessa kuljettajaopetuksessa ja nykyisessa
vuonna 2018 voimaan tulleessa kuljettajaopetuksessa.
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Kuva 3. B-kortin suorittamisen vaiheet aiemmin voimassa olleessa kolmivai-
heisessa tutkintorakenteessa ja vuonna 2018 kayttéon otetussa kolmivaihei-
sessa tutkintorakenteessa.

Vuonna 2018 luovutettiin yhteensa 330 785 ajokorttia, joista 300 433 (91 %)
oikeutti henkildauton ajamiseen oikeuttavaan luokkaan B. Maara on hieman
suurempi kuin edellisend vuonna, mutta hieman pienempi kuin vuosina 2014-
2016 (Kuva 4). Myos ajokorttien korotukset ja uudistamiset sisaltyvat luovutet-
tujen ajokorttien lukumaariin. Vuoden 2016 muita vuosia korkeamman maaran
voidaan katsoa johtuvan suurelta osin Traficomin tarjoamasta palvelusta ajo-
kortin uusimiseen sahkdisten jarjestelmiensa kautta, jolloin esimerkiksi kadon-
nut, rikkoutunut, henkildtietojen osalta paivittynyt tai muuten vanhanmallinen
kortti oli mahdollista paivittaa aiempaa helpommin uudenmalliseksi. (Trafi
2019a)
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Kuva 4. Luovutetut ajokortit (Traficom 2019a)

Ajokorttien uusimiset nakyvatkin luovutettujen ajokorttien tilastossa selkedna
hyppayksena yli 64-vuotiaiden ikaluokissa, jolloin suurella osalla kuljettajista
ajokortin uusimisajankohta on tullut vastaan (Kuva 5). Uusista ajokorteista
suurin osa on myodnnetty 18-19-vuotiaille hakijoille. Tasta eteenpain yleisyys
pienenee lahes tasaisesti noin 40-vuotiaiden ikdluokkaan saakka ennen tasaan-
tumista. Noin 61 % kaikista vuonna 2017 luovutetuista B-luokan ajokorteista
on luovutettu miespuolisille hakijoille. (Traficom 2019a)
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Kuva 5. Véahintdan B-luokan sisédltévien luovutettujen ajokorttien méaéré ika-
luokan ja sukupuolen mukaan vuonna 2018 (Traficom 2019a)

Koko vaestdn kaikista 18-vuotiaista reilu 60 % hankkii ajokortin ensimmaisen
vuoden aikana. Osuus on sadilynyt melko tasaisena viime vuosina. Alueelliset
erot ovat kuitenkin suuria (Kuva 6) ja ajokortin hankkimisen yleisyyteen vaikut-
tavat selvasti muun muassa auton kayttétarve ja muiden vaihtoehtoisten kulku-
muotojen tarjonta. Esimerkiksi Helsingissa on viime vuosina en&a noin 30 %
18-vuotiaista nuorista on hankkinut ajokortin, kun taas useissa kunnissa Poh-
janmaalla vastaava osuus on yli 80 %. (Traficom 2019a + Tilastokeskus)
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Kuva 6. Ajokortillisten osuus 18-vuotiaista (tilanne 1.1.2019) (Traficom 2019a
+ Tilastokeskus, statfin-tietokanta)

Kuljettajatutkinto on perinteisesti ollut mahdollista suorittaa joko autokoulussa
tai opetusluvalla. 2010-luvulla opetuslupakdytantéa on muutettu useaan ottee-
seen. Vuonna 2013 tehdyssa opetuslupaa koskevassa muutoksessa opetuslu-
vasta poistettiin edellytys opettajan ja oppilaan perheenjasenyydesta, mutta
opetusluvassa edellytettiin autokouluopetusta, johon myds ajo-opettaja osallis-
tuu. Opetusluvan suosio kuljettajaopetuksessa vaheni huomattavasti vuonna
2013 (Kuva 7), silla osallistuminen autokouluopetukseen lisasi opetuslupaope-
tuksen kustannuksia ja kaikki autokoulut eivat tarjonneet opetusluvalla korttia
suorittaville teoriaopetusta. Vuoden 2014 alussa ajokorttilaista poistettiin séan-
nodkset pakollisesta opetuslupaopetukseen valmistavasta autokoulussa annetta-
vasta yhteisopetuksesta ja muusta autokoulussa annettavasta opetuksesta pe-
rusvaiheen aikana. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen yhteydessa opetuslupa-
kaytantda helpotettiin muun muassa opetuslupaopettajan teoriakokeen pakolli-
suudesta ja opetuslupa-auton muutoskatsastusvaatimuksesta luopumalla. Ope-
tusluvan suosio on ollut kasvussa vuodesta 2015 saakka ja vuonna 2018 jo yli
viidennes ajokortin suorittajista suoritti tutkintonsa opetusluvalla. (Traficom
2019b)
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Opetuslupalaisten osuus hyvaksytyistd henkil6auton ajokokeista (B-luokka)
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Kuva 7. Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuuden kehitys 2008-2018.
(Traficom 2019b)

Tutkimuksen tavoitteet

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen padasiallisena tavoitteena on kerata
tietoa kuljettajien kokemuksista ja menestymisesta liikenteessa ajokortin saa-
misen jalkeen ensimmaisen ajovuoden aikana. Pitkana aikasarjana tehty seu-
rantatutkimus antaa matalahkosta vastausasteestaan huolimatta liikenneme-
nestyksesta tilastollisesti kattavaa ja luotettavaa tietoa kaikkein kriittisimmassa
vaiheessa ajopolkuaan olevilta kuljettajilta. Lisaksi tutkimuksen avulla voidaan
kerata pelkkien tilastollisten lukujen rinnalla subjektiivista kokemusperdista tie-
toa suoraan uusilta kuljettajilta itseltaan.

Tutkimuksen tavoitteena on myds varmistaa tutkimuksen vertailtavuus ja yh-
distettavyys aiempiin vuodesta 2001 saakka tehtyihin tutkimuksiin, jotta tutki-
muksen arvokas aikasarja voidaan sailyttaa. Samalla tavoitteena on uudistaa
tutkimuksen sisaltdéa siten, etta se tuottaisi aiempaa laajempaa tausta-aineistoa
kuljettajaopetuksen sisallén arviointiin ja kehittédmiseen. Tutkimuksen painopis-
tettd on viimeisilla tutkimuskierroksilla siirretty indeksien laskennasta tutkimus-
tulosten laaja-alaisempaan analysointiin ja saatujen kehitysehdotusten esille
nostamiseen. Useiden viime vuosina kuljettajatutkinnon suorittamiseen tullei-
den rakenteellisten muutosten myoéta tutkinnon suorittaneilta suoraan saatu pa-
laute on ensiarvoisen tarkeaa.
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1

Tutkimusotos ja perusjoukko

Uusien kuljettajien tutkimuksen perusjoukkona ovat noin 12-16 kuukautta en-
nen tutkimusajankohtaa B-kortin ensimmaisen vaiheen suorittaneet kuljettajat.
Otoksen poiminnassa ei ole kaytetty alueellisia tai ikaryhmakohtaisia ositteita.
Vuoteen 2012 asti tutkimus toteutettiin neljassa eri osassa. Vuonna 2013 siir-
ryttiin kolmiosaiseen tutkimukseen siten, etta kullakin tutkimuskierroksella
otokseen poimittiin 3 000 henkil6a. Vuodesta 2014 alkaen tutkimukset on to-
teutettu vuosittain kahtena eri tutkimuskierroksena (kevaalla ja syksylla) siten,
ettda kumpaankin tutkimuskierrokseen on poimittu satunnaisesti 4 000 henkilon
otos. Tavoitteena tutkimuskierroksilla on, etta vastaajalla on ollut ajokortti hie-
man yli vuoden tutkimukseen vastaamishetkella. Joillain tutkimuskierroksilla
otoksen keruu on viivastynyt (esim. vuonna 2017), jolloin tutkimushenkiléilla
on saattanut olla ajokortti pisimmilldan lahes kahden vuoden ajan tutkimushet-
kella. Tama on osaltaan vaikuttanut tutkimustuloksiin esimerkiksi ikdjakauman
ja ajokokemuksen osalta. Taulukossa 1 on esitetty otoskoot ja tiedonkeruume-
netelmat eri vuosien tutkimuskierroksilla.

Taulukko 1 Tutkimusotosten poiminta ja tutkimuskierrosten tiedonkeruun toteu-

tusajankohta.
tutkimus- | otos- | B-kortin 1. vaiheen tutkimusaineiston tie- tutkimusmenetelma
kierros koko | suorittamisajankohta | donkeruun ajankohta
kierros :
2/2013 3000 |1.-30.9.2012 1.9.-31.10.2013 postikysely
kierros ;
3/2013 3000 |1.-30.11.2012 1.12.2013 — 31.1.2014 | postikysely
vertailututkimus, jossa puolet tutki-
TS _ _ muksesta tehtiin postikyselyna ja
1/2014 4000 f1.2.-30.8.2013 1.11.-31.12.2014 puolet monimenetelmétutkimuksena
(posti- ja nettikysely)

kierros - .
2/2014 4000 |1.9.-30.11.2013 11.2. - 15.5.2015 posti- ja nettikysely
kierros - )
1/2015 4000 |1.1.-30.4.2014 7.5.-24.8.2015 posti- ja nettikysely
kierros . .
2/2015 4000 |1.5.-30.9.2014 15.10. - 31.12.2015 posti- ja nettikysely
Kierros | 4 500 |1.6-31.8.2015 10.11. - 23.12.2016 | posti- ja nettikysely
1/2016
kierros . .
2/2016 4000 |1.9.-30.9.2015 2.12.2016 — 27.1.2017 | posti- ja nettikysely
kierros . .
1/2017 4000 |1.1.2016 — 28.2.2016 11.8.2017 — 20.10.2017 | posti- ja nettikysely
kierros . .

4000 |1.4.-31.8.2016 7.3.2018 — 4.5.2018 posti- ja nettikysely
2/2017
kierros . .

4000 |1.1.-31.3.2017 16.5.2018 — 31.8.2018 | posti- ja nettikysely
1/2018
kierros . .
2/2018 4000 |1.4.-31.8.2017 31.10.2018 — 31.1.2019 | posti- ja nettikysely
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Tutkimusten toteutus

Uusien kuljettajien seurantatutkimus on toteutettu viime vuosina posti- ja inter-
netkyselyn yhdistelmana. Vuonna 2013 tutkimus toteutettiin postikyselyna,
jossa kaikki vastaukset kerattiin vastaajille kotiin |ahetetyilld postilomakkeilla.
Vuoden 2014 ensimmaisella tutkimuskierroksella kaynnistettiin vertailututki-
mus, jossa tutkimus toteutettiin osittain perinteisena postikyselyna ja osittain
monimenetelmatutkimuksena, jossa postikyselyn rinnalle tuotiin vastausmah-
dollisuus internetissa.

Vertailututkimuksen kokemusten perusteella vuoden 2014 toisesta tutkimus-
kierroksesta lahtien tutkimus on toteutettu monimenetelmatutkimuksena (Kuva
8), jolloin nettivastausmahdollisuus on ollut tasavertainen vastausmuoto posti-
kyselyn rinnalla. Otokseen valituille henkil6ille Idhetetdan postissa tutkimuslo-
make ja saatekirje, jossa kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja mahdollisuu-
desta vastata tutkimukseen myo6s sahkoisesti internet-lomakkeella. Mikali vas-
taaja ei ole vastannut kyselyyn maaraaikaan mennessd, on hanelle |ahetetty
vastaamiseen kannustava muistutuskirje. Vuoden 2014 ja 2015 monimenetel-
matutkimuksissa lahetettiin ensimmaisen muistutuskirjeen jalkeen viela toinen
muistutuskierje niille, joilta vastaus edelleen puuttui. Talldin otoshenkilét saivat
enimmillaan kolme tutkimuskirjetta. Vuonna 2016 toisesta muistutuskierrok-
sesta luovuttiin, jolloin peruskierroksen jalkeen vastaamatta jattaneille on lahe-
tetty enaa yksi muistutuskirje.

vastaajalle posftetaan )
yselylomake ja kutsu vastata
internettutkimukseen )

1 1
vastaaja osallistuu ] [ vastaaja osallstuu ) [ vastaaja ei ole vastannut ]

tutkimukseen tutkimukseen tutkimukseen kolmen
internetlomakkeella postkyselylla y, vikon kuluessa

OPTIO
(ei toteutettu vuodesta
2016 eteenpdin)

_——— = = = g

vastaajalle lahetetaan
1. muistutuskysely

1 | 1
vastaaja osallistuu vastaaja osallistuu vastaaja el ole vastannut ) |
tutkimukseen tutkimukseen l

tutkimukseen kolmen I
internet-lomakkeella postikyselylla | vikon kuluessa
I |

I vastagjalle lahetetaan |
2. muistutuskysely [

Kuva 8. Valitun monimenetelméatutkimuksen toteutusvaiheet.

2010-luvun taitteesta vuoteen 2013 uusien kuljettajien seurantatutkimuksen
kokonaisvastausaste pysytteli hieman yli 35 prosentissa (Kuva 9). Taman jal-
keen trendi on kuitenkin ollut hieman laskeva, joskin myds 2. muistutuskierrok-
sesta luopuminen on laskenut kokonaisvastausastetta. Vuosina 2016-2018 pe-
ruskierroksen vastausaste on ollut noin 15 % ja yhden muistutuskierroksen jal-
keen kokonaisvastausasteeksi on saatu noin 25 %, jolloin koko vuoden tutki-
musaineistoon on saatu kahdella kierroksella yhteensa noin 2000 vastausta.
Vuoden 2018 tutkimuskierroksilla vastauksia saatiin yhteensa 1913 henkildlta
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kokonaisvastausasteen ollessa 23 %. Liitteessa 1 on esitetty vastausten tarkat
maarat vastaustavoittain vuosien 2014-2018 tutkimuskierroksilla.
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kokonaisvastausprosentti M peruskierros 1. karhukierros 2. karhukierros

Kuva 9. Tutkimuskierrosten vastausprosentti vuosina 2013-2018. Vuoden
2013 tutkimuskierrosten toteutuspoluista ja muistutuskierrosten méaéarésta ei
ole ollut kdytettdvissa tarkempaa tietoa.

Vastausaktiivisuutta on pyritty kasvattamaan muun muassa vastaajien kesken
arvottavalla lahjakortilla, jonka arvontaan on voinut osallistua jattamalla yh-
teystietonsa vastaamisen yhteydessa. Vuoden 2014 toisesta tutkimuskierrok-
sesta lahtien arvontapalkinto on vaihdettu aiemmasta yleisesti ilmaistusta tuo-
tepalkinnosta polttoainelahjakortiksi. Vuonna 2016 sdhkdinen vastauslomake
kaannettiin lisaksi englanniksi, kun aikaisemmin muuta kuin suomea tai ruotsia
asiointikielendan kayttaville oli lahetetty suomenkielisten lomakkeiden yhtey-
dessa ainoastaan lyhyt englanninkielinen ohjeistus kyselyyn vastaamisesta.
Vuodeksi 2016 internet-vastauslomakkeet optimoitiin my6s paremmin mobiili-
laitteille sopiviksi, jonka liséksi saatekirjeisiin lisattiin QR-koodi, jonka skannaa-
minen vei vastaajan suoraan internetkyselyn etusivulle.

Nuorille suunnatuissa kyselytutkimuksissa vastausaste on tyypillisesti alentunut
viime vuosina ja kokonaisvastausaste heijastelee hyvin muiden samantyyppis-
ten tutkimusten nuorten vastaajien keskiarvoa. Yleisen laskevan trendin ohella
vastausasteen alenemiseen vaikuttaa osaltaan myds ajokortin suorittaneiden
kielivalikoiman laajeneminen ja kuljettajatutkinnon suorittaneiden taustan mo-
nikulttuuristuminen. EU- ja ETA-maiden ulkopuolella ajo-oikeuden hankkineilta
edellytetddn paaosin ajo-oikeuden hankkimista Suomen lainsaadantda vastaa-
valla tavalla (Ajokorttilaki 608). Viime vuosina ruotsia didinkielenaan puhuvia
on ollut otosaineistossa noin 5 % ja vierasta kieltd puhuvia noin 10 %. Ruotsia
aidinkielendan puhuvien vastausaste on heijastellut melko tarkasti koko tutki-
muksen vastausastetta, mutta englanninkielisestd vastausmahdollisuudesta
huolimatta muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvien vastauspro-
sentti on jaanyt alle viiteen vuosien 2016-2018 tutkimuskierroksilla.
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Vuoden 2014 ensimmaisella tutkimuskierroksella kaiken kaikkiaan 19 % vertai-
lututkimuksen vastauksista annettiin nettilomakkeella (Kuva 10). Monimenetel-
matutkimuksissa vuonna 2014 ja 2015, joissa nettivastausmahdollisuus tuli
mahdolliseksi kaikille vastaajille, nettivastausten osuus oli noin 30 %. Vuonna
2016 nettivastausten osuus nousi keskimaarin noin 40 prosenttiin, mihin toden-
nakdisesti osaltaan vaikutti mobiilioptimoidut vastauslomakkeet ja QR-koodin
lisdédminen saatekirjeeseen. Vuonna 2017 ja 2018 netissa vastanneiden osuus
kasvoi edelleen hieman ja oli vuoden 2018 toisella tutkimuskierroksella suurim-
millaan jo 45 %. Sahkoisesti vastanneiden osuus on siis kasvanut hieman vuosi
vuodelta, mutta edelleen yli puolet vastauksista on palautunut perinteisesti pos-
titse.

100 %
90 %
80 %
70 % 58% 62% 60% 56% 60% 55%
60 % 81% B 2% N
50 %
40 %
30 %
20% 42% 38% 40% 44% 40% 45%
10% oot 31% 28% 29%

0%
kierros kierros  kierros kierros kierros  kierros kierros kierros  kierros kierros
1/2014 2/2014 1/2015 2/2015 1/2016 2/2016 1/2017 2/2017 1/2018 2/2018

nettikysely postikysely

Kuva 10. Vastausten jakautuminen netti- ja postikyselyvastauksiin vuosien
2014-2018 tutkimuskierroksilla.

Tutkimuslomakkeen sisalto

Tutkimuslomakkeen sisaltd eri vuosina on pyritty pitdmaan mahdollisimman sa-
mankaltaisena muun muassa indeksien laskennan vertailukelpoisuuden sailytta-
miseksi. Joitain muutoksia lomakkeelle on kuitenkin tehty vuosien varrella esi-
merkiksi kuljettajatutkinnossa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Vuoden 2018
tutkimuskierrosten otoshenkildille I1ahetetty suomenkielinen saatekirje ja tutki-
muslomake on esitetty liitteessa 2.

Vuodeksi 2014 tutkimuslomakkeelle lisattiin harjoitteluvaihetta ja syventavaa
vaihetta koskevia kysymyksia muuttuneen tutkintorakenteen seurauksena.
Vuodeksi 2016 tutkimuslomakkeelle lisattiin kuljettajaopetuksen suorituspaik-
kaa koskevaan kysymykseen vastausvaihtoehto "ulkomailla”, jotta saataisiin
selville, kuinka suuri osa vastaajista on suorittanut alkuperadisen ajokorttinsa
muualla kuin Suomessa ja nain ollen vain pakolliset tunnit kortin saamiseksi
suomalaisessa autokoulussa. Lisdksi vuonna 2016 tutkimuslomakkeen kuljetta-
jatutkinnon arviointia koskeva kysymys jaettiin erikseen teoriakokeen ja ajoko-
keen arviointiin. Niin ikdén jatkovaiheiden tarpeellisuuden arviointi jaettiin har-
joitteluvaiheen ja syventdvan vaiheen osalta tarkempiin osa-alueisiin. Lisékysy-
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mysten johdosta aikaisemmin lomakkeella ollut kysymys vastaajan koulutus-
taustasta jatettiin pois vuonna 2016, jotta lomake saatiin pidettya kaksisivui-
sena. Vuoden 2018 tutkimuslomake oli sisalléltdan identtinen vuoden vuosien
2017 ja 2016 tutkimuslomakkeiden kanssa. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen
mukanaan tuomat muutokset huomioidaan vuoden 2019 tutkimuskierroksilla.

Aineiston kasittely

Postitse palautuneet tutkimuslomakkeet tallennettiin sahkdiseen muotoon ma-
nuaalisesti. Lomakkeisiin kirjatut avoimet sanalliset vastaukset tallennettiin niin
ikaan tekstikenttind sanasta sanaan. Sanalliset palautteet luokiteltiin myéhem-
min keskeisimpiin teemoihin jatkohyddyntamista varten. Analyyseja varten pos-
titse tulleet vastaukset ja nettivastukset yhdistettiin yhteen tietokantaan siten,
ettd tietokantaan jai yhtena sarakkeena tieto vastaustavasta.

Ennen tutkimuskierrosten kdynnistymista otosaineistoihin yhdistettiin Trafico-
missa taustatietoja, jotka koskivat ikda, ajokortin suorittamistapaa, muita voi-
massaolevia ajo-oikeuksia, aiempia ajokortteja, opetus- ja arviointitietoja seka
ajokokeen yrityskertojen madraa. Otosaineiston taustatietojen kuvaus on esi-
tetty liitteessa 3. Vuosien 2017 ja 2018 tutkimuskierroksilla taustatiedoista
puuttui tieto opetushenkilén ajo-opetusmaarasta. Opetusmaaria voitiin arvioida
lisdopetus-sarakkeen tiedolla, joka kertoi opetustuntien maaran, mikali ensim-
maista ajokokeen yrityskertaa ei oltu lapaisty hyvaksytysti. Lisdopetusmadran
summaaminen pakolliseen ajo-opetusmaaraén kuvannee melko hyvin autokou-
lussa tutkintonsa suorittaneiden todellista ajo-opetusmaaraa, mutta opetuslu-
palaisilla menetelma antaa keskimaarin liian alhaisia tuntimaaria, silla opetuslu-
valla ajokortin suorittaneilla on tyypillisesti selvasti pakollista ajo-opetusmaaraa
enemman ajotunteja alla ennen ajokokeen suorittamista. Indeksiin 1 tarvittava
tieto ajo-opetusmaarista tuotiinkin siten aiempien vuosien ryhmakohtaisista
keskiarvoista.

Otoshenkildiden asuinpaikat paikannettiin lisdksi osoitteen perusteella paikka-
tietomuotoon. Paikannetuille osoitteille tehtiin alue- ja yhdyskuntarakenteellisia
luokituksia yhdistamalla pistemaiset sijainnit kaupunkiseudun kokoa ja yhdys-
kuntarakennetta kuvaaviin aineistoihin. Asuinpaikan mukaan tehty alueryhma-
luokitus on esitetty liitteessa 4.

Tutkimusaineistot koottiin Excel- ja SPSS-tietokannoiksi, ja myds analyysit teh-
tiin nailla ohjelmilla. Kullekin vastaajalle luotiin otoksen keruun jalkeen yksilélli-
nen ID-tunnus, jonka avulla taustatiedot ja vastaukset oli mahdollista yhdistaa,
vaikka vastaajan henkil6tiedot jatettiinkin pois lopullisista tietokannoista.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Uusien kuljettajien taustatietoja

3.1.1 Ikadjakauma

Tutkimukseen vastanneiden henkildiden ikajakaumassa on tapahtunut joitakin
muutoksia vuosien varrella (Kuva 11). Vuosina 2010-2013 ikdjakauma on ollut
hyvin yhtendinen ja nuorimpien 18-20-vuotiaiden vastaajien osuus on ollut 82—
85 %. Vuodesta 2014 vuoden 2016 ensimmaiseen tutkimuskierrokseen otok-
sessa oli poikkeuksellisesti mukana ainoastaan ns. puhtaan B-kortin suorittajat,
eli ei henkil6ita, joilla oli aiempia ajo-oikeuksia (esim. mopokortti). Tasta syysta
otoshenkil6t olivat keskimaarin hieman vanhempia talla aikavalilla. Vuoden
2016 toisesta tutkimuskierroksesta alkaen otoksessa oli jalleen mukana kaikki
uudet B-kortin suorittaneet henkildt, jolloin 18-20-vuotiaiden osuus oli reilu 80
% ja vastasi siten paremmin kaikkien B-korttien suorittajien ikdjakaumaa. Yli
60-vuotiaiden ikdluokka oli kaikilla tutkimuskierroksilla hyvin pieni (alle 20 vas-

taajaa).
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90% ?}' ?.7: ?& g . . g %/’ % W 60-
0% 5% 8% 9% 6% 8% 6%
0% 10% 9% 8% W 50-59
0
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Kuva 11. Vastaajien ikdjakauma eri vuosien tutkimuskierroksilla. Jakauma ku-
vaa otoshenkilon ikda tutkimuksen kdynnistyessa, eli noin vuoden kuluttua kor-
tin suorittamisesta.

Vastausaktiivisuus vaihteli jonkin verran eri ikdluokkien valilld. Vuoden 2018
tutkimuskierroksilla nuorimmassa 18-20-vuotiaiden ikaluokassa vastausaste
(24 %) oli keskiarvon tasolla ja laski tédsta hieman 21-30-vuotiaiden ikaluokkiin
mentdessa. Yli 30-vuotiailla vastaajilla vastausaste jalleen nousi hieman ja eri-
tyisesti yli 40-vuotiailla vastaajilla vastausaste nousi selvasti. Korkeimmillaan
vastausaste oli aiempien vuosien tapaan kaikkein vanhimmassa yli 60-vuotiai-
den ikaryhmassa, jossa kaksi kolmasosaa otoshenkildista vastasi tutkimukseen.
Ryhman koko tosin jai entistédkin pienemmaksi kattaen vuoden 2018 tutkimus-
kierroksilla yhteensa vain 6 vastaajaa.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naispuoliset ajokortin suorittaneet henkil6t
olivat aktiivisempia vastaajia, vaikka ajokortin suorittajissa, ja siten myds otos-
aineistossa, miehet ovat enemmisténa. Naispuolisilla vastaajilla vastausaste
vuoden 2018 tutkimuskierroksilla oli 30 % kun se miehilld jai 19 %:iin. Kaikista
vuoden 2018 tutkimuksen vastaajista 59 % oli naispuolisia.
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3.1.2 Tutkinnon suorittaminen

Kuva 12 esittaa vastaajien jakautumisen tutkinnon suorittamistavan perusteella
autokoulun ja opetusluvan valille eri tutkimuskierroksilla. Opetusluvalla ajokor-
tin suorittaneiden osuus on ollut pienimmilldaan (noin 10 %) vuosien 2014 ja
2015 tutkimuskierroksilla, joissa kohdejoukkona on ollut vuosina 2013 ja 2014
ajokortin suorittaneet vastaajat. Osuudet heijastavat melko hyvin opetuslupa-
laisten osuutta kaikista ajokortin suorittaneista eri vuosina (Kuva 7). Opetuslu-
palaisten osuus onkin myds tutkimusaineistossa kasvanut hieman viime vuosina
muodostaen jo reilun viidenneksen kaikista vastaajista vuoden 2018 tutkimuk-
sessa. Ulkomailla tai jotenkin muuten kuin autokoulussa tai opetusluvalla ajo-
kortin suorittaneiden osuus on jaanyt alle kahteen prosenttiin viime vuosien
tutkimuskierroksilla.
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Kuva 12. Opetusluvalla B-kortin ensimmdéisen vaiheen suorittaneiden osuus
vastaajista.

Vuoden 2018 tutkimuskierroksilla kaikki vastaajat olivat viela suorittaneet ny-
kyaan vanhanmallisen kolmivaiheisen kuljettajatutkinnon. Pieni osa vastaajista
oli ollut mukana 10 ajotunnin ja 10 teoriatunnin kokeilumallissa (10+10-malli),
mutta heidan osuuttaan ei erikseen selvitetty. Kuva 13 esittda harjoitteluvai-
heen ja syventavan vaiheen suorittamisen yleisyyden tutkimukseen vastaamis-
hetkella vuosien 2014-2018 tutkimuskierroksilla. Vuoden 2018 tutkimuksen te-
kohetkella harjoitteluvaiheen oli suorittanut 71 % kaikista vastaajista ja syven-
tavan vaiheen 41 % vastaajista. Eri vuosien poikkeavissa osuuksissa heijastuu
pitkalti myds tutkimuksen tekoajankohta. Esimerkiksi vuoden 2017 tutkimus-
ajankohta viivastyi hieman, minka johdosta vastaajilla oli ollut ajokortti hieman
muita vuosia kauemmin ja siten myds enemman aikaa lisavaiheiden suorittami-
seen.
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Kuva 13. Harjoitteluvaiheen ja syventédvan vaiheen suorittaneiden osuus vas-
taajista.

Syyt ajokortin suorittamiseen

Tutkimuslomakkeella selvitettiin liséksi keskeisimpid syitd ajokortin hankintaan.
Vastaajat saivat valita eri vaihtoehdoista jarjestyksessa kolme tarkeinta syyta
sille, miksi ovat ajokortin suorittaneet (Kuva 14). Vuoden 2018 tutkimuskier-
roksilla tarkeimmaksi ensisijaiseksi syyksi valikoitui auton tarve ty6hén tai opis-
keluun liittyvilld matkoilla, jonka oli tarkeimmaksi syykseen ajokortille valinnut
23 % vastaajista. Seuraavaksi eniten ensisijaisia syita kerasivat varautuminen
siihen, etta autolle on tarvetta tulevaisuudessa (19 %), ika, joka mahdollisti
ajokortin suorittaminen (18 %) seka autontarve vapaa-ajanmatkoilla (17 %).
Kun otetaan huomioon myds toissijaisemmat syyt ajokortille, nousi autontarve
vapaa-ajanmatkoilla kaikkein tarkeimmaksi syyksi. Vahintdaan yhdeksi syyksi
ajokortilleen sen oli valinnut 59 % vastaajista.
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Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti?

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70%

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemilldni matkoilla _— 16%
Haluan varautua siihen, ettd saatan tulevaisuudessa _ 16%
tarvita ajokorttia tyossani tai vapaa-ajalla 2
Tarvitsen autoa tydssani tai opiskeluun liittyvilla matkoilla _— 9%
Ikani mahdollisti kortin suorittamisen _ 17%
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Kuva 14. Vastaajien ilmoittamat tarkeimmaét syyt ajokortin hankitaan vuoden
2018 tutkimuskierroksilla. Prosenttiosuus kuvaa osuutta kaikista vastaajista.

Syyt ajokortin hankintaan poikkesivat jonkun verran eri ikdisten vastaajien va-
lilla. Kuva 15 esittaa tarkeimmaksi ilmoitetun syyn osuuden eri ikaryhmissa
vuoden 2018 tutkimuskierroksilla. Ajokortin suorittamisen mahdollistava ika oli
luonnollisesti tarkea syy nuorimmassa 18-20 vuotiaiden ikdryhmassa, jossa sen
valitsi tarkeimmaksi syyksi reilu 20 % vastaajista. Autontarve ty6- ja opiskelu-
matkoilla oli tarkea syy kaikissa ikaryhmissa ja autontarve vapaa-ajanmatkoilla
tarkea syy erityisesti vanhimmissa yli 50-vuotiaiden ikdryhmissa. Varautuminen
autontarpeeseen tulevaisuudessa nousi keskeiseksi syyksi alle 30-vuotiailla vas-
taajilla.

Ensisijainen syy ajokortin hankkimiselle
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kortin tyOssani tai vapaa-ajalla ldheiseni mahdollisuus siihen, etta mielestani
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Kuva 15. Vastaajien ilmoittamat ensisijaiset syyt ajokortin hankitaan ikdryhmit-
tdin vuoden 2018 tutkimuskierroksilla. Prosenttiosuus kuvaa sité osuutta vas-
taajista, joka ilmoitti syyn tdrkeimméksi ajokortin hankinnassa.
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3.1.4 Liikkumistottumukset

3.2

3.2.1

Tutkimuslomakkeen taustatietoina kysyttiin myds vastaajien nykyisia lilkkumis-
tottumuksia omalla asuinseudulla. Eri kulkumuotojen kayton yleisyytta tiedus-
teltiin viisiportaisella asteikolla (Kuva 16). Henkildauton kaytto joko kuljettajana
tai matkustajana nousi selvasti yleisimmaksi kulkumuodoksi. Kaksi kolmasosaa
vastaajista ilmoitti kdayttdvansa henkildautoa paivittain tai lahes paivittain ja
kaikkiaan noin 90 % vastaajista vahintaan kerran viikossa. Paivittain tai ldhes
paivittain kavelymatkoja ilmoitti tekevansa 29 % vastaajista, pyorailymatkoja
14 % vastaajista ja joukkoliikennematkoja 12 % vastaajista.

Kuinka usein teet matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla asuinseudullasi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kavellen (koko matkan) _ 27% 19% 17% 8%
pyoralls | S 18% 29% 24%
Henkildautolla kuljettajana tai matkustajana _ 24% 6% 3%%

soukkoliikenteells || IS 18% 31% 28%

M P3ivittdin tai lahes paivittdin Vahintaan kerran viikossa 1-3 kertaa kuussa

Harvemmin kuin kerran kuussa ® En koskaan

Kuva 16. Eri kulkumuotojen kdyton yleisyys omalla asuinseudulla tehdyilld mat-
koilla.

Eri kulkumuotojen kaytdn yleisyys vaihteli luonnollisesti suuresti vastaajan
asuinpaikan mukaan. Esimerkiksi helsinkildisistd vastaajista henkildautomatkoja
pdivittain tai lahes paivittain ilmoitti tekevansa vain 36 % vastaajista, kun taas
joukkoliikennematkoja 45 % vastaajista. Useissa pienemmissa kunnissa taas
lahes kaikki vastaajat ilmoittivat tekevansa henkildautomatkoja paivittdin.

Kokemukset kuljettajana

Ajokilometrien maara

Tutkimuslomakkeella kysyttiin vastaajien arviota siitd, paljonko ajokilometreja
heille on kertynyt ajokortin saamisen jalkeen. Ajokilometrit ilmoitettiin kuusi-
portaisella asteikolla, jonka pohjalta keskimaarainen ajosuorite kullekin vastaa-
jalle muodostettiin vastausvaihtoehdon keskiarvona. Alle 500 kilometria aja-
neille suoritteen arvoksi annettiin 250 ja yli 20 000 kilometria ajaneille 25 000.
Vuoden 2018 tutkimuskierroksilla keskimaarainen yhden vastaajan ajosuorite
oli 11 593 kilometria (Kuva 17). Ma@ara on hieman pienempi kuin vuonna 2017,
mutta suurempi kuin tata edeltavina vuosina. Suurin yksittainen ryhma oli yli
20 000 kilometrid ajaneet vastaajat, joita oli yhteensa lahes neljannes kaikista
vastaajista. Alle 500 kilometrid ajaneita oli ainoastaan 3 % vastaajista.
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Kuva 17. Vastaajien ajokilometrien mé&ardn jakautuminen eri tutkimusvuosina.

Ajettujen kilometrien maara vaihteli melko paljon eri vastaajien valilla (Kuva
18). Miespuolisilla vastaajilla ajokilometreja oli kertynyt keskimaarin noin 40 %
enemman kuin naispuolisilla vastaajilla. Ikaryhmittdin tarkasteltuna kertyneiden
ajokilometrien maara oli suurimmillaan nuorimmassa 18-20-vuotiaiden ikaryh-
massa, mutta toisaalta myds vanhimmissa yli 50-vuotiaiden ikaryhmissa.

Alueittain tarkasteltuna eniten ajokilometreja oli kertynyt alle 20 000 asukkaan
kunnissa ja harvaan asutulla maaseudulla asuville vastaaville. Vastaavasti vahi-
ten ajoa oli kertynyt paakaupunkiseutulaisille ja tihedan kaupunkirakenteen pii-
rissa asuville vastaajille. Opetusluvalla ajokortin suorittaneet olivat ajaneet vuo-
den 2018 tutkimuskierrosten aineistojen perusteella hieman autokoulussa ajo-
kortin suorittaneita enemman (11 880 km vs. 11 350 km).

Vastaajien paasiallisiin ajoihinsa kdyttama ajoneuvo oli keskimaarin vuoden
2005 vuosimallia. Nuorimmilla vastaajilla auton keski-ika oli hieman vanhempi
kuin vanhimmilla vastaajilla, joskin erot olivat pienia. Alueryhmittain tarkastel-
tuna ajoneuvon keskimddrainen ika kasvoi melko lineaarisesti sen mukaan mita
pienemmalld paikkakunnalla vastaaja asui.
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Nainen

Mies

Sukupuoli

18-20

21-24

25-29

30-34

35-39

Ikaryhma

40-49

50-59

60-

Padkaupunkiseutu

Muu Uusimaa ja Riihimaen seutu
Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut

Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja Porin...

Asuinseutu

40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut
20 000-40 000 asukkaan kaupungit

Alle 20 000 asukkaan kunnat

Sisempi kaupunkialue

Ulompi kaupunkialue

Kaupungin kehysalue

Maaseudun paikalliskeskukset

Kaupungin ldheinen maaseutu

Yhdyskuntarakenne

Ydinmaaseutu

Harvaan asuttu maaseutu

o

4000 8000 12000 16000 20000

Keskimaardinen ajosuorite (km)

Kuva 18. Vastaajien keskim&ardinen ajosuorite 1. ajovuonna ikédluokan, asuin-
seudun ja asuinalueen yhdyskuntarakenteellisen vyéhykkeen mukaan.
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3.2.2 Liikennevahinkojen ja -rangaistusten maara

Kyselylomakkeella tiedusteltiin myds vastaajille sattuneiden liikennevahinkojen
ja -rikkeiden seka lahelta piti -tilanteiden maaraa ajokortin saamisen jalkeen,
eli reilun yhden vuoden ajamisen aikana. Tieto perustuu vastaajan omaan arvi-
oon. Vahinkojen ja rikkeiden vakavuudella painotettua summaa kaytetaan myos
liikennemenestysta kuvaavan indeksin 2 laskennassa.

Vuoden 2018 tutkimusaineistossa lahelta piti- tilanteiden seka rikkeiden ja va-
hinkojen maara oli noussut aiemmista vuosista (Kuva 19). Vastaajat ilmoittivat
heille sattuneen keskimaarin 2,3 lahelta piti -tilannetta ajokortin saamisen jal-
keen. Pienia vahinkoja oli sattunut keskimaarin 0,3 ja omaisuusvahinkoja 0,2.
Osuudet olivat korkeampia kuin minaan aiempana vuonna 2010-2017. Henkilo-
vahinko-onnettomuudet sen sijaan olivat aiempaan tapaan hyvin harvinaisia
(0,01 per vastaaja).

kpl/vuosi (keskim&arin)
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35

Pienia vahinkoja, joista ei haettu korvauksia ;
2010
Vakuutusyhtioille ilmoitettuja 2011
2012
Ladkarinhoitoa vaatineita henkilévahinkoja L m 2013
2014
Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia - W 2015
W 2016
e
w2018

e
Vankeutta (ehdollista tai ehdotonta)
I

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 2014
2015
sheltd piti -til . m 2016
e P e . m 2017
2018

Kuva 19. Vahinkojen, rangaistusten ja ldhelta piti -tilanteiden mé&éré eri tutki-
musvuosina (tapahtumaa/henkilé/vuosi).

Ikaryhmittain tarkasteltuna eniten laheltd piti -tilanteita oli sattunut 35-39-vuo-
tiaille vastaajille. (Kuva 20). Seuraavaksi eniten lahelta piti -tilanteita ilmoittivat
kaikkein nuorimmat 18-20-vuotiaat vastaajat ja myds vanhimmat yli 60-vuoti-
aat vastaajat. Ikaryhmittdisissa tarkasteluissa on kuitenkin huomioitava, etta yli
25-vuotiaiden ikaryhmissa vastausmaarat ovat pienehkéja ja siten myds satun-
naisvaihtelun ja yksittaisten poikkeavien vastausten merkitys korostuu. Auto-
koulussa ajokortin suorittaneille [dhelta piti -tilanteita oli sattunut hieman ope-
tuslupalaisia enemman. Ajosuoritteen osalta lahelta piti -tilanteiden maara
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yleistyi melko lineaarisesti ajokilometrien kasvun myoéta. Altistumisella oli siis
selkea yhteys lahelta piti -tilanteiden syntyyn.
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Ikdryhma Suoritustapa Ajokilometrit 1. vuonna

Kuva 20. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden léhelté piti -tilantei-
den keskimaéardinen méaéaré vastaajaryhmittdin vuoden 2018 tutkimuskierrok-
silla.

Altistumisella oli selkea yhteys mydés liikennevahinkojen syntyyn (Kuva 21).
Seka pienien vahinkojen ettd omaisuus- ja henkildvahinkojen yleisyys kasvoi
selkeasti ajokilometrien kasvun mydéta. Ikaryhmittain tarkasteltuna suuntaus oli
hieman samanlainen kuin lahelta piti -tilanteiden osalta: vahinkojen maara oli
hieman koholla kaikkein nuorimmassa vastaajaryhmassa, mutta toisaalta myos
yli 50-vuotiaiden vastaajien ikdryhmissa. Suoritustavan mukaan tarkasteltuna
sekd pienet vahingot ettd omaisuusvahingot olivat hieman yleisempia opetuslu-
palaisilla kuin autokoulussa ajokorttinsa suorittaneille. Erot olivat kuitenkin pie-
nia.
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M Pienid vahinkoja ~ B Omaisuusvahinkoja B Henkilévahinkoja

Kuva 21. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen
keskimdérdinen méaéaré vastaajaryhmittdin vuoden 2018 tutkimuskierroksilla
(vahinkoa vuodessa henkiléé kohti).
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Ajokilometrien kasvu kertoi selkeadsti myds liikennerikkeiden yleistymisesta
(Kuva 22). Erityisesti yli 20 000 kilometria ajaneet olivat saaneet selkeasti
muita vastaajia enemman huomautuksia ja rikesakkoja ensimmaisen ajovuo-
tensa aikana. Ian osalta selkeda yhteytta huomautusten, rikkeiden ja sakkojen
osalta ei havaittu. My6skaan suoritustavan mukaan jaoteltuna autokoulun kay-
neet ja opetusluvalla ajokortin suorittaneet eivat selkeasti erottuneet toisistaan.
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Kuva 22. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennerikkeiden
keskimédrdinen méaéréd vastaajaryhmittdin vuoden 2018 tutkimuskierroksilla (lii-
kennerikkeitd vuodessa henkilég kohti).
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin

Kuljettajaopetuksen antamia valmiuksia liikenteessa selviytymiseen arvioitiin
lomakkeessa kymmenen eri osa-alueen osalta. Lisaksi kysyttiin yleisarviota kul-
jettajaopetuksen antamille valmiuksille. Valmiuksia arvioitiin asteikolla 1=ei
lainkaan riittdvasti — 5=tdysin riittavasti. Valmiuksille annettuja arvosanoja
kaytetdaan myds indeksin 3 laskennassa. Vuoteen 2005 arvioitavia osa-alueita
oli kahdeksan, vuodesta 2006 vuoteen 2013 yhdeksan ja vuodesta 2014 eteen-
pain kymmenen. Vuonna 2014 uutena erillisena teemana kysymyssarjaan lisat-
tiin ennakointi ja riskien valttaminen seka yleisarvio kuljettajaopetuksen anta-
mille valmiuksille. Kuva 23 esittaa eri osa-alueiden keskimaaraiset arvosanat
vuosien 2010-2018 tutkimuskierroksilla.

Kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin oltiin vuoden 2018 tutkimuskierrok-
silla keskimaarin hieman vahemman tyytyvaisia kuin vuoden 2017 tutkimus-
kierroksilla, mutta kuitenkin tyytyvaisempia kuin tata edeltavina vuosina. Tyy-
tyvaisyyden kehitys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin onkin pidemmalla
aikavalilla ollut positiivista. Yleisarvosanaksi asteikolla 1-5 vuoden 2018 tutki-
muskierroksilla muodostui varsin hyva 4,3. Eri osa-alueista tyytymattémimpia
vastaajat olivat aiempien vuosien tapaan valmiuksiin vaikeissa olosuhteissa aja-
miseen (vuoden 2018 keskiarvosana 3,8). Kaikkein tyytyvaisimpia oltiin val-
miuksien saamisessa seka taajama-ajoon etta maantieajoon (keskiarvo 4,5).

[ERN
N
w
»
w

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiella

2010
Ajaminen itsendisesti 2011
2012

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa
W 2013
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa m 2014
sddstdvasti = 2015
Oman tilan hallinta W 2016
W 2017

Oman ikdaryhman liikenneriskien
W 2018

tunnistaminen ja valttdminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vahentdaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille
valmiuksille

Kuva 23. Keskimd&dardinen tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuk-
siin eri osa-alueilla vuosien 2010-2018 tutkimuksissa (1=ei lainkaan riittdvasti,
5=t&ysin riittdvésti).
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Pienia eroja tyytyvaisyydessa kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin havait-
tiin eri ikaisten vastaajien valilla (Kuva 24). Yli 60-vuotiaiden ikaryhma on pie-
nen kokonsa vuoksi yhdistetty 50-59-vuotiaiden ryhman kanssa ja yli 50-vuoti-
aita vastaajia kasitelty siten yhtena ryhmana. Yleisarvion keskiarvosana nousi
kuitenkin yli neljaan kaikissa ikdryhmissa. Paasaantdisesti kaikkein tyytyvaisim-
pia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin olivat nuorimmat 18-20-vuotiaat
vastaajat ja seuraavaksi tyytyvaisimpia seuraavaksi nuorimmat 21-24-vuotiaat
vastaajat. Poikkeuksen teki tyytyvaisyys valmiuksissa taloudelliseen ajoon,
jossa tyytyvaisyys oli korkeimmillaan yli 40-vuotiaiden ikaryhmissa.
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Oman tilan hallinta 40-49

50-

Oman ikdaryhman liikenneriskien
tunnistaminen ja valttdminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vahentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille
valmiuksille

Kuva 24. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla
ikdryhmittdin vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.

Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat keskimaarin autokoulussa ajokort-
tinsa suorittaneita vastaajia tyytyvaisempia kuljettajaopetuksen antamiin val-
miuksiin kaikilla kysytyilla osa-alueilla (Kuva 25). Opetusluvalla ajokorttinsa
suorittaneet antoivat kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille keskimaarin
yleisarvosanan 4,5 kun autokoulussa ajokorttinsa suorittaneilla vastaava arvo-
sana oli 4,2. Selkein ero ryhmien valilla oli tyytyvaisyydessa valmiuksien saami-
seen vaikeissa olosuhteissa ajamiseen. My@s itsendiseen ajoon, maantieajoon
ja ajoneuvon kasittelyyn saataviin valmiuksiin opetuslupalaiset olivat melko sel-
vasti autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita tyytyvaisempia. Tulokset ovat hy-
vin samansuuntaisia aiempien vuosien tulosten kanssa.
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Kuva 25. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla
autokoulun suoritustavan mukaan vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.

Vastaajat olivat paasaantodisesti sita tyytyvaisempia ajo-opetuksen antamiin
valmiuksiin, mitd enemman heille oli kertynyt ajokokemusta tutkimuksen teko-
hetkella (Kuva 26). Suurimmat erot vastaajaryhmien valilla oli tyytyvaisyydessa
itsendisen ajamisen ja vaikeissa olosuhteissa ajamisen valmiuksiin, joissa pal-
jon ajaneet antoivat osa-alueelle huomattavasti vahan ajaneita korkeamman
tyytyvaisyysarvosanan. Myds ajoneuvon kasittelyyn, taloudelliseen ajoon ja
oman tilan hallintaan saatavissa valmiuksissa erot olivat selkeita. Ajokokemuk-
sen karttumisen mydta vastaajat siis kokivat myds saaneensa entista parem-
mat valmiudet liikenteessa selviytymiseen jo autokoulussa. Toisaalta mita pa-
remmin vastaaja on kokenut alun perin saavansa valmiuksia ajamiseen, sita in-
nokkaammin han on mahdollisesti myds ajokilometrejé kerryttanyt ensimmai-
sen ajovuotensa aikana.
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Kuva 26. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla
ajokilometrien maéardn mukaan vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin

Kuljettajaopeuksen antamien valmiuksien lisaksi tutkimuksessa selvitettiin vas-
taajien tyytyvaisyytta yleisesti kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri
osa-alueisiin. Tyytyvaisyytta arvioitiin asteikolla 1=erittdin tyytymatén -
S5=erittdin tyytyvainen. Tyytyvaisyytta arvioiva osio on ollut mukana tutkimuk-
sessa vuodesta 2014 alkaen. Vuoteen 2016 saakka kuljettajatutkinnon tarpeel-
lisuutta kysyttiin yhdelld kysymykselld, mutta vuonna 2016 kysymys hajotettiin
kahteen osaan koskemaan erikseen teoriakoetta ja ajokoetta tutkinnon yleisar-
vion liséksi.

Vastaajien tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin oli vuonna 2018 kes-
kimaarin hieman alempi kuin vuonna 2017, mutta kuitenkin korkeampi kuin
tata edeltavina vuosina (Kuva 27). Vuoden 2018 tutkimuskierroksilla yleisarvio
seka kuljettajaopetukselle etta kuljettajantutkinnolle oli 4,2. Eri osa-alueista ai-
kaisempien vuosien tapaan parhaimman arvosanan sai ajotunnit liikenteessa
(4,4) ja heikoimman arvosanan pimealla ajon naytét ja harjoitukset (3,6). Vas-
taajat olivat keskimaarin hieman tyytyvaisempia teoriakokeeseen kuin ajoko-
keeseen, ja tyytyvaisyysarvosana teoriakokeen osalta olikin hieman noussut
vuodesta 2017. Erot vuosien 2017 ja 2018 valilla jaivat kuitenkin hyvin pieniksi.
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Kuva 27. Keskimd&dardinen tyytyvéaisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkin-
non eri osiin vuosina 2014-2018.
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Ikdluokittain tarkasteltuna korkeimman tyytyvaisyyskeskiarvon kuljettajaope-
tukselle ja kuljettajantutkinnolle antoivat vanhimmat yli 50-vuotiaat vastaajat
(Kuva 28). Ryhman pienen koon vuoksi satunnaisvaihtelun osuus on kuitenkin
jalleen suurehko. Muuten vastaajan idlla ei havaittu selkeaa yhteytta tyytyvai-
syysasteeseen. Kaikissa ikdaryhmissa eniten tyytymattomyytta heratti pimealla
ajon naytoét ja harjoitukset.
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Kuva 28. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osiin ika-
ryhmittdin vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.

Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat keskimaarin autokoulussa ajokort-
tinsa suorittaneita vastaajia tyytyvaisempia kuljettajaopetukseen (Kuva 29).
Kuljettajantutkintoon autokoululaiset olivat sen sijaan hieman tyytyvaisempia,
vaikka erot sen osalta sailyivatkin pienina. Selkeimmin ero ryhmien valilla tuli
esille tyytyvaisyydessa pimealla ajon nayttoihin ja harjoituksiin, johon opetuslu-
valla ajokorttinsa suorittaneet (keskiarvosana 4,3) olivat aikaisempien vuosien
tapaan selkedsti autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita (keskiarvosana 3,5)
tyytyvaisempia.
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Kuva 29. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osiin au-
tokoulun suoritustavan mukaan vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.

Kuten kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin, myds kuljettajaopetuksen ja
kuljettajantutkinnon eri osa-alueisiin oltiin paaosin sita tyytyvaisempia mita
enemman ajokilometreja vastaajalle oli kertynyt. (Kuva 30). Erityisesti ajotun-
nit lilkenteessa seka pimealld ja liukkaalla ajamisen harjoitukset saivat vahiten
ajaneilta vastaajilta selvasti heikoimmat tyytyvaisyyskeskiarvot. Kuljettajantut-
kinnon osalta eniten ajaneet olivat myds hieman vahemman ajaneita tyytyvai-
sempid, joskin yhta selkeaa eroa ryhmien valille ei syntynyt.
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Kuva 30. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osiin ajo-
kilometrien mdardn mukaan vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.

Vastaajilta kysyttiin myds arviota harjoitteluvaiheen (2. vaihe) ja syventavan
vaiheen (3. vaihe) tarpeellisuudesta asteikolla 1=tdysin tarpeeton - 5=erittain
tarpeellinen. Ennen vuotta 2016 harjoitteluvaiheen ja syventdavan vaiheen tar-
peellisuus kysyttiin yhdelléd koko vaiheen kattavalla kysymyksella, mutta erityi-
sesti lukuisten eri vaiheita koskevien avoimien palautteiden vuoksi kysymys ha-
jotettiin vuodesta 2016 alkaen tarkempiin osa-alueisiin. Harjoitteluvaiheen
osalta vastaajilta kysyttiin erikseen teoriaopetuksen, henkildkohtaisen ajotunnin
ja siita saadun palautteen seka ryhmaajon tarpeellisuutta. Syventavan vaiheen
osalta kysyttiin puolestaan teoriaopetuksen, harjoitteluradan ajo-opetuksen
seka liikenteessa tapahtuvan ajo-opetuksen tarpeellisuutta.

Vuosien 2014 ja 2015 tutkimuskierroksilla hieman yli puolet vastaajista piti har-
joitteluvaihetta taysin tai melko tarpeettomana keskiarvon ollessa molempina
vuosina 2,6. Pilkottaessa kysymys koskemaan vaiheen tarkempia osakokonai-
suuksia, saatiin selvésti toisistaan poikkeavia tyytyvaisyysarvioita (Kuva 31).
Selvasti tarpeettomimpana pidettiin teoriaopetusta ja ryhmaajoa, jotka molem-
mat saivat keskiarvoksi vuoden 2018 tutkimuskierroksilla 2,8. Sen sijaan henki-
I6kohtaista ajotuntia ja siita saatua palautetta piti tarpeellisena suurin osa vas-
taajista keskiarvon ollessa 3,5. Tyytyvaisyys oli keskimaarin noussut hieman
aiemmista vuosista.
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Kuva 31. Vastaajien keskimaéardinen arvio harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta
vuosien 2014-2018 tutkimuskierroksilla. (1= tdysin tarpeeton, 5=erittdin
tarpeellinen).

Keskimaarin syventava vaihe arvioitiin jonkin verran harjoitteluvaihetta tarpeel-
lisemmaksi. Vuonna 2014 syventavan vaiheen tarpeellisuus sai keskiarvosanan
3,1 ja vuonna 2015 keskiarvosanan 3,0. Vuosien 2016-2018 tutkimuskierrok-
silla syventavan vaiheen tarpeellisuutta kysyttiin vastaajilta harjoitteluvaiheen
tavoin eri osa-alueisiin jaoteltuna (Kuva 32). Syventdvan vaiheen eri osa-alu-
eista tarpeellisimmaksi arvioitiin ajo-opetus harjoitteluradalla (vuoden 2018
keskiarvosana 3,5) ja lahes yhta tarpeellisena nahtiin myds ajo-opetus liiken-
teessa (keskiarvosana 3,4). Teoriaopetus katsottiin vahemman tarpeelliseksi
(keskiarvosana 3,1). Vuoden 2018 tutkimuskierroksilla syventavan vaiheen tar-
peellisuus arvioitiin hieman vuotta 2017 korkeammalle.
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Kuva 32. Vastaajien keskimaéardinen arvio syventédvan vaiheen tarpeellisuu-
desta vuosien 2014-2018 tutkimuskierroksilla. (1= tdysin tarpeeton, 5=erittdin
tarpeellinen).

Avoin palaute kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Tutkimuslomakkeen viimeisena osiona vastaajille annettiin mahdollisuus jattaa
avointa palautetta kuljettajaopetuksen kehitykseen liittyen. Palautetta saatiin
runsaasti eri aihepiireista ja monissa niista otettiin kantaa myds vuoden 2018
tutkintouudistukseen. Kaikkiaan avointa palautetta saatiin 1083 henkildlta eli
57 prosentilta vastaajista. Sanallisen palautteen osuus oli samaa tasoa vuoden
2017 tutkimuksen kanssa ja hieman korkeampi kuin tata edeltavina vuosina.

Avoimet palautteet luokiteltiin sisaltdnsa mukaan eri teemoihin (Kuva 33 ja
Kuva 34). Melko suuri osa palautteista kasitteli useita eri teemoja. Pienessa
osassa vastauksia palaute oli niin ymparipyoreaa tai varsinaista asiaa ei ollut,
jolloin sita ei luokiteltu mihinkaan teemaan. Yksittaisista teemoista suurin osa
palautteista liittyi aikaisempien vuosien tapaan ajokortin hankkimisen kustan-
nuksiin sekd nyt jo vanhentuneen tutkintorakenteen tiivistdmiseen tai vaiheiden
karsimiseen.

Avointa palautetta jattaneista noin 14 % ilmaisi kokevansa harjoitteluvaiheen
tarpeettomana ja noin 13 % syventdvan vaiheen tarpeettomana. Lisdksi noin 9
% koki yleisesti, ettd kolmivaiheinen tutkintorakenne on liian pitka ja sita olisi
syyta tiivistda. Ajokortin kustannuksia piti turhan korkeana niin ikaan 13 %
vastaajista. Nama nousivat yleisimmiksi teemoiksi avoimessa palautteessa,
vaikka erityisesti harjoitteluvaiheen tarpeellisuuden ja kustannusten osalta kriit-
tisten kommenttien osuus olikin selvasti laskenut aiemmista vuosista. Osittain
laskun voidaan katsoa johtuvat siita, etta tutkintorakenteen tiivistamiseen joh-
taneet muutokset ovat vastaushetkelld olleet jo voimassa, vaikka vastaaja itse
olisikin viela vanhanmallisen tutkintorakenteen suorittanut. Yhtena keskeisena
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osa-alueena avoimissa vastauksissa esitettiin myds kritiikkia simulaattoriope-
tusta kohtaan (9 % vastauksista), mika nousi esille vield aiempia vuosiakin sel-
keammin.

Vahan yli kahdessa prosentissa avoimia vastauksia kiiteltiin erikseen uuden tut-
kintorakenteen mukanaan tuomaa oppilaiden yksil6llisten taitojen parempaa
huomioimista, tutkintorakenteen tiivistymista ja kustannusten laskua. Toisaalta
reilussa kolmessa prosentissa vastauksia kritisoitiin ajotuntien maaran vahenta-
mista ja koettiin, ettei pakollisten ajotuntien maara ole riittava. Kaikkiaan noin
7 % vastaajista korosti avoimessa vastauskentdssa olevansa tyytyvainen ajo-
koulujarjestelmaan eika kaivannut siihen muutoksia. Osuus oli jonkin verran
korkeampi kuin aiempina vuosina.
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l
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12,8%
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122 %
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|

oppilaiden yksil6llisten taitojen huomiointi ‘-?z %
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liukkaan kelin ajoa lisé& |- 28 %
lisaa liilkenneturvallisuusopetusta -_ 28%
teoriaopetuksen kehittaminen m
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opettajien ammattitaito ja pedagogiset taidot %
auton tekniikka/ominaisuudet/huolto/tankkaaminen .T%
ryhmaajo turha -1,-9%
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! 0
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pysakointiharjoituksia lisaa l_ll %

tyytyvainen / ei tarvetta muutoksille
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Kuva 33. Avoimen palautteen jakautuminen eri aihepiireihin vuosien 2014-
2018 tutkimuskierroksilla. Prosenttiluvut kuvaavat osuutta sanallista palautetta
antaneista vuonna 2018. Vastaajat olivat tyypillisesti antaneet useita kehitta-
misehdotuksia.
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Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitdisi mielestasi kehittaa?

Koin hyddylliseksi sen, ettd suoritin zjotunnit /Taloudelliseen e Teariatunnit n*_.enif.l:’it)rlt_aensﬁ i

oikeasti likenteessa enkd simulaattorilla, o Y todella nopeasti ohi, niihin ehka
koska mielestdni ne kaksi asias eivit vastaa . On“!InElIS-l:IIJI-:SIIn, hiukan hitautta. Ryhmaajo ei
toisiaan, Lisaksi paanvaivaa aiheutti se, et hallinialaitteisiin ja huoltoan ollut mielestani tarpeeliinen.
syvempi perehdytys. Syvempi Ajotunnit olivat aina hyvid +

autokoulun autot clivat niin uusia, ettd
saadessani ajokortin en osannut cikeasti ajaa
kunnolla omaa vanhaa autoa. Koen myds
hieman turhana sen, ettd vaikka olen ajanut
autea jo reilun vuoden, joudun viela
palaamaan autokouluun. Tieddn tosin, ettd

tutkinnon vaiheita on nykyisin vahennetty, / \‘
minkd uskon olleen toimiva ratkaisu. Harjoitteluvaineen tulisi olla

TR, 31, VT selkedmmat ohjest ja
tavoitieet, jotta sen saisi
suoritetuksi. 10 +10 kurssin
ajotunnit olivat erittain
tehokkaita nopean
etenemisen ansiosta, mutta
silti 10 ajotuntia on erittdin
vaikea saada riifttamasn.
nainen, 19, Orimattilo

perehdytys myos liukkaalla opettavaisia.
ajoon ja auton hallitsemiseen nainen, 19, Pari
pidon kadotessa. Lisad
pimealla ajon harjoittelua.
Mies, 19, Lempdadld

p

// Saamani kuljettajaopetus oli
mielestdni loistava, sen pystyi
tekemaan eman aikataulun
-’f mukaan miten itselle {ja
Qlen tyytyvainen saamaani perusvaineeseen. opettajalle) sopi. Mislestdni
Tosin toisen ja kolmannen vaihean voisi kuljettajaopetusta ei pitdisi
sisdllyttad perusvaiheeseen, niin kuin ilmeisesti muuttaa liian helpoksi.
tehtiinkin ajo-opetus muutoksessa. mies, 28, Heinola
nainen, 19, Taivalkoski

Kuljettajaopetukseen kaipaisin enemman opetusta ajamisesta huonaoissa
closuhteissa, esimerkiksi liukkaan ajoon voisi tulla makildhtdja liukkaalla
tielld. Pimedn ajesimulaatteriin kaipaisin myos jotain muutosta,
nykyisellddn siitd ei paljon kdytdnnon hydtya ollut, niin erilainen se on
cikeaan pimeilld ajamiseen verrattuna. On hyvd ettd opetuksessa
korostetaan hyvien renkaiden tarkeyita. Woi kuitenkin tullz tilanne, missa
hyvia renkaita ei cle saatavilla ja autolla on silti pakko ajaa liukkaallakin
kelilla. Tallaisiin tilanteisiin olisin kaivannut enemman ohjausta.
nainen, 19, Raahe

p

Tarvittaisiin enemman ajotunteja. 5ain itse
ajokokeesta tutkinnonvastaanottajalta taydet
arvostelut, koska sain opetusluvalla ajaa
enemmian. Ajokoulussa se ei ole samalla tavalla
mahdellista, koska se maksaisi ajokoululaiselle
niin paljon.
nainen, 20, Oulu

//Inssi vioisi olla kestoltaan pidempi ja siind voitaisiin testata myds

e e L Mielestini 7/2018 voimaan tullut ajokorttiuudistus lisaa
liikenteesss (mm. penkin s&itd, renkaan vaihto). Mielestdni kaikki rickejd liikenteessa. 10 ajotuntia ei miclestani ole
ajo-opetus pitdisi antaa ennen kertin my@ntdmista oppilaalle. SR Er Ries BlRErrEsm (i ErEs (afiras T £
KDrkEI_Iil‘lE-En 1'r_k_5| aJutunFl voist |:_:Ila _k?_mn -SEIE_II'I:IISA?_I'I Jalkeen,_mlssa teoriatunnista puhumattakaan. Vaikka oma tutkintoni
kiinnitetaan huomiota sosiaalisiin taitoihin likenteessa, olikin kalliimpi, pidan sit paljon nykyistd kattavampana
ennakointiin seka oikeisiin ajelinjoihin. Ajotunti veitaisiin myds ja tavoitteenmukaisena.
suorittaa cudossa ymparistdssa. nainen, 20, Tarnio
\\ nainen, 19, Hoopavesi

Pakollisten teoriztuntien vihentaminen
syventavan ja harjoitteluvaiheen lakkauttaminen. (n@ma tosin jo toteutetiu)
Yksildllisten tarpeiden huomiciminen
Ajokokeen maanlaajuinen vaatimusten yhienaistaminen
Liukaan zjon tavoitteeksi ennaltachkdisevan ajon lisaksi myos korjaavaan
ohjaamiseen keskittyminen - eli esimerkiksi ali- ja ylichjautuvuuden korjgaminen
Pimedn ajon simulaattorin kehittdminen

mies, 19, Kirkkonummi

Panostaa opetuksen laatuun siten
etta se on mahdollisimman
asiakasldhtiistd/henkilikohtaisesti
suunniteltu. Simulaattoreiden

painoarvoa tulisi harkita uudemman
kerran ja lis&td kaytannon ajoa.
nainen, 19, Vihti

Kuva 34. Esimerkkejé uusien kuljettajien antamasta avoimesta palautteesta
vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.
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4 Kuljettajaindeksit

4.1

Indeksien kuvaus ja tausta-aineistot

Tutkimusaineistosta lasketuilla indekseilla on seurattu vuodesta 2001 |dhtien

uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestystd. Vuonna 2011 indeksien las-

kentatapaa muutettiin poistamalla indeksien laskennasta euromaaraiset arvot.
Kuljettajatutkintoon tulleiden muutosten tai tausta-aineiston puutteiden myéta
laskentaperusteita on jouduttu myds myéhemmin muutamissa kohdissa paik-
kaamaan tai skaalaamaan vertailukelpoisiksi muiden vuosien aineistojen

kanssa. Kaikissa vaiheissa paivitettyja laskentaperusteita on kuitenkin sovel-

lettu my0ds aikaisempien vuosien aineistoon, jotta pitkat aikasarjat on saatu sai-

lytettya.

Jokaisella tutkimuskierroksella tutkimusaineistosta lasketaan kolme indeksia:

tutkintomenestys (indeksi 1), liikennemenestys (indeksi 2) ja koulutuksen arvio

(indeksi 3). Varsinaisten indeksien ohella lasketaan vastaajista ns. priima-

osuus, joka kuvaa niiden kuljettajien osuutta, jotka ovat selvinneet vahingoitta

ja rangaistuksetta ensimmaisesta ajovuodestaan. Indeksit lasketaan seuraa-
vasti:

Indeksi 1 - Tutkintomenestys

Indeksi 1 eli tutkintomenestys kuvaa ajo-oppilaan menestysta ajokokeessa
suhteessa hanen saamansa ajo-opetuksen maaraan ja laatuun. Tutkinnon
vastaanottajan antama pistesumma viidesta eri osa-alueesta suhteutetaan
saadun koulutuksen maaraan ja laatuun siten, etta maaraa mitataan ajo-
harjoitusten tuntimaarallad ja laadussa otetaan huomioon koulutuksen am-
mattimaisuus, eli se, onko koulutus saatu autokoulussa vai opetusluvalla.
Indeksin kantaluku lasketaan koepisteiden (A1-A5) summan suhteena ajo-
harjoituksen maaraan ja laatuun siten, etté autokoulua kayneilld ajotuntien
maara kerrotaan kymmenelld ja opetuslupatuntien maara kerrotaan seitse-
malla. Kertoimet vastaavat ammattiopetuksen ja yksityisopetuksen tunti-
kustannusten suhdetta. Kantalukuna (=100) on vastaavalla tavalla laskettu
vuoden 2001 tutkintomenestys. Laskennassa otetaan huomioon, kuinka
monen osatekijdn arviosta ajokokeen pistesumma muodostuu ja vertailta-
vien ryhmien keskiarvot suhteutetaan vertailukelpoisiksi ndiden suhteessa.
Vuonna 2001 osatekijoita oli 7, vuosina 2002-2012 yhteensa kahdeksan ja
vuodesta 2013 asti kdytdssa olevassa tutkinnossa viisi.

Ajokokeen pakolliseen ajo-opetusmaaraan tulleiden muutosten myota in-
deksia on lisdksi painotettu sen suhteessa, kuinka paljon kyseisena vuonna
tutkinnossa on ollut pakollista ajoharjoittelua (32 ajotuntia ennen vuotta
2013 ja 18 ajontuntia tdman jalkeen). Ajo-opetusmaaria on lisdksi tayden-
netty niilta osin kuin alkuperdisessa aineistossa ilmoitettu opetusmaara on
jaanyt pakollista maaraa pienemmaksi (esim. osan tutkinnosta suorittami-
nen ulkomailla).

Indeksi 2 - Lilkennemenestys

Indeksi 2 eli likennemenestys mittaa ajo-oppilaan selviytymista liiken-
teessa ensimmaisen ajovuoden aikana héanelle sattuneiden vahinkojen ja
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rangaistusten perusteella. Liikennemenestystd mitataan seka suhteessa ai-
kaan, eli selviytymisena vuotta kohti, etta suhteessa matkaan, eli selviyty-
misena ajettuja kilometreja kohti. Liikenteessa selviytymisen mittana on
vahinkojen ja rangaistusten maara seka toisaalta seurausten vakavuus.

Painotettu vahinkojen ja rangaistusten summa lasketaan kayttaen kertoi-
mina kustannusten suhteita osoittavia lukuja:

pieni vahinko = 4

vakuutuskorvattu omaisuusvahinko = 27
henkildvahinko = 265

rikesakko = 1

paivdsakko = 2

vankeuskuukausi = 34

Indeksi mittaa ryhmien menestysta vahinkojen ja rangaistusten vahaisyy-
tena ja se lasketaan summan kaanteislukuna kaavalla 1 / painotettu vahin-
kojen ja rangaistusten summa kullekin vertailtavalle ryhmaélle ryhman vas-
taajamaaraan suhteutettuna. Kaanteissumma kuvaa menestysta (M) yhden
vuoden aikana ja sen tunnus on Mpa. Kertomalla tama luku keskimaarai-
selld vuotuisella ajomaaralla saadaan menestys suhteutettua ajettujen kilo-
metrimaarien mukaan (Mkm) ja siten tasoitettua suuremman ajomadaran
vaikutusta vahinkojen syntyyn. Ajomadrat vastaajille muodostetaan anne-
tun ajokilometrien vaihteluvélin keskiarvona siten, etta alle 500 kilometria
ajaneille arvoksi annetaan 250 ja yli 20 000 kilometrid ajaneille arvo

25 000.

Kunkin tarkasteltavan ryhmdn menestysindeksi ajovuotta kohti muodoste-
taan kaavalla 100*Mpa ryhma/Mpa kantajoukko. Kantajoukkona kaytetaan
vuoden 2001 aineistoa. Liikennemenestyksen indeksi ajokilometreja kohti

muodostetaan samalla tavalla kayttéen laskennassa Mkm-arvoja.

Indeksi 3 - Arvio koulutuksesta

Indeksilla 3 mitataan ajo-oppilaiden omaa subjektiivista jélkiarviota koulu-
tukseen liittyen. Indeksiarvot muodostetaan sen perusteella, miten vas-
taaja ovat tutkimuslomakkeella arvioineet koulutuksen antavan heille val-
miuksia itsendiseen ajamiseen. Indeksi lasketaan osa-alueen arvosanojen
summan ja vuoden 2001 vastaavan summan suhteesta antamalla kantalu-
vulle arvo 100 ja jakamalla summaluku tarkasteltavan ryhman vastaaja-
maaralla. Vuosina 2001-2005 arvioitavia osatekijoita oli kahdeksan, vuo-
sina 2006-2013 yhdeksdn ja vuoden 2013 jalkeen tekijoita on ollut 10.
Kaikki tekijat on otettu laskennassa huomioon, mutta vertailukelpoisuuden
sailyttémiseksi saatu summaluku on suhteutettu tekijéiden maaraan.

Priima-% - Ilman liikennevahinkoja ja -rikkeita selvinneiden osuus

Indeksien lisdksi tutkimusaineistosta lasketaan erillisend tunnuslukuna nii-
den vastaajien osuus, joille ei ensimmaisen ajovuoden aikana ole sattunut
ollenkaan liikennevahinkoja tai liikennerikkeita (ns. priima%%-osuus).
Priima-% on indekseja yksinkertaisempi ja yksiselitteisempi tunnusluku,
eika se ole niin herkka esimerkiksi yksittdisille poikkeavuuksille pienissa
vastaajaryhmissa tai kuljettajatutkinnossa tapahtuneiden muutosten ai-
heuttamille laskentakaavojen korjaustarpeille.
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Indeksien kehitys

Uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta seka kuljettajatutkinnon an-
tamia valmiuksia kuvaavien indeksien kehitysta on seurattu vuodesta 2001 [dh-
tien (Kuva 35). Korkeampi indeksin arvo kuvaa parempaa menestysta kysei-
sella osa-alueella. Tutkintomenestysta kuvaava indeksi 1 on pysynyt melko va-
kaana vuoteen 2012 saakka. Vuonna 2013 indeksi on noussut hieman ja
vuonna 2014 indeksiin on tullut pieni pudotus, jonka jalkeen se on noussut loi-
vasti viime vuosien tutkimuskierroksilla. Indeksissa 2 on tapahtunut joitakin
selkeita laskuja erityisesti vuosina 2009, 2016 ja 2017. Uusimmalla vuoden
2018 tutkimuskierroksella suunta on kaantynyt jalleen nousuun. Erityisesti vuo-
den 2017 laskun syyna voidaan ainakin osittain pitaa tutkimuksen mydhaista
ajankohtaa ja siita seurannutta vastaajien aiempaa korkeampaa ajokilometri-
maaraa, mika osaltaan on altistanut heidat todennakdisemmin vahingoille ja
rikkeille. Ajettuihin kilometreihin suhteutettuna indeksissa ei pudotus nain ollen
tulekaan ilmi ja indeksi on vuodesta 2015 alkaen ollut |ahtétason ylapuolella.
Indeksi 3 on pysynyt melko vakaana ja noussut tasaisen loivasti lahes koko tut-
kimusjakson ajan. Vuoden 2018 arvo on lahes identtinen vuoden 2017 kanssa.
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

INDEKSI 1 - tutkintomenestys INDEKSI 2 - liikennemenestys (v)

INDEKSI 3 - arvio koulutuksesta INDEKSI 2 - liikennemenestys (km)

Kuva 35. Indeksien kehitys vuosina 2001-2018.

Indeksien antamaan kuvaan uusista kuljettajista liittyy joitakin epavarmuuksia
muun muassa lahtdaineistojen puutteiden ja kuljettajatutkinnon vuosien var-
rella muuttuneen rakenteen johdosta. Vuosien 2017 ja 2018 aineistoista jdi
puuttumaan kokonaan indeksin 1 laskennassa kaytetty tieto vastaajan ajo-ope-
tusmaarasta ennen ajokoetta. Puute korjattiin hakemalla ryhmakohtaiset kes-
kiarvot ajo-opetuksen madrille vuoden 2016 aineistosta. Indeksin 1 arvo naiden
vuosien osalta kuvaa siten ainoastaan koepisteiden kehitysta varsinaisen indek-
siarvon sijaan, mutta aikasarja saatiin télld menettelylla pidettya yhtenadisena.
Indeksin 1 laskentaan epavarmuutta on aiheuttanut myds muutos pakollisen
ajo-opetuksen maarassa vuoden 2014 tutkimuskierroksista alkaen. Indeksiar-
voja on painotettu pakollisten opetusmaarien suhdeluvulla, mutta erityisesti
opetusluvalla korttinsa suorittaneilla muutokset todellisissa ajo-opetusmaarissa
eivat ole muuttuneet samassa suhteessa, mika osaltaan on vaikuttanut pudo-
tukseen indeksissa vuoden 2014 kohdalla. Indeksi 2 puolestaan on hyvin
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herkka pienillekin muutoksille ja sen laskennassa muun muassa henkiléva-
hinko-onnettomuuksien poikkeuksellisen suuri painokerroin aikaansaa indeksiin
suuria vaihteluja niissa ryhmissa, joissa vakavia onnettomuuksia on sattunut
muutamallekin vastaajalle. Heilahtelut ja satunnaisvaihtelun osuus korostuu
vastaajajoukkojen pienentyessa.

Indeksia 2 stabiilimman kuvan uusien kuljettajien liikenteessa selviytymisesta
ja heille tapahtuneista vahingoista antaa priima-%, jonka kehitysta on seurattu
indeksien rinnalla vuodesta 2001 ldhtien (Kuva 36). Vuoden 2018 tutkimusai-
neistoissa kaikkiaan 61 % vastaajista oli selvinnyt tutkimuksen tekohetkeen
asti ilman vahinkoja ja rangaistuksia. Osuus on hieman korkeampi kuin vuonna
2017, mutta matalampi kuin vuosina 2013-2016, ollen kuitenkin Iahelld pidem-
man aikavalin keskiarvoa.
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Kuva 36. Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden uusien kuljettajien osuu-
den (%) kehitys vuosina 2001-2018.

Kehitys vastaajaryhmittain

Indeksien ja priima-%:n kehitysta on tarkasteltu myds eri vastaajaryhmien va-
lilld. Indeksien laskeminen on perusteltua vain riittavan suurille vastaajajou-
koille (N>200), jotta satunnaisvaihtelun vaikutus ei ole liian suurta. Nain ollen
tarkastelu indeksien osalta suoritettiin opetusmuodon ja sukupuolen mukaan
jaoteltuna, jolloin vastaajamaarat ryhmissa pysyivat riittdvan korkeina. Priima-
%:n osalta vertailua suoritettiin lisdksi muun muassa ikaryhmittdin ja ajosuorit-
teen mukaan jaoteltuna.

Kuva 37 esittaa indeksiarvot ja priima-% vuodesta 2001 vuoteen 2018 naispuo-
listen ja miespuolisten vastaajien valilla. Otoshenkilén sukupuolitieto puuttui
vuosien 2014 ja 2015 tutkimusaineistoista, eika jaottelua siten néiden vuosien
osalta voitu tehda. Indeksin 1 mukaan miespuoliset vastaajat ovat selviytyneet
kuljettajantutkinnosta hieman naispuolisia vastaajia paremmin jokaisena tutki-
musvuotena. Indeksissa 2 vaihtelut ovat suurempia. Keskimaarin liikenteessa
naispuoliset vastaajat ovat selvinneet miespuolisia paremmin useimpina tutki-
musvuosina. Myo6s priima-%:n perusteella naisilla on sattunut vahemman lii-
kennevahinkoja ja -rikkeitd, joskin erot ovat hieman tasoittuneet tutkimuksen
alkuvuosista tahan paivaan. Miespuolisten vastaajilla suurempi vahinkojen
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maara selittyy kuitenkin ainakin osittain suuremmilla ajokilometrimaarilla. Tar-
kasteltaessa liikennemenestysta ajettuja kilometreja kohden tilanne kaantyykin
lahes pdalaelleen ja miespuolisten vastaajien menestys on ollut keskimaarin pa-
rempaa. Indeksin 3 osalta erot sukupuolten valilla ovat hyvin pienida. Keskimaa-
rin miehet ovat antaneet hieman paremman arvion koulutuksen antamille val-
miuksille jokaisena tutkimusvuonna.
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Kuva 37. Indeksit ja priima-% vastaajan sukupuolen mukaan jaoteltuna

Kuva 38 esittaa indeksiarvot ja priima-%:n kehityksen ajokortin suoritustavan
mukaan jaoteltuna. Opetusluvalla ajokortin suorittaneilla tutkintomenestysta
saatua ajoharjoittelumaaraa kohden kuvaava indeksiarvo 1 on ollut ennen
vuotta 2014 opetuslupalaisilla autokoulun kdyneité korkeampi, mutta laskenut
sittemmin autokoulun kdyneitda matalammaksi. Asiaan vaikuttaa osaltaan kap-
paleessa 4.2 kuvatut ajotuntien pakollisen maaran muutokset, eika indeksin 1
osalta eri vuodet ole siten taysin vertailukelpoisia. Liikennemenestysta ajo-
vuotta kohden kuvaavassa indeksissa 2 ei ole selkeaa eroa tutkinnon suoritus-
tavalla. Ajosuoritteella painotettaessa opetuslupalaiset ovat kuitenkin keski-
maarin menestyneet autokoulun kayneita paremmin, joskin vuoden 2018 tutki-
muskierroksilla eroa ei kdytanndssa ole ollut ollenkaan. Opetuslupalaiset ovat
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antaneet keskimadrin hieman autokoulun kayneitd parempia arvioita tutkinnon

antamille valmiuksille jokaisena tutkimusvuotena (indeksi 3). Priima-osuudessa
erot ovat olleet keskimaarin pienia. Viime vuosina autokoululaisilla priima-osuus
on kuitenkin ollut hieman opetusluvalla ajokortin suorittaneita korkeammalla.
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Kuva 38. Indeksit ja priima-% autokoulun suoritustavan mukaan jaoteltuna

Ikaryhmittdin tarkasteltuna priima-% on ollut keskimdarin matalimmalla nuo-
rimmassa 18-20-vuotiaiden ikdryhmassa jokaisena tutkimusvuonna (Kuva 39).
Vuoden 2018 tutkimuskierroksilla 18-20-vuotiaiden priima-osuus oli 59 % kun
se korkeimmillaan oli 21-24-vuotiaiden ja toisaalta myds 40-49-vuotiaiden ika-
ryhmadssa 71 %. Kehitys ryhmien valilla on ollut pddosin samansuuntaista ja
noudattanut joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta melko hyvin koko vastaaja-
joukon kehitysta vuosien valilla. Priima-osuus on noussut vuodesta 2017 erityi-
sesti 21-39-vuotiaiden vastaajien ikdryhmissa.
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Kuva 39. Priima-%:n kehitys ikdryhmittéin tutkimusvuosina 2010-2018.

Altistumisella on ollut selked yhteys myds priima-osuuteen. Osuus on laskenut
selvasti sitéd mukaan mitéd enemman vastaajalle on kertynyt ajokilometreja
(Kuva 40). Alle 500 kilometria ajaneilla vastaajilla priima-osuus vuoden 2017
tutkimuskierroksilla oli 92 % kun taas yli 20 000 kilometria ajaneilla se oli enaa
44 %.
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Kuva 40. Priima-%:n kehitys ajosuoritteen mukaan tutkimusvuosina 2010-
2018.

Alueryhmittdin ja vastaajan asuinpaikan yhdyskuntarakenteellisen sijainnin mu-
kaan tarkasteltuna selkeitd eroja priima-%:ssa ei ollut (Kuva 41). Alueryhmista
priima-% on keskimaarin ollut heikoin paakaupunkiseudun ulkopuolisen Uuden-
maan ja Riihimé&en alueella, jossa vuonna 2018 priima -osuus oli 57 %. Kes-
kiarvo puolestaan oli korkein seka padakaupunkiseudulla, mutta toisaalta myds
alle 20 000 asukkaan kunnissa asuvilla vastaajilla, joilla priima-osuus vuonna
2018 oli 63 %. Yhdyskuntarakenteellisen vydhykkeen mukaan tarkasteltuna
priima-osuus oli korkeimmillaan niin ikaan toisaalta sisemmalla kaupunkialu-
eella, mutta toisaalta myo6s ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla,
joissa jokaisella priima-osuus oli 64 % vuoden 2018 tutkimuskierroksilla.
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Kuva 41. Priima-%:n kehitys vastaajan asuinpaikan mukaan tutkimusvuosina
2014-2018
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5 Johtopaatokset

Vuoden 2018 uusien kuljettajien seurantatutkimuksen perusjoukkona olivat
vuonna 2017 ajokortin saaneet kuljettajat, eli sittemmin jo vanhentuneen kol-
mivaiheisen kuljettajatutkinnon lapikdyneet henkilot. Vastaajat olivat keskimaa-
rin hyvin tyytyvaisia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin ja kuljettajatut-
kinnon sisaltéon yleisesti. Keskimaarainen yleisarvona asteikolla 1-5 vuoden
2018 tutkimuksessa oli kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille 4,3 ja kuljet-
tajaopetuksen sisallolle seka kuljettajantutkinnolle 4,2. Arvosanat olivat hieman
alempia kuin vuonna 2017, mutta pidemmalla jaksolla tarkasteltuna tyytyvai-
syyskehitys on ollut nousujohteista.

Seka tyytyvaisyysosiossa ettd sanallisissa vastauksissa kuljettajaopetuksen
hyoédyllisimmiksi osa-alueiksi koettiin aiempien vuosien varsinaiset ajotunnit lii-
kenteessa. Pimeadlla ajoon ja vaikeissa olosuhteissa ajamiseen kaivattiin enem-
man harjoitusta. Moni vastaajista koki kolmivaiheisen tutkintorakenteen liian
kuormittavana ja avoimissa vastauksissa kiiteltiinkin jo tiedossa olevaa muu-
tosta yksivaiheiseen jarjestelmaan, jossa oppilaan yksildlliset taidot tulevat pa-
remmin huomioiduksi. Toisaalta osa vastaajista koki, etteivat uuden tutkintora-
kenteen mukaiset pakolliset ajo-opetusmaarat sellaisenaan ole millaan riittavia.
Kritiikkia esitettiin aiempia vuosia enemman myds varsinaisten ajotuntien kor-
vaamisesta entistd enemman simulaattoriopetuksella.

Vuoden 2018 tutkimuksen liikennemenestystd mittaava indeksi 2 oli noussut
vuodesta 2017 seka aikaa kohden etta ajettuja kilometreja kohden mitattuna.
Myo6s vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden osuutta mittaava priima-% oli
hieman vuotta 2017 korkeammalla. Toisaalta keskimaaradiset ajokilometrimaa-
rat olivat hieman pienempia vuoden 2018 tutkimuksessa, mika osaltaan tyypilli-
sesti vaikuttaa suoraan vahdisempaan vahinkojen maaraan. Vertailukelpoisuu-
den varmistamiseksi tutkimuksen tekohetki suhteessa ajokortin suorittamiseen
on tarkeaa sailyttda mahdollisimman samana vuodesta toiseen, jotta se ei suo-
raan aiheuta eroja ajokokemuksessa tutkimukseen vastaamishetkella. Vuoden
2018 tutkimuksen tutkintomenestystd mittaava indeksi 1 ja koulutuksen sub-
jektiivista jalkiarviota mittaava indeksi 3 olivat yhtenevat vuoden 2017 tason
kanssa.

Uusien kuljettajien seurantatutkimus vuonna 2019 kasittaa osittain jo uuden
tutkintorakenteen mukaisesti ajokortin suorittaneita vastaajia, jolloin myo6s tut-
kimuslomake paivittyy vastaamaan uutta tutkintorakennetta. Indeksien lasken-
taan liittyvadt osa-alueet sdilytetadan muutoksista huolimatta mahdollisimman
yhtenevadisind vertailukelpoisuuden ja pitkdn aikasarjan sailyttamiseksi. Tule-
vien vuosien tutkimus antaakin jalleen tarkedaa seurantatietoa siitd, mitd muu-
toksia uusi tutkintorakenne tuo mukanaan uusien kuljettajien liikkennekayttayty-
miseen ja miten kuljettajat itse ottavat muutokset vastaan.
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