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Tiivistelma

Uusia vastikaan ajokortin saaneita kuljettajia voidaan pitaa liikkenneturvallisuuden kannalta yh-
tena suurimmista riskiryhmista. Tilastot osoittavat, etta uusille, paaosin nuorille kuljettajille sat-
tuu onnettomuuksia selvasti keskimaaraista enemman. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen
tavoitteena on ollut kyselytutkimuksen keinoin selvittda, miten uudet kuljettajat ovat suoriutu-
neet kuljettajantutkinnosta ja selviytyneet lilkkenteessa ensimmaisen ajovuotensa aikana. Pit-
kan, vuodesta 2001 saakka keratyn, aikasarjan avulla on voitu vertailla, millaisia muutoksia uu-
sien kuljettajien liikenneturvallisuustilanteessa on tapahtunut. Samalla tutkimus on tuonut lisa-
tietoja kuljettajaopetuksen kehittadmistarpeista.

Suomalainen kuljettajaopetusjarjestelma on kokenut 2010-luvun aikana useita rakenteellisia
muutoksia. Vuonna 2013 siihen asti kdytodssa ollut kaksivaiheinen jarjestelma muuttui kolmivai-
heiseksi, jossa ajokortin voimassaolo edellytti ajokortin saamisen jdlkeen erillisten harjoittelu-
ja syventavan vaiheen kaymistd. Viimeisempanad muutoksena vuoden 2018 kesalld kolmivaihei-
sesta kuljettajaopetuksesta luovuttiin ja siirryttiin yksivaiheiseen jarjestelmaan, jonka mydéta
muun muassa pakollista opetusmaaraa karsittiin. Vuosien varrella myds opetuslupakaytantd on
kokenut muutoksia, jotka ovat suoraan heijastuneet sen yleisyyteen ajokortin suoritustapana
perinteisen autokoulun rinnalla.

Uusien kuljettajien tutkimus vuonna 2017 toteutettiin aikaisempien vuosien tapaan monimene-
telmatutkimuksena, jossa vastaajalla oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen joko internet- tai
postikyselylla. Kohdejoukkona oli tutkimusta edeltavana vuonna ajokortin saaneet kuljettajat.
Vastauksia saatiin kahden tutkimuskierroksen jalkeen yhteensa 1939 uudelta kuljettajalta vas-
tausasteen ollessa keskimaarin 24 %. Vastaajista keskimaarin noin 80 % oli 18-20-vuotiaita.
Noin viidennes vastaajista oli suorittanut tutkintonsa opetusluvalla, mika edustaa hyvin opetus-
lupalaisten osuutta kaikista ajokortin suorittaneista uusista kuljettajista.

Kyselyyn vastanneista uusista kuljettajista noin 85 % oli suorittanut harjoitteluvaiheen ja noin
60 % syventavan vaiheen. Aiempien vuosien tapaan vastaajat pitivat syventavaa vaihetta sel-
vasti harjoitteluvaihetta tarpeellisempana. Harjoitteluvaiheen eri osa-alueista tarpeettomim-
miksi koettiin teoriaopetus sekd ryhmaajotunti. Henkilékohtainen ajo-opetus ja siitd saatu pa-
laute koettiin kuitenkin melko tarpeelliseksi. Syventavan vaiheen ajo-opetusosioita piti tarpeelli-
sina suurin osa vastaajista, mutta myds syventavan vaiheen teoriaopetuksen osalta mielipiteet
jakautuivat suuresti. Vuonna 2018 tulleiden muutosten mydéta jatkovaiheet ovatkin poistuneet
tutkinnosta ja niiden sisaltéa on yhdistelty perusvaiheen opetukseen.

Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin seka kuljettajaopetuksen sisaltédn on
kasvanut tasaisesti viime vuosina. Tyytyvadisyyskeskiarvo vuoden 2017 tutkimuskierroksilla
nousi selvasti yli neljan asteikolla 1-5. Eri osa-alueista tyytymattémimpia oltiin aiempien vuo-
sien tapaan valmiuksien saamiseen vaikeissa olosuhteissa ajamiseen ja pimealla ajoon. Opetus-
luvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat keskimaarin autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita vas-
taajia tyytyvdisempia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin liikenteessa selviytymiseen.

Vahingotta ja rangaistuksetta ensimmaisesta ajovuodestaan oli selvinnyt vuoden 2017 tutki-
muskierroksilla 59 % vastaajista. Osuus on hieman aiempien vuosien tasoa matalampi, mutta
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lahellad pitkan aikavalin keskiarvoa. Liikennemenestysta kuvaavassa indeksissa 2 pudotus
vuonna 2017 oli selked, mutta suhteutettuna aiempaa korkeampaan keskimaaraiseen ajomaa-
raan indeksiarvo oli kuitenkin hieman noussut.

Yhteyshenkild Raportin kieli Luottamuksellisuus Kokonaissivumaara
Elina Uusitalo suomi Julkinen 53
Jakaja Kustantaja

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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Sammandrag

Nya férare som nyss fatt sitt kérkort kan anses vara en av de, ur trafiksakerhetssynpunkt,
storsta riskgrupperna. Statistiken visar att nya och i huvudsak unga férare ar med om klart fler
olyckor &n genomsnittet. Malet med uppféljningsundersékningen av unga férare har varit att
med hjélp av en enkatundersdkning ta reda pa hur nya férare har klarat sig i férarexamen och i
trafiken under det forsta kordret. Med hjalp av den I&nga tidsserien av data, insamlad &nda se-
dan ar 2001, har man kunnat studera férandringarna i de nya férarnas trafiksakerhetssituat-
ioner. Samtidigt har undersékningen gett mer kunskap om hur férarutbildningen borde utveck-
las.

Den finlandska forarutbildningssystemet har under 2010-talet genomgatt flera strukturella re-
former. Ar 2013 blev den dittills tvadelade utbildningen tredelad, med krav p& olika genom-
gangna évnings- och férdjupningsskeden for att halla kérkortet i kraft. Den senaste férénd-
ringen skedde sommaren r 2018 nar den tredelade férarutbildningen slopades och man &ver-
gick till forarutbildning i ett skede, varvid bland annat den obligatoriska mangden kérundervis-
ning minskades. Under &rens lopp har dven undervisningstillstandspraxisen genomgatt reformer
som direkt avspeglat sig i antalet som valjer denna form vid sidan av traditionell bilskoleunder-
visning.

Undersékningen av nya férare 2017 genomférdes liksom tidigare &r i form av en flermetodsun-
dersdkning dar de svarande hade mdjlighet att delta i undersékningen via internet- eller pos-
tenkat. Malgruppen var férare som fatt sitt korkort aret innan undersdkningsaret. Under tva
undersdkningsrundor fick man in sammanlagt 1939 svar av nya férare och svarsprocenten upp-
gick till i genomsnitt 24 %. I genomsnitt 80 % av de svarande var 18-20 ar gamla. Ungefir en
femtedel av alla svarande hade tagit sitt kérkort med undervisningstillstand, vilket véal repre-
senterar denna grupps andel av alla nya férare som tagit korkort.

Av de nya férarna som svarade pa enkaten hade cirka 85 % genomfdrt évningsskedet och cirka
60 % fordjupningsskedet. Liksom tidigare ar upplevde deltagarna det férdjupande skedet som
viktigare &n évningsskedet. Av 6vningsskedets olika delomraden upplevdes teoriundervisningen
och gruppkérningen som mest onédiga. Den individuella kérundervisningen och responsen man
fatt fran den upplevdes anda som rétt viktig. Det férdjupande skedets undervisning ansag
storsta delen av de svarande vara nédvéandig men ocksa det férdjupande skedets teoriundervis-
ning delade asikterna starkt. I och med reformerna ar 2018 slopades fortsattningsskedena och
deras innehall dverfordes till grundskedets undervisning.

Under de senaste aren har graden av ndjdhet dver de fardigheter som férarutbildningen ger sti-
git i jamn takt. Nojdhetsmedeltalet under undersékningsrundorna &r 2017 steg tydligt dver fyra
pa skalan 1-5. Liksom tidigare ar var man av de olika delomradena minst néjda med de fardig-
heter man fatt inom kérning i svara férhallanden och inom mérkerkdrning. De som tagit kérkort
med undervisningstillstdnd var i genomsnitt néjdare med de fardigheter som férarundervis-
ningen gett for att klara sig i trafiken.

I undersdkningsrundan &r 2017 hade 59 % av svarandena undgatt skador och straff under sitt

forsta korar. Andelen ar en aning lagre an tidigare ar men ligger nadra medeltalet for en ldngre
tidsperiod. Idexet 2 som beskriver trafikframgang sjonk tydligt ar 2017 men i proportion till
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méangden kdrning, som tidigare var stérre, har idexvérdet 4nda stigit en aning.

Kontaktperson Sprak Sekretessgrad Sidoantal
Elina Uusitalo finska offentlig 53
Distribution Férlag
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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Abstract

New drivers are the highest-risk group for traffic safety. The statistics show that the risk for an
accident is clearly higher for a new, usually young driver, than for the whole population on av-
erage. The purpose of the monitoring study on new drivers is to explore how drivers did on
their driving exam and how they performed in traffic during their first year of driving. The study
allows examination of a long time series to find whether there have been changes in the traffic
safety of young and new drivers. The study has also yielded information on development needs
in driving instruction.

Rather substantial changes have been made to driving instruction in recent years, affecting
both its struc-ture and its administration. In year 2013 the two-stage driving education system
was replaced by three-stage system, where a licence holder had to keep the licence valid by
completing the practice phase and the advance phase. As a recent change, in the summer of
2018, the further stages were combined into one-stage system and among other things the
amount of compulsory lessons were reduced. The practice regarding instruction permits has
also been changed several times in the 2010s. The changes have been directly reflected to the
popularity of completing the education under an instruction licence instead of traditional driving
school.

The study for new drivers in year 2017 were conducted, as in previous years, as a multi-
method survey where respondents were asked to respond either by mail or online. The target
group was new drivers who have gained their driving licence about a year before the study was
conducted. In year 2017 re-sponses were gathered from total 1939 respondents and the aver-
age response rate was 24 %. Around 80 % of respondents were 18-20 years old. About 20 %
of respondents had qualified their driving licence under an instruction licence which is equal to
the amount of all new drivers completing their driving edu-cation under an instruction licence.

About 85 % of respondents had completed the practice stage and about 60 % had completed
the advance phase. As in previous years, the advanced stage was considered far more neces-
sary than the practice stage among the respondents. The theory lessons and the group drive
stage included in practice stage were considered the most unnecessary parts where the per-
sonal driving instruction were considered the most necessary part. Also, in advanced stage, the
driving instruction were considered way more neces-sary than the theory lessons. The changes
taken place in 2018 have removed these further stages and all education has been combined
into the primary stage.

Overall, satisfaction with the capabilities learned through driving instruction has increased
steadily during last years. The overall satisfaction grade in year 2017 was clearly more than 4,
on the scale from 1 to 5. Regarding the capabilities learned through driving instruction, the low-
est satisfaction scores were given to driving in difficult circumstances and driving in dark condi-
tions. Basically, the respondents qualified their licence under an instruction licence were slightly
more satisfied with the capabilities surviving in traffic than the respondents qualified their li-
cence in driving school.
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59 % of the respondents had succeeded their first year as a driver with no accidents or sanc-
tions. The percentage was slightly lower than in previous years but within easy reach of the
long time average. The drop in the index 2 describing the success in traffic was clear, but in
proportion to the amount of mileage gained the value had increased from previous year. The
average amount of driven kilometers during their first year was on its highest level in the study
of 2017.

Contact person Language Confidence status Pages, total
Elina Uusitalo Finnish Public 53
Distributed by Published by o
Finnish Transport and Communications Agency
Traficom
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ALKUSANAT

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom on keréannyt vuodesta 2001 alkaen tietoa uusien
kuljettajien kokemuksista liikenteesta. Aineistoa on keratty kyselytutkimuksella, joka
on suunnattu edellisena vuonna B-kortin suorittaneille, joilla on noin vuoden verran
ajokokemusta. Tutkimuksessa on keratty tietoa uusien kuljettajien tyytyvaisyydesta
kuljettajaopetukseen, arvioita kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista itsendiseen
ajamiseen seka vuoden aikana sattuneista liikkennevahingoista ja -rikkeista.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on ollut seurata uusien kuljetta-
jien liikennemenestysta yhdistamalla kuljettajaopetusta ja tutkintomenestysta koske-
vaa tietoa ensimmaisen ajovuoden aikana sattuneiden vahinkojen ja rikkeiden maa-
raan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda muun muassa kuljettajaopetuksen ke-
hittdmisessa ja suuntaamisessa seka uusien kuljettajien liikkenneturvallisuuskehityksen
ja ajotottumusten arvioinnissa.

Tutkimus on toteutettu samanaikaisesti seniorikuljettajien seurantatutkimuksen
kanssa. Tutkimusten ohjausryhman puheenjohtajana on ollut osastopaallikké Kimmo
Pylvas Traficomista. Ohjausryhmaan ovat lisdksi kuuluneet yksikén paallikkd Marko
Rajamaki, yksikdon paallikké Simo Karppinen ja erityisasiantuntija Elina Uusitalo Tra-
ficomista.

Tutkimus on tehty Sitowise Oy:ssa, jossa siita on vastannut projektipaallikké Janne
Tuominen. Alikonsultin edustajana tydssa on tarvittaessa avustanut erityisasiantuntija
Hanna Kalenoja Tieliikenteen Tietokeskuksesta.

Helsingissa, 4. maaliskuuta 2019

Kimmo Pylvas
osastopaallikko
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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FORORD

Transport- och kommunikationsverket Traficom har fran 2001 samlat in information
om nya férares erfarenheter i trafiken. Material har samlats in med en enkat som rik-
tats till dem som fatt B-kérkort &ret innan och som darmed har omkring ett ars erfa-
renhet av kdrning. I undersékningen har man samlat information om nya férares ndjd-
het med férarutbildningen, bedémningar om de fardigheter férarutbildningen ger for
sjalvstandig kérning samt trafikskador och trafikférseelser som intréffat under aret.

Malet med uppféljningsundersékning har varit att félja upp nya forares trafikframgang

genom att kombinera information om foérarutbildningen och examensframgang med de
skador och forseelser som intréffat under det forsta kdraret. Resultaten fran undersék-
ningen kan anvandas bl.a. for att utveckla och inrikta férarutbildningen och fér att ut-

vardera utvecklingen av trafiksdkerheten bland unga férare och deras kérvanor.

Undersdkningen har utférts samtidigt som uppféljningsundersdkning fér seniorférare.
Ordférande for undersdkningarnas styrgrupp har varit enhetschef Kimmo Pylvés fran

Traficom. I styrgruppen har &ven ingatt enhetschef Marko Rajaméki, enhetschef Simo
Karppinen och specialsakkunnig Elina Uusitalo fran Traficom.

Undersdkningen har gjorts vid Sitowise Oy dar projektledare Janne Tuominen har an-
svarat for den med hjédlp av specialsakkunnig Hanna Kalenoja vid Tieliikenteen Tieto-
keskus.

Helsingfors, den 4 mars 2019

Kimmo Pylvas
enhetschef
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

Since 2001, Finnish Transport and Communications Agency Traficom has been collect-
ing information on new drivers’ experiences in traffic. This information is collected
through questionnaires sent to drivers who were granted a category B driving licence
in the previous year and who thus have about one year of driving experience. The
study involved collecting information on how satisfied new drivers were with their driv-
ing instruction, evaluations of how well the driving instruction prepared them for inde-
pendent driving, and traffic accidents and offences during the past year.

The purpose of the monitoring study of new drivers is to monitor the traffic behaviour
of new drivers by combining information on driving instruction and exam scores with
the number of accidents and offences in the first year of driving. The findings may be
used for instance in developing and orienting driving instruction and in evaluating traf-
fic safety trends and driving behaviour among new drivers.

The study was conducted in parallel with a monitoring study on senior drivers. The
chairman of the study steering group was Kimmo Pylvas, Head of Department at Trafi-
com. The steering group further included Head of Analysis Marko Rajamaki, Head of
Analysis Simo Karppinen and Special Adviser Elina Uusitalo from Traficom.

The study was conducted at Sitowise Oy by Project Manager Janne Tuominen with as-
sistance of Special Adviser Hanna Kalenoja at Tieliikenteen Tietokeskus.

Helsinki, 4 March 2019

Kimmo Pylvas
Head of Department
Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Uusia vastikaan ajokortin saaneita kuljettajia voidaan pitaa yhtena keskeisimpana
lilkenteen riskiryhmana. Vahainen ajokokemus nakyy kohonneina onnettomuusmaa-
rind tilastoissa uusien, paaasiassa nuorten kuljettajien kohdalla. Uusien kuljettajien
seurantatutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten uudet kuljettajat ovat selvinneet
kuljettajantutkinnosta ja parjanneet liikenteessa ensimmaisen ajovuotensa aikana.
Pitkan aikasarjan avulla on voitu selvittaa, onko nuorten kuljettajien liikenneturvalli-
suustilanteessa tapahtunut muutoksia. Samalla tutkimus on tuonut lisadtietoja siita,
millaisia valmiuksia kuljettajaopetus on tarjonnut uusille kuljettajille ja miten sita
olisi tarvetta kehittaa.

Uusien kuljettajien liikenneturvallisuuden kehitysta on selvitetty sisalléltdan paaosin
samanlaisella kyselylla vuodesta 2001 alkaen. Tutkimuksen otoksena on vuosittain
8000 uutta, edellisena vuonna ajokortin saanutta kuljettajaa. Varsinaisten tutkimus-
tulosten rinnalla on tutkimuksen alkuvuosista alkaen laskettu indeksiarvoja kuvaa-
maan uusien kuljettajien kehitysta eri osa-alueilla. Indeksien laskentatapaa muutet-
tiin vuonna 2011 poistamalla indeksien laskennasta euromaaraiset arvot. Pdivitettyja
laskentaperusteita sovellettiin myds aikaisempien vuosien aineistoon, jotta aikasarjat
saatiin sadilytettya. Tutkimuslomakkeen sisaltdd on myds muutettu vuosien varrella
vastaamaan paremmin kuljettajantutkinnon rakenteeseen tulleita muutoksia. Paaosin
muutokset vuosien varrella ovat kuitenkin olleet pienia ja indeksien laskentaan vai-
kuttavat kysymykset on sailytetty ennallaan, jolloin myds tulosten vertailukelpoisuus
eri vuosien valillda on saatu sailytettya mahdollisimman korkealla tasolla.

Tutkimuksen vastausprosentti on ollut 2010-luvun alkupuolelle saakka postikyselyksi
suhteellisen korkea. Vastausaste on kuitenkin pienentynyt selvasti viimeisimpien tut-
kimuskierrosten aikana. Nuorten aikuisten ryhmassa vastausaktiivisuus jaa yleisesti
kyselytutkimuksissa muita vdestoryhmia pienemmaksi. Viimeaikaisissa nuorille aikui-
sille suunnatuissa kyselytutkimuksissa vastausprosentit ovat pienentyneet, joten
myds uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa on tarkeaa panostaa kyselyn toteu-
tustapaan, jotta vastausaste saataisiin sdilytettyd mahdollisimman hyvélla tasolla.
Vastauskato on kyselytutkimuksissa yksi suurimmista tutkimuksen laadullisista ris-
keista.

1.2 Henkiléauton kuljettajaopetuksen kehitys

Kuljettajaopetuksessa on viimeksi kuluneiden vuosien aikana tehty melko suuria
muutoksia, jotka ovat muuttaneet kuljettajaopetuksen rakennetta ja hallintoa. Ku-
vassa 1.1 on esitetty merkittavimpia kuljettajaopetuksessa ja ajokorttilainsaadan-
nossa tapahtuneita muutoksia sen alkuajoista nykypaivaan.
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Suomi ottaa EU:n ajokorttidi-
rektiivin mukaisesti kiyttdén

erilliset moottoripyérén (A- Opetusluvasta poistetaan
luokka) ja ns. pikku-E-luokan edellytys opettajan auto-
ajoneuvoluokat koulutunneista Kuljettajaopetuksen
kolmivaiheisuudesta
Ajokortin saaminen Opetuslupaa koskevat s§&nnét luovutaan. Pakollisen
edellyttss kuljsttaja- Ajokortissa otetaan muuttuvat: edellytys oppilaan opetuksen mazraa
opetusta ja -tutkintoa kayttsdn kirjaimiin pe- perheenjisenyydesti poistuy, karsitaan.
opetuslupa edellyttds myss

rustuvat ajokorttiluokat.
Ajokorttien rekisterdinti

opettajalta autokoulun teo-
riatunteja

1907 1922 1926 1948 1972 1989 1997 2013 2014 2016 2018

Ajokortit muuttuvat mas-
raaikaisiksi. Ajoneuvoluo-

Helsingin Jar Ajokortti méari- kat maaritellddn uudelleen.
jestyssaantdi- Ajokortti tulee tellaan ertkseen fuhiﬁ:;?m?:t.us Euugt(—: Lyhytaikaisesta ajokor-
hin kirjataan valtakunnallisesti :u /E tal EIS? 'tl. . Kuljettajaopetuksen teo- tista luovutaan. Simulaat-
dell . pakolliseksi m n(}-pEUSrEfJOI u - ria- ja ajotunteja lisdtadn, torin kayttd3 lis5tads&n
edellytys ajo- sesta uusille kuljettajille Kuliettai W t Kuliettai
luvasta | N uljettajaocpetus muut- osana kuljettajaopetusta.
uevutaan. tuu kolmivaiheiseksi.

Kuva 1.1 Ajokorttilainsdadédnndéssé ja kuljettajaopetuksessa tapahtuneita keskeisim-
pid muutoksia.

Kuljettajantutkinto on kokenut useampia rakenteellisia muutoksia 2010-luvun ai-
kana. Vuonna 2013 siihen asti kaytdssa ollut kaksivaiheinen tutkintorakenne muutet-
tiin kolmivaiheiseksi, jossa kortin haltija sai aluksi lyhytaikaisen kortin. Lyhytaikainen
kortti muuttui pitkdaikaiseksi, kun kortin haltija oli suorittanut opetuksen harjoittelu-
vaiheen ja syventdvan vaiheen. Vuoden 2016 alussa lyhytaikaisesta kortista luovut-
tiin ja uusi kuljettaja sai ajokokeen suoritettuaan pitkaaikaisen kortin, jonka voimas-
saolo edellytti kuitenkin harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen suorittamista.
Vuonna 2018 tutkintorakennetta jalleen tiivistettiin ja 1.7.2018 otettiin kayttéon yk-
sivaiheinen malli, jossa erillisten jatkovaiheiden sisaltd yhdistettiin perusvaiheeseen.
Kuvassa 1.2 on esitetty B-kortin suorittamisen vaiheiden kuvaus aiemmassa kolmi-
vaiheisessa kuljettajaopetuksessa ja nykyisessa vuonna 2018 voimaan tulleessa kul-

jettajaopetuksessa.
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VUOSINA 2013-2018 1.7.2018 KAYTTOON
KAYTOSSA OLLUT MALLI OTETTU MALLI

PERUSVAIHE

HARJOITTELUVAIHE

SYVENTAVA VAIHE

Kuva 1.2 B-kortin suorittamisen vaiheet aiemmin voimassa olleessa kolmivaiheisessa
tutkintorakenteessa ja vuonna 2018 kéayttéon otetussa kolmivaiheisessa tutkintora-
kenteessa

Vuonna 2017 luovutettiin yhteensa 309 666 ajokorttia, joista 275 754 (89 %) oi-
keutti henkildauton ajamiseen oikeuttavaan luokkaan B. Maara on hieman pienempi
kuin aikaisempina vuosina (kuva 1.3). Myds ajokorttien korotukset ja uudistamiset
sisdltyvat luovutettujen ajokorttien lukumaariin. Vuoden 2016 muita vuosia korke-
amman maaran voidaan katsoa johtuvan suurelta osin Trafin tarjoamasta palvelusta
ajokortin uusimiseen sahkdisten jarjestelmiensa kautta, jolloin esimerkiksi kadonnut,
rikkoutunut, henkilotietojen osalta paivittynyt tai muuten vanhanmallinen kortti oli
mahdollista paivittda aiempaa helpommin uudenmalliseksi. Suurin osa B-korteista on
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luovutettu alle 25-vuotiaille (kuva 1.4). Lisdksi paljon luovutuksia on 70-74-vuotiai-
den ikdryhmadssa, jossa nakyy suuri ajokorttien uusimistiheys. Noin 58 % kaikista
vuonna 2017 luovutuista B-luokan ajokorteista on luovutettu miespuolisille hakijoille.
(Trafi 2017a)
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Luovutetut ajokortit

M Sisdltad moottoripyoradn ajo-oikeuden (A1, A2 tai A) M Sisdltad henkilo- ja pakettiauton ajo-oikeuden (B)

Sisdltda kuorma-auton ajo-oikeuden (C1 tai C)

Kuva 1.3. Luovutetut ajokortit (Trafi 2017a)
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Kuva 1.4. Vahintaédn B-luokan sisadltavien luovutettujen ajokorttien maéréa ikdluokan
ja sukupuolen mukaan vuonna 2017 (Trafi 2018a)

Kuljettajatutkinto on perinteisesti ollut mahdollista suorittaa joko autokoulussa tai
opetusluvalla. 2010-luvulla opetuslupakaytantéa on muutettu useaan otteeseen.
Vuonna 2013 tehdyssa opetuslupaa koskevassa muutoksessa opetusluvasta poistet-
tiin edellytys opettajan ja oppilaan perheenjdsenyydesta, mutta opetusluvassa edel-
lytettiin autokouluopetusta, johon my6s ajo-opettaja osallistuu. Opetusluvan suosio
kuljettajaopetuksessa vaheni huomattavasti vuonna 2013 (kuva 1.5), silla osallistu-
minen autokouluopetukseen lisdsi opetuslupaopetuksen kustannuksia ja kaikki auto-
koulut eivat tarjonneet opetusluvalla korttia suorittaville teoriaopetusta. Vuoden
2014 alussa ajokorttilaista poistettiin sédanndkset pakollisesta opetuslupaopetukseen
valmistavasta autokoulussa annettavasta yhteisopetuksesta ja muusta autokoulussa

4
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annettavasta opetuksesta perusvaiheen aikana. Opetusluvan suosio kaantyi tdman
jalkeen kasvuun ja vuosina 2016 ja 2017 noin joka viidennes ajokortin saaneista
suoritti tutkintonsa opetusluvalla. (Trafi 2017a)

Opetuslupalaisten osuus hyvaksytyista henkiloauton ajokokeista (B-luokka)

30%

25%
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10,6%  10,8%
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Kuva 1.5 Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuuden kehitys 2008-2017. (Trafi
2018b)

Ajokortin suorittamisen yleisyys 18-vuotiaana on sdilynyt melko tasaisena viime vuo-
sina. Vuoden 2017 lopussa noin 60 prosentilla kaikista 18-vuotiaista oli henkiléauton
kuljettamiseen oikeutta B-ajokortti. 18-vuotiailla miehilld osuus oli 64 % ja naisilla
56 %. Alueelliset erot olivat kuitenkin suuria ja esimerkiksi Helsingissa kortin omisti
vuoden 2017 lopussa vain 32 % kaikista 18-vuotiaista. (Trafi 2018c)

1.3 Muut rinnakkaiset tutkimukset

Uusien kuljettajien tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla my6s rinnakkaisten jatku-
valuonteisten tutkimusten tuloksiin. Esimerkkeja naista tutkimuksista ovat muun
muassa Nuorisobarometri seka Liikenneviraston tutkimus Kansalaisten tyytyvaisyy-
desta lilkennejarjestelmaan ja matkaketjuihin.

Vuosittain toteutettava Nuorisobarometri mittaa suomalaisten 15-29-vuotiaiden ar-
voja ja asenteita. Barometrin toteutuksesta vastaa valtion nuorisoasiain neuvottelu-
kunta Nuora yhteistydssa Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Nuorisobarometritutki-
mus tehtiin ensimmaisen kerran vuonna 1994. Tutkimus on suunnattu nuorten kan-
nalta ajankohtaisiin aiheisiin, mutta siind on myo6s saanndllisesti toistettavien tutki-
muskysymysten sarja. N&din ollen sen tulosten perusteella on mahdollista tarkastella
myo6s pidemman aikavalin asennemuutoksia. (Nuora 2017)

Nuorisobarometrin vuoden 2016 tutkimuksessa teemana oli tulevaisuus ja yhtena
keskeisena osa-alueena ajokortti ja autonomistus. Tutkimuksen perusteella ajokortti
nahdaan nuorten keskuudessa tarkeana, mutta etenkin suurten kaupunkiseutujen
alueella auton omistamista ei pideta lIdheskaan yhta tarkeana. Alueelliset erot ovat
suuria ja erityisesti Helsinki erottuu ajokorttitilastojen tapaan selvasti muusta Suo-
mesta. (Nuora 2016)
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Vuodesta 2011 alkaen Liikennevirasto on kerannyt tietoa kansalaisten tyytyvaisyy-
desta lilkennejarjestelmaan ja matkaketjuihin joka toinen vuosi toteutetulla kysely-
tutkimuksella. Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa eri liikennemuotojen
palvelutasosta seka lilkennejarjestelmasta kokonaisuutena. Tutkimuksen perusjouk-
kona ovat Manner-Suomessa asuvat 15 vuotta tayttéaneet. Tulosten perusteella tyy-
tyvaisimpia matkojen toimivuuteen ja turvallisuuteen yleisesti ovat 18-24-vuotiaat
vastaajat, joskin erot ikaluokkien valilla sailyvat melko pienind. Tyytyvaisimpia hen-
kildautoilun olosuhteisiin omalla asuinseudulla ovat kyselyn nuorimmat 15-17-vuoti-
aat vastaajat. Kysyttdessa ensisijaisesti kehitettavia liikkkumismuotoja omalla asuin-
seudulla, henkiléautoilu nousee selvasti esille erityisesti 18—1-24-vuotiaiden vastaa-
jien keskuudessa, joista 45 % vastaajista on valinnut sen vahintdaan toiseksi toivo-
makseen kehityskohteeksi. (Kiiskild ja Tuominen 2017)

1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen paaasiallisena tavoitteena on kerata tietoa
kuljettajien kokemuksista ja menestymisesta lilkkenteessa ajokortin saamisen jalkeen
ensimmaisen ajovuoden aikana. Pitkana aikasarjana tehty seurantatutkimus antaa
matalahkosta vastausasteestaan huolimatta suhteellisen suureen otokseen pohjautu-
vana tutkimuksena uusien kuljettajien liikennemenestyksesta tilastollisesti stabiilim-
paa tietoa kuin tavanomaiset lilkkennevahinkojen tunnusluvut, joihin voi joiltakin osin
vaikuttaa suurestikin tilastollinen satunnaisvaihtelu. Lisdksi tutkimuksen avulla voi-
daan kerata pelkkien tilastollisten lukujen rinnalla kokemusperdista tietoa suoraan
kuljettajilta itseltaan.

Tutkimuksen tavoitteena on myds varmistaa tutkimuksen vertailtavuus ja yhdistetta-
vyys aiempiin vuodesta 2001 saakka tehtyihin tutkimuksiin, jotta tutkimuksen arvo-
kas aikasarja voidaan sailyttaa. Samalla tavoitteena on uudistaa tutkimuksen sisaltda
siten, ettd se tuottaisi aiempaa laajempaa tausta-aineistoa kuljettajaopetuksen sisal-
I6n arviointiin ja kehittamiseen. Tutkimuksen painopistettd on viimeisilla tutkimus-
kierroksilla siirretty indeksien laskennasta tutkimustulosten laaja-alaisempaan analy-
sointiin ja saatujen kehitysehdotusten esille nostamiseen. Useiden viime vuosina kul-
jettajatutkinnon suorittamiseen tulleiden rakenteellisten muutosten myé6ta tutkinnon
suorittaneilta suoraan saatu palaute on ensiarvoisen tarkeaa.
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1 Tutkimusotos ja perusjoukko

Uusien kuljettajien tutkimuksen perusjoukkona ovat noin 12-15 kuukautta ennen
tutkimusajankohtaa B-kortin ensimmaisen vaiheen suorittaneet. Vuoteen 2012 asti
tutkimus toteutettiin neljassa eri osassa. Vuonna 2013 siirryttiin kolmiosaiseen tutki-
mukseen siten, etta kullakin tutkimuskierroksella otokseen poimittiin 3 000 henkilda.
Vuodesta 2014 alkaen tutkimukset on toteutettu kahtena eri tutkimuskierroksena
(kevaalla ja syksylld) siten, etta kumpaankin tutkimuskierrokseen on poimittu satun-
naisesti 4 000 henkilén otos. Tavoitteena tutkimuskierroksilla on, etta vastaajalla on
ollut ajokortti noin vuoden tutkimukseen vastaamishetkelld. Vuoden 2017 tutkimus-
kierrokset kuitenkin myoéhastyivat otoksen poimintaan liittyvien ongelmien vuoksi,
jolloin vastaajilla oli ollut ajokortti jo noin 1,5 vuotta tutkimuksen tekohetkella, vuo-
den 2017 toisella tutkimuskierroksella paikoin viela kauemmin. Otoksen poiminnassa
ei ole kaytetty alueellisia tai ikaryhmdkohtaisia ositteita. Taulukossa 2.1 on esitetty
otoskoot ja tiedonkeruumenetelmat eri vuosien tutkimuskierroksilla.

Taulukko 2.1 Tutkimusotosten poiminta ja tutkimuskierrosten tiedonkeruun toteutus-
ajankohta.

tutkimus- otos- | B-kortin 1. vaiheen tutkimusaineiston tie- tutkimusmenetelma

kierros koko | suorittamisajankohta | donkeruun ajankohta

kierros .

2/2013 3000 |1.-30.9.2012 1.9.-31.10.2013 postikysely

kierros .

3/2013 3000 |1.-30.11.2012 1.12.2013 - 31.1.2014 | postikysely
vertailututkimus, jossa puolet tutki-

kierros . _ muksesta tehtiin postikyselyna ja

1/2014 4000 1.2.-30.8.2013 1.11.-31.12.2014 puolet monimenetelmatutkimuksena
(posti- ja nettikysely)

kierros - .

2/2014 4000 |1.9.-30.11.2013 11.2.-15.5.2015 posti- ja nettikysely

'1"/%‘1’2 4000 |1.1.-30.4.2014 7.5.-24.8.2015 posti- ja nettikysely

kierros - .

2/2015 4000 |1.5.-30.9.2014 15.10. - 31.12.2015 posti- ja nettikysely

'1"/%;’2 4000 |1.6-31.8.2015 10.11. - 23.12.2016 posti- ja nettikysely

;'/‘;ro“;z 4000 |1.9.-30.9.2015 2.12.2016 — 27.1.2017 | posti- ja nettikysely

kierros - .

12017 4000 |1.1.2016 —28.2.2016 | 11.8.2017 — 20.10.2017 | posti- ja nettikysely

;‘gorﬁ 4000 |1.4.-31.8.2016 7.3.2018 - 4.5.2018 posti- ja nettikysely

2.2 Tutkimusten toteutus

Uusien kuljettajien tutkimukset vuonna 2013 toteutettiin postikyselyna, jossa kaikki
vastaukset kerattiin vastaajille kotiin Idhetetyilla postilomakkeilla. Vuoden 2014 en-
simmaisella tutkimuskierroksella kdynnistettiin vertailututkimus, jossa tutkimus to-
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teutettiin osittain perinteisena postikyselyna ja osittain monimenetelmatutkimuk-
sena, jossa postikyselyn rinnalle tuotiin vastausmahdollisuus internetissa. Vertailu-
tutkimuksen kokemusten perusteella seuraavat tutkimuskierrokset toteutettiin siten,
ettd jo ensimmaisella kierroksella vastaajille tarjottiin rinnakkain postikyselyloma-
ketta ja nettilomaketta.

Vuoden 2014 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien tutkimus on toteutettu monime-
netelmatutkimuksena kuvan 2.1 mukaisesti. Postikyselyn lahettaminen jo ensimmai-
sessa tutkimuskutsussa alentaa tutkimuksen toteutuskustannuksia, kun erillisesta
kutsukortin postittamisesta voidaan luopua ja jo ensimmaisella kierroksella vastaa-
jalla on postikyselymahdollisuus. Menetelma vdahentaa nettivastausten suhteellista
osuutta, mutta nostaa kokonaisvastausastetta. Mikali vastaaja ei ole vastannut kyse-
lyyn mdaraaikaan mennessd, on hanelle ldhetetty vastaamiseen kannustava muistu-
tuskirje.

4 N\

vastaajalle postitetaan
kyselylomake ja kutsu vastata
\___Internet-tutkimukseen

1 1
vastaaja osallistuu ] ( vastaaja osallistuu ) [vastaaja el ole vastannut ]

tutkimukseen tutkimukseen tutkimukseen kolmen
internet-lomakkeella \ postikyselylla y, vikon kuluessa

OPTIO
(ei toteutettu vuodesta
2016 eteenpain)

— e m— o o

1 i _ | 1
vastaaja osallistuu vastaaja osallistuu vastaaja el ole vastannut |
tutkimukseen tutkimukseen tutkimukseen kolmen [
|
|

vastaajalle lahetetaan
1. muistutuskysely

internet-lomakkeella postikyselylla vikon kuluessa

I
I vastaajalle lahetetaan |
2. muistutuskysely I

Kuva 2.1 Valitun monimenetelmé&tutkimuksen toteutusvaiheet.

Vuoden 2014 ja 2015 monimenetelmatutkimuksissa lahetettiin kaksi erillista muistu-
tuskirjetta niille, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn maardaikaan mennessa. Tal-
[6in otoshenkilét saivat enimmillaan kolme tutkimuskirjettd. Vuonna 2016 toisesta
muistutuskierroksesta luovuttiin, jolloin peruskierroksen jalkeen vastaamatta jatta-
neille lahetettiin enaa yksi muistutuskirje. Taulukossa 2.2 on esitetty vastausten
maara ja vastausaste vuosien 2014-2017 tutkimuskierroksilla. Kuvassa 2.2. on esi-
tetty vastausten kertyminen eri tutkimuskierroksilla vuoden 2013 toisesta tutkimus-
kierroksesta lahtien.
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Taulukko 2.2 Uusien kuljettajien tutkimusten 1/2014-2/2017 lomakkeiden palautu-
neet mdaérét ja tutkimuksen vastausprosentit.

vertailututkimus monimenetelméatutkimus
(postikysely) (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 2000 kpl otos 2000 kpl
1/2014 vastaus. internet posti vastaus.
palautuneita lomakkeita a:S?:s vastauksia plalautungita yhteensa a:s?:s
omakkeita
1. kutsu 278 13,90 % 163 - 163 8,20 %
karhu 1 196 9,80 % 20 180 200 10,00 %
karhu 2 104 5,20 % 25 91 116 5,80 %
yhteensa 578 28,90 % 208 271 479 24,00 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
212014 internet post yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 153 407 560 14,00 %
karhu 1 108 233 341 8,50 %
karhu 2 121 221 342 8,60 %
yhteensa 382 861 1243 31,20 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
1/2015 internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita yhteensd vastausaste
1. kutsu 180 535 715 17,90 %
karhu 1 103 246 349 8,70 %
karhu 2 71 192 263 6,60 %
yhteensa 354 973 1327 33,20 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
2/2015 internet posti x
vastauksia palautuneita lomakkeita yhteensa vastausaste
1. kutsu 196 401 597 14,90 %
karhu 1 111 261 372 9,30 %
karhu 2 74 273 347 8,70 %
yhteensa 354 935 1316 32,90 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
12016 internet post yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 249 328 577 14,40 %
karhu 1 173 263 436 10,90 %
yhteensa 422 591 1013 25,30 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
212016 internet post yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 227 414 641 16,00 %
karhu 1 180 238 418 10,50 %
yhteensa 407 652 1059 26,50 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
1/2017 internet posti x
vastauksia palautuneita lomakkeita yhteensa vastausaste
1. kutsu 251 373 624 15,60 %
karhu 1 152 225 377 9,43 %
yhteensa 403 598 1001 25,03 %
monimenetelméatutkimus (posti- ja internet-kysely)
KIERROS otos 4000 kpl
212017 internet post yhteensa vastausaste
vastauksia palautuneita lomakkeita
1. kutsu 269 316 585 14,63 %
karhu 1 146 207 353 8,83 %
yhteensa 415 523 938 23,45 %
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Kuva 2.2 Tutkimuskierrosten vastausprosentti vuosina 2013-2017. Vuoden 2013 tut-
kimuskierrosten toteutuspoluista ja muistutuskierrosten maarésté ei ole ollut kdytet-
tavissa tarkempaa tietoa.

Vuoden 2013 tutkimuskierroksilla kokonaisvastausaste oli hieman yli 35 % ollen sa-
maa tasoa tai hieman alentunut tata edeltdvien vuosien tasosta. Vuosien 2014-2015
tutkimuskierroksilla kokonaisvastausprosentti vaihteli 24:n ja 33:n valilld. Ensimmai-
selld tutkimuskierroksella vastauksia saatiin keskimaarin lisda vajaa 10 % kokonais-
maarasta ja toisella tutkimuskierroksella 6-9 % kokonaismaardsta. Vuosien 2016-
2017 tutkimuskierroksilla kokonaisvastausprosentti oli 24-27 %. Ensimmaisella ja
ainoalla muistutuskierroksella vastauksia saatiin lisaa noin 10 % kokonaismaarasta.

Vastausaktiivisuutta on pyritty kasvattamaan muun muassa vastaajien kesken arvot-
tavalla lahjakortilla, jonka arvontaan on voinut osallistua jattamalla yhteystietonsa
vastaamisen yhteydessa. Vuoden 2014 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien arvon-
tapalkinto on vaihdettu aiemmasta yleisesti ilmaistusta tuotepalkinnosta polttoaine-
lahjakortiksi. Vuonna 2016 vastaajille lisattiin lisdksi mahdollisuus vastata kyselyyn
suomen- ja ruotsin kielen lisaksi englanniksi internetissa, kun aikaisemmin muuta
kuin suomea tai ruotsia asiointikielenaan kayttaville oli I1ahetetty suomenkielisten lo-
makkeiden yhteydessa ainoastaan lyhyt englanninkielinen ohjeistus kyselyyn vastaa-
misesta. Vuodeksi 2016 internet-vastauslomakkeet optimoitiin myés paremmin mo-
biililaitteille sopiviksi, jonka lisaksi saatekirjeisiin lisattiin QR-koodi, jonka skannaami-
nen vei vastaajan suoraan internetkyselyn etusivulle.

Nuorille suunnatuissa kyselytutkimuksissa vastausaste on tyypillisesti alentunut
viime vuosina ja kokonaisvastausaste heijastelee hyvin muiden samantyyppisten tut-
kimusten keskiarvoa. Yleisen laskevan trendin ohella vastausasteen alenemiseen vai-
kuttaa osaltaan myds ajokortin suorittaneiden kielivalikoiman laajeneminen ja kuljet-
tajatutkinnon suorittaneiden taustan monikulttuuristuminen. EU- ja ETA-maiden ul-
kopuolella ajo-oikeuden hankkineilta edellytetdan paaosin ajo-oikeuden hankkimista
Suomen lainsaadantéa vastaavalla tavalla (Ajokorttilaki 60§). Viime vuosina vieras-
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kielisia henkil6ita on ollut otosaineistossa noin 10-15 %. Englanninkielisesta vastas-
mahdollisuudesta huolimatta muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvien
vastausprosentti jai alle viiteen vuosien 2016 ja 2017 tutkimuskierroksilla

Vuoden 2014 ensimmaisella tutkimuskierroksella kaiken kaikkiaan 19 % vertailutut-
kimuksen vastauksista annettiin nettilomakkeella (kuva 2.3). Monimenetelmatutki-
muksissa vuonna 2014 ja 2015, joissa nettivastausmahdollisuus tuli mahdolliseksi
kaikille vastaajille, nettivastausten osuus oli noin 30 %. Vuonna 2016 nettivastaus-
ten osuus nousi keskimaarin noin 40 prosenttiin, mihin osaltaan vaikutti todennakéi-
sesti mobiilioptimoidut vastauslomakkeet ja QR-koodin lisadminen saatekirjeeseen.
Vuonna 2017 netissa vastanneiden osuus edelleen kasvoi hieman ja oli vuoden 2017
toisella tutkimuskierroksella 44 %.
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Kuva 2.3 Vastausten jakautuminen netti- ja postikyselyvastauksiin vuosien 2014—-
2017 tutkimuskierroksilla.

2.3 Tutkimuslomakkeen sisalto

Vuoden 2017 tutkimuskierrosten otoshenkildille Iahetetty suomenkielinen saatekirje

ja tutkimuslomake on esitetty liitteessa 1. Tutkimuslomakkeen sisaltd eri vuosina on
pyritty pitémaan mahdollisimman samankaltaisena muun muassa indeksien lasken-

nan vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi. Joitain muutoksia lomakkeelle on kuitenkin
tehty vuosien varrella.

Vuodeksi 2014 tutkimuslomakkeelle liséttiin harjoitteluvaihetta ja syventavaa vai-
hetta koskevia kysymyksia muuttuneen tutkintorakenteen seurauksena. Vuodeksi
2016 tutkimuslomakkeelle lisdttiin kuljettajaopetuksen suorituspaikkaa koskevaan
kysymykseen vastausvaihtoehto “ulkomailla”, jotta saataisiin selville, kuinka suuri
osa vastaajista on suorittanut alkuperadisen ajokorttinsa muualla kuin Suomessa ja
ndin ollen vain pakolliset tunnit kortin saamiseksi suomalaisessa autokoulussa. Li-
saksi vuonna 2016 tutkimuslomakkeen kuljettajatutkinnon arviointia koskeva kysy-
mys jaettiin erikseen teoriakokeen ja ajokokeen arviointiin. Niin ikaan jatkovaiheiden
tarpeellisuuden arviointi jaettiin harjoitteluvaiheen ja syventdavan vaiheen osalta tar-
kempiin osa-alueisiin. Lisdkysymysten johdosta aikaisemmin lomakkeella ollut kysy-
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mys vastaajan koulutustaustasta jatettiin pois vuonna 2016, jotta lomake saatiin pi-
dettya kaksisivuisena. Vuoden 2017 tutkimuslomake oli sisalléltdan identtinen vuo-
den 2016 tutkimuslomakkeen kanssa.

2.4 Aineiston kasittely

Postitse palautuneet tutkimuslomakkeet tallennettiin sahkéiseen muotoon manuaali-
sesti. Lomakkeisiin kirjatut avoimet sanalliset vastaukset tallennettiin niin ikdan teks-
tikenttina sanasta sanaan. Sanalliset palautteet luokiteltiin myéhemmin keskeisim-
piin teemoihin jatkohyddyntamista varten. Analyyseja varten postitse tulleet vas-
taukset ja nettivastukset yhdistettiin yhteen tietokantaan siten, etta tietokantaan jai
yhtena sarakkeena tieto vastaustavasta.

Ennen tutkimuskierrosten kdaynnistymista otosaineistoihin yhdistettiin Trafissa taus-
tatietoja, jotka koskivat ikaa, ajokortin suorittamistapaa, muita voimassaolevia ajo-
oikeuksia, aiempia ajokortteja, opetus- ja arviointitietoja seka ajokokeen yrityskerto-
jen maaraad. Otosaineiston taustatietojen kuvaus on esitetty liitteessa 2. Vuoden
2017 tutkimuskierroksilla taustatiedoista puuttui tieto opetushenkilén ajo-opetus-
maarasta. Opetusmaaria voitiin arvioida lisdopetus-sarakkeen tiedolla, joka kertoi
opetustuntien maaran, mikali ensimmaista ajokokeen yrityskertaa ei oltu lapaisty hy-
vaksytysti. Lisdopetusmaaran summaaminen pakolliseen ajo-opetusmaaraan kuvan-
nee melko hyvin autokoulussa tutkintonsa suorittaneiden todellista ajo-opetusmaa-
raa, mutta opetuslupalaisilla menetelmd antaa keskimaarin liian alhaisia tuntimaaria,
silla opetusluvalla ajokortin suorittaneilla on tyypillisesti selvasti pakollista ajo-ope-
tusmaaraa enemman ajotunteja alla ennen ajokokeen suorittamista. Indeksiin 1 tar-
vittava tieto ajo-opetusmaarista tuotiinkin siten aiempien vuosien ryhmakohtaisista
keskiarvoista.

Otoshenkildiden asuinpaikat paikannettiin lisdksi osoitteen perusteella paikkatieto-
muotoon ArcGIS-ohjelmalla. Paikannetuille osoitteille tehtiin alue- ja yhdyskuntara-
kenteellisia luokituksia yhdistémalla pistemaiset sijainnit kaupunkiseudun kokoa ja
yhdyskuntarakennetta kuvaaviin aineistoihin. Asuinpaikan alue- ja yhdyskuntaraken-
teellisia luokituksia kuvaava luokitus on esitetty liitteessa 3.

Tutkimusaineistot koottiin Excel- ja SPSS-tietokannoiksi, ja myds analyysit tehtiin
nailla ohjelmilla. Kullekin vastaajalle luotiin otoksen keruun jalkeen yksiléllinen ID-
tunnus, jonka avulla taustatiedot ja vastaukset oli mahdollista yhdistaa, vaikka vas-
taajan henkildtiedot jatettiinkin pois lopullisista tietokannoista.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Uusien kuljettajien taustatietoja

3.1.1 Ikdjakauma

Kuvassa 3.1 on esitetty otoshenkildiden ikajakauma eri vuosien tutkimuskierroksilla.
Vuosina 2010-2013 ikajakauma on ollut hyvin yhtendinen ja nuorimman 18-20-vuo-
tiaiden vastaajien osuus on ollut 82-85 %. Vuodesta 2014 vuoden 2016 ensimmai-
seen tutkimuskierrokseen otoksessa oli poikkeuksellisesti mukana ainoastaan ns.
puhtaan B-kortin suorittajat, eli ei henkilditd, joilla oli aiempia ajo-oikeuksia (esim.
mopokortti). Tasta syysta otoshenkildt olivat keskimaarin hieman vanhempia talla
aikavalillad. Vuoden 2016 toisesta tutkimuskierroksesta alkaen otoksessa oli jalleen
mukana kaikki uudet B-kortin suorittaneet henkilét. Vuoden 2017 tutkimuskierrosten
mydhainen ajankohta (n. 1,5 vuotta ajokortin suorittamisesta) vaikutti osaltaan
myds siihen, etta otoshenkilét olivat tutkimushetkellda hieman aiempaa vanhempia.
Yli 60-vuotiaiden ikaluokka oli kaikilla tutkimuskierroksilla hyvin pieni (alle 20 vas-
taajaa).
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Kuva 3.1 Vastaajien ikdjakauma eri vuosien tutkimuskierroksilla. Jakauma kuvaa
otoshenkilén ikda tutkimuksen kdynnistyesséd, eli noin vuoden kuluttua kortin suorit-
tamisesta.

Vastausaktiivisuus vaihteli jonkin verran eri ikaluokkien valilla. Vuoden 2017 tutki-
muskierroksilla nuorimmassa 18-20-vuotiaiden ikaluokassa vastausaste (24 %) oli
keskiarvon tasolla ja laski tasta hieman 21-30-vuotiaiden ikaluokkiin mentdessa. Yli
30-vuotiailla vastaajilla vastausaste jalleen nousi hieman ja erityisesti yli 40-vuoti-
ailla vastaajilla vastausaste nousi selvasti. Korkeimmillaan vastausaste oli aiempien
vuosien tapaan kaikkein vanhimmassa yli 60-vuotiaiden ikdryhmassa, jossa perati 78
% otoshenkildista vastasi tutkimukseen, joskin ryhman koko jéi jalleen hyvin pie-
neksi kattaen vuoden 2017 tutkimuskierroksilla vain 7 vastaajaa.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naispuoleiset ajokortin suorittaneet henkil6t olivat
aktiivisempia vastaajia, vaikka otoksessa naiset ovat vahemmisténa (47 % vuoden
2017 tutkimuskierroksilla). Vuosien 2010 ja 2017 valilld naisten osuus vastaajista on
ollut alimmillaan 55 % vuonna 2013 ja korkeimmillaan 66 % vuonna 2010. Vuonna
2017 vastaajista 58 % oli naispuoleisia.

13



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 8/2019

3.1.2 Tutkinnon suorittaminen

Kuvassa 3.2 on esitetty vastaajien jakautuminen tutkinnon suorittamistavan perus-
teella autokoulun ja opetusluvan valille eri tutkimuskierroksilla. Opetusluvalla ajokor-
tin suorittaneiden osuus on ollut pienimmilldan (noin 10 %) vuosien 2014 ja 2015
tutkimuskierroksilla, joissa kohdejoukkona on ollut vuonna 2013 ja 2014 ajokortin
suorittaneet vastaajat. Opetuslupalaisten osuus on noussut vuosien 2016 ja 2017
tutkimuskierroksilla, jolloin 17 % vastaajista on ilmoittanut suorittaneensa tutkinnon
paaosin opetusluvalla. Osuudet heijastavat melko hyvin kuvan 1.3. mukaista opetus-
lupalaisten osuutta kaikista ajokortin suorittaneista eri vuosina. Ulkomailla tai joten-
kin muuten kuin autokoulussa tai opetusluvalla ajokortin suorittaneiden osuus on
jaanyt alle kahteen prosenttiin viime vuosien tutkimuskierroksilla.
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Kuva 3.2 Opetusluvalla B-kortin ensimmdisen vaiheen suorittaneiden osuus vastaa-
Jista.

Tutkimuslomakkeessa selvitettiin myos ovatko vastaajat suorittaneet kolmivaiheisen
kuljettajaopetuksen harjoitteluvaiheen (2. vaihe) ja syventdvan vaiheen (3. vaihe).
Kuvassa 3.3 on esitetty jatkovaiheiden suorittamisen yleisyys. Vuoden 2017 tutki-
muskierroksilla harjoitteluvaiheen oli suorittanut 85 % vastaajista ja syventavan vai-
heen 60 % vastaajista. Osuudet olivat selvasti korkeampia kuin aiempina vuosina.
Tulosta selittaa pitkalti vuoden 2017 tutkimuskierrosten mydhainen ajankohta, jolloin
vastaajilla oli ollut ajokortti keskimaarin aiempaa kauemmin tutkimushetkelld, jolloin
myos jatkovaiheet oli todennakdisemmin jo suoritettu.
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Kuva 3.3 Harjoitteluvaiheen ja syventdvan vaiheen suorittaneiden osuus vastaajista.

3.1.3 Syyt ajokortin suorittamiseen

Tutkimuslomakkeella selvitettiin lisdksi syita ajokortin hankintaan. Vastaajat saivat
valita eri vaihtoehdoista jarjestyksessa kolme tarkeintd syyta ajokortin suorittamisel-
leen (kuva 3.4). Tarkeimmaksi syyksi vuoden 2017 tutkimuskierroksilla valikoitui au-
ton tarve ty6hon tai opiskeluun liittyvilla matkoilla, jonka oli tarkeimmaksi syyksi va-
linnut 27 % vastaajista. Vahintdan yhdeksi syyksi ajokortin hankinnalle suurin osa
vastaajista oli valinnut puolestaan autontarpeen vapaa-ajanmatkoilla. Ensisijaiseksi
syyksi tédman oli valinnut 16 % vastaajista ja vahintaan yhdeksi syyksi 59 % vastaa-
jista. Ensisijaisena syyna auton tarve ty6- ja opiskelumatkoilla koettiin tarkeammaksi
kuin auton tarve vapaa-ajanmatkoilla, mutta toissijaiset syyt huomioon ottaen auton
tarve vapaa-ajanmatkoilla nousi siis kortin hankinnan syyksi tyd- tai opiskelumatkoja
useammin. Muita tarkeita syita ajokortin hankinnalle olivat varautuminen siihen, etta
autolle on tarvetta tulevaisuudessa seka se, etta vastaajan ika mahdollisti kortin suo-
rittamisen.
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Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti?
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Kuva 3.4 Vastaajien ilmoittamat tdrkeimmét syyt ajokortin hankitaan. Prosenttiosuus
kuvaa osuutta kaikista vastaajista.

Eri-ikaisina kortin suorittaneiden syyt ajokortin hankintaan poikkesivat huomatta-
vasti. Kuvassa 3.5 on esitetty tarkeimmaksi ilmoitetun syyn osuus eri ikdryhmissa
vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. Ajokortin suorittamisen mahdollistava ika oli luon-
nollisesti tarkea syy nuorimmassa 18-20 vuotiaiden ikaryhmassa, jossa sen valitsi
tarkeimmaksi syyksi reilu 20 % vastaajista. Autontarve ty6- ja opiskelumatkoilla oli
tarkea syy kaikissa ikaryhmissa ja autontarve vapaa-ajanmatkoilla tarkea syy erityi-
sesti vanhimmissa yli 50-vuotiaiden ikaryhmissa.
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Kuva 3.5 Vastaajien ilmoittamat ensisijaiset syyt ajokortin hankitaan ikdryhmittain
vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. Prosenttiosuus kuvaa sitéd osuutta vastaajista, joka
ilmoitti syyn tdarkeimméksi ajokortin hankinnassa.

16



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 8/2019

3.2 Kokemukset kuljettajana

3.2.1 Ajokilometrien maara

Tutkimuslomakkeella kysyttiin vastaajien arviota siitd, paljonko ajokilometreja heille
on kertynyt ajokortin saamisen jalkeen. Vuoden 2017 tutkimuskierroksilla ajokilo-
metreja oli kertynyt vastaajille selvasti aiempia vuosia enemman (kuva 3.6). Pitkalti
selittdvana tekijana lienee poikkeuksellisen mydhainen tutkimusajankohta, jolloin
vastaajilla oli ollut ajokortti kauemmin kuin aiemmilla tutkimuskierroksilla. Keski-
maarainen ajosuorite vastaajilla oli 12 700 km, kun se aiemmin on jaanyt alle 10 000

kilometriin.
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Kuva 3.6 Vastaajien ajokilometrien maardn jakautuminen eri tutkimusvuosina.

Vastaajien ajosuorite vaihteli melko paljon eri vastaajaryhmissa (kuva 3.8). Miespuo-
lisilla vastaajilla ajokilometreja oli selvasti enemman kuin naispuolisilla vastaajilla.
Ikaryhmittain tarkasteltuna kertyneiden ajokilometrien maara oli suurimmillaan nuo-
rimmassa 18-20-vuotiaiden ikdryhmassa ja alimmillaan vanhimmissa yli 50-vuotiai-
den ikaryhmissa. Nuoren ian yhteyttd suurempiin ajomaarin tukee myoés kuvan 3.6
mukainen ajosuoritteen jakauma, jossa ajomaarat ovat matalimpia niilla tutkimus-
kierroksilla, joilla vastaajajoukon keski-ika on ollut korkein.

Alueryhmittdin tarkasteltuna eniten ajokilometreja oli kertynyt alle 20 000 asukkaan
kunnissa asuvilla sekd paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla ja Riihimaen
seudulla asuville vastaajille. Vahiten ajokilometreja oli kertynyt paakaupunkiseudulla
asuville vastaajille seka Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla asuville vas-
taajille. Asuinpaikan yhdyskuntarakenteellisen sijainnin perusteella selvasti vahiten
ajokilometreja oli kertynyt tihedan rakennetuilla asuinseuduilla ja vastaavasti eniten
maaseutumaisilla asuinseuduilla. Opetusluvalla ajokortin suorittaneet olivat ajaneet
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vuoden 2017 tutkimuskierrosten aineistojen perusteella hieman autokoulussa ajokor-
tin suorittaneita enemman (13 900 km vs. 12 250 km).
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Kuva 3.8 Vastaajien keskimaédrdinen ajosuorite 1. ajovuonna ikdluokan, asuinseudun
Jja asuinalueen yhdyskuntarakenteellisen vyohykkeen mukaan

3.2.2 Liikennevahinkojen ja -rangaistusten maara

Tutkimuslomakkeella kysytaan vastaajilta heille sattuneiden liikennevahinkojen ja -
rikkeiden seka laheltd piti -tilanteiden maaraa ajokortin saamisen jalkeen. Tieto pe-
rustuu vastaajan omaan arvioon. Vahinkojen ja rikkeiden painotettua summaa kay-
tetddn myds liilkennemenestysta kuvaavan indeksin 2 laskennassa.
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Vuoden 2017 tutkimusaineistossa lahelta piti- tilanteiden seka rikkeiden ja vahinko-
jen maara oli keskimaarin aikaisempia vuosia korkeammalla tasolla (kuva 3.10).
Osaltaan selittavana tekijana voidaan jadlleen pitda tutkimuksen myoéhaista ajankoh-
taa ja sitd kautta keskimaarin suurempia ajomaaria. Lahelta piti -tilanteita ilmoitet-
tiin keskimaarin 2,1 vastaajaa kohden. Pienid vahinkoja oli sattunut keskimaarin
0,22 ja omaisuusvahinkoja 0,19. Henkildvahinko-onnettomuudet olivat selvasti har-
vinaisempia (0,02 per vastaaja).
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2017

Kuva 3.10 Vahinkojen, rangaistusten ja ldhelté piti -tilanteiden méaéaréa eri tutkimus-
vuosina. (tapahtumaa/henkilé/vuosi)

Vastaajaryhmittain eniten lahelta piti -tilanteita oli sattunut 21-24-vuotiaille vastaa-
jille seka kaikkein nuorimmille 18-20-vuotiaille vastaajille (kuva 3.11). Autokoulussa
ajokortin suorittaneille 1ahelta piti -tilanteita oli sattunut hieman opetuslupalaisia
enemman. Ajosuoritteen osalta ldhelta piti -tilanteiden maara yleistyi melko lineaari-
sesti ajokilometrien kasvun mydta. Altistumisella oli siis selkea yhteys lahelta piti -
tilanteiden syntyyn.
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Kuva 3.11 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden ldheltd piti -tilanteiden
keskiméaéardinen méaré vastaajaryhmittain vuoden 2017 tutkimuskierroksilla.

Altistumisella oli selkea yhteys mydés liikkennevahinkojen syntyyn (kuva 3.12), seka
pienien vahinkojen ettd vakuutusyhtiolle ilmoitettujen omaisuusvahinkojen yleisyys
kasvoi selkedasti ajokilometrien kasvun myoéta. Ikaryhmittdin tarkasteltuna selkeaa
suuntaa ei ollut. Eniten pienia vahinkoja oli sattunut 35-39-vuotiaille vastaajille ja
eniten omaisuusvahinkoja seka henkilévahinkoja 50-59-vuotiaille vastaajille. Suori-
tustavan mukaan tarkasteltuna pienet vahingot olivat yleisempia opetuslupalaisilla
kuin autokoulussa ajokorttinsa suorittaneille.
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M Pienid vahinkoja  ® Vakuutusyhtidille ilmoitettuja omaisuusvahinkoja W Ladkarinhoitoa vaatineita henkilévahinkoja

Kuva 3.12 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen keski-
mdadardinen mééré vastaajaryhmittain vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. (vahinkoa
vuodessa henkiléd kohti)
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Liikennerikkeiden osalta ajokilometrien kasvu kertoi selkeasti myds rikkeiden yleisty-
misesta (kuva 3.13). Ian puolesta rikkeita oli tapahtunut suhteellisen tasaisesti kai-
kissa ikaryhmissa. Nuorimpien vastaajien suuremmat ajomaarat eivat siten suoraan
olleet yhteydessa suurempaan rikemaaraan. Suoritustavan mukaan jaoteltuna liiken-
nerikkeet ja sakot olivat hieman yleisempia opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneiden

keskuudessa.
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Kuva 3.13 Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennerikkeiden keski-
mdééardinen maéaré vastaajaryhmittdin vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. (liikkennerik-
keitd vuodessa henkilbg kohti)

3.3 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin

Kuljettajaopetuksen antamia valmiuksia liikenteessa selviytymiseen arvioitiin lomak-
keessa kymmenen eri osa-alueen osalta. Lisdksi kysyttiin yleisarviota kuljettajaope-
tuksen antamille valmiuksille. Valmiuksia arvioitiin asteikolla 1=ei lainkaan riitta-
vasti...5=tadysin riittdvasti. Valmiuksille annettuja arvosanoja kaytetdan mydsn indek-
sin 3 laskennassa. Vuoteen 2005 arvioitavia osa-alueita oli kahdeksan, vuodesta
2006 vuoteen 2013 kymmenen ja vuodesta 2014 eteenpdin kymmenen. Vuonna
2014 uutena erillisena teemana kysymyssarjaan lisattiin ennakointi ja riskien valtta-
minen seka yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille. Kuvassa 3.14 on
esitetty eri osa-alueiden keskimaaraiset arvosanat vuosien 2010-2017 tutkimuskier-
roksilla.

Kuljettajaopetuksen koettiin antavan valmiuksia keskimdarin aiempaa paremmin
vuoden 2017 tutkimuskierroksilla kaikilla kysytyilla osa-alueilla. Keskimaarin vastaa-
jat olivat hyvin tyytyvaisia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin ja yleisarvosa-
naksi muodostui 4,4. Eri osa-alueista tyytymattémimpia vastaajat olivat aiempien
vuosien tapaan valmiuksiin vaikeissa olosuhteissa ajamiseen (vuoden 2017 keskiar-
vosana 3,9), joskin myo6s sen osalta tyytyvaisten osuus oli tyytymattémia suurempi
ja tyytyvaisyys oli kasvanut kaikkein selkeimmin aiemmista vuosista.
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Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantielld

Ajaminen itsendisesti
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Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa sadstavasti

Oman tilan hallinta

Oman ikdryhman liikenneriskien tunnistaminen ja
valttdminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vdhentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille
valmiuksille

Kuva 3.14 Keskimdaéarédinen tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri
osa-alueilla vuosien 2010-2017 tutkimuksissa (1=ei lainkaan riittdvéasti, 5=tdysin

riittdvasti).

Kuvassa 3.15 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin val-
miuksiin ikaryhmittdin vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. Yli 60-vuotiaiden ikaryhma
on pienen kokonsa vuoksi yhdistetty 50-59-vuotiaiden ryhman kanssa ja yli 50-vuo-
tiaita vastaajia kasitelty siten yhtena ryhmana. Paasaantdisesti kaikkein tyytyvaisim-
pia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin olivat nuorimmat 18-20-vuotiaat vas-
taajat, mutta myds 35-39-vuotiaiden vastaajien ikaryhma. Yleisarvion keskiarvosana
nousi kuitenkin yli neljéan kaikissa ikaryhmissa. Keskimaarin nuorimmat ikdryhmat
olivat hieman vanhimpia ikaluokkia tyytyvaisempia kuljettajaopetuksen antamiin val-
miuksiin ajoneuvon kasittelyyn seka taajama- ja maantieajoon liittyen. Muilta osin
kovin selkeda yhteyttd vastaajan ialla ei kuitenkaan voitu havaita tyytyvaisyydessa

Jany
N
w
H

kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin.
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Kuva 3.15 Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla ika-
ryhmittdin vuoden 2017 tutkimuskierroksilla.

Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat keskimaarin autokoulussa ajokorttinsa
suorittaneita vastaajia tyytyvaisempia kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin kai-
killa kysytyilld osa-alueilla (kuva 3.16). Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet antoi-
vat kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille keskim&arin yleisarvosanan 4,6 kun
autokoulussa ajokorttinsa suorittaneilla vastaava arvosana oli 4,3. Selkein ero ryh-
mien valilla oli tyytyvaisyydessa valmiuksien saamiseen vaikeissa olosuhteissa ajami-
seen. Myds itsendiseen ajoon, maantieajoon ja ajoneuvon kasittelyyn saataviin val-
miuksiin opetuslupalaiset olivat selkeasti autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita tyy-
tyvaisempia.
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Kuva 3.16 Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla au-
tokoulun suoritustavan mukaan vuoden 2017 tutkimuskierroksilla.

Vastaajat olivat paasaantdisesti selkeasti sita tyytyvaisempia ajo-opetuksen antamiin
valmiuksiin, mita enemman heille oli kertynyt ajokokemusta tutkimuksen tekohet-
kelld. Kuvassa 3.17 on esitetty tyytyvaisyyskeskiarvot eri osa-alueisiin ajokilometrien
maaran mukaan jaoteltuna. Suurimmat erot vastaajaryhmien valilla oli tyytyvaisyy-
dessd itsendisen ajamisen ja vaikeissa olosuhteissa ajamisen valmiuksiin, joissa pal-
jon ajaneet antoivat osa-alueelle huomattavasti vahan ajaneita korkeamman tyyty-
vaisyysarvosanan. Myds ajoneuvon kasittelyyn ja taloudelliseen ajoon saatavissa val-
miuksissa erot olivat selkeitd. Ajokokemuksen karttumisen mydéta vastaajilla voidaan
siis katsoa olevan mydnteisempi suhtautuminen koulutuksen antamiin valmiuksiin
lilkenteessa selviytymiseen. Toisaalta mitd paremmin vastaaja on kokenut alun perin
saavansa valmiuksia ajamiseen, sitd innokkaammin han on mahdollisesti myds ajoki-
lometreja kerryttédnyt ensimmaisen ajovuotensa aikana.
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Kuva 3.17 Tyytyvaéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla ajo-
kilometrien méarén mukaan vuoden 2017 tutkimuskierroksilla.

3.4 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin

Kuljettajaopeuksen antamien valmiuksien liséksi tutkimuksessa selvitettiin vastaajien
tyytyvaisyytta kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-alueisiin. Tyytyvai-
syytta arvioitiin asteikolla 1=erittdin tyytymatdn...5=erittdin tyytyvadinen. Osa-alue
on ollut mukana tutkimuksessa vuodesta 2014 alkaen. Vuoteen 2016 saakka kuljet-
tajatutkinnon tarpeellisuutta kysyttiin yhdelld kysymyksella, mutta vuonna 2016 ky-
symys hajotettiin kahteen osaan koskemaan erikseen teoriakoetta ja ajokoetta tut-
kinnon yleisarvion lisaksi.

Kuvassa 3.18 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin
vuosien 2014-2017 tutkimuskierroksilla. Vuoden 2017 tutkimuskierroksilla yleisarvio
kuljettajaopetukselle sai keskiarvosanan 4,2 ja yleisarvio kuljettajantutkinnolle arvo-
sanan 4,3. Keskimaaraiset arviot kuljettajantutkinnolle ja kuljettajaopetuksen eri
osa-alueille ovat nousseet tasaisesti jokaisena vuonna. Eri osa-alueista aikaisempien
vuosien tapaan parhaimman arvosanan sai ajotunnit lilkenteessa (4,4) ja heikoim-
man arvosanan pimealla ajon naytét ja harjoitukset (3,7). Kuljettajantutkinnon
osalta ero ei juurikaan tullut arvioissa teoriakokeelle ja ajokokeelle.
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Kuva 3.18 Keskiméaéarédinen tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon
eri osiin vuosina 2014-2017

Ikdluokittain tarkasteltuna selkeaa eroa tyytyvaisyydessa eri kuljettajaopetuksen
osa-alueisiin tai kuljettajantutkintoon ei havaittu (kuva 3.19). Kaikissa ikaryhmissa
eniten tyytymattomyytta heratti pimealld ajon naytét ja harjoitukset. Ajotunteihin lii-
kenteessa seka liukkaalla ajamisen harjoituksiin nuorimmat ikdluokat olivat keski-
maarin hieman tyytyvaisempia kuin vanhimmat ikaluokit. Itseopiskelun ja kotitehta-
vien osalta trendi oli painvastainen ja tyytyvaisyys kasvoi hieman ian myoéta.
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Kuva 3.19 Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osiin ikédryh-
mittdin vuoden 2017 tutkimuskierroksilla

Kuvassa 3.20 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajan-
tutkinnon eri vaiheisiin autokoulun suoritustavan mukaan. Opetusluvalla ajokorttinsa
suorittaneet olivat keskimaarin autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita vastaajia tyy-
tyvaisempia kuljettajaopetuksen eri osa-alueisiin. Sen sijaan kuljettajatutkintoon au-
tokoulussa ajokorttinsa suorittaneet olivat hieman tyytyvdisempia, joskin erot olivat
hyvin pienia. Selkeimmin ero ryhmien valilla tuli esille tyytyvaisyydessa pimealla ajon
nayttdihin ja harjoituksiin, johon opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet (keskiarvo-
sana 4,3) olivat selkedsti autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita (keskiarvosana 3,5)
tyytyvaisempia.
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Kuva 3.20. Tyytyvéisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osiin auto-
koulun suoritustavan mukaan vuoden 2017 tutkimuskierroksilla

Kuten kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin, myds kuljettajaopetuksen ja kuljet-
tajantutkinnon eri osa-alueisiin oltiin paaosin sita tyytyvdisempida mita enemman ajo-
kilometreja vastaajalle oli kertynyt. (kuva 3.21). Erityisesti ajotunnit lilkkenteessa
seka pimealla ja liukkaalla ajamisen harjoitukset saivat vahiten ajaneilta vastaajilta
selvasti heikoimmat tyytyvaisyyskeskiarvot. Kuljettajantutkinnon osalta yhta selkeaa
eroa ei ollut, joskin myds sen osalta tyytyvaisyys kasvoi tasaisesti ajokilometrien
myota.
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Kuva 3.21 Tyytyvdéisyys kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osiin ajokilo-
metrien maardn mukaan vuoden 2017 tutkimuskierroksilla

Vastaajilta kysyttiin myds arviota harjoitteluvaiheen (2. vaihe) ja syventavan vai-
heen (3. vaihe) tarpeellisuudesta asteikolla 1=tdysin tarpeeton...5=erittain tarpeelli-
nen. Ennen vuotta 2016 harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen tarpeellisuus ky-
syttiin yhdella koko vaiheen kattavalla kysymykselld, mutta erityisesti lukuisten eri
vaiheita koskevien avoimien palautteiden vuoksi kysymys hajotettiin vuodesta 2016
alkaen tarkempiin osa-alueisiin. Harjoitteluvaiheen osalta vastaajilta kysyttiin erik-
seen teoriaopetuksen, henkil6kohtaisen ajotunnin ja siitd saadun palautteen seka
ryhmaajon tarpeellisuutta, syventavan vaiheen osalta puolestaan teoriaopetuksen,
harjoitteluradan ajo-opetuksen seka liikenteessa tapahtuvan ajo-opetuksen tarpeelli-
suutta.

Vuosien 2014 ja 2015 tutkimuskierroksilla hieman yli puolet vastaajista piti harjoitte-
luvaihetta taysin tai melko tarpeettomana keskiarvon ollessa molempina vuosina 2,6.
Vuosien 2016 ja 2017 tutkimuskierroksilla tyytyvaisyys vaihteli selvasti eri osa-aluei-
den valilla. Selvasti tarpeettomimpana pidettiin teoriaopetusta ja ryhmaajoa, jotka
molemmat saivat keskiarvoksi molempina vuosina 2,6-2,7. Sen sijaan henkilékoh-
taista ajotuntia ja siita saatua palautetta piti tarpeellisena suurin osa vastaajista kes-
kiarvon ollessa 3,5 vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. Selkeaa tyytyvaisyyden kehi-
tysta vuosien valilla ei havaittu.
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Kuva 3.22 Vastaajien keskiméadrdinen arvio harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta vuo-
sien 2014-2017 tutkimuskierroksilla. (1= tdysin tarpeeton, 5=erittéin tarpeellinen).

Vastaajien arvio harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta sen suorittaneiden ja suoritta-
mattomien valilld vuoden 2017 tutkimuskierroksilla on esitetty kuvassa 3.23. Keski-
maarin harjoitteluvaihe on arvioitu selvasti tarpeettomammaksi niiden vastaajien
keskuudessa, jotka sita eivat olleet suorittaneet ja arvosanat ovat parantuneet suo-
rittamisen jalkeen. Luonnollisesti myds “"en osaa sanoa” -vastausten osuus on suuri,
mikali vaihetta ei oltu suoritettu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

Teoriaopetus - 27% 19% 23% -%
Henkilokohtainen ajotunti ja siitd saatu palaute - 15% 16% 34% _%
rRyhmaajo [ 22% 20% 2% [5%2%
Teoriaopetus _ 8% 8% 13%0% 39%
Henkilékohtainen ajotunti ja siitd saatu palaute _ 8% 8% 10% . 40%
Ryhmaajo _ 8% 8% 5‘}* 42%

Harjoitteluvaihe
suoritettu

Harjoitteluvaihe
suorittamatta

M Taysin tarpeeton Melko tarpeeton Ei tarpeellinen eika tarpeeton

Melko tarpeellinen M Erittdin tarpeellinen En osaa sanoa

Kuva 3.23. Vastaajien arvio harjoitteluvaiheen tarpeellisuudesta vuoden 2017 tutki-
muskierroksilla niiden kesken, jotka ovat vaiheen suorittaneet ja joilla se on viela
suorittamatta
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Harjoitteluvaiheen eri osien tarpeellisuudelle annettuja keskiarvosanoja vertailtiin
myds vastausryhmittdin (kuva 3.24). Ikaryhmittain tarkasteltuna harjoitteluvaiheen
kaikkia osa-alueita pidettiin keskimaarin tarpeettomimpana nuorimpien 18-20-vuoti-
aiden vastaajien keskuudessa. Tarpeellisimpana eri osa-alueita pitivat 30-39-vuoti-
aat vastaajat. Autokoulussa ajokortin suorittaneet pitivat harjoitteluvaiheen eri osa-
alueita tarpeellisempana kuin opetusluvalla ajokortin suorittaneet. Ajettujen ajokilo-
metrien osalta teoriaopetuksen ja ryhmaajon tarpeellisuudessa ei ollut selkeaa eroa.
Henkilékohtaisen ajotunnin tarpeellisuuden puolestaan koettiin laskevan sitéa mukaa
mitéa enemman ajokilometreja vastaajalle oli kertynyt.
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Kuva 3.24 Vastaajien keskimé&éaréiset arviot harjoitteluvaiheen eri osien tarpeellisuu-
desta vastaajaryhmittdin vuoden 2017 tutkimuskierroksilla (1= tdysin tarpeeton,
5=erittdin tarpeellinen).



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 8/2019

Syventavan vaiheen tarpeellisuutta kysyttiin vastaajilta harjoitteluvaiheen tavoin eri
osa-alueisiin jaoteltuna vuosien 2016 ja 2017 tutkimuskierroksilla. Arvio syventavan
vaiheen tarpeellisuudesta vuosina 2014-2017 on esitetty kuvassa 3.25. Keskimaarin
syventava vaihe arvioitiin jonkin verran harjoitteluvaihetta tarpeellisemmaksi. Sy-
ventavan vaiheen eri osa-alueista tarpeellisimmaksi arvioitiin ajo-opetus harjoittelu-
radalla (vuoden 2017 keskiarvosana 3,5) ja melko tarpeellisena nahtiin myoés ajo-
opetus liikenteessa (keskiarvosana 3,3). Teoriaopetus katsottiin vahemman tarpeel-
liseksi (keskiarvosana 2,9). Vuoden 2017 tutkimuskierroksilla syventavan vaiheen
tarpeellisuus arvioitiin hieman vuotta 2016 alhaisemmaksi, joskaan suurta eroa ei ol-
lut.

2014 3,1

2015 3,0

Ao-opetus harateluracals N >

2016

Ajo-opetus liikenteessa 3,4

Arvio syventdvéan vaiheen tarpeellisuudesta

pio-opetus harjiteturacala N ;5

2017

Ajo-opetus liikenteessa 3,3

Kuva 3.25 Vastaajien keskim&&ardinen arvio syventdvéan vaiheen tarpeellisuudesta
vuosien 2014-2017 tutkimuskierroksilla. (1= tdysin tarpeeton, 5=erittéin tarpeelli-
nen).

Harjoitteluvaiheen tavoin myds syventava vaihe arvioitiin selvasti tarpeettomam-
maksi niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivat vaihetta viela olleet suorittaneet
(kuva 3.26). Erityisesti ajo-opetus harjoitteluradalla arvioitiin selvasti tarpeellisem-
maksi sen suorittamisen jalkeen. Yli 60 % vaiheen suorittaneista vastaajista arvioikin
rataharjoittelun melko tarpeelliseksi tai erittain tarpeelliseksi.
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Kuva 3.26. Vastaajien arvio syventdvéan vaiheen tarpeellisuudesta vuoden 2017 tut-
kimuskierroksilla niiden kesken, jotka ovat vaiheen suorittaneet ja joilla se on vield
Ssuorittamatta

Kuvassa 3.27 on esitetty vastaajien antama keskimaarainen arvio syventavan vai-
heen eri osa-alueiden tarpeellisuudesta vastaajaryhmittain vuoden 2017 tutkimus-
kierroksilla. Syventavan vaiheen eri osa-alueita pidettiin paaosin sita tarpeellisem-
pana mita vanhempana vastaaja oli ajokorttinsa suorittanut, tosin yli 30-vuotiaiden
vastaajien keskuudessa ero ei enda ollut selkea. Harjoitteluvaiheen arvioinnin tavoin
autokoulussa tutkintonsa suorittaneet pitivat jokaista syventavan vaiheen osa-alu-
etta hieman opetusluvalla ajokortin suorittaneita tarpeellisempana. Ajokilometreja
vertailtaessa syventavan vaiheen ajo-opetukset arvioitiin tarpeellisimmaksi niiden
keskuudessa, joille ajokilometreja oli kertynyt vahiten. Teoriaopetuksen tarpeellisuus
nahtiin melko samankaltaisena kaikissa ajokilometriryhmissd, tosin kaikkein eniten
ajaneet kokivat myés sen vahiten tarpeelliseksi.
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Kuva 3.27 Vastaajien keskimdééréiset arviot syventdvéan vaiheen eri osien tarpeelli-
suudesta vastaajaryhmittédin vuoden 2017 tutkimuskierroksilla (1= tdysin tarpeeton,
5=erittdin tarpeellinen).

3.5 Avoin palaute kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Tutkimuslomakkeen viimeisena osiona vastaajille annettiin mahdollisuus jattaa
avointa palautetta kuljettajaopetuksen kehitykseen liittyen. Palautetta saatiin run-
saasti eri aihepiireista. Kaikkiaan 58 % vastaajista oli jattanyt sanallista palautetta
vuoden 2017 tutkimuskierroksilla. Sanallisen palautteen osuus kasvoi hieman aiem-
mista vuosista. Vuoden 2016 tutkimuskierroksilla sanallista palautetta jatti 55 %
vastaajista ja vuosien 2014-2015 tutkimuskierroksilla 42 % vastaajista.

Avoimet palautteet luokiteltiin sisaltbnsa mukaan eri teemoihin kuvan 3.28 mukai-
sesti. Vastaukset on jarjestetty vuoden 2017 tutkimuskierroksen mukaiseen jarjes-
tykseen yleisyytensa mukaan. Melko suuri osa palautteista kasitteli useita eri tee-
moja. Pienessa osassa vastauksia palaute oli niin ymparipyoreda tai varsinaista asiaa
ei ollut, jolloin sita ei luokiteltu mihinkdan teemaan. Yksittdisista teemoista selvasti
suurin osa palautteista liittyi aikaisempien vuosien tapaan ajokortin hankkimisen
kustannuksiin seka tutkintorakenteen tiivistdmiseen tai vaiheiden karsimiseen. Esi-
merkkeja annetuista palautteista vuoden 2016 tutkimuskierroksilla on esitetty ku-
vassa 3.29.
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Vuoden 2017 tutkimuskierroksilla avoimista vastauksista 20,2 prosenttia kasitti ajo-
kortin hankkimisen liian korkeaa hintaa ja 20,0 % tutkintorakenteen yleista tiivista-
mista. Nama olivat kaksi yleisinta teemaa avoimissa vastauksissa. Suuri osa palaut-
teista kasitteli myds harjoitteluvaiheen (15,4 %) tai syventavan vaiheen (13,1 %)
tarpeettomuutta, jotka osaltaan liittyvat myos tutkintorakenteen tiivistémiseen. Var-
sinkin harjoitteluvaiheen osalta osuus oli kuitenkin selvasti pienentynyt vuosista
2014 ja 2015, jolloin se nousi esille yleisimpana yksittaisena teemana. Osaltaan asi-
aan vaikuttanee se, etta vuoden 2015 jalkeen eri vaiheita oli mahdollista arvioida
aiempaa tarkemmin varsinaisella tutkimuslomakkeella, mutta osaltaan mahdollisesti
myds se, ettd muutokseen on totuttu aiempaa paremmin. Vuoden 2018 tutkintouu-
distuksen jdlkeen juuri naihin osa-alueisiin onkin tullut muutoksia kaikkein eniten
tutkintorakenteen tiivistymisen myota.

Sanallisessa palautteessa paljon kehitysehdotuksia tuli myods teoriaopetuksen kehit-
tdmiseen ja ajotuntien maaraan liittyen. Usean vastaajan mielesta teoriatunteja oli
lilkaa, kun taas ajotunteja lilan vahan. Ajotuntien osalta kehitystoiveita tuli muun
muassa vaikeissa olosuhteissa ajamisen kehittamiseen ja pimean ajon simulaattorin
epatodenmukaisuuteen. Monessa palautteessa toivottiin myds oppilaiden yksildllisten
taitojen parempaa huomioimista ja sitd kautta opetuksen raataléimista kullekin oppi-
laalle paremmin sopivaksi. 6 % vastaajista oli erikseen arvioinut sanallisessa palaut-
teessa olevansa tyytyvainen nykymuotoiseen opetukseen, ja koki, ettei kaipaa siihen
muutoksia.
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Kuva 3.28 Avoimen palautteen jakautuminen eri aihepiireihin vuosien 2014-2017
tutkimuskierroksilla. Prosenttiluvut kuvaavat osuutta sanallista palautetta antaneista.
Vastaajat olivat tyypillisesti antaneet useita kehittdmisehdotuksia.
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Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitdisi mielestasi kehittaa?
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tapahtuvaa ajamisen
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vahdn liam kallista.
migs, 21, Tampere
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olisi auttamassa. loppujen lopuksi zika vShan. Padsin pimesajon EjIF_I'II.I|EI:':IttI:IlIﬂ_
mies, 21, ouly kyll3 ajokokeesta ja tzoriakokessta tekniikkaa olisi myos syyta

parantza.

ensimmaiselld [dpi, mutta ajaminen . _—
P, I mies, 20, Helsinki

ei ehka ollut kovin varmaa vield siing
vaiheessa. Vasta ajettuani jonkin
Eoulutusta pitdisi yisiloittds; aikaa, tuli zjamiseen rutiinia ja sitd
heikammille kuskeillz enemmén varmuuttzkin. Koen, etti pimedajoa
harjoitusaikaa ja paremmille voisi ofisi voinut olla muutenkin kuin
riittdd vihempi harjoittelu. Opetus simulaattorin kanssa, koska se i
pitdisi olla kuitenkin sellaists, ettd oikein tuntunut aidolta, =iki /;idin kuljettajzopetusta jz j\\l
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rmies, 19, Espoo nginen, 20, Lempdala _/ teoriatunneilla opittuun
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gjotunneilla. Lisdksi en kos
sywentivad vaihetta
tarpeelliz=ksi, tosin
harjoitteluvaihe on

Eolmivaiheinen tutkinto on turhan pitks. kselld syventdva vaihe on tavallzan unohtunwt,
miglestani tutkinnon kaksi viimeista vaihetta voisi yhdist33 samaksi kokonzisuudeksi.

Tuntuu ettd itselld meni ensimmiisen vaiheen ajotunnit pddosin auton tekniikan hyadyllinen. Yleisesti
oppimisean, miki on varmaan yleista niille, jotka eivit ole ajanest autoa ennen kortin kokemukseni oli erittSin
hankkimista ja kiyvit autokoulussa. [esim. peltoauto tms] Opetusluvalla ajavat saavat pasitiivinen!
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woitaisiin muuttas vapaashtoiseksi. Me 4 Harisitteluvaib istaminen/yhdistimi - ih
aivat suinkaan ol "turhia”, esimerkiksi - Harjeitteluvaihasn poistaminen/yhdiztiminen syventivin vaiheesean
hankilskohtaizzlla sictunnilla voi onoia [2-vaiheinen opetus). 2. Teoriatuntien supistaminen, ja muuttaminen
skontaizelia ajatunnilia vol opp itseopiskelupainotteiseksi. Teoriakokeen vaikeustasos ei kuitenkaan tule
uusia asioita ja sielld kiinnitetaan lasksa. 3. Aioharigittel Srdn lissEmi ih
huomiata asicihin, joissa on askea. 2. ajoharjoittzlun madran lisddminen perusvaiheessa.
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heikoksi ajan puutteen takia.
nm. taskuparkki kdytiin vain
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vaativassa paikassa. M3md olivat asioita
Harjoitteluvaiheen teoriz- ja
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vasta ajokortin saztuani.
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ajotunnit tuntuivat hieman turhilta
noin 15000 gjetun kilometrin jglkeen.
migs, 15, Tompere

Kuva 3.29 Esimerkkejé uusien kuljettajien antamasta avoimesta palautteesta vuoden
2017 tutkimuskierroksilla.
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4 Kuljettajaindeksit

4.1 Indeksien kuvaus ja tausta-aineistot

Tutkimusaineistosta lasketuilla indekseilléd on seurattu vuodesta 2001 lahtien uusien
kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta. Jokaisella tutkimuskierroksella tutkimus-
aineistosta lasketaan kolme indeksia: tutkintomenestys (indeksi 1), likennemenestys
(indeksi 2) ja koulutuksen arvio (indeksi 3). Varsinaisten indeksien ohella lasketaan
vastaajista ns. priima-osuus, joka kuvaa niiden kuljettajien osuutta, jotka ovat sel-
vinneet vahingoitta ja rangaistuksetta ensimmaisesta ajovuodestaan. Indeksit laske-
taan seuraavasti:

1.

Tutkintomenestys

Ajokokeen pistesumma viidesta eri osa-alueesta suhteutetaan saadun koulutuk-
sen maaraan ja laatuun siten, etta maaraa mitataan ajoharjoitusten maaralla ja
laadussa otetaan huomioon koulutuksen ammattimaisuus. Tutkintomenestys las-
ketaan koepisteiden (A1-A5) summan suhteena ajoharjoituksen maaraan ja laa-
tuun siten, etta autokoulua kayneilld ajotuntien maara kerrotaan kymmenella ja
opetuslupatuntien maara kerrotaan seitsemalla. Kertoimet vastaavat ammat-
tiopetuksen ja yksityisopetuksen tuntikustannusten suhdetta. Kantalukuna (=
100) on vastaavalla tavalla laskettu vuoden 2001 tutkintomenestys. Lasken-
nassa otetaan huomioon, kuinka monen osatekijan arviosta ajokokeen piste-
summa muodostuu ja vertailtavien ryhmien keskiarvot suhteutetaan vertailukel-
poisiksi naiden suhteessa. Vuonna 2001 osatekijoita oli 7, vuosina 2002-2012
yhteensa kahdeksan ja vuodesta 2013 asti kaytdssa olevassa tutkinnossa viisi.

Ajokokeen pakolliseen ajo-opetusmaadraan tulleiden muutosten myoéta indeksia
on lisaksi painotettu sen suhteessa, kuinka paljon kyseisena vuonna tutkinnossa
on ollut pakollista ajoharjoittelua (32 ajotuntia ennen vuotta 2013 ja 18 taman
jalkeen). Ajo-opetusmaaria on lisaksi taydennetty niilta osin kuin alkuperaisessa
aineistossa ilmoitettu opetusmaara on jaanyt pakollista maaraa pienemmaksi
(esim. osan tutkinnosta suorittaminen ulkomailla).

Liikennemenestys

Lilkkennemenestysta mitataan seka suhteessa aikaan eli selviytymisena vuotta
kohti etta suhteessa matkaan eli selviytymisena ajettua kilometria kohti. Liiken-
teessa selviytymisen mittana on vahinkojen ja rangaistusten maara ja seuraus-
ten vakavuus.

Painotettu vahinkojen ja rangaistusten summa lasketaan kayttden kertoimina
kustannusten suhteita osoittavia lukuja:

e pienet vahingot = 4

e vakuutuskorvatut omaisuusvahingot = 27
e henkilévahingot = 265

e rikesakko =1

e padivasakko = 2

e vankeuskuukausi = 34
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Indeksi mittaa ryhmien menestysta vahinkojen ja rangaistusten vahadisyytena ja
se lasketaan summan kdanteislukuna kaavalla 1 / painotettu vahinkojen ja ran-
gaistusten summa kullekin vertailtavalle ryhmalle ryhman vastaajamaaraan suh-
teutettuna. Kaanteissumma kuvaa menestysta (M) yhden vuoden aikana ja sen
tunnus on Mpa. Kertomalla tama luku keskimaaraisella vuotuisella ajomaaralla
saadaan menestys suhteutettua ajettujen kilometrimadrien mukaan (Mkm) ja
siten tasoitettua ajomaaran vaikutusta vahinkojen syntyyn. Ajomaarat vastaa-
jille muodostetaan annetun ajokilometrien vaihteluvalin keskiarvona.

Kunkin tarkasteltavan ryhman menestysindeksi ajovuotta kohti muodostetaan
kaavalla 100*Mpa ryhma/Mpa kantajoukko. Kantajoukkona kaytetaan vuoden
2001 aineistoa. Liikennemenestyksen indeksi ajokilometreja kohti muodostetaan
samalla tavalla kayttden laskennassa Mkm-arvoja.

3. Koulutuksen laadun subjektiivinen jalkiarvio

Subjektiivisia arvioita koulutuksesta tehdaan vastaajan antamilla arvioilla kuljet-
tajaopetuksen antamiin valmiuksiin liittyen. Arvosanojen summa on koulutuksen
laadun subjektiivinen jalkiarvio. Indeksi lasketaan tarkasteltavan aineiston arvi-
ointien summan ja vuoden 2001 vastaavan summan suhteesta antamalla kanta-
luvulle arvo 100 ja jakamalla summaluku tarkasteltavan ryhman vastaajamaa-
ralld. Vuosina 2001-2005 arvioitavia osatekijoita oli kahdeksan, vuosina 2006-
2013 yhdekséan ja vuoden 2013 jalkeen tekijéita on ollut 10. Kaikki tekijat on
otettu laskennassa huomioon, mutta vertailukelpoisuuden sailyttdmiseksi saatu
summaluku on suhteutettu tekijéiden maaraan.

4. Ilman liikennevahinkoja ja -rikkeitd selvinneiden osuus

Indeksien lisdksi lasketaan erillisena tunnuslukuna niiden vastaajien osuus, joille
ei ensimmaisen ajovuoden aikana ole sattunut ollenkaan liikennevahinkoja tai
lilkennerikkeita (ns. priima%-osuus).

4.2 Indeksien kehitys

Uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta seka kuljettajatutkinnon antamia
valmiuksia kuvaavien indeksien kehitys vuodesta 2001 vuoteen 2017 on esitetty ku-
vassa 4.1. Korkeampi indeksin arvo kuvaa parempaa menestysta kyseiselld osa-alu-
eella. Tutkintomenestysta kuvaava indeksi 1 on pysynyt melko vakaana vuoteen
2012 saakka. Vuonna 2014 indeksiin on tullut pieni pudotus, jonka jalkeen se on
noussut loivasti viime vuosien tutkimuskierroksilla. Indeksissa 2 on tapahtunut
jyrkka lasku kahden viime vuoden tutkimuskierroksella ja vuonna 2017 se on pudon-
nut kaikkein alhaisimmalle tasolle koko tutkimusaikana. Osittain syyna voidaan jal-
leen pitaa tutkimuksen mydhaista ajankohtaa ja suurista ajokilometreista johtuvaa
suurempaa vahinkojen maaraa. Ajettuihin kilometreihin suhteutettuna indeksissa ei
pudotus nain ollen tulekaan ilmi ja indeksi on hieman noussut vuoden 2016 tasosta.
Indeksi 3 on pysynyt melko vakaana ja noussut tasaisen loivasti tutkimuksen alku-
vuosista téhan paivaan.
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Kuva 4.1 Indeksien kehitys vuosina 2001-2017.

Indeksien antamaan kuvaan uusista kuljettajista liittyy joitakin epavarmuuksia muun
muassa lahtdaineistojen puutteiden ja kuljettajatutkinnon vuosien varrella muuttu-
neen rakenteen johdosta. Vuoden 2017 aineistosta jai puuttumaan kokonaan indek-
sin 1 laskennassa kaytetty tieto vastaajan ajo-opetusmadrasta ennen ajokoetta.
Puute korjattiin hakemalla ryhmakohtaiset keskiarvot ajo-opetuksen maarille vuoden
2016 aineistosta. Indeksin 1 arvo vuoden 2017 osalta kuvaa siten ainoastaan koepis-
teiden kehitysta varsinaisen indeksiarvon sijaan, mutta aikasarja saatiin talld menet-
telylla pidettya yhtenaisena. Indeksin 1 laskentaan epdavarmuutta on aiheuttanut
myds muutos pakollisen ajo-opetuksen maarassa vuoden 2014 tutkimuskierroksista
alkaen. Indeksiarvoja on painotettu pakollisten opetusmaarien suhdeluvulla, mutta
erityisesti opetusluvalla korttinsa suorittaneilla muutokset todellisissa ajo-opetus-
maarissa eivat ole muuttuneet samassa suhteessa, joka osaltaan on pudottanut in-
deksiarvoa. Indeksi 2 puolestaan on hyvin herkka pienillekin muutoksille ja sen las-
kennassa muun muassa henkilévahinko-onnettomuuksien poikkeuksellisen suuri pai-
nokerroin aikaansaa indeksiin suuria vaihteluja niissé ryhmissa, joissa vakavia onnet-
tomuuksia on sattunut muutamallekin vastaajalle. Heilahtelut ja satunnaisvaihtelun
osuus korostuu vastaajajoukkojen pienentyessa.

Indeksia 2 stabiilimman kuvan uusien kuljettajien liikenteessa selviytymisesta ja
heille tapahtuneista vahingoista antaa priima-%, jonka kehitys vuodesta 2001 vuo-
teen 2017 on esitetty kuvassa 4.2. Vuoden 2017 tutkimusaineistoissa kaikkiaan 59
% vastaajista oli selvinnyt tutkimuksen tekohetkeen asti ilman vahinkoja ja rangais-
tuksia. Osuus on laskenut viime vuosista, mutta osaltaan siihen vaikuttaa myds tut-
kimuksen normaalista hieman myo6hadisempi ajankohta, jolloin vastaajilla oli ollut ajo-
kortti keskimaaraista pidempdan. Laskusta huolimatta osuus on lahella pitkan aika-
valin keskiarvoa.
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Kuva 4.2 Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden uusien kuljettajien osuuden (%)
kehitys vuosina 2001-2017.

4.3 Kehitys vastaajaryhmittadin

Indeksien ja priima-%:n kehitysta vuosien mittaan tarkasteltiin myds vastaajaryh-
mittain. Indeksien laskeminen on perusteltua vain riittdvan suurille vastaajajoukoille
(N > 200), jotta satunnaisvaihtelun vaikutus ei ole lilan suurta. Nain ollen tarkastelu
indeksien osalta suoritettiin opetusmuodon ja sukupuolen mukaan jaotelluille vastaa-
jaryhmille. Priima-%:n osalta vertailua suoritettiin lisdksi muun muassa ikaryhmittain
ja ajosuoritteen mukaan jaoteltuna.

Kuvassa 4.3. on esitetty indeksit ja priima-% vuodesta 2001 vuoteen 2017 naispuo-
listen ja miespuolisten vastaajien valilla. Otoshenkildn sukupuolitieto puuttui vuosien
2014 ja 2015 tutkimusaineistoista, eika jaottelua siten naiden vuosien osalta voitu
tehda. Indeksin 1 mukaan miespuoliset vastaajat ovat selviytyneet kuljettajantutkin-
nosta hieman naispuoleisia vastaajia paremmin jokaisena tutkimusvuotena. Indek-
sissa 2 vaihtelut ovat suurempia. Keskimaarin liikenteessa naispuoliset vastaajat
ovat selvinneet miespuolisia paremmin useimpina tutkimusvuosina. Myds priima-%:n
perusteella naisilla on sattunut vahemman liikennevahinkoja ja -rikkeitd, joskin erot
ovat tasoittuneet tutkimuksen alkuvuosista tahan paivaan. Tarkasteltaessa liikenne-
menestysta ajettuja kilometreja kohden tilanne kuitenkin kaantyy lahes paalaelleen
ja miespuolisten vastaajien menestys on ollut keskimaarin parempaa. Indeksin 3
osalta erot sukupuolten valilld ovat hyvin pienia. Keskimaarin miehet ovat antaneet
hieman paremman arvion koulutuksen antamille valmiuksille jokaisena tutkimus-
vuonna.
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Kuva 4.3. Indeksit ja priima-% vastaajan sukupuolen mukaan jaoteltuna

Tutkinnon suoritustavan mukaan jaotellut indeksiarvot ja priima-% on esitetty ku-
vassa 4.4. Opetusluvalla ajokortin suorittaneilla tutkintomenestysta saatua ajohar-
joittelumaaraa kohden kuvaava indeksiarvo 1 on ollut ennen vuotta 2014 opetuslu-
palaisilla autokoulun kayneita korkeampi, mutta laskenut sittemmin autokoulun kady-
neita matalammaksi. Asiaan vaikuttaa osaltaan kappaleessa 4.2 kuvatut ajotuntien
pakollisen maaran muutokset, eikd indeksin 1 osalta eri vuodet ole siten taysin ver-
tailukelpoisia. Liikennemenestysta kuvaavassa indeksissa 2 ei ole selkeada eroa tut-
kinnon suoritustavalla, ajosuoritteella painotettaessa opetuslupalaiset ovat kuitenkin
keskimaarin menestyneet autokoulun kayneita paremmin. Opetuslupalaiset ovat
mydskin antaneet keskimaarin hieman autokoulun kayneitd parempia arvioita tutkin-
non antamille valmiuksille jokaisena tutkimusvuotena (indeksi 3).
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Kuva 4.4. Indeksit ja priima-% autokoulun suoritustavan mukaan jaoteltuna

Ikaryhmittain tarkasteltuna priima-% on ollut keskimaarin matalimmalla nuorim-
massa 18-20-vuotiaiden ikaryhmassa (kuva 4.5) keskiarvon vuosina 2001-2017 ol-
lessa tassa ryhmassa 60 %. Muiden ikdryhmien osalta priima-% on ollut melko tasai-
nen nousten kuitenkin lievasti vanhimpiin ikdryhmiin mentdessa. Yli 50-vuotiaiden
keskimaarainen priima-osuus vuosina 2001-2017 on ollut 72 %. Kehitys ryhmien
valilld on ollut padosin samansuuntaista ja noudattanut melko hyvin koko vastaaja-
joukon kehitysta vuosien valilla. Vuoden 2017 tutkimuskierroksilla 30-39-vuotiaiden
vastaajien priima-% on tosin laskenut selkeammin muita ikdryhmia enemman aiem-
mista vuosista.
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Kuva 4.5. Priima-%:n kehitys ikdryhmittadin tutkimusvuosina 2010-2017

Altistumisella on ollut selked yhteys myds priima-%:n osalta sen laskiessa selkeasti
sitd mukaa mita enemman ajokilometreja vastaajille on kertynyt (kuva 4.6). Alle 500
kilometria ajaneilla vastaajilla priima-osuus vuoden 2017 tutkimuskierroksilla oli 85
% kun taas yli 20 000 kilometria ajaneilla se oli endaa 46 %.
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Kuva 4.6. Priima-%:n kehitys ajosuoritteen mukaan tutkimusvuosina 2010-2017

Alueryhmittdin ja vastaajan asuinpaikan yhdyskuntarakenteellisen sijainnin mukaan
tarkasteltuna suuria eroja priima-%:ssa ei ollut (kuva 4.7). Alueryhmista priima-%
oli keskimaarin heikoin padakaupunkiseudun ulkopuolisen Uudenmaan ja Riihimaen
alueella asuvilla vastaajilla, joilla keskimaarainen priima-osuus vuosien 2014-2017
tutkimuskierroksilla oli 63 %. Keskiarvo puolestaan oli korkein seka paakaupunkiseu-
dulla, mutta toisaalta myds alle 20 000 asukkaan kunnissa asuvilla vastaajilla, joilla
priima-osuuden keskiarvo ndina vuosina oli 67 %. Yhdyskuntarakenteellisen vyéhyk-
keen mukaan tarkasteltuna priima-osuus oli korkeimmillaan harvaan asutulla maa-
seudulla (ka 70 %) ja matalimmillaan kaupungin ldheiselld maaseudulla (ka 62 %).
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Kuva 4.7. Priima-%:n kehitys vastaajan asuinpaikan mukaan tutkimusvuosina 2014-
2017
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5 Paatelmait ja suositukset kuljettajaopetuksen kehitta-
miseksi

Vuoden 2017 seurantatutkimuksen perusjoukkona olleet vuonna 2016 ajokortin saa-
neet kuljettajat ovat keskimaarin hyvin tyytyvaisia kuljettajaopetuksen sisaltéon.
Tyytyvaisyys seka opetuksen antamiin valmiuksiin etta kuljettajaopetuksen sisaltéon
yleisesti olivat nousseet hieman aiemmista vuosista. Keskimaaradinen yleisarvio seka
kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille ettd kuljettajaopetuksen ja -tutkinnon si-
sallolle nousi yli neljaan arvioitaessa tyytyvaisyytta asteikolla 1-5. Aikaisempien vuo-
sien tapaan eniten tyytymattomyytta esiintyi tyytyvaisyydessa vaikeissa olosuhteissa
ajamisen valmiuksiin seka pimealld ajon nayttédn ja harjoituksiin.

Vuoden 2017 tutkimuskierroksilla ajokilometreja oli kertynyt vastaajille selvasti
aiempia vuosia enemman, keskimaarin noin 12 700 km. Suuremmilla ajomaarilla ja
sitd kautta syntyvalla altistumisella oli vaikutusta myds aiempaa suurempaan rikkei-
den ja vahinkojen maaraan, mika nakyi esimerkiksi selkedana pudotuksena liikenne-
menestysta mittaavassa indeksissa 2. Suhteutettuna ajettuihin kilometreihin oli lii-
kennemenestysta mittaava indeksi 2 kuitenkin hieman noussut vuoden 2016 tasosta.
Osaltaan suurempiin ajokilometreihin ja rikemaariin vaikutti tutkimusajankohdan
mydhdstyminen, minka myoéta vastaajilla oli ollut ajokortti tavanomaista kauemmin
tutkimuksen tekohetkelld. Jatkossa vertailukelpoisuuden varmistamiseksi olisikin tar-
keda, ettd tutkimushenkildt saataisiin valikoitua siten, ettd ajokokemusta olisi kaikilla
noin 1--1,5 vuotta tutkimuksen tekohetkella.

Kokonaan ilman rikkeita ja vahinkoja (ns. priima-%) oli selvinnyt 59 % vastaajista,
mika oli niin ikdan hieman aikaisempia vuosia pienempi osuus, mutta lahella pitkan
aikavalin keskiarvoa. Naispuoliset vastaajat olivat selvinneet hieman miespuolisia
vastaajia paremmin, joskin heilla myds ajokilometreja oli kertynyt véhemman. Altis-
tuminen nakyi selvasti kehityksessa ja priima-osuus laski tasaisesti ajokilometrien
kasvun mydta. Nuorimmat vastaajat olivat selvinneet liikenteessa hieman vanhimpia
vastaajia heikommin, joskin erot ikaluokkien valilla olivat hieman tasoittuneet aikai-
semmista vuosista.

Aikaisempien vuosien tapaan kolmivaiheinen kuljettajatutkinto sai osakseen melko
paljon kritiikkia ja etenkin harjoitteluvaiheen teoriaosuus ja ryhmadajo koettiin turhina
osa-alueina. Harjoitteluvaiheen henkilokohtaista ajotuntia kuten myds syventavan
vaiheen ajotunteja pidettiin kuitenkin tarkeina. Avoimissa palautteissa myo6s tutkin-
non korkea hinta oli usein kritiikin aiheena. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen ja eril-
listen vaiheiden poistumisen my6ta seuraavien vuosien tutkimukset antavat osviittaa
siitda, onko uudistus koettu mydnteisena asiana uusien kuljettajien keskuudessa.
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) Trafi S

Maaliskuu 2018

Tutkimus tyytyvaisyydesta kuljettajaopetukseen
Hyva vastaanottaja

Ajokorttisi mydntamisesta on kulunut noin vuosi ja olet ehtinyt ensimmaisen ajo-
vuoden hankkia kokemuksia kuljettajana. Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi keraa
tietoa tyytyvdisyydestési kuljettajaopetukseen ja kokemuksistasi ensimmaisen ajo-
vuoden jalkeen. Tutkimusaineiston keraavat Trafille posti- ja internetkyselyna
Sitowise Oy ja Innolink Research Oy.

Tutkimuksessa selvitetadn satunnaisesti valittujen viime vuonna ajokortin suoritta-
neiden kokemuksia kuljettajantutkinnosta ja kuljettajaopetuksen antamista val-
miuksista. Vastaamalla voit vaikuttaa kuljettajaopetuksen ja -tutkinnon tulevaan
kehittamiseen.

Voit osallistua tutkimukseen internetlomakkeella osoitteessa

www.sitowise.com/kuljettajatutkimus

Internetissa vastatessasi voit kirjautua lomakkeelle kirjeen ylareunassa nimesi alla
mainitulla tunnuksella. Voit osallistua myos tayttamalla kirjeen mukana saamasi
postikyselylomakkeen ja palauttamalla sen meille oheisessa vastauskuoressa. Pyy-
dédmme vastaamaan tutkimukseen viimeistdan 23.3.2018.

Tutkimuslomakkeen tdyttamiseen kuluu noin 10 minuuttia. Lomakkeella on tilaa
my0ds vapaamuotoiselle palautteelle. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 100
euron arvoisia polttoainelahjakortteja.

Vaivannadstasi ja osallistumisestasi etukateen kiittéen,

Elina Uusitalo

erityisasiantuntija, Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto e Trafiksdkerhetsverket e Finnish Transport Safety Agency

PL 320, 00101 Helsinki PB 320, 00101 Helsingfors P.O. box 320, FI-00101 Helsinki

Puh. 029 534 5000 Tfn029 534 5000 Tel. 358 (0) 29 534 5000

Faksi 029 534 5095 Fax 029 534 5095 Fax +358 (0) 29 534 5095 www.trafi.fi
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Miksi ndita tietoja kerataan?
Trafi kerdd vuosittain tietoa ajokortin  suorittaneiden tyytyvaisyydesta
kuljettajantutkintoon sekd tutkinnon suorittaneiden arvioita opetuksen antamista
valmiuksista. Tutkimusaineistoa on kuljettajatutkinnon suorittaneilta keratty
samantapaisella tutkimuslomakkeella jo vuodesta 2001 asti.

Tutkimuksen tuloksia kaytetdan kuljettajaopetuksen kehittdmisessd, uusien
kuljettajien liikenneturvallisuuskehityksen arvioinnissa ja ajokorttijarjestelman
suunnittelussa. Kuljettajaopetuksen sisaltéa tarkistetaan vuosittain, joten antamasi
palaute on arvokasta tutkinnon suuntaamisessa siten, ettd se antaisi mahdol-
lisimman hyvat valmiudet erilaisiin ajotilanteisiin.

Miten tuloksia kasitellaan?

Antamasi vastaukset kdasitelldan luottamuksellisina. Tietoja ei séilytetd tai luovuteta
eteenpain sellaisessa muodossa, ettd niista voisi padtella kenenkaan henkildl-
lisyyttd. Tutkimustulokset esitetdan keskiarvoja sisaltavina taulukkoina ja
kaavioina. Niista ei voi paatella yksittaisen vastaajan antamia vastauksia. Nimi- ja
osoitetietoja kaytetddn ainoastaan tutkimuksen kutsukorttien ja tutkimus-
lomakkeiden postitukseen. Nimi- ja osoitetiedot poistetaan aineistosta postitus-
vaiheen paatyttyd. Tutkimukseen osallistuneilla on oikeus tarkistaa tutkimus-
tietokantaan keratyt heita koskevat tiedot ottamalla yhteyttd tutkimuksen
toteuttajaan.

Voit mydhemmin tutustua tutkimuksen tuloksiin Trafin sivustolla. Tutkimuksen
tulokset julkaistaan vuoden aikana Trafin internet-sivuilla  osoitteessa
www.trafi.fi/tietopalvelut/julkaisut.

Miten juuri sinut on valittu tutkimukseen?

Tutkimuksen otokseen on poimittu Trafin ajoneuvoliikennerekisteristd 8 000 vuonna
2016 B-kortin kuljettajatutkinnon suorittanutta. On tarkeaa, ettda mahdollisimman
moni osallistuisi tutkimukseen, silla tulosten perusteella muodostetaan kuva
kuljettajaopetuksen tuottamista valmiuksista. Jokainen tutkimuksen ulkopuolelle
jaava heikentaa siten tutkimuksen luotettavuutta.

Lisatietoja
Lisatietoja tutkimuksesta saat tarvittaessa Sitowise Oy:stad tai Trafista:

tutkimusvastaava Janne Tuominen, Sitowise Oy, p. 050 4906 852,
janne.tuominen@sitowise.com

erityisasiantuntija Elina Uusitalo, Trafi, p. 029 5345 445,
elina.uusitalo@trafi.fi

Osoitetietolahde

Ajoneuvoliikennerekisteri, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi,
PL 320, 00101 Helsinki, p. 029 534 5000

Arvontalipuke
Palauta tama arvontalipuke tutkimuslomakkeen mukana, jos haluat osallistua lahjakorttien
arvontaan.

Nimi

Osoite




Voit osallistua tutkimukseen myés netissd osoitteessa  www.sitowise.com/kuljettajatutkimus
A ARVIO KULJETTAJAOPETUKSESTA

1. Missa sait kuljettajaopetuksen?
O autokoulussa

[ paaosin opetusluvalla
1 ulkomailla
O muualla, missa ?

2. Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus antoi

sinulle valmiuksia seuraavissa asioissa?

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiella

Ajaminen itsenaisesti

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa

Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa saastavasti

Oman tilan hallinta

Oman ik&ryhman liikenneriskien tunnistaminen ja valttaminen
Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien vahentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille

3. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin kuljettajaopetuksen
osiin?

Teoriaopetus

Ajotunnit likenteessa

Itseopiskelu ja kotitehtavat

Pimealla ajon naytot ja harjoitukset

Liukkaalla kelilla ajamisen naytot ja harjoitukset

Yleisarvio kuljettajaopetuksesta

4. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin kuljettajantutkinnon
osiin?

Teoriakoe

Ajokoe

Yleisarvio kuljettajantutkinnosta

5. Oletko suorittanut kolmivaiheisen kuljettajantutkinnon jatkovaiheet?

a) harjoitteluvaihe (lahiopetus)
O kylla, suorittamisajankohta
Oei

6. Jos olet suorittanut jatkovaiheet, kuinka Téysin
tarpeellisia ne mielestasi olivat? tarpeeton
Harjoitteluvaihe (lahiopetus)

Teoriaopetus O
Henkilokohtainen ajotunti ja siité saatu palaute O
Ryhmaajo O
Syventava vaihe
Teoriaopetus

Ajo-opetus harjoitteluradalla
Ajo-opetus liikenteessa

Oood

Ei lainkaan
riittavasti
1

Odododooooooaod

d

Erittain
tyytymatén
1

ooooad

O

Erittain
tyytyméaton
1
]

O
O

O ei

Melko
tarpeeton

O
O
O

Ooo0ood

OOoOo0o0oooooogoaoams

Oooooaogms

Oo0oogms

b) syventava vaihe
O kylla, suorittamisajankohta

Ei tarpeellinen
eika tarpeeton

O
O
O

ood
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rutTt:\}//:Isr]u En osaa
3 4 5 sanoa
[ Ol O O
] Cl O O
[ Ol O O
] Cl O O
I Ol O O
I [l O O
I Ol O O
I [l O O
I Ol O O
I [l O O
I Ol O O
Erittain
tyytyvainen E:az(s)za
3 4 5
I Ol O @)
I Ol O (@)
I Ol O @)
I Ol O (@)
I Ol O @)
I Ol O (@)
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tyytyvainen Esnaﬁzza
3 4 5
Ol Cl O @)
Ol Cl O @)
Ol Cl O @)
Melko Erittain En osaa
tarpeellinen | tarpeellinen sanoa
O O @)
O O (@)
O O @)
O O @)
U O @)
O O O
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B KOKEMUKSESI KULJETTAJANA )

7. a) Paljonko arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen 7. b) Miten ajamasi kilometrit suurin piirtein jakautuvat?
jalkeen yhteensa? Matkoja tydhén, kouluun tai asiointiin km
[ alle 500 km [1 5001 -10 000 km Vapaa-ajan matkoja km
1 500 -2 000 km 1 10 001 - 20 000 km . . G
1 2001 ) 01 vii 20 000 k Ajoa tyossa tai ammattikuljettajana km
001 - 5000 km yi m 9. Minkalaisella autolla paaasiassa ajat? Jos ajat monella autolla,
8. Kuinka monta henkildautoa ilmoita se auto, jolla olet ajanut suurimman osan kilometreista.
taloudessasi on vakituisesti kaytettavissa? kpl Auton merkki ja malli

Auton vuosimalli

10. Montako liikennevahinkoa sinulle on sattunut

ajoneuvon kuljettajana (syyllisena tai syytto- 11. Montako liikennerangaistusta olet saanut ajo-

ménd) ajokortin saamisen jilkeen? lukumaara | neuvon kuljettajana ajokortin saamisen jilkeen? | lukumaara
Lahelta piti -tilanteita, joista ei aiheutunut vahinkoja _ kpl Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia ___kpl
Pienia vahinkoja, joista ei haettu korvauksia ____kpl Rikesakkoja ___ kpl
Vakuutusyhtidille iimoitettuja omaisuusvahinkoja ___kpl Sakkoja ___ kpl
La&karinhoitoa vaatineita henkildvahinkoja _ kpl Vankeutta (ehdollista tai ehdotonta) ____kpl

Jos olet saanut lilkennerangaistuksia, minkatyyppisia ne ovat olleet (esimerkiksi ylinopeussakkoja)?

C TAUSTATIEDOT

12. Mitki olivat sinulle tirkeimmiit syyt hankkia ajokortti? Rastita kolme tirkeints syyti. Tarkein | 2. tarkein | 3. tarkein

Syy Syy Syy
lkani mahdollisti kortin suorittamisen d O O
Tarvitsen autoa tyossani tai opiskeluun liittyvilla matkoilla d O O
Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani matkoilla d O O
Perheeni ja laheiseni kannustivat minua ajokortin suorittamiseen d O O
Laheisilléani oli mahdollisuus opettaa minua opetusluvalla O O O
Haluan varautua siihen, etta saatan tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tyéssani tai vapaa-ajalla d O O
Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin d O O
Muu syy, mika? o m '
13. Mika seuraavista kuvaa parhaiten paatoimeasi?
O olen opiskelija O olen tyoton, lomautettu tai sairaslomalla
O olen kokopaivatyossa O olen vanhempainvapaalla tai perhevapaalla
O olen osa-aikatydssa tai teen tyota satunnaisesti & muu, mika?
14. Kuinka usein teet matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla asuinseudullasi?
Vastaa viimeksi kuluneen 12 kuukauden Paivittain tai lahes ' Vahintaan kerran 1-3 kertaa Harvemmin kuin
aikana tekemiesi matkojen osalta. paivittain vikossa kuussa kerran kuussa SOLCSCEL
Kavellen (koko matkan) O O (] O |
Pyoralla O O O O O
Henkildautolla kuljettajana tai matkustajana O | O O |
Joukkoliikenteella O | O 1 O
D KEHITTAMISEHDOTUKSET

Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitéisi mielestasi kehittaa?

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!



LIITE 2. Otosaineistoon yhdistettyjen taustatietojen kuvaus

Nimi ja osoite

o ETUNIMET
SUKUNIMI
LAHIOSOITE
POSTINUMERO
POSTITOIMIPAIKKA
SUKUPUOLI

1=mies, 2=nainen

Oo0oo0oo0oo

syntymaaika
0o SYNTYMAPVM

aidinkieli
o AIDINKIELI

ajokortin suorittamisajankohta (ensim. B-luokan kortti)
o PAATOSPVM

ajokortin suorittamistapa (opetuslupa/autokoulu)
0 OPLHENKILOASNO
jos siséltaa tunnustiedon, on opetusluvallinen

ajokortin syventavan vaiheen suorittaminen
0 TODISTUKSENPVM
jos siséltaa paivamaaratiedon, on syventéava vaihe suoritettu kyseisena paivana

muut voimassaolevat ajo-oikeudet poimintahetkella (esim. A, B, C)
o TILA

nykyisen ajo-oikeuden tila
01 -> ajokiellossa
02 -> ajokiellossa toistaiseksi
03 -> korvattu
06 -> osittain voimassa
08 -> paattynyt
12 -> voimassa

0 MONNETTYAJOKORTTILUOKKA
nykyisen ajo-oikeuden ajokorttiluokka
271 ->B
aiemmat ajokortit (esim. AM, Al, A2, T tai naita edeltdneet vanhemmat luokat)

autokoulun koodi
o AUTOKOULU
0 TOIMIPAIKKA

kuljettajatutkinnon ajokokeen arviointi
0 AO01 = Ajoneuvon hallinta (1-5)

0 AO02 = Kevyen liikenteen huomiointi (1-5)

0 AO03 = Muun liikkenteen huomiointi (1-5)

0 A04 = Ennakointi (1-5)

0 AO05 = Oman tilan hallinta (1-5)
opetustiedot

0 AJOOPETUSENNENAJOKOETTA (HUOM. PUUTTUU VUODEN 2017 AINEISTOSTA)

ajokokeen yrityskerta, jolla ajokoe on suoritettu
0 YRITYSKERTA
o PAATOSKDI
01=Hyvatty, 02=Hyvaksytty

pime&opetuksen suorittaminen
o PIMEAOPETUSPVM
jos siséltad paivamaaratiedon, on pimedopetus suoritettu



LIITE 3. Otosaineistoon yhdistettyjen paikkatietoaineistojen kuvaus
VASTAUSTUNNUS
KUNTA: vastaajan asuinkunta vuoden 2017 kuntajaolla

MAKU: Alueryhméjako 2017

1 = Paakaupunkiseutu

2 = Muu Uusimaa ja Riihiméen seutu

3 = Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut

4 = Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseudut
5 = 40000-90000 asukkaan kaupunkiseudut

6 = 20000-40000 asukkaan kaupunkiseudut

7 = alle 20000 asukkaan kunnat

TAAJAMA_14: YKR-taajama 2016

1 = YKR-taajaman 2016 alueella

0 = YKR-taajaman 2016 ulkopuolella
99 = ei paikannettu

TAAJAMA 16: YKR-taajama 2016

(vyohykkeissa osin paallekkaisyytta, luokka valittu tihedmman alueen mukaan)
1 = YKR-taajaman 2016 alueella

2 = YKR-kylan 2016 alueella

3 = YKR-pienkylan 2016 alueella

4 = YKR-

maaseutumaisen asutuksen 2016 alueella

0 = aluejaon ulkopuolella

99 = ei paikannettu

TIHEA: Harva/tihea taajama-alue 2016
1 = Tiheélla taajama-alueella

2 = Harvalla taajama-alueella

0 = taajamajaon ulkopuolella

99 = ei paikannettu

KAUPUNKI: Kaupunki-maaseutuluokitus 2014
1 = Sisempi kaupunkialue

2 = Ulompi kaupunkialue

3 = Kaupungin kehysalue

4 = Maaseudun paikalliskeskukset

5 = Kaupungin l&aheinen maaseutu

6 = Ydinmaaseutu

7 = Harvaan asuttu maaseutu

99 = ei paikannettu
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