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Tiivistelma

Vastikdan ajokortin saaneet nuoret kuljettajat esiintyvat vuodesta toiseen yliedustettuina liikenneonnettomuustilas-
toissa. Vuodesta 2001 ldhtien toteutetulla uusien kuljettajien seurantatutkimuksella on pyritty analysoimaan liikenne-
turvallisuustilannetta kerdamalla uusien kuljettajien kokemuksia kuljettajaopetuksesta ja liikenteesta heidan ensimmai-
sen ajovuotensa ajalta. Itsearviointiin, omiin kokemuksiin ja erilaisiin taustatiedoilla tdydennettyihin tunnuslukuihin
perustuvan pitkdn aikasarjan avulla on voitu vertailla, millaisia muutoksia uusien kuljettajien liikenneturvallisuustilan-
teessa on tapahtunut. Samalla tutkimus on tuonut lisdtietoja kuljettajaopetuksen kehittdmistarpeista ja ajokorttilain-
sadadannossa tapahtuneiden uudistusten vaikutuksista uusien kuljettajien liikkennemenestykseen.

Vuoden 2021 uusien kuljettajien seurantatutkimuksen perusjoukkona olivat vuonna 2020 ajokortin saaneet kuljettajat,
jolloin vastaajille oli kertynyt tutkimushetkelld ajokokemusta keskimaarin hieman yli yhden vuoden ajalta. Kahdesta
tutkimuskierroksesta koostuvaan lopulliseen tutkimusaineistoon saatiin vuonna 2021 yhteensa 1707 vastausta koko-
naisvastausasteen ollessa 21 %. Vastaajajoukossa olivat yleistyneet entisestdadn 17-vuotiaana ikdpoikkeusluvalla ajokor-
tin saaneet kuljettajat (25 % kaikista vastaajista) seka opetusluvalla ajokortin suorittaneet kuljettajat (36 % kaikista vas-
taajista). Aiempien vuosien tapaan naiset vastasivat kyselyyn miehia aktiivisemmin, jolloin lopullisessa tutkimusaineis-
tossa naisia oli enemmist6 huolimatta siitd, etta kaikista ajokortin suorittajista suurin osa on miehia.

Poikkeuksellisista koronarajoitusten tayttamista vuosista 2020 ja 2021 huolimatta uudet kuljettajat ilmoittivat kaytta-
vansa henkildautoa totutun useasti omalla asuinseudullaan liikkuessaan. Vuoden 2021 tutkimusaineistossa kaksi kol-
masosaa vastaajista ilmoitti tekevansa henkildautomatkoja paivittdin tai lahes paivittdin. Keskimaardinen yhdelle vas-
taajalle kertynyt ajosuorite oli 10 640 kilometrid, mika oli hyvin ldhelld vuoden 2020 tutkimuksen vastaavaa arvoa,
mutta hieman tata edeltdvien vuosien arvoa matalammalla. Keskimaaraista enemman ajokilometreja oli kertynyt 17-
vuotiaana ajokortin saaneille, miespuolisille vastaajille sekad paakaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkiseutujen
ulkopuolella asuville vastaajille.

Aiempien vuosien tapaan vastaajat arvioivat yleisesti saavansa kuljettajaopetuksesta hyvat valmiudet itsendiseen aja-
miseen. Asteikolla 1-5 annettu yleisarvosana kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille oli 4,2, joka oli edellisen vuo-
den kanssa identtinen ja hieman viimeisen viiden vuoden keskiarvoa matalampi. Arviot olivat kuitenkin useimpien osa-
tekijoiden osalta pidemman aikavalin keskiarvon ylapuolella. Myos yleistyytyvaisyys seka kuljettajaopetuksen etta kul-
jettajantutkinnon sisaltoon saivat vastaajilta keskiarvosanan 4,2, joka oli aavistuksen viime vuosien keskiarvoa korkeam-
malla. Eri osa-alueista vastaajat olivat selvasti tyytymattomimpia saamiinsa valmiuksiin vaikeissa olosuhteissa ajami-
seen seka pimean ja liukkaan kelin ajon harjoituksiin. Erityisesti simulaattorilla ajo-opetuksen suorittaneet antoivat
aiempien vuosien tapaan ajo-opetukselle kaikkein heikoimmat arviot. Simulaattoriopetus oli yleistynyt vuoden takai-
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sesta erityisesti liukkaan kelin ajon harjoituksissa, mika osaltaan heijastui myos kokonaistyytyvaisyyden laskuun kysei-
selld osa-alueella.

Kaiken kaikkiaan 60 % vastaajista oli selviytynyt ensimmaisesta ajovuodestaan kokonaan ilman vahinkoja ja rangaistuk-
sia. Osuus oli hieman viime vuosia matalampi ja esimerkiksi pienia vahinkoja, omaisuusvahinkoja ja lilkkennevirhemak-
suja oli vastaajien kohdalle osunut hieman edellistd vuotta enemman. Erot sdilyivat kuitenkin pienina. Erityisesti ajokilo-
metreja kohden laskettujen vahinkomaarien kehitys on kuitenkin ollut pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna laskusuun-
tainen seka lahelta piti -tilanteiden, pienien vahinkojen, omaisuusvahinkojen ettad henkilévahinkojen osalta. Indeksiar-
voista koulutuksen antamia valmiuksia mittaava indeksi 3 oli sdilynyt Iahes ennallaan ja tutkintomenestysta mittaava
indeksi 1 laskenut edelliseen vuoteen ndhden. Liikennemenestysta mittaava indeksi 2 oli puolestaan noussut hieman
kahdesta edellisestd vuodesta. Ajokielto-opetukseen maarattyjen vastaajien osuus sdilyi aiempaan tapaan muutamassa
prosentissa.

Yhteyshenkil6 Raportin kieli | Luottamuksellisuus| Kokonaissivumaara
Elina Uusitalo Suomi Julkinen 69
Jakaja Kustantaja

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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Sammandrag

Unga forare som nyligen fatt korkort ar 6verrepresenterade i statistiken 6ver trafikolyckor ar till &r. Genom uppfolj-
ningsundersokningen bland nya férare, som genomforts sedan 2001, stravar man efter att analysera trafiksakerhetssi-
tuationen genom att samla in nya férares erfarenheter av forarundervisningen och trafiken under deras férsta ar som
forare. Med hjalp av en lang tidsserie baserad pa sjalvutvardering, egna erfarenheter och olika nyckeltal kompletterade
med bakgrundsuppgifter har man kunnat jamféra hurdana férdndringar som skett i trafiksdkerheten bland nya forare.
Samtidigt har undersokningen gett mer information om utvecklingsbehoven inom férarundervisningen och vilka effek-
ter som andringarna i korkortslagstiftningen har haft pa trafikframgangen bland nya férare.

Populationen for uppféljningsundersékningen bland nya forare 2021 var forare som fatt korkort ar 2020. Detta innebar
att vid tidpunkten for undersokningen hade respondenterna samlat pa sig i medeltal lite 6ver ett ars korerfarenhet. Det
slutgiltiga undersékningsmaterialet som bestod av tva undersokningsomgangar omfattade ar 2021 totalt 1 707 svar,
och svarsfrekvensen var 21 procent. Andelen férare som tagit korkort med aldersdispens som 17-aringar hade 6kat

(25 procent av alla respondenter), liksom dven andelen férare som tagit korkort med undervisningstillstand (36 procent
av alla respondenter). Liksom tidigare ar besvarade kvinnor enkdten mera aktivt an man. Till foljd av detta var merpar-
ten av respondenterna i det slutgiltiga undersdkningsmaterialet kvinnor trots att storsta delen av dem som tar korkort
ar man.

Trots de exceptionella aren 2020 och 2021, som var fyllda med coronabegransningar, angav nya forare att de anvander
personbil lika ofta som tidigare nar de ror sig pa deras boendeort. | undersékningsmaterialet ar 2021 angav tva tredje-
delar av respondenterna att de gjorde resor med personbil dagligen eller nastan dagligen. Det genomsnittliga antalet
korda kilometer per respondent var 10 640, vilket 4r mycket ndra det motsvarande antalet enligt undersékningen 2020,
men lite mindre dn antalet aren fore detta. Férare som tagit korkort som 17-aringar, manliga respondenter samt re-
spondenter som bor utanfér huvudstadsregionen och andra stora stader hade samlat fler korkilometer dn genomsnit-
tet.

Liksom tidigare ar bedomde respondenterna generellt att forarundervisningen ger dem goda fardigheter for att kora pa
egen hand. Pa skalan 1-5 fick de fardigheter som férarundervisningen ger det allmanna vitsordet 4,2, vilket var iden-
tiskt med det féregdende aret och en aning lagre an genomsnittet fér de fem féregaende aren. Bedomningarna var
dock hdgre an genomsnittet i ett ldngre perspektiv i frdga om flera delfaktorer. Aven den allminna néjdheten med
bade férarundervisningen och innehallet i férarexamen fick vitsordet 4,2 av respondenterna, vilket var en aning hogre
an medeltalet for de senaste aren. Nar det géller de olika delomradena var respondenterna klart missnéjdare med de
fardigheter de fatt for korning i svara forhallanden samt évningarna i morkerkorning och kérning pa halt vaglag. | syn-
nerhet de som fatt korundervisning i simulator gav, liksom tidigare ar, kérundervisningen de allra samsta vitsorden.
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Simulatorundervisningen hade blivit vanligare jamfort med det foregaende aret sarskilt i frdga om 6vningarna i kérning
pa halt vaglag, vilket for sin del avspeglades ocksa i minskningen av den totala néjdheten med delomradet i fraga.

Totalt hade 60 procent av respondenterna klarat sitt férsta ar som férare helt utan olyckor och straff. Andelen var en
aning lagre an de senaste aren, och respondenterna hade till exempel haft flera sma olyckor, lidit egendomsskador och
fatt flera avgifter for trafikforseelse dn det foregdende aret. Skillnaderna var dock fortsattningsvis sma. | synnerhet har
antalet skador per koérda kilometer under en langre tid anda minskat i fraga om saval tilloud, sma olyckor, egendoms-
skador som personskador. Av indexvarden hade index 3, som mater de fardigheter som férarundervisningen ger, forbli-
vit nastan oférandrat och index 1, som mater examensframgang, minskat jamfort med det foregaende aret. Index 2,
som mater trafikformaga, hade 6kat en aning jamfért med de tva foregdende aren. Andelen respondenter som alagts
korforbudsutbildning hélls liksom tidigare pa nagra procent.

Kontaktperson Sprék Sekretessgrad Sidoantal
Elina Uusitalo Finska Offentlig 69
Distribution Forlag

Transport- och kommunikationsverket Traficom
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Abstract

New young drivers are overrepresented in traffic accident statistics year after year. The monitoring study of new driv-
ers, carried out since 2001, is aimed at analysing the traffic safety situation by surveying the experiences of new drivers
in driver training and traffic during their first year of driving. With the aid of a long time series based on self-assess-
ment, personal experiences and indicators supplemented with background information, it has been possible to com-
pare the changes that have occurred in the traffic safety of new drivers. At the same time, the study has provided more
information on development needs in driver instructions and the effects of the driving licence legislation reforms on
the traffic performance of new drivers.

The population of the monitoring survey of new drivers in 2021 consisted of the drivers who had received their driving
licence in 2020, meaning that the respondents had on average a little more than one year of driving experience at the
time of the survey. In 2021, a total of 1,707 responses were received for the final data consisting of two rounds of sur-
veys with a total response rate of 21%. More and more respondents had received their driving licence at the age of 17
with an exception permit (25% of all respondents) or with a driving instruction permit (36% of all respondents). Simi-
larly to previous years, women were more likely to complete the survey, meaning that the final research material had a
majority of responses from women, despite the fact that most people with driving licences are men.

Despite 2020 and 2021 being exceptional years due to COVID-19-related restrictions, new drivers stated that they used
passenger cars as usual when moving around in their residential region. In the 2021 survey, two thirds of the respond-
ents reported to have driven a passenger car daily or almost daily. The average mileage for an individual respondent
was 10,640 kilometres, which was very close to the same figure in 2020, but slightly less than that of previous years.
Those who had been issued with their driving licences at the age of 17, male respondents and respondents living out-
side the Helsinki metropolitan area and other large urban areas had above-average mileages.

In general, the respondents estimated that driver instruction gave them a good ability to drive independently, similarly
to previous years. The overall score for the skills provided by driving instruction was 4.2 on a scale of 1-5, which was
identical to the previous year and slightly lower than the five-year average. In terms of several partial factors, the as-
sessments were above average in the long term. The overall satisfaction with both driver education as well as the con-
tents of the driving examination received an average grade of 4.2 from the respondents, which was slightly higher than
the average grade in recent years. Of the different components, the respondents were clearly the most dissatisfied with
the abilities they had gained for driving in difficult conditions as well as the exercises for driving in dark and slippery
conditions. In particular, those who received simulator instruction gave driving instruction the poorest grades, in the
same way as in previous years. Simulator instruction had become more common compared to the previous year, espe-
cially for practicing in slippery conditions, which was in part reflected in the decline in overall satisfaction in the area in
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question.

Allin all, 60% of the respondents managed to get through their first year of driving with no accidents or punishments.

This was a slight decrease compared to previous years and respondents had had e.g. more minor accidents, property

damage and traffic penalties than the previous year. The difference was minor, however. The development of accidents

in relation to mileage presents a downward trend in terms of near misses, minor accidents, property damage and per-

sonal injuries, however. Of the indices, index 3 illustrating the skills gained from training had remained nearly the same

and index 1 illustrating examination success had declined compared to the previous year. Index 2 measuring success in

traffic had, on the other hand, increased slightly compared to the two previous years. As before, the share of respond-

ents ordered to participate in driving ban training remained at a few per cent.

Contact person Language Confidentiality rating| Pages, total
Elina Uusitalo Finnish Public 69
Distributed by Published by

Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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ALKUSANAT

Lilkenne- ja viestintdvirasto Traficom on kerannyt vuodesta 2001 |ahtien tietoa
uusien kuljettajien kokemuksista ja menestyksesta liikenteessa ajokortin saami-
sen jalkeen. Tutkimusaineisto on keratty kyselytutkimuksella, joka on suunnattu
edellisena vuonna B-kortin suorittaneille kuljettajille. Tutkimuksen keskeisimmat
tulokset on julkaistu vuosittain osana Traficomin julkaisusarjaa. Tassa raportissa
esitetty tutkimusaineisto on keratty kevaalla ja syksylla 2021.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on selvittaa vastaajien tyyty-
vaisyytta kuljettajaopetukseen, arvioida opetuksen antamia valmiuksia itsenai-
seen ajamiseen ja seurata uusien kuljettajien liikennemenestysta ensimmaisen
ajovuoden aikana liikenteessa. Uusien kuljettajien omien subjektiivisten arvioiden
lisaksi aineistoon yhdistettyjen taustatietojen ja erillisten indeksiarvojen lasken-
nan avulla kehitysta voidaan seurata tilastollisten tunnuslukujen avulla pitkana
aikasarjana. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa kuljettajaopetuksen kehittami-
sessa ja uusien kuljettajien liikenneturvallisuuskehityksen arvioinnissa.

Tutkimusten ohjausryhman puheenjohtajana on ollut Elina Uusitalo Traficomista.
Ohjausryhmaan ovat lisdksi kuuluneet Max Fogdell, Riikka Rajamaki ja Inkeri
Parkkari Traficomista. Kyselytutkimuksen teknisena toteuttajana on ollut Innolink
Research Oy. Tutkimuksen suunnittelusta, analysoinnista ja raportoinnista on vas-
tannut Sitowise Oy, jossa projektipaadllikkéna tydsta on vastannut Janne Tuomi-
nen. Tydryhmaan ovat kuuluneet lisaksi Kati Kiiskild ja Miro Mujunen.

Helsingissa, 5.8.2022

Elina Uusitalo
Erityisasiantuntija
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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FORORD

Transport- och kommunikationsverket Traficom har sedan 2001 samlat in inform-
ation om nya férares erfarenheter och hur de har klarat sig i trafiken efter att de
fatt sitt korkort. Materialet samlas in genom en enkat som riktar sig till nya férare
som tagit B-kdrkort under féregdende ar. Undersdkningens viktigaste resultat har
varje ar publicerats som en del av Traficoms publikationsserie. Undersdknings-
materialet som presenteras i denna rapport har samlats in under varen och hos-
ten 2021.

Syftet med uppféljningsundersékningen av nya foérare &r att ta reda pa hur néjda
respondenterna ar med forarutbildningen, bedéma vilka fardigheter utbildningen
ger for sjalvstandig kérning och félja upp de nya férarnas trafikférmaga under de-
ras forsta ar med korkort. Utdver subjektiva bedémningar frdn nya férare samt
bakgrundsinformation som kopplats till materialet och genom att berakna sepa-
rata indexvarden kan vi félja utvecklingen som en I13ng tidsserie med hjélp av
statistiska nyckeltal. Undersdkningsresultaten kan anvandas for att utveckla fo-
rarutbildningen och bedéma trafiksdakerhetsutvecklingen bland nya férare.

Ordférande for styrgruppen for undersékningarna var Elina Uusitalo vid Traficom.
Till styrgruppen hérde dessutom Max Fogdell, Riikka Rajaméaki och Inkeri Parkkari
vid Traficom. Innolink Research Oy stod for det tekniska utférandet av enkdatun-
dersdkningen. Sitowise Oy ansvarade for planeringen, analysen och rapporte-
ringen av undersékningen. P3 Sitowise ansvarade projektchef Janne Tuominen for
arbetet. Till arbetsgruppen hérde dessutom Kati Kiiskild och Miro Mujunen.

Helsingfors 5.8.2022

Elina Uusitalo
Specialsakkunnig
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

Since 2001, the Finnish Transport and Communications Agency Traficom has been
collecting data on new drivers’ experiences and traffic performance following the
issuing of a driving licence. The data has been collected via a survey aimed at
drivers who were issued a category B driving licence the year before. The key
findings of the survey are published annually as part of a series of Traficom publi-
cations. The data presented in this report was collected in the spring and autumn
of 2021.

The aim of the monitoring study of new drivers is to measure the respondents’
satisfaction with driving instruction, assess the capacities for independent driving
provided by the instruction and monitor the traffic performance of new drivers
during their first year of driving in traffic. In addition to the new drivers’ own sub-
jective assessments, the development can be followed as a long time series with
statistical indicators thanks to the background information linked to the data and
calculation of various index values. The survey results can be utilised in the devel-
opment of driving instruction and the assessment of the traffic safety develop-
ment of new drivers.

The chair of the study steering group was Elina Uusitalo from Traficom. In addi-
tion, the steering group members included Max Fogdell, Riikka Rajamaki and
Inkeri Parkkari from Traficom. The technical implementation of the study was car-
ried out by Innolink Research Oy. Sitowise Oy and Project Manager Janne Tuomi-
nen were responsible for the planning, analysis and reporting of the study. The
working groups also included Kati Kiiskild and Miro Mujunen.

Helsinki, 5.8.2022

Elina Uusitalo
Special Adviser
Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Uudet vastikaan ajokortin saaneet kuljettajat muodostavat tilastojen valossa yh-
den keskeisimmista liikenteen riskiryhmista. Vahainen ajokokemus nakyy uusien,
padosin nuorista koostuvien kuljettajien selvana yliedustavuutena onnettomuusti-
lastoissa. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten
uudet kuljettajat ovat selvinneet kuljettajantutkinnosta ja parjanneet liikenteessa
ensimmaisen ajovuotensa aikana. Pitkan aikasarjan avulla saadaan tietoa siitg,
minkalaisia muutoksia uusien kuljettajien liikenneturvallisuustilanteessa on tapah-
tunut. Samalla tutkimuksen avulla voidaan arvioida sita, millaisia valmiuksia lii-
kenteessa selviytymiseen kuljettajaopetus tarjoaa, mité vaikutuksia tutkintora-
kenteen muutoksilla on ollut ja miten koulutusta olisi tarvetta kehittaa tulevaisuu-
dessa.

Uusien kuljettajien seurantatutkimus on toteutettu padosin samansisaltdisena ky-
selytutkimuksena vuodesta 2001 alkaen. Nykyaan tutkimusaineisto kerataan vuo-
sittain kahdessa erassa, joissa molemmissa otokseen poimitaan 4000 edellisena
vuonna B-luokan ajokortin saanutta kuljettajaa. Aineiston avulla uusille kuljetta-
jille lasketaan vuosittain pdivitetyt indeksiarvot, joiden avulla kuvataan pitkana
aikasarjana muun muassa vastaajien tutkinto- ja liikkennemenestyksen seka kul-
jettajaopetuksesta saatujen valmiuksien kehitysta tutkimuksen alkuvuosista ny-
kyhetkeen. Indeksiarvojen rinnalla tutkimus antaa monipuolista tietoa uusien kul-
jettajien omista kokemuksista ja liikenteessa selviytymisesta ajokortin saamisen
jalkeen. Tutkimuslomakkeen sisaltda on joiltain osin muutettu vuosien varrella
vastaamaan paremmin kuljettajantutkinnon rakenteeseen tulleita muutoksia.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen pitkdaikaisena tavoitteena on varmistaa
tutkimusaineiston vertailtavuus ja yhdistettdvyys aiempiin vuodesta 2001 saakka
kerattyihin aineistoihin, jotta tutkimuksen arvokas aikasarja on voitu sailyttaa.
Tutkimuslomakkeen muutokset on siten pyritty pitdmaan mahdollisimman pienina
tarkeimpien mittareiden osalta. Samalla tutkimusta pyritdan kuitenkin uudista-
maan vuosittain siten, etta se tuottaisi aiempaa laajempaa tausta-aineistoa kul-
jettajaopetuksen sisallén arviointiin ja kehittamiseen. Tutkimuksen painopistetta
on viimeisilla tutkimuskierroksilla siirretty indeksien laskennasta tutkimustulosten
laaja-alaisempaan analysointiin ja saatujen kehitysehdotusten esille nostamiseen.
Useiden viime vuosina kuljettajatutkinnon suorittamiseen tulleiden rakenteellisten
muutosten myo6ta tutkinnon suorittaneilta suoraan saatu palaute on ensiarvoisen
tarkeaa.

1.2 Henkiloauton kuljettajaopetuksen kehitys

Ajokortti on ollut pakollinen kaikille autoilijoille Suomessa vuodesta 1922 alkaen.
Ajokorttiin tahtadavan kuljettajaopetuksen sisalté ja hallinto ovat kuitenkin koke-
neet useita muutoksia 100 vuoden aikana. Vield 2010-luvulla kuljettajantutkin-
toon on ehtinyt tulla useampiakin rakenteellisia muutoksia. Vuonna 2013 siihen
asti kaytdssa ollut kaksivaiheinen tutkintorakenne muutettiin kolmivaiheiseksi,
jossa kortin haltija sai aluksi lyhytaikaisen ajokortin. Lyhytaikainen kortti muuttui
pitkdaikaiseksi, kun kortin haltija oli suorittanut opetuksen harjoitteluvaiheen ja
syventavan vaiheen. Vuoden 2016 alussa lyhytaikaisesta kortista luovuttiin ja uusi
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kuljettaja sai ajokokeen suoritettuaan pitkaaikaisen kortin, jonka voimassaolo
edellytti kuitenkin harjoitteluvaiheen ja syventdvan vaiheen suorittamista.

Nykyisenmuotoinen tutkintorakenne otettiin kayttéén 1.7.2018, jolloin aikaisempi
kolmivaiheinen tutkintorakenne supistettiin yksivaiheiseksi. Samalla pakollisten
ajotuntien maaraa karsittiin ja oppilaille mahdollistettiin entista yksildllisemmat
toteutuspolut tutkinnon suorittamiseksi. Uudistuksen yhteydessa myds ikdpoik-
keuslupiin liittyvia kaytantdja lievennettiin, minka jalkeen ajokortti on ollut mah-
dollista myontaa 17-vuotiaalle hakijalle, mikali sille on ollut erityisia syita. Erityisia
syita voivat olla muun muassa tyéhon, opiskeluun tai tavoitteelliseen harrastuk-
seen liittyvat matkat, joiden kulkeminen vaihtoehtoisilla kulkumuodoilla on kat-
sottu kohtuuttoman tydladksi vaihtoehdoksi. 17-vuotiaiden osuus kaikista uusista
kuljettajista onkin noussut viime vuosina merkittavan suureksi. Kuva 1 kuvaa
merkittavimpia kuljettajaopetuksessa ja ajokorttilainsdadanndssa tapahtuneita
muutoksia aina sen alkuajoista 1900-luvun alusta nykypaivaan.

Suomi ottaa EU:n ajokorttidi-
rektiivin mukaisesti kdyttdsn
erilliset moottoripy&rin (A-
luokka) ja ns. pikku-E-luckan
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taan. Pakollisen opetuk-
sen mairaa karsitaan.
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I
1907 1922 1926 1948 1972 1989 1996 1997 2013 2014 2016 2018

Ajokortit muuttuvat mas-
raaikaisiksi. Ajoneuvoluo-
kat madritellddn uudelleen.

Kuljettajaopetus muut-
tuu kaksivaiheiseksi.

Ajokortti ma3ari-
tellddn erikseen.

Helsingin jar- -

Ajokortti tulee Lyhy sta ajokor-

jestyssdantdi-

hin kirjataan

edellytys ajo-
luvasta.

valtakunnallisesti
pakolliseksi.

80 km/h nopeusrajoituk-
sesta uusille kuljettajille
luovutaan.

Kuljettajaopetuksen teo-
ria- ja ajotunteja lisatadn.
Kuljettajaopetus muut-

tista luovutaan. Simulaat-
torin kayttda lisdtdsn
osana kuljettajaopetusta.

tuu kolmivaiheiseksi.

Kuva 1. Ajokorttilainsddddnndssé ja kuljettajaopetuksessa tapahtuneita keskeisimpid muu-
toksia sen alkupdivistd nykypdivaan.

Nykyisen tutkintorakenteen mukaisesti jokaisen kokonaan ensimmaista ajokortti-
aan suorittavan on osallistuttava neljan tunnin EAS-teoriakoulutukseen (ensim-
maisen ajokortin suorittajan koulutus). Koulutusta ei tarvitse kayda, mikali ajo-
kortin hakijalla on aikaisempi ajokortti, esimerkiksi mopokortti. B-kortin suoritta-
jilla ajo-opetusta kuuluu tutkintoon kaikilla vahintdan 10 ajotuntia. Riskien tunnis-
tamisvaihe on niin ikaan pakollinen kaikille ja se koostuu seka teoria- ettd ajo-
opetuksesta. Kokonaisuuteen sisaltyy muun muassa pimealla ja liukkaalla ajon
harjoituksia. Teoriatunteja on mahdollista suorittaa seka ldhiopetuksena etta
verkko-opetuksena ja ajotunteja seka simulaattori- etta liikenneopetuksena. Vuo-
den 2018 tutkintorakenteen uudistuksen jalkeen ajokortin saanut kuljettaja voi-
daan myo6s maarata ylimaardiseen neljan tunnin ajokieltokoulutukseen, mikali han
on tehnyt liikennerikoksia tai -rikkomuksia ensimmaisten kahden ajovuoden ai-
kana. Kuva 2 esittda B-kortin suorittamisen vaiheet nykydaan voimassa olevassa
tutkintorakenteessa.
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Kuva 2. B-kortin suorittamisen vaiheet 1.7.2018 kadyttéon otetussa tutkintorakenteessa.

Kuljettajatutkinto on perinteisesti ollut mahdollista suorittaa joko autokoulussa tai
opetusluvalla. 2010-luvulla myds opetuslupakaytantéja on muutettu useaan ot-
teeseen ja opetusluvan suosio opetusmuotona on nykyaan selvasti korkeammalla
kuin 10 vuotta sitten (Kuva 3). Vuonna 2013 tehdyssa opetuslupaa koskevassa
muutoksessa opetusluvasta poistettiin edellytys opettajan ja oppilaan perheenja-
senyydesta, mutta opetusluvan suorittajilta edellytettiin autokouluopetusta, johon
myds ajo-opettaja osallistuu. Opetusluvan suosio kuljettajaopetuksen suoritusta-
pana vahenikin vuonna 2013, silla osallistuminen autokouluopetukseen lisasi ope-
tuslupaopetuksen kustannuksia ja kaikki autokoulut eivat tarjonneet opetusluvalla
korttia suorittaville teoriaopetusta. Vuoden 2014 alussa ajokorttilaista poistettiin
saannokset pakollisesta opetuslupaopetukseen valmistavasta autokoulussa annet-
tavasta yhteisopetuksesta ja muusta opetuslupalaisille autokoulussa annettavasta
opetuksesta perusvaiheen aikana. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen yhteydessa
opetuslupakaytantdéa helpotettiin muun muassa opetuslupaopettajan teoriakokeen
pakollisuudesta ja opetuslupa-auton muutoskatsastusvaatimuksesta luopumalla.
Vuosina 2020 ja 2021 jo yli kolmannes uusista kuljettajista suoritti ajokorttinsa
opetusluvalla. [Traficom 2022a]

Opetuslupalaisten osuus hyvaksytyistda B-luokan ajokokeista
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Kuva 3. Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuuden kehitys 2008-2021. [Traficom
2022a]
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Ajokortin suorittaminen

Traficom hyvaksyi vuonna 2021 yhteensa 112 558 ajokoetta, joista 64 275 (57
%) sisdlsi henkildauton ajamiseen oikeuttavan B-luokan. Maara oli |ahes vastaava
kuin vuonna 2020 ja hieman edellisten viiden vuoden keskiarvoa suurempi (Kuva
4). Moottoripy6ran ajo-oikeuden sisaltavia ajokokeita hyvaksyttiin vuonna 2021
noin 13 000 (12 % kaikista hyvaksytyista), kuorma-auton ajo-oikeuden sisadltavia
ajokokeita noin 9 800 (9 %) ja mopon tai mopoauton ajo-oikeuden sisaltavia ajo-
kokeita noin 24 700 (22 %). Moottoripydran ajo-oikeuden sisaltavien hyvaksytty-
jen ajokokeiden maara oli kasvanut ajokorttiluokista selkeimmin viimeisen viiden
vuoden aikana. [Traficom 2022b]

Hyvaksytysti suoritetut ajokokeet vuosina 2015-2021
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Kuva 4. Vuosittain hyvadksytyt ajokokeet ajokorttiluokittain [Traficom 2022b]

Ikaluokittain tarkasteltuna B-luokan ajo-oikeuden sisdltavia ajokokeita suorittivat
hyvaksytysti eniten 18-vuotiaat, jotka muodostivat 41 % osuuden kaikista hyvak-
sytysti ajokokeen suorittaneista vuonna 2021 (Kuva 50). Selkeasti toiseksi suu-
rimman ikaryhman muodostivat ikapoikkeusluvalla ajokorttia hakeneet 17-vuoti-
aat, jotka edustivat yli neljannesta (27 %) kaikista ajokokeen suorittajista. 17-
vuotiaiden maara ajokokeissa onkin kasvanut selkedsti vuoden 2018 ajokorttilain
uudistuksen jalkeen ja vastaavasti 18-vuotiaiden osuus pienentynyt samassa suh-
teessa. Muissa ikaluokissa ajokokeiden suoritusmaarat ovat pysyneet melko tasai-
sena vuodesta 2015 lahtien. (Traficom 2022b)
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Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisaltavat
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Kuva 5. Véahintdédn B-luokan ajo-oikeuden sisédltdvien hyvadksyttyjen ajokokeiden méaéaré ika-
luokan mukaan vuosina 2015-2021. (Traficom 2022b)

Kaikista hyvdksytyista B-luokan ajokokeista miehet suorittivat 53 % (Kuva 6).
Sukupuolijakauma on tasoittunut hieman, mutta ei merkittavasti viime vuosien
aikana. Ennen vuoden 2018 ajokorttilain uudistusta miesten osuus ajokortin haki-
joista oli suurimmillaan 18-vuotiaiden keskuudessa, mutta ikapoikkeusluvan yleis-
tyttya mieshakijoiden yliedustus on siirtynyt 17-vuotiaisiin. 17-vuotiaista B-luokan
ajokokeen suorittajista 61 % oli miehia vuonna 2021. 18-vuotiailla sukupuolija-
kauma on hyvin tasainen ja sailyy melko tasaisena myés tatd vanhemmissa ika-
luokissa. (Traficom 2022b)

Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisaltavat
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Kuva 6. Vahintddn B-luokan ajo-oikeuden sisédltdvien hyvadksyttyjen ajokokeiden méaéaré ika-
luokan ja sukupuolen mukaan vuonna 2021. (Traficom 2022b)

Kaikista suomalaisista 18-vuotiaista noin 57 % omisti vuoden 2022 alussa B-luo-
kan ajo-oikeuteen oikeuttavan ajokortin. Alueelliset erot ajokortin omistamisen
yleisyydessa ovat kuitenkin melko suuria (Kuva 7). Maakunnittain tarkasteltuna
ajokortti on harvinaisin Uudellamaalla ja yleisin Etela-Pohjanmaalla asuvilla 18-
vuotiailla. Eteld-Pohjanmaalla myds ikapoikkeusluvan hakeminen on selvasti kes-
kimaaraista yleisempaa. Ajokortin hankkimisen houkuttelevuuteen vaikuttavat
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muun muassa etdisyydet ja joukkoliikenteen palvelutarjonta. Esimerkiksi Helsin-
gissa vain 28 % 18-vuotiaista nuorista omisti vuoden 2022 alussa ajokortin, kun
vastaava osuus useissa kunnissa Pohjanmaan alueella oli yli 80 %. (Traficom
2022c¢, Tilastokeskus 2022)
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Kuva 7. Ajokortillisten (B-luokka) osuus 18-vuotiaista (tilanne 1.1.2022). (Traficom 2022c,
Tilastokeskus 2022)
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1 Tutkimusotos ja perusjoukko

Uusien kuljettajien tutkimuksen perusjoukkona ovat noin 12-16 kuukautta ennen
tutkimusajankohtaa B-kortin suorittaneet kuljettajat. Otos poimitaan satunnais-
otoksena kaikista tarkastelujaksolla B-kortin suorittaneista uusista kuljettajista
eika sen poiminnassa kayteta alueellisia tai ikaryhmakohtaisia ositteita. Vuoteen
2012 asti tutkimus toteutettiin neljdssa eri osassa vuoden aikana. Vuonna 2013
siirryttiin kolmiosaiseen tutkimukseen siten, ettd kullakin tutkimuskierroksella
otokseen poimittiin 3 000 henkil6da. Vuodesta 2014 alkaen tutkimukset on toteu-
tettu vuosittain kahtena eri tutkimuskierroksena (kevaalla ja syksylla) siten, etta
kumpaankin tutkimuskierrokseen on poimittu satunnaisesti 4 000 henkilén otos.
Tavoitteena tutkimuskierroksilla on, ettd vastaajalla on ollut ajokortti keskimaarin
hieman yli vuoden tutkimukseen vastaamishetkelld, vaikka joinain vuosina aika-
taulu onkin venynyt tutkimusteknillisistd syista tata pidemmaksi. Taulukossa 1 on
esitetty otoskoot ja tiedonkeruumenetelmat eri vuosien tutkimuskierroksilla.

Taulukko 1 Tutkimusotosten poiminta ja tutkimuskierrosten tiedonkeruun toteutusajankohta.

tutkimuskierros | otoskoko :t-ll;:irttti:n:i-s;ja;:ﬁzz - :ll:)t:li(::ia;n:ji::ﬁ:;i:- tutkimusmenetelmi

kierros 2/2013 3000 1.9. - 30.9.2012 1.9. - 31.10.2013 postikysely

kierros 3/2013 3000 1.11. - 30.11.2012 1.12.2013 - 31.1.2014 postikysely
vertailututkimus, jossa puolet
tutkimuksesta tehtiin postiky-

kierros 1/2014 4 000 1.2. - 30.8.2013 1.11. - 31.12.2014 selyna ja puolet monimene-
telmatutkimuksena (posti- ja
nettikysely)

kierros 2/2014 4 000 1.9.-30.11.2013 11.2. - 15.5.2015 posti- ja nettikysely

kierros 1/2015 4 000 1.1. - 30.4.2014 7.5. - 24.8.2015 posti- ja nettikysely

kierros 2/2015 4 000 1.5. - 30.9.2014 15.10. - 31.12.2015 posti- ja nettikysely

kierros 1/2016 4 000 1.6. - 31.8.2015 10.11. - 23.12.2016 posti- ja nettikysely

kierros 2/2016 4 000 1.9. - 30.9.2015 2.12.2016 - 27.1.2017 posti- ja nettikysely

kierros 1/2017 4 000 1.1. - 28.2.2016 11.8.2017 - 20.10.2017 | posti- ja nettikysely

kierros 2/2017 4 000 1.4. - 31.8.2016 7.3.2018 - 4.5.2018 posti- ja nettikysely

kierros 1/2018 4 000 1.1. - 31.3.2017 16.5.2018 - 31.8.2018 posti- ja nettikysely

kierros 2/2018 4 000 1.4. - 31.8.2017 31.10.2018 - 31.1.2019 | posti- ja nettikysely

kierros 1/2019 4 000 1.1. - 31.3.2018 17.5. - 31.8.2019 posti- ja nettikysely

kierros 2/2019 4 000 1.9. - 30.11.2018 2.1. - 11.3.2020 posti- ja nettikysely

kierros 1/2020 4 000 1.1. - 31.3.2019 24.6. - 27.8.2020 nettikysely

kierros 2/2020 4 000 1.9. -31.11.2019 20.10. - 20.11.2020 nettikysely

(II|I<Za[:)%tIE§e2u/SZ|L?pzaO) 8000 |6.7.2018 - 7.9.2020 | 20.10. - 20.11.2020 nettikysely
kierros 1/2021 4 000 1.1. - 31.3.2020 9.4. - 30.4.2021 nettikysely
kierros 2/2021 4 000 1.4. - 31.8.2020 1.10. - 15.10.2021 nettikysely
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2.2 Tutkimusten toteutustapa

Uusien kuljettajien tutkimuksen toteutustapa on hieman vaihdellut vuosien var-
rella. Vuoteen 2013 saakka tutkimus toteutettiin postikyselynad, jossa kaikki vas-
taukset kerattiin vastaajille kotiin lahetetyilla postilomakkeilla. Vuoden 2014 en-
simmaisella tutkimuskierroksella kdaynnistettiin vertailututkimus, jossa tutkimus
toteutettiin osittain perinteisena postikyselyna ja osittain monimenetelmatutki-
muksena, jossa postikyselyn rinnalle tuotiin vastausmahdollisuus internetissa.
Vertailututkimuksen kokemusten perusteella vuoden 2014 toisesta tutkimuskier-
roksesta lahtien tutkimus siirrettiin toteutettavaksi monimenetelmatutkimuksena,
jolloin nettivastausmahdollisuus tuotiin tasavertaiseksi vastausmuodoksi postilo-
makkeen rinnalle. Vuoden 2019 toisella tutkimuskierroksella kokeiltiin ensim-
maistd kertaa sahkdpostimuistutusta toisen muistutuskirjeen korvaajana ja siita
saatujen kokemusten perusteella vuonna 2020 luovuttiin ensimmaista kertaa ko-
konaan postilomakkeista ja kaikki tutkimusaineiston keruu tapahtui kokonaan
sahkdisesti nettivastauslomakkeen kautta.

Vuonna 2020 jarjestettiin lisdksi erillinen tutkimusotos ikapoikkeusluvalla ajokor-
tin 17-vuotiaana suorittaneille, jotta heidan kokemuksiaan ja menestystadn saa-
tiin analysoitua laajempana kokonaisuutena. Tulokset raportoitiin erillisena tutki-
musraporttina. Vuonna 2021 erillistd otosta ei enda jarjestetty, mutta koska jo
noin neljénnes kaikista B-kortin suorittajista on 17-vuotiaita, saadaan seuranta-
tutkimuksen perusaineistostakin ikapoikkeuslupalaiset erotettua omaksi ryhmak-
seen vertailuanalyyseja varten.

2.3 Tutkimuslomakkeen sisalto

Tutkimuslomakkeen sisaltd eri vuosina on pyritty pitamaan mahdollisimman sa-
mankaltaisena analyysien vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi. Joitain muutoksia
lomakkeelle on kuitenkin tehty vuosien varrella kuljettajatutkinnossa tapahtunei-
den muutosten vuoksi. Indeksien laskentaan liittyvat kysymykset ovat kuitenkin
sailyneet samoina tutkimuksen alkuajoista Iahtien. Tutkimukseen on ollut mahdol-
lista vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Kesalla 2018 voimaan tulleen uudistuneen tutkintorakenteen suorittaneet kuljet-
tajat saatiin mukaan tutkimukseen ensimmaista kertaa vuoden 2019 toisella tut-
kimuskierroksella, jolloin tutkimuslomakkeelle tehtiin jalleen suurempia muutok-
sia. Aiemmat harjoittelu- ja syventavaa vaihetta koskevat kysymykset poistettiin
ja tilalle lisattiin kysymyksia EAS-vaiheesta, riskien tunnistamiskoulutuksesta, eri
vaiheiden suorittamistavasta ja mahdollisesta ajokieltokoulutuksesta. Lisdksi lo-

makkeelle lisattiin kysymys koskien ajoneuvon avustavien jarjestelmien hyédyn-
tamistd. Vuoden 2021 tutkimuksessa kdytdssa ollut otoshenkildille ldhetetty suo-
menkielinen tutkimuslomake on esitetty liitteessa 1.

2.4 Aineiston kasittely

Ennen tutkimuskierrosten kdynnistymista otosaineistoihin on yhdistetty Trafico-
missa taustatietoja, jotka koskevat otoshenkilén ikaa, sukupuolta, ajokortin suo-
rittamistapaa, muita voimassa olevia ajo-oikeuksia, ajo-opetuksen tuntimaaria,
ajokokeen arviointitietoja seka ajokokeen yrityskertojen maaraa. Vuoden 2021
otosaineiston taustatietojen kuvaus on esitetty liitteessa 2.



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 1/2022

Ennen tutkimusaineiston koontia otoshenkildiden asuinpaikat on paikannettu
osoitteen perusteella paikkatietomuotoon. Paikannetuille osoitteille on tehty alue-
ja yhdyskuntarakenteellisia luokituksia yhdistamalla pistemaiset sijainnit kaupun-
kiseudun kokoa ja yhdyskuntarakennetta kuvaaviin aineistoihin. Asuinpaikan mu-
kaan tehty alueryhmaluokitus on esitetty liitteessa 3.

Kullekin vastaajalle on luotu otoksen keruun jalkeen yksil6llinen ID-tunnus, jonka
avulla taustatiedot ja vastaukset on ollut mahdollista yhdistaa. Otosaineiston hen-
kilotietoja on kaytetty ainoastaan tutkimuksen kaynnistysvaiheessa ja aineistoja

on valitetty ja kasitelty suojatussa muodossa. ID-tunnusten luomisen, postitusten
ja paikannusten jalkeen vastaajien henkildtiedot on poistettu tutkimusaineistoista.

2.5 Vastausaktiivisuus

Yleisena trendind kyselytutkimuksissa on viime vuosina ollut vastausasteiden
lasku, mika nakyy erityisesti nuorille aikuisille suunnatuissa tutkimuksissa. Vas-
tauskatoa voidaankin pitéa kyselytutkimusten yhtena suurimmista laadullisista
riskeistd. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen vastausprosentti on myos las-
kenut melko selvasti alkuvuosiin nadhden, mutta sailynyt kuitenkin nuorille suun-
natuksi kyselyksi suhteellisen korkeana. Uusimmilla tutkimuskierroksilla kokonais-
vastausaste on vaihdellut 20 ja 25 prosentin valilla muistutuskierrosten maarasta
riippuen. Suurehkon, vuosittain 8000 henkildéa kattavan otoskoon ansiosta tutki-
musaineistosta saadaan melko kattavaa tutkimustietoa 20 prosentin vastausas-
teellakin. Samalla on kuitenkin tarkeaa panostaa kyselyn toteutustapaan, jotta
vastausaste saadaan jatkossa sailytettya riittavalla tasolla.

2010-luvun alkuvuosina postikyselyna toteutetun uusien kuljettajien seurantatut-
kimuksen kokonaisvastausaste pysytteli noin 35 prosentissa (Kuva 8). Taman jal-
keen vastausteet ovat olleet hieman matalampia ja myds 2. muistutuskierrok-
sesta luopuminen vuosien 2016-2019 valilla laski kokonaisvastausastetta. Vuo-
sina 2016-2019 peruskierroksen vastausaste oli 13-16 % ja yhdella muistutus-
kierroksella vastausastetta on saatu nostettua keskimaarin vajaa 10 %-yksikk6a.
Sahkopostimuistutuksen ottaminen osaksi tutkimusta vuoden 2019 toisella tutki-
muskierroksella nosti hetkellisesti vastausastetta, kun vastaajia ldhestyttiin seka
perinteisen postin ettd sahkdpostin kautta. Vuonna 2020 tutkimuksen siirryttya
kokonaan sahkdiseen muotoon peruskierroksen vastausaste laski jonkin verran,
mutta muistutuskierroksilla saatiin paikattua tilannetta léhelle aikaisempien vuo-
sien tasoa. Vuonna 2021 molempien tutkimuskierrosten yhteenlaskettu vastaus-
aste oli hyvin lahella edellisen vuoden tasoa. Kokonaisuudessaan vuoden 2021
yhdistettyyn tutkimusaineistoon saatiin 1707 vastausta, jolloin kokonaisvastaus-
asteeksi muodostui 21 %. Liitteessa 4 on esitetty vastausten tarkat maarat vas-
taustavoittain vuosien 2015-2021 tutkimuskierroksilla.
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Kuva 8. Tutkimuskierrosten vastausprosentti vuosina 2013-2021. Vuoden 2013 tutkimus-
kierrosten toteutuspoluista ja muistutuskierrosten méaérasta ei ole kdytettdvissd tarkempaa
tietoa.

Vastausaktiivisuudessa on tyypillisesti joitakin eroja eri vastaajaryhmien valilla
(Kuva 9). Vuoden 2021 tutkimuksessa kaikkein aktiivisimpia vastaajia olivat
aiempaan tapaan tutkimusjoukon vanhimmat yli 50-vuotiaana ajokortin suoritta-
neet vastaajat, joilla vastausaste nousi yli 40 prosenttiin. Heidan maaransa otok-
sessa oli kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin pieni, jolloin my6s vastaajajoukon
maara jai pieneksi. Muiden tekijoiden osalta tarkasteltuna naiset (vastausaste 27
%) vastasivat melko selvasti miehia (16 %) aktiivisemmin. Naisvastaajia onkin
siten tutkimusaineistossa miehia enemman, vaikka otoshenkildista suurin osa oli
miehi&. Aidinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvien vastausaste jai
selvasti keskimaaraista alemmaksi. Ajokortin suoritustavalla tai asuinpaikalla ei
ollut merkittdvan suurta vaikutusta vastausasteeseen.

Vertailemalla vastausastetta eri vastaajaryhmissa voidaan arvioida lopullisen tut-
kimusjoukon edustavuutta perusjoukkoon nahden. Tutkimusotos muodostetaan
puhtaana satunnaisotoksena perusjoukosta, eli kaikista B-luokan ajokortin tietylla
ajanjaksolla suorittaneista uusista kuljettajista. Otos edustaa siten suoraan poik-
kileikkausta kaikista uusista kuljettajista. Vastauksia analysoitaessa ei mydskaan
kayteta painokertoimia esimerkiksi sukupuoleen, ikaan tai asuinpaikkaan liittyen.
Uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa vastaajajoukon voidaan katsoa edusta-
van kohtuullisen hyvin perusjoukkoa, eli keskimaaraista ajokortin suorittajaa, silla
suurimmat poikkeamat vastausasteissa tulevat esille ryhmissd, joiden koko on
otoksessa pienin. Pieni vinouma lopulliseen vastaajajoukkoon tulee kuitenkin su-
kupuolijakaumasta: vastaajajoukossa naisvastaajat ovat enemmisténa, kun taas
perusjoukossa uusien mieskuljettajien osuus on suurempi.
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Kuva 9. Otoshenkildiden mé&érd, vastanneiden mééra ja vastausaste eri ryhmissd vuoden
2021 tutkimuskierroksilla.

Nuorille suunnatuissa kyselytutkimuksissa vastausaste on tyypillisesti alentunut
viime vuosina ja kokonaisvastausaste heijastelee hyvin muiden samantyyppisten
tutkimusten nuorten vastaajien keskiarvoa. Vastausaktiivisuutta on eri vuosina
pyritty kasvattamaan muun muassa vastaajien kesken arvottavalla lahjakortilla,
jonka arvontaan on voinut osallistua jattdmalla yhteystietonsa vastaamisen yh-
teydessa. Vieraskielisten otoshenkildiden osuuden kasvaessa on vastausmahdolli-
suus jarjestetty vuodesta 2016 alkaen suomen ja ruotsin lisdksi myos englanniksi,
kun aikaisemmin muuta kuin suomea tai ruotsia asiointikielenaan kayttaville oli
lahetetty suomenkielisten lomakkeiden yhteydessa ainoastaan lyhyt englanninkie-
linen ohjeistus kyselyyn vastaamisesta. Englanninkielisella tutkimuslomakkeella ei
kuitenkaan ole saatu merkittdvaa parannusta vieraskielisten vastausasteeseen.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Uusien kuljettajien taustatietoja
3.1.1 Ikdjakauma

Keskeisin vastaajien ikarakenteessa nakyva muutos viime vuosien aikana on ollut
17-vuotiaana ajokortin suorittaneiden merkittavasti kohonnut edustavuus vuoden
2018 lakiuudistuksen jalkeen. 17-vuotiaana ajokortin saaneita kuljettajia on ollut
mukana uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa kasvavassa maarin vuoden
2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien (Kuva 10). Vuoden 2021 tutkimuk-
sessa jo neljannes vastaajista oli saanut ajokortin ikdapoikkeusluvalla 17-vuoti-
aana. Osuus vastaa hyvin 17-vuotiaiden osuutta kaikista B-luokan ajokortin saa-
neista (Kuva 5). 18-vuotiaanan ajokortin oli saanut vuoden 2021 tutkimuksessa
kuitenkin edelleen hieman yli puolet (54 %) vastaajista. 17- ja 18-vuotiaiden yh-
teenlasketussa osuudessa ei ole tapahtunut viime vuosina merkittdvaa muutosta,
jolloin my®6s yli 18-vuotiaana ajokortin saaneiden vastaajien osuus tutkimusai-
neistossa on sailynyt lahes vakiona viimeisen viiden vuoden aikana. Tutkimushet-
kella (n. 1-1,5 vuotta ajokortin saamisen jalkeen) suurin osa vastaajista on ollut
19-vuotiaita. Ero ajokortin saamisen ja tutkimushetken valillda on hieman vaihdel-
lut vuosien valilla ja esimerkiksi vuonna 2017 tutkimusteknisista syista viivastynyt
tutkimuksen kaynnistys aiheutti hieman keskimaaraistd korkeamman keski-ian
tutkimuksen vastaamishetken ikajakaumaan.

Ika ajokortin suoritushetkella
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

2020 17 % 59% 6% I

2019
2018
2017

2016

17 m18 m19 m20-24 m25-29 m30-40 myli 40
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Ika tutkimushetkella
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Kuva 10. Vastaajien ikdjakauma ajokortin suoritushetkelld seké tutkimushetkelld vuosina
2016-2021.

Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna merkittavin ikdjakauman poikkeama tutki-
musaineistossa on ollut vuoden 2014 ja vuoden 2016 ensimmaisen tutkimuskier-
roksen valilla. Talldin otoksessa oli poikkeuksellisesti mukana ainoastaan ns. puh-
taan B-kortin suorittajat, eli ei henkil6ita, joilla oli aiempia ajo-oikeuksia (esim.
mopokortti). Tasta syysta otoshenkilét olivat keskimaarin hieman vanhempia talla
aikavalilla. Yli 40-vuotiaiden ikaluokat ovat kaikilla tutkimuskierroksilla jédéaneet
hyvin pieniksi.

Ikapoikkeusluvalla 17-vuotiaana ajokortin suorittavien kasvavan madran myota
tutkimuslomakkeelle lisattiin vuonna 2020 erillinen kysymys koskien ajokortin
suorittamista ikapoikkeusluvalla ja syita ikapoikkeusluvan hakemiseen. Vuoden
2021 tutkimuksessa neljannes vastaajista ilmoitti suorittaneensa ajokortin ika-
poikkeusluvalla. Ikapoikkeusluvan hakemisessa oli kuitenkin melko selkeita eroja
vastaajaryhmien valilla (Kuva 11). Aiempaan tapaan ikapoikkeusluvalla ajokortin
suorittaminen oli yleisinta pienilld paikkakunnilla asuvilla vastaajilla. Padkaupunki-
seudulla ainoastaan 6 % vastaajista oli suorittanut ajokortin 17-vuotiaana. My&s
miespuolisilla vastaajilla ikédpoikkeusluvan hakeminen oli naispuolisia yleisempaa,
vaikkakin sukupuolten valinen ero oli kuitenkin hieman tasoittunut vuodesta
2020. Ikdpoikkeuslupalaisten keskuudessa myds opetusluvan suosio ajokortin
suoritustapana oli selvasti keskimadraista yleisempaa. Keskeisimpana syyna ika-
poikkeusluvan hakemiselle oli avoimessa kentdssa esilla koulu- ja opiskelumatkat,
jotka mainittiin noin puolessa avoimista vastauksista. Seuraavaksi yleisimpia syita
olivat ty6- ja harrastusmatkoihin liittyvan kulkemisen helpottaminen tai mahdol-
listaminen.
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Oletko suorittanut ajokortin ikdpoikkeusluvalla?
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Kuva 11. Ikdpoikkeusluvalla ajokortin suorittamisen yleisyys vuoden 2021 tutkimusaineis-
tossa.

3.1.2 Tutkinnon suoritustapa

Opetusluvan suosio ajokortin suoritustapana on kasvanut tasaisesti viime vuosina
(Kuva 3) ja se on nakynyt suoraan myo6s seuraavan vuoden tutkimushenkildiden
jakaumassa autokoulussa ajokortin suorittaneiden ja opetuslupalaisten vélille
(Kuva 12). Vuoden 2021 tutkimuskierroksilla jo yli kolmannes vastaajista ilmoitti
suorittaneensa riskien-tunnistamiskoulutuksen ulkopuolisen ajo-opetuksen koko-
naan opetusluvalla. Uusimmilla tutkimuskierroksilla on ollut lisaksi mahdollisuus
ilmoittaa suorittaneensa osan ajo-opetuksesta autokoulussa ja osan opetusluvalla.
Taman vaihtoehdon oli vuoden 20210 tutkimuskierroksilla valinnut 8 % vastaa-
jista. Muualla kuin autokoulussa tai opetusluvalla ajokortin suorittaneiden osuus
on jaanyt noin yhteen prosenttiin viime vuosien tutkimuskierroksilla. Sanallisena
vastauksena lahes kaikki olivat talléin tdsmentdneet suorittaneensa ajo-opetuksen
ammattikoulun tai -opiston kautta (esim. logistiikan perustutkinto).
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Kuva 12. B-kortin ajo-opetuksen jakautuminen suoritustavoittain vuosien 2010-2021 tutki-
musaineistoissa.

Tutkimuslomakkeen aluksi vastaajilta kysyttiin EAS-koulutuksen, eli ensimmaisen
ajokortin suorittajan koulutuksen suorituksesta. Kaikkiaan 60 % vastaajista il-
moitti suorittaneensa koulutuksen autokoulussa ja 5 % jossain muualla (Kuva
13). Loput 34 % ilmoitti, etteivat ole koulutusta suorittaneet, minka lahtékohtai-
sesti voidaan olettaa tarkoittavan heidan suorittaneen sen jonkun aiemman alem-
man korttiluokan yhteydessa. My6s muualla kuin autokoulussa EAS-opetuksen
suorittaneista melko suuri osa oli tdydentanyt vastaustaan ilmoittamalla suoritta-
neensa koulutuksen jo aiemmin alemman korttiluokan yhteydessa.

Oletko suorittanut B-kortin yhteydessd ensimmadisen
ajokortin suorittajan koulutuksen (EAS)?

B olen suorittanut autokoulussa
B olen suorittanut muualla

en ole suorittanut

Kuva 13. EAS-koulutuksen suorittamisen yleisyys vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Teoriaopetuksen osalta tutkimuslomakkeella selvitettiin lisdksi vastaajien opetuk-
sen suorittamistapaa lahiopetuksen ja verkko-opetuksen valilla. EAS-koulutuksen
osalta 11 % vastaajista oli taman kysymyksen kohdalla ilmoittanut vuoden 2021
tutkimusaineistossa, ettei ole kyseista osa-aluetta suorittanut. Aiempien vuosien
tapaan osuus on selvasti pienempi kuin edellisessa kysymyksessa (Kuva 13),
minkd voidaan katsoa osoittavan, ettd uuden tutkintorakenteen mukainen EAS-
koulutus ei ole kasitteena kaikille vastaajille tuttu. Muista vastaajista 57 % ilmoitti
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suorittaneensa EAS-koulutuksen verkko-opetuksena ja 61 % riskien tunnistamis-
koulutukseen kuuluvan teoriaopetuksen verkko-opetuksena (Kuva 14). Verkko-
opetuksen osuus on kasvanut tasaisesti kolmen vuoden aikana, minka voidaan
katsoa yleisen trendin lisdksi johtuvan osittain koronarajoitusten aiheuttamista
rajoituksista ldhiopetukseen vuosina 2020 ja 2021. Alueittain tarkasteltuna
verkko-opetus oli yleisinta paakaupunkiseudulla ja sen osuus vaheni pienemmille
paikkakunnille mentdessa.

Miten olet suorittanut kuljettajantutkinnon teoriaopetuksen?
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Kuva 14. Teoriaopetuksen suoritustavan jakautuminen ldhiopetukseen ja verkko-opetuk-
seen vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Ajo-opetuksen osalta vastaajilta selvitettiin vastaavasti suoritustavan jakautu-
mista perinteisen liikenteessa tapahtuvan opetuksen ja viime vuosina selvasti
yleistyneen simulaattoriopetuksen vélilla (Kuva 15). Vuoden 2021 tutkimusaineis-
tossa riskien tunnistamiskoulutukseen sisaltyvan pimeadlla ajon harjoitukset oli
aiempaan tapaan suorittanut simulaattorilla selvasti suurin osa vastaajista osuu-
den ollessa jo 85 %. Mydés liukkaan kelin harjoitukset oli vuoden 2021 aineistossa
suorittanut simulaattorilla yli puolet vastaajista ja sen osalta osuus olikin kasva-
nut selkeimmin aiemmista vuosista. Maantieajossa, taajama-ajossa ja riskien tun-
nistamiskoulutuksen ulkopuolisessa ajo-opetuksessa liikenneopetuksen osuus oli
edelleen selvasti simulaattoriopetusta yleisempaa. Simulaattoriopetus oli keski-
maarin hieman yleisempaa paakaupunkiseudulla ja muilla suurilla kaupunkiseu-
duilla, vaikka suurta eroa opetustavassa ei alueryhmien valilla ollutkaan.
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Miten olet suorittanut kuljettajantutkinnon ajo-opetuksen?
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Kuva 15. Riskien tunnistamiskoulutukseen siséltyvdn ajo-opetuksen suoritustavan jakautu-
minen liikenneopetukseen ja simulaattoriopetukseen vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Tutkimuslomakkeella on viime vuosina kysytty myds vastaajien omaa arviota ajo-
tuntimaarista, joita he olivat suorittaneet autokoulun aikana liikenteessa ja simu-
laattorilla. Autokoulussa ajokortin suorittaneet arvioivat ottaneensa keskimaarin
14,8 ajotuntia kun taas opetusluvalla ajokortin suorittaneilla keskimaardinen ajo-
tuntimaara nousi lahes 60 tuntiin. Tietokannasta poistettiin arviot, jotka kohosivat
useampaan tuhanteen tuntiin, mutta keskiarvoja kuitenkin nostivat joidenkin vas-
taajien ilmoittamat useisiin satoihin tunteihin nousseet ajomaaraarviot, joiden
paikkansapitavyyteen sisaltynee myo6s epdvarmuuksia. Ajomaaraarvion mediaa-
niarvo antaakin realistisemman kasityksen todellisesta tilanteesta: autokoululai-
silla omien arvioiden mediaaniarvo oli 12 ajotuntia ja opetuslupalaisilla 40 ajotun-
tia. Simulaattoriopetusta autokoulussa ajokortin suorittaneet arvioivat saaneensa
keskimaarin 3,2 tuntia ja opetuslupalaiset 2,4 tuntia. Omaan arvioon perustuvat
ajotuntimaarat olivat etenkin opetuslupalaisilla jonkin verran korkeampia, kuin
otoksen taustatietoina keratyt tuntimaarat, joita puolestaan kdytetaan esimerkiksi
indeksin 1 laskennassa.

3.1.3 Syyt ajokortin suorittamiseen

Tutkimuslomakkeella selvitettiin lisdksi keskeisimpia syita ajokortin hankkimiselle.
Vastaajat saivat valita eri vaihtoehdoista jarjestyksessa kolme tarkeinta syyta
sille, miksi ovat ajokortin suorittaneet (Kuva 16). Vuoden 2021 tutkimusaineis-
tossa tarkeimmaksi ensisijaiseksi syyksi valikoitui auton tarve ty6hoén tai opiske-
luun liittyvilla matkoilla, jonka oli tarkeimmaksi syykseen ajokortille valinnut 36 %
vastaajista. Osuus oli noussut hieman aiemmista vuosista ja siind mahdollisesti
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nakyy aineistossa yleistyneet 17-vuotiaat kuljettajat, joilla koulu- ja opiskelumat-
kat, mutta myds tydmatkat ovat yleisimmat syyt ikdpoikkeusluvan hakemiselle.
Seuraavaksi eniten ensisijaisia syita kerasivat auton tarve vapaa-ajanmatkoilla
(16 %), varautuminen ajokortin tarpeeseen tulevaisuudessa (16 %) ja ikd, joka
mahdollisti ajokortin suorittamisen (11 %). Kun otetaan huomioon myds toissijai-
semmat syyt ajokortille, nousi autontarve vapaa-ajanmatkoilla kaikkein tarkeim-
maksi syyksi. Vahintdan yhdeksi syyksi ajokortilleen sen oli valinnut Idhes 60 %
vastaajista. Muita kuin listassa mainittuja syita oli ajokortin hankinnalleen valin-
nut muutama prosentti vastaajista. Muun syyn kohdalla vastauksina ilmeni muun
muassa autoharrastus, yleinen liikkumisen helpottuminen ja julkisen liikenteen
heikko palvelutaso.

Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani
matkoilla

Tarvitsen autoa tydssani tai opiskeluun
liittyvilla matkoilla

Haluan varautua siihen, ettd saatan

tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tydssani tai 16% 17%
vapaa-ajalla
Ikéni mahdollisti kortin suorittamisen 11% . 18%

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin

3
X

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua
ajokortin suorittamiseen

2
X

;
P

Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua
opetusluvalla

Muu syy

3
B3

B Tarkein syy W2, tarkein syy 3. tarkein syy

Kuva 16. Vastaajien ilmoittamat tdrkeimmaét syyt ajokortin hankitaan vuoden 2021 tutki-
musaineistossa. Prosenttiosuus kuvaa osuutta kaikista vastaajista.

Ajokortin hankintaan liittyvat syyt poikkesivat melko selvasti eri ikdisten vastaa-
jien valilla (Kuva 17). 17-vuotiaana ajokortin saaneista yli puolet (54 %) ilmoitti
ensisijaiseksi syykseen ajokortin hankinnalle auton tarpeen tyéhoén tai opiskeluun
liittyvilla matkoilla. Tatd vanhemmilla vastaava osuus jai noin 20 prosenttiin. Yli
17-vuotiailla selvasti yleisin ensisijainen syy ajokortin hankinnalle oli varautumi-
nen ajokortin tarpeeseen tulevaisuudessa. Yli 17-vuotiaista vastaajista taman
vaihtoehdon oli valinnut ensisijaiseksi syyksi yli 40 % vastaajista. Auton tarve
vapaa-ajanmatkoilla oli kolmanneksi yleisin ensisijainen syy seka tutkimusjoukon
nuorimmilla ettd vanhimmilla vastaajilla noin 10-15 % osuudella. 18-vuotiailla
vastaajilla myo6s ajokortin mahdollistanut ikd nousi ensisijaiseksi syyksi yli 10 %
vastaajista. Muiden syiden osuus jai ensisijaisena syyna tata pienemmaksi kai-
kissa ikaryhmissa.
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Ensisijainen syy ajokortin hankkimiselle

Tarvitsen autoa tydssani tai opiskeluun
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tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tydssani tai
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opetusluvalla

Muu syy W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

17 m18 m19 m20-29 =30-

Kuva 17. Vastaajien ilmoittamat ensisijaiset syyt ajokortin hankitaan ikdryhmittdin vuoden
2021 tutkimusaineistossa. Prosenttiosuus kuvaa sité osuutta vastaajista, joka ilmoitti syyn
tarkeimméksi ajokortin hankinnassa.

3.1.4 Liikkumistottumukset

Lilkkumisen taustatietoina tutkimuslomakkeen selvitettiin vastaajien eri kulku-
muotojen kayton yleisyytta nykytilanteessa (Kuva 18). Henkiléauton kayttd joko
kuljettajana tai matkustajana nousi vuoden 2021 tutkimusaineistossa aiempien
vuosien tapaan selvasti kaytetyimmaksi kulkumuodoksi omalla asuinseudulla teh-
dyilla matkoilla. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti kdyttdvansa henkiléau-
toa paivittdin tai lahes paivittdin ja kaikkiaan yli 90 % vastaajista vahintaan ker-
ran viikossa. Osuudet ovat sailyneet lahes vastaavina viimeisten neljan vuoden
aikana eivatka koronarajoitusten aiheuttamat liikkkumisrajoitukset nouse esille uu-
sien kuljettajien henkildauton kaytén yleisyydessa vuosina 2020 ja 2021. Toi-
saalta ikapoikkeusluvalla ajokortin suorittaneet kayttavat tyypillisesti henkiléautoa
selvasti keskimaaraista enemman, ja heidan yleistymisensa kahden viime vuoden
tutkimusaineistossa on osaltaan saattanut kumota korona-ajan vaikutusta.

Korona-ajalla lienee vaikutusta etenkin joukkoliikenteen kayttéoén ja vuosien 2020
ja 2021 tutkimusaineiston perusteella joukkoliikenteen kaytté onkin hieman va-
hentynyt aiemmista vuosista. Erot ovat sadilyneet kuitenkin melko pienina. Myds-
kaan kavelyn tai pyordilyn yleisyydessa ei merkittdvia muutoksia nouse esille
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viime vuosien aikana. Vuoden 2021 tutkimusaineistossa paivittdin tai [dhes paivit-
tain kavelymatkoja ilmoitti tekevansa 32 %, pyoérailymatkoja 10 % ja joukkolii-
kennematkoja 18 % vastaajista.

Kuinka usein teet matkoja omalla asuinseudullasi?

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

2018 29% 27% 19% 17%
. 2019 31% 28% 17% 16 % 8%
% 2020 30% 32% 17% 14%
2 o 32% 31% 15% 14%
2018 14% 15% 18% 29%
o 2019 (R 15% 18% 29%
T 2020 17% 18% 30%
& 01 R 15% 16% 34%
% 2018 [ERS 12% 18% 31% 28%
5 200 B 12% 18% 29% 28%
E 2020 LM 10% 16% 38% 27 %
E 2021 IR 11% 15% 35% 31%

M pdivittdin tai lahes paivittdin vahintaan kerran viikossa 1-3 kertaa kuussa

harvemmin kuin kerran kuussa M en koskaan

Kuva 18. Eri kulkumuotojen kdytén yleisyys omalla asuinseudulla tehdyilld matkoilla vuo-
sina 2018-2021.

Eri kulkumuotojen kayton yleisyys vaihteli luonnollisesti suuresti vastaajan asuin-
paikan mukaan. Helsinkildisista vastaajista joukkoliikennematkoja paivittain tai
lahes paivittain ilmoitti tekevansa 28 % vastaajista ja henkildautomatkoja paivit-
tain tai [dhes paivittain 41 % vastaajista. Useissa pienemmissa kunnissa puoles-
taan lahes kaikki vastaajat ilmoittivat tekevansa henkiléautomatkoja paivittdin tai
Idhes paivittain.

3.2 Kokemukset kuljettajana
3.2.1 Ajokilometrien maara

Tutkimuslomakkeella selvitettiin myds arviota siita, paljonko ajokilometreja vas-
taajille oli kertynyt ajokortin saamisen jalkeen, eli keskimaarin hieman yli yhden
ajovuoden aikana. Ajokilometrit ilmoitettiin kuusiportaisella asteikolla, jonka poh-
jalta keskimaarainen ajosuorite kullekin vastaajalle muodostettiin vastauksen
vaihteluvalin keskiarvona. Alle 500 kilometria ajaneille suoritteen arvoksi annettiin
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250 ja yli 20 000 kilometria ajaneille 25 000. Vuoden 2021 tutkimusaineistossa
keskimaarainen yhden vastaajan ajosuorite oli 10 640 kilometria (Kuva 19).
Maara oli hyvin ldhellda vuoden 2020 arvoa ja hieman matalampi kuin vuosina
2017-2019. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna ajomaarat ovat kuitenkin kasva-
neet. Ajokokemuksen maaraan on eri vuosina osaltaan vaikuttanut mygs tutki-
muksen tekoajankohta. Esimerkiksi vuonna 2017 otoksen keruu mydhastyi hie-
man ja tutkimushenkiléilla oli ehtinyt olla ajokortti tutkimuksen tekohetkella
muita tutkimusvuosia pidempaan.

Kuinka paljon arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen

jalkeen?
100 % 16000
= s o[22
90 % °
14000 :5/
80 % . 2
12000 §
70 % 2
®
60 % 10000 ¢
) £
=} o
> 50 % 8000 &
° E
0, X
40 % 6000 3
4
30 % s
4000 S
20 % 19, g
0 .
19% 17% 17% 18% )
10 % 10% 13% 15% 14% 130, 2000 %
0,
0o, 6% 5% 6% 5% 0% 8% 6% 30, 304 4% 5% 4% 0
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
alle 500 km 500 - 2 000 km w2 001 - 5 000 km

mmmmm 5 001 - 10 000 k= 10 001 - 20 000 km e y[i 20 000 km

ajetut kilometrit, ka

Kuva 19. Vastaajien ajokilometrien méédrén jakautuminen eri tutkimusvuosina.

Ajettujen kilometrien maara vaihteli melko selvasti eri vastaajien valilla (Kuva
20). Miesvastaajilla ajokilometreja oli kertynyt selvasti enemman kuin naisvastaa-
jilla. Opetusluvalla ajokortin suorittaneet olivat my6s olleet hieman autokoulussa
ajokortin suorittaneita vastaajia aktiivisempia ajajia. Ikaryhmittain tarkasteltuna
kertyneiden ajokilometrien maara oli selvasti suurimmillaan 17-vuotiaana ikdpoik-
keusluvalla ajokortin suorittaneilla vastaajilla, joille oli kertynyt keskimaarin lahes
15 000 ajokilometria vastaajaa kohden. Alueittain tarkasteltuna eniten ajokilo-
metreja oli kertynyt pienimmilla paikkakunnilla ja harvaan asutuilla alueilla asu-
ville vastaajille seka toisaalta myods pdadkaupunkiseudun ulkopuolisella Uudella-
maalla ja Riihimden seudulla asuville vastaajille.
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Keskimadrdinen ajosuorite vastaajaryhmittdin

km
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Kaikki 10 640
] Nainen 8 850
3
s Mies 13 427
X
3
)
h autokoulu 10 099
2 ©
== opetuslupa 11 248
o8
)

17 14 704
18 9 785
19 6 545
20-29 7 634
30- 9 469

Ika ajokortin
suoritushetkella

Paédkaupunkiseutu 8 775
Muu Uusimaa ja Riihimden seutu 11 761
5 Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut 9 834
§ Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja Porin... 11 332
S 40000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut 9612
< 20 000-40 000 asukkaan kaupungit 9 769
Alle 20 000 asukkaan kunnat 12 995
Sisempi kaupunkialue 8 704
§ Ulompi kaupunkialue 9 479
% Kaupungin kehysalue 12 640
§ Maaseudun paikalliskeskukset 11 667
-2 Kaupungin laheinen maaseutu 13 446
E Ydinmaaseutu 14 063

Harvaan asuttu maaseutu 13 754

Kuva 20. Vastaajien keskimddrdinen ajosuorite 1. ajovuonna eri tekijéiden mukaan jaotel-
tuna. Koko tutkimusjoukon keskiarvo on esitetty katkoviivalla.

Tutkimuslomakkeella vastaajat saivat ilmoittaa myds yleisimmin kayttamansa
ajoneuvon tiedot. Keskimdarin vastaajat ajoivat paaasialliset ajonsa vuoden 2008
vuosimallin autolla. Nuorimmilla vastaajilla auton keski-ika oli hieman vanhempi
kuin vanhimmilla vastaajilla. Ero sailyi kuitenkin pienena. Alueryhmittain tarkas-
teltuna ajoneuvon keskimaarainen ika kasvoi melko lineaarisesti sen mukaan mita
pienemmalla paikkakunnalla vastaaja asui. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla asu-
vat vastaajat ajoivat keskimaarin vuosimallin 2013 autolla.

Viimeisina tutkimusvuosina tutkimuslomakkeella on tiedusteltu myds ajoneuvon

avustavien jarjestelmien yleisyytta. Vastaajilla on ollut mahdollisuus valita listalta
kaikki ne jarjestelmat, joita ovat hyddyntaneet jossain vaiheessa ajokortin saami-
sen jalkeen. Vuoden 2021 tutkimusaineistossa kaikkiaan 89 % vastaajista ilmoitti
hyédyntéaneensa vahintaan yhta avustavaa jarjestelmaa ensimmaisen ajovuotensa
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aikana (Kuva 21). Eri vastaajaryhmista avustavien jarjestelmien kaytté oli hieman
keskimaaraista yleisempaa naisvastaajilla, opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneilla
seka alle 20-vuotiaana ajokortin saaneilla vastaajilla. Asuinpaikan mukaan tarkas-
teltuna Uudellamaalla seka Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla asuvilla
vastaajilla avustavien jdrjestelmien kayttd oli myds hieman muita paikkakuntia
yleisempaa.

Oletko kdyttdanyt joitain ajoneuvon avustavia jarjestelmia
ajaessasi?
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Kuva 21. Ajoneuvon avustavien jdrjestelmien kdytdn yleisyys eri vastaajaryhmissd vuoden
2021 tutkimusaineistossa.

Eri avustavista jarjestelmista yleisimmin vastaajat olivat kayttaneet navigaattoria
ja luistonestojarjestelmaa (Kuva 22). Navigaattoria ilmoitti kdyttaneensa 62 % ja
luistonestojarjestelmaa 58 % vastaajista. Yli kolmannes vastaajista oli lisdksi
kayttanyt ajonvakautusjarjestelmaa, mukautuvaa vakionopeudensaadinta ja py-
sakaointiin liittyvia avustavia jarjestelmia. Start&Stop-toiminto, makildhtdéavustin
ja vaihteen vaihtamissuosituksen osoitin olivat olleet kdytdssa 20-30 prosentilla
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vastaajista. Muiden jarjestelmien osalta kdyttd jai satunnaisemmaksi. Tulokset
olivat hyvin samankaltaisia vuoden 2020 tutkimuksen kanssa.

Mita ajoneuvon avustavia jarjestelmia olet hyédyntanyt?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Navigaattori 62%
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Kuva 22. Eri avustavien jarjestelmien yleisyys.

3.2.2 Liikennevahinkojen ja -rangaistusten maara

Kyselylomakkeella tiedusteltiin my&s vastaajille sattuneiden liikennevahinkojen ja
-rikkeiden seka lahelta piti -tilanteiden maaraa ajokortin saamisen jalkeen, eli
keskimaarin hieman yli yhden ajovuoden aikana. Lahelta piti -tilanteiden maaraa
on kysytty tutkimuslomakkeella vuodesta 2014 alkaen ja muut osa-alueet ovat
olleet lomakkeella tutkimuksen alkuvuosista saakka. Kaikkien vahinkojen ja rik-
keiden osalta tieto perustuu vastaajan omaan arvioon. Vahinkojen ja rikkeiden
vakavuudella painotettua summaa kaytetdan myos liikennemenestysta kuvaavan
indeksin 2 laskennassa.

Vuoden 2021 tutkimusaineistossa vastaajille sattuneiden vahinkojen maara oli
keskimaarin lahelld viimeisten kahden vuoden arvoja (Kuva 23). Pienia vahinkoja
oli sattunut keskimaarin 0,22, vakuutusyhtidlle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja
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0,17 ja henkilévahinkoja 0,01 vastaajaa kohden. Vastaajan olivat saaneet vuoden
2021 tutkimusaineistossa keskimaarin vdahemman poliisin antamia kirjallisia huo-
mautuksia kuin aiemmin, mutta vastaavasti sakkojen maara oli pidemman aika-
valin keskiarvon ylapuolella. Lahelta piti -tilanteita raportoitiin keskimaarin 1,8 ta-
pausta vastaajaa kohden. Arvo oli |Idhes identtinen vuoden 2020 arvon kanssa.

Sattuneiden rikkeiden ja vahinkojen keskimadadrdainen maara

kpl/vuosi (keskimaarin)
o o0050,10,150,2 0,25 0,3 0,35
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korvauksia

Vakuutusyhtioille ilmoitettuja
omaisuusvahinkoja

Laakarinhoitoa vaatineita henkilévahinkoja

Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia

Rikesakkoja/Liikennevirhemaksuja

Sakkoja
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Kuva 23. Vahinkojen, rangaistusten ja ldhelta piti -tilanteiden mé&éréa eri tutkimusvuosina

(tapahtumaa/henkilé/vuosi).

Sattuneiden vahinkojen ja lahelta piti -tilanteiden maara on pitkalti riippuvainen
altistuksesta erilaisille liikkennetilanteille. Suhteutettaessa vahinkomaarat ja lahelta
piti -tilanteet vastaajien ajokilometrimadraan eri tutkimusvuosina, muuttuu ti-
lanne eri vuosien valilla melko selvasti (Kuva 24). Pidemmalla aikavalilla tarkas-
teltuna seka pienien vahinkojen, omaisuusvahinkojen ja henkilévahinkojen kilo-
metreihin suhteutettu vahinkomaara on ollut laskusuuntainen. Rikesakkojen tai
lilkennevirhemaksujen kilometreihin suhteutettu maara oli vuoden 2021 tutkimus-
aineistossa pidemman aikavalin keskiarvon alapuolella, kun taas muiden sakkojen
osalta ylapuolella. Lahelta piti -tilanteiden pidempiaikainen trendi on ollut lasku-

suuntainen, vaikka vaihtelua eri vuosien valilla onkin ollut melko selvasti.
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Sattuneiden rikkeiden ja vahinkojen keskimadarainen
ajokilometreihin suhteutettu maara
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Kuva 24. Ajomadrddn suhteutettu vahinkojen, rangaistusten ja lédhelta piti -tilanteiden
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Lahelta piti -tilanteiden ryhmakohtaisissa vertailuissa naispuolisille vastaajille ja
opetusluvalla ajokortin suorittaneille oli sattunut lIahelta piti -tilanteita hieman
keskimaaraista useammin (Kuva 25). Ikaryhmittdin tarkasteltuna eniten lahelta
piti -tilanteita oli sattunut 18-vuotiaana ajokortin saaneille vastaajille (2,0 vastaa-
jaa kohden). Hieman vahemman lahelta piti -tilanteita oli sattunut 17-vuotiaana
ajokortin saaneille (1,9 vastaajaa kohden), vaikka heilla ajokilometreja oli kerty-
nyt ikaryhmista selvasti eniten. Vanhemmissa ikdryhmissa lahelta piti -tilanteiden
maara laski melko selvasti, kuten laski keskimaarainen ajosuoritekin. Ajokilomet-
reilld olikin eri tekijoista selkein vaikutus lahelta piti -tilanteiden raportoituun
maaraan: yli 20 000 kilometria ajaneet vastaajat raportoivat keskimaarin 3,0 |a-
helta piti -tilannetta sattuneeksi, kun taas alle 500 kilometrid ajaneilla vastaava
luku oli 0,7. Alueryhmittain tarkasteltuna lahelta piti -tilanteita oli sattunut ylei-
simmin pdakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla ja Riihimaen seudulla
asuville vastaajille, mutta myo6s kaikkein pienimmilla alle 20 000 asukkaan kun-
nissa asuville vastaajille.
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Laheltd piti -tilanteiden maara vastaajaryhmittdin
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Kuva 25. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden Idhelté piti -tilanteiden keski-
mé&éardinen mééré vastaajaryhmittéin vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Ensimmaisen ajovuoden aikana sattuneiden liikennevahinkojen osalta erot suku-
puolten ja opetustavan valilla olivat samansuuntaisia (Kuva 26). Lahelta piti -ti-
lanteista poiketen miespuolisille vastaajille oli kuitenkin sattunut keskimaaraista
enemman todellisia vahinkoja. Ikaryhmittdin tarkasteltuna pienet vahingot ja
omaisuusvahingot olivat yleisimpia 17-vuotiaana ajokortin saaneilla ja vahenivat
melko lineaarisesti vastaajan ian kasvaessa. Ajokilometrien perusteella tarkastel-
tuna vahingot myds yleistyivat melko suoraviivaisesti sen mukaan, kuinka paljon
ajokokemusta vastaajalle oli kertynyt. Asuinpaikan perusteella tarkasteltuna sel-
keaa yhteytta asuinpaikan koolla ei ollut vahinkomaaraan.
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Liikennevahinkojen maara vastaajaryhmittain
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Kuva 26. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen keskimaéaréi-
nen madré vastaajaryhmittédin vuoden 2021 tutkimusaineistossa (vahinkoa vuodessa hen-
kil6& kohti).

Miesvastaajat olivat saaneet huomautuksia ja sakkoja naisvastaajia useammin
(Kuva 27). Myoés opetusluvalla ajokortin suorittaneilla huomautukset ja sakot oli-
vat hieman autokoulussa ajokortin suorittaneita yleisempia. 17- ja 18-vuotiaana
ajokortin suorittaneiden valilla suurta eroa ei ollut, mutta yleisesti nuorimmat vas-
taajaryhmat olivat saaneet huomautuksia ja sakkoja vanhempia vastaajaryhmia
useammin. Ajokilometrien kasvu kertoi selkeasti myos liikennerikkeiden yleistymi-
sesta. Yli 20 000 kilometrid ajaneiden kuljettajien joukossa liikennerikkeiden
maara oli moninkertainen alle 2 000 kilometrid ajaneisiin vastaajiin nahden.
Asuinseudun koolla sen sijaan ei kovin merkittdvaa yhteytta ollut huomautusten
ja sakkojen yleisyyteen.
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Liikennerikkeiden maara vastaajaryhmittain
o0 01 01 02 02 03 03 04 04

E e ey
3
S Mies I
v — ]
3
n
: R
o ®
5 § opetusiupa I
=}
0
17 I
|
Hio
£2 L ey
£
Lo 19  —
G ————
) -
E 2 20-29 EE—
=S 30- m—
) — |
alle 500 km -_
500 - 2 000 km
2 S
B 2001 - 5000 km EE——
g 5001 - 10 000 km I S ——————
L= ]
X
.<9(, 10 001 - 20 000 km ——————
|
yli 20 000 ki |
|
Paakaupunkiseutu IEE——
Muu Uusimaa ja Riihimden seutu I ———
]
% Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut I ——————
|
Q
2 Jyvéaskylan, Kuopion, Lahden ja Porin... HE——
3
£ 40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut I ——————
—————— |
20 000-40 000 asukkaan kaupungit I —
]
Alle 20 000 asukkaan kunnat |

Poliisin antamia kirjallisia huomautuksia (kpl)
m Rikesakkoja tai liikkennevirhemaksuja (kpl)

m Sakkoja (kpl)

Kuva 27. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennerikkeiden keskimaarai-
nen maéard vastaajaryhmittdin vuoden 2021 tutkimusaineistossa (liikennerikkeitd vuodessa
henkilda kohti).

Vuoden 2018 tutkintouudistuksen jdlkeen ajokorttinsa saaneet kuljettajat on voitu
kahden vuoden aikana sattuneiden rikkomusten perusteella maarata erilliseen
ajokieltokoulutukseen. Tutkimuslomakkeella onkin vuodesta 2019 Iahtien selvi-
tetty vastaajien ajokieltokoulutukseen osallistumisen yleisyytta ja tyytyvaisyytta
koulutuksen sisaltéén. Vuoden 2021 tutkimusaineistossa 3 % kaikista vastaajista
ilmoitti osallistuneensa kyseiseen koulutukseen ensimmaisen ajovuotensa aikana
(Kuva 28). Osuus oli yhden prosenttiyksikén suurempi kuin edellisena vuonna.
Valtaosa koulutukseen osallistuneista ilmoitti suorittaneensa sen autokoulussa ja
vain muutama vastaaja muualla, mika lahes poikkeuksetta oli tdsmennetty
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verkko-opetukseksi. Koulutuksen suorittaneista vastaajista suurin osa oli tyytyvai-
nen koulutuksen sisaltéén: 45 % vastaajista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvadinen
ja 12 % melko tyytyvainen koulutuksen sisaltéén. Tyytymattémien osuus oli 12
%. Erittain tyytyvaisten osuus oli kasvanut jonkin verran edellisestad vuodesta.
Osa koulutukseen osallistuneista vastaajista oli jattanyt lisaksi sanallista pa-
lautetta koulutukseen liittyen. Muutama sanallisista palautetta jattaneista vastaa-
jista koki osuuden turhaksi, mutta suurempi osa palautteista oli myonteisia ja
koulutuksen tarpeelliseksi tunnistavia.

Oletko osallistunut poliisin maardaamaan ajokieltokoulutukseen?

97% 29
0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
En Kylla, autokoulussa Kyllda, muualla

Mikali olet osallistunut ajokieltokoulutukseen, kuinka tyytyvdinen olet
sen sisaltéon?

22% 14% 8% 4 6%
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En tyytyvainen enka tyytymaton
Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton En osaa sanoa

Kuva 28. Ajokieltokoulutukseen osallistuneiden vastaajien osuus ja heidan tyytyvaisyy-
tenséd koulutuksen sisélté6n vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

3.3 Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin

Kuljettajaopetuksen antamia valmiuksia liikenteessa selviytymiseen arvioitiin lo-
makkeessa kymmenen eri osa-alueen osalta. Valmiuksia arvioitiin jokaisen tekijan
kohdalla asteikolla 1 = ei lainkaan riittavasti — 5 = taysin riittdvasti. Arvioitavia
osa-alueita on tdydennetty hieman vuosien varrella. Vuoteen 2005 saakka osa-
alueita oli kahdeksan, vuodesta 2006 vuoteen 2013 yhdeksan ja vuodesta 2014
eteenpain kymmenen. Vuodesta 2014 léhtien erillisena teemana kysymyssarjassa
on ollut ennakointi ja riskien valttdminen seka yleisarvio kuljettajaopetuksen an-
tamille valmiuksille. Arvioita hyddynnetaan myds koulutuksen subjektiivista jal-
kiarviota mittaavan indeksin 3 laskennassa.

Kuva 29 esittda eri osa-alueiden keskimaaraiset arvosanat vuosien 2010-2020
tutkimuskierroksilla. Kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin oltiin vuoden 2021
tutkimusaineistossa useiden tekijoiden osalta keskimaarin hieman tyytyvaisempia
kuin edellisena vuonna. Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille oli
keskimaarin 4,23, mika oli kaytanndssa identtinen vuoden 2020 yleisarvion
kanssa. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna arvosana valmiuksille on jokaisen

30



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 1/2022

osa-alueen kohdalla korkeammalla kuin 2010-luvun alkupuolella. Joidenkin teki-
joiden, kuten vaikeissa olosuhteissa ajamisen ja taloudellisen ajamisen osalta tyy-
tyvaisyys valmiuksiin on kuitenkin viiden vuoden sisdlld hieman laskenut. Eri osa-
alueista heikoimman tyytyvaisyysarvion sai aiempien vuosien tapaan valmiudet
vaikeissa olosuhteissa ajamiseen, jossa keskiarvosana vuoden 2021 tutkimusai-
neistossa oli 3,7. Kaikkein tyytyvaisimpia oltiin puolestaan valmiuksien saami-
sessa taajama-ajoon ja maantieajoon (keskiarvosana 4,4 ja 4,5).

Keskimaadrdinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin
valmiuksiin

[y

2 3 4 5

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiella
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Ajaminen itsenaisesti 2011
2012
. - . 2013
Ajaminen vaikeissa olosuhteissa
m2014
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Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa
saastavasti m2016
m2017
Oman tilan hallinta 2018
m2019
Oman ikdaryhman liikenneriskien 2020
tunnistaminen ja valttaminen 2021

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien véahentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille
valmiuksille

Kuva 29. Keskimédardinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla vuosien 2010-2021 tutkimuksissa (1=ei lainkaan riittdvasti, 5=taysin riittdvasti).

Joitakin eroja tyytyvaisyydessa kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin havait-
tiin eri ikdisten vastaajien valilla (Kuva 30). Useimpien osa-alueiden osalta 17-
vuotiaana ajokortin saaneet vastaajat olivat keskimaarin kaikkein tyytyvaisimpia
saamiinsa valmiuksiin. Selkein ero tyytyvaisyydessa oli vaikeissa olosuhteissa aja-
miseen ja muihin ajamiseen yleisesti liittyvissa osa-alueissa. Toisaalta tyytyvai-
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syys monien tekijéiden kohdalla nousi keskiarvon ylapuolelle myds kaikkein van-
himpien, yli 30-vuotiaana ajokortin saaneiden vastaajien keskuudessa. Yleisarvion
keskiarvosana nousi kaikissa ikaryhmissa vahintdan neljaan.

Tyytyvaisyys valmiuksiin ikdaryhmittain

[y

2 3 4 5

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiella
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m30-

Oman tilan hallinta

Oman ikaryhman liikenneriskien
tunnistaminen ja valttédminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien véahentaminen

Yleisarvio kuljettajaopetuksen antamille
valmiuksille

Kuva 30. Tyytyvaéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla ikdryhmit-
tdin vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat aikaisempien vuosien tapaan auto-
koulussa ajokorttinsa suorittaneita vastaajia tyytyvadisempia kuljettajaopetuksen
antamiin valmiuksiin kaikilla kysytyilla osa-alueilla (Kuva 31). Opetusluvalla ajo-
korttinsa suorittaneet antoivat kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille keski-
maarin yleisarvosanan 4,4 kun autokoulussa ajokorttinsa suorittaneilla vastaava
arvosana oli 4,1. Selkein ero ryhmien valilla oli tyytyvadisyydessa valmiuksien saa-
miseen vaikeissa olosuhteissa ajamiseen ja itsendiseen ajamiseen. My6ds muihin
ajamiseen liittyviin osa-alueisiin opetuslupalaiset olivat melko selvasti autokou-
lussa ajokorttinsa suorittaneita tyytyvaisempia. Tulokset olivat hyvin samansuun-
taisia aiempien vuosien tulosten kanssa, ja niissa voidaan olettaa nakyvan ope-
tuslupalaisten tyypillisesti autokoululaisia selvasti suuremmat ajoharjoittelumaa-
rat.
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Tyytyvaisyys valmiuksiin opetusmuodoittain
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m autokoulu
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Kuva 31. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla autokoulun
suoritustavan mukaan vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Vastaajat olivatkin aiempien vuosien tapaan paasadntoisesti sita tyytyvadisempia
ajo-opetuksen antamiin valmiuksiin, mitéa enemman heille oli kertynyt ajokoke-
musta tutkimuksen tekohetkelld (Kuva 32). Erityisesti kaikkein vahiten (alle 500
km) ajaneiden keskimaarainen tyytyvaisyys jai selvasti keskiarvon alapuolelle,
vaikka heillakin keskimaarainen yleisarvio nousi lahes neljaan. Suurimmat erot
vastaajaryhmien valille tulivat jalleen ajamista koskeviin osa-alueisiin, erityisesti
itsendiseen ajamiseen ja vaikeissa olosuhteissa ajamiseen liittyen. Ajokokemuk-
sen karttumisen myodta vastaajat siis kokivat my6s saaneensa entista paremmat
valmiudet liikenteessa selviytymiseen jo autokoulussa. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd mita paremmin vastaaja on kokenut alun perin saaneensa valmiuksia ajami-
seen, sitd herkemmin hanelle on saattanut myo6s ajokilometreja kertya.
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Tyytyvaisyys valmiuksiin ajosuoritteittain
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Kuva 32. Tyytyvaéisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla ajokilomet-
rien m&&rédn mukaan vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Asuinseudun mukaan tarkasteltuna useimpien tekijéiden osalta parhaat valmiudet
ajamiseen kokivat saavansa paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla ja
Riihimaen seudulla asuvat vastaajat (Kuva 33). Vastaavasti pdadakaupunkiseudulla
asuvilla vastaajilla tyytyvaisyys valmiuksiin jai kaikkein matalimmaksi, erityisesti
vaikeissa olosuhteissa ajamisen ja maantieajon kohdalla. Sosiaalisten taitojen val-
miuksissa tyytyvaisyys laski matalimmalla pienemmille paikkakunnille siirrytta-
essa.
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Tyytyvaisyys valmiuksiin alueryhmittain
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Kuva 33. Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla vastaajan
asuinpaikan mukaan vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

3.4 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen sisaltoon

Kuljettajaopeuksen antamien valmiuksien lisaksi tutkimuksessa selvitettiin vas-
taajien tyytyvaisyytta yleisesti kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-
alueisiin. Tyytyvadisyytta arvioitiin asteikolla 1 = erittdin tyytymaton - 5 = erittdin
tyytyvdinen. Tyytyvaisyyttd arvioiva osio on ollut mukana tutkimuksessa vuodesta
2014 alkaen, mutta tutkintorakenteen sisallén muutosten vuoksi kysytyt osa alu-
eet ovat muuttuneet kulloisenkin tutkintorakenteen mukaan. Yleistyytyvaisyytta
on kysytty jokaisena tutkimusvuonna ja sen osalta voidaan muodostaa pidempi
aikasarja, mutta muilta osin osa-alue on ollut tutkimuslomakkeella nykymuodos-
saan vasta vuoden 2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien.

Keskimaardinen yleisarvosana kuljettajaopeukselle ja kuljettajantutkinnolle oli
vuoden 2021 tutkimusaineistossa 4,2 (Kuva 34). Erot vuosiin 2020 ja 2019 jaivat
pieniksi. Edeltaviin vuosiin nahden tyytyvaisyys oli hieman laskenut vuosista 2018
ja 2017, mutta valmiuksien tapaan myds yleistyytyvaisyydessa pidemman aikava-
lin suunta on ollut lievasti nousujohteinen. Heikoimmat tyytyvaisyysarviot vuoden
2021 tutkimusaineistossa saivat aiempien vuosien tapaan pimealla ajon harjoituk-
set (3,3) ja liukkaan kelin ajon harjoitukset (3,6). Tyytyvaisyys pimealla ajon har-
joituksiin oli kasvanut lievasti kahdessa vuodessa, mutta vastaavasti liukkaan ke-
lin harjoitusten osalta tyytyvaisyys oli laskenut.
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Keskimaaradinen tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen ja
kuljettajantutkinnon sisaltoon
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Kuva 34. Keskimééarainen tyytyvdaisyys uuden tutkintorakenteen mukaisen kuljettajaope-
tuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-alueisiin vuosien 2019-2021 tutkimuksissa (1 = erit-
tdin tyytyméaton, 5 = erittdin tyytyvdinen).

Vuoden 2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien vastaajilta on kysytty myds
teoriaopetuksen ja ajo-opetuksen suoritustapoja, jolloin vertailuanalyyseja on
voitu tehda sen pohjalta, onko vastaaja suorittanut teoriaopetuksen lahi- vai
verkko-opetuksena ja riskien tunnistamiskoulutukseen sisdltyvan ajo-opetuksen
simulaattori- vai liikenneopetuksena (Kuva 35). Vastaajat olivat keskimaarin hie-
man tyytyvaisempia seka EAS-koulutuksen seka riskien tunnistamiskoulutuksen
teoriaosuuteen, mikali olivat suorittaneet sen |dhiopetuksena verkko-opetuksen
sijaan. Teoriaopetuksen osalta kaikkein tyytyvaisimpia vastaajat olivat riskien
tunnistamiskoulutuksen teoriaosuuden ldhiopetukseen, johon 36 % kaikista vas-
taajista ilmoitti olevansa erittain tyytyvaisia. Ajo-opetuksen osalta vastaajat olivat
puolestaan merkittavasti tyytyvdisempia opetukseen, mikali olivat suorittaneet
sen simulaattorin sijaan liikenteessa.

Pimealla ajon harjoitusten osalta 51 % ja liukkaan kelin harjoitusten osalta 57 %
liilkenneopetuksena osa-alueen suorittaneista vastaajista ilmoitti olevansa osa-alu-
eeseen erittdin tyytyvaisid. Vastaava osuus simulaattorilla osuuden suorittaneista
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oli pimeadlla ajon osalta 14 % ja liukkaan kelin harjoitusten osalta 11 %. Simulaat-
torilla osa-alueet suorittaneilla erittdin tai melko tyytymattémien osuus nousi suu-
reksi ja erityisesti liukkaan kelin harjoitusten osalta erot tyytyvaisyydessa nousi-
vat erityisen merkittaviksi. Simulaattorilla liukkaan kelin harjoitukset suorittavien
maara oli noussut aiemmista vuosista (Kuva 15), minka voidaan katsoa heijastu-
van myods kokonaistyytyvaisyyden laskuun kyseisella osa-alueella (Kuva 34).
Maantie- ja taajama-ajon osalta erot tyytyvaisyydessa olivat samansuuntaista,
vaikkakaan erot eivat olleet aivan yhta selkeita. Simulaattorilla maantie- ja taa-
jama-ajon suorittaneiden maarat olivat myds selkeasti pienempia.

Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen opetusmuodoittain
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Kuva 35. Vastaajien tyytyvdisyysjakauma kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin suoritustavan
mukaan jaoteltuna vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Ikaryhmittain tarkasteltuna tulokset tyytyvaisyyden osalta eivat olleet aivan yhta
suoraviivaisia kuin valmiuksia arvioitaessa (Kuva 36). Useiden tekijéiden kohdalla
tyytyvaisimpia olivat kuitenkin niin ikdan 17-vuotiaana ajokortin saaneet, mutta
toisaalta myds tutkimusjoukon vanhimmat, eli yli 30-vuotiaana ajokortin saaneet
vastaajat. Tyypillisesti nuorimmat kuljettajat olivat tyytyvaisimpia ajamiseen liit-
tyviin osa-alueisiin, kun taas vanhemmilla kuljettajilla tyytyvaisyys teoriaopetuk-
seen nousi korkeimmaksi. Kaikissa ikaryhmissa eniten tyytymattomyytta heratti
pimealla ajon ndytdt ja harjoitukset ja liukkaan kelin ajon harjoitukset.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 36. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisdltéén ikdryhmittdin vuoden 2021 tutkimus-
aineistossa.

Kuljettajaopetuksesta saatujen valmiuksien tapaan opetusluvalla ajokorttinsa suo-
rittaneet olivat keskimadrin hieman autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita vas-
taajia tyytyvaisempia kuljettajaopetukseen yleisesti (Kuva 37). Erot jaivat kuiten-
kin melko pieniksi. EAS-koulutukseen, riskien tunnistamiskoulutukseen yleisesti
sekd liukkaan kelin harjoituksiin autokoulussa ajokortin suorittaneet olivat puoles-
taan hieman opetuslupalaisia tyytyvaisempid. Ajotunteihin liikenteessa opetuslu-
palaiset sen sijaan olivat melko selvasti autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita
tyytyvaisempid. Tulokset olivat pitkalti aiempien vuosien kaltaisia.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 37. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisdltéén autokoulun suoritustavan mukaan
vuoden 2021 tutkimusaineistossa.

Kuten kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin, myds kuljettajaopetuksen ja kul-
jettajantutkinnon eri osa-alueisiin oltiin pddosin sita tyytyvaisempia mita enem-
man ajokilometreja vastaajalle oli kertynyt ensimmaisen ajovuoden aikana (Kuva
38). Erityisesti ajotunnit liikenteessa seka riskien tunnistamiskoulutukseen liitty-
vat ajo-opetuksen osa-alueet saivat yli 10 000 kilometria ajaneilta selvasti korke-
ampia arvosanoja kuin alle 2000 kilometrid ajaneilta vastaajilta. Myos yleisarvi-
oinnin osalta sekad kuljettajaopetukselle ettd kuljettajantutkinnolle annettiin sel-
vasti korkeampia arvosanoja, mikali vastaajalle oli kertynyt paljon ajokokemusta
ensimmaisena ajovuonna. Teoriaopetuksen osalta yhta merkittavia eroja ei tullut
esille vastaajaryhmien valilla.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 38. Tyytyvaéisyys kuljettajaopetuksen siséltédn ajokilometrien maédrén mukaan vuo-
den 2021 tutkimusaineistossa.

Alueryhmittdin tarkasteltuna kovin suuria eroja asuinpaikkojen vélille ei muodos-
tunut (Kuva 39). Lievasti keskiarvon ylapuolella olevan arvosanan seka yleistyyty-
vaisyydelle etta useimmille yksittdisille osa-alueille antoivat pienissa alle 20 000
asukkaan kunnissa asuvat vastaajat seka paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uu-
dellamaalla ja Riihimaella asuvat vastaajat. Myo6s Jyvaskylan, Kuopion, Lahden ja
Porin kaupunkiseuduilla asuvien vastaajien tyytyvaisyyskeskiarvo oli aavistuksen
keskiarvon ylapuolella. Pdakaupunkiseudulla asuvien vastaajien tyytyvaisyys oli
yleisesti heikointa, vaikka erot sailyivatkin pienina.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 39. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisédlté6n alueryhmédn mukaan vuoden 2021 tut-
kimusaineistossa.

3.5 Avoin palaute kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Tutkimuslomakkeen viimeisena osiona vastaajilla oli mahdollisuus jattaa avointa
palautetta kuljettajaopetuksen kehittamiseen liittyen ("Miten kuljettajaopetusta ja
-tutkintoa pitadisi mielestasi kehittéaa?"). Vapaa palautekentta oli lomakkeella erik-
seen myos kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon tyytyvaisyytta koskevien
monivalintakysymysten paatteeksi. Kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon
kehittamiseen liittyvia palautteita saatiin tutkimuslomakkeen paatteeksi kaikkiaan
715 vastaajalta (42 % kaikista vastaajista). Aiemmin lomakkeella kuljettajaope-
tuksen sisaltdon liittyvia kommentteja oli jattanyt 730 vastaajaa (43 %) ja kuljet-
tajantutkintoon liittyvid kommentteja 349 vastaajaa (20 %).

Kuljettajaopetuksen ja -tutkinnon kehittdmiseen suunnatut avoimet palautteet
luokiteltiin sisaltdnsa mukaan eri teemoihin. Melko suuri osa palautteista kéasitteli
useita eri teemoja. Pienessd osassa vastauksia palaute oli yleispiirteista tai varsi-
naiseen koulutukseen liittymaténtd, jolloin sita ei luokiteltu mihinkaan teemaan.
Kaiken kaikkiaan palautetta saatiin monipuolisesti eri aihepiireista seka kuljettaja-
opetusta kiittédvaan etta kritisoivaan savyyn.

Kuljettajaopetuksen sisaltddn liittyvista palautteista paaosa oli positiivisia ja niissa
korostui ajo-opetuksen ja monipuolisten liikenneymparistdjen tuntemisen tarkeys.
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Ajotuntien maara oli kuitenkin esilld monissa vastauksissa ja usea vastaaja koki
olonsa epavarmaksi liikenteessa pakollisen minimimaaran suoritettuaan. Myos si-
mulaattoriopetus ja sen eparealistisuus todelliseen liikennetilanteeseen nahden oli
esille useissa vastauksissa. Monet opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet korosti-
vat ajotuntiensa suurta maaraa ja kokivat opetusluvan olleen hyva vaihtoehto it-
selleen. Kuljettajantutkintoa kasittelevan osion paatteeksi saaduissa palautteissa
kommentit olivat kaksijakoisia. Osa vastaajista oli kokonaisuudessaan tyytyvaisia
teoria- ja ajokokeen jarjestelyihin, mutta myos kriittisia palautteita oli melko pal-
jon. Teoriakokeen osalta esiin nousi koetehtdvien tulkinnanvaraisuus. Ajokoetilan-
teen puolestaan osa vastaajista koki epamiellyttavaksi ja ajokokeen lapaisyn liial-
lisen riippuvaiseksi tutkinnon vastaanottajasta.

Tutkimuslomakkeen paatteeksi jatetyissa kehitysehdotuksissa nousi esille saman-
kaltaisia teemoja kuin kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon sisaltéa koske-
vissa palautteissa (Kuva 40 ja Kuva 41). Selkein yksittdinen teema liittyi aiempien
vuosien tapaan ajo-opetuksen maaraan. 27 % vapaata palautetta jattaneistd vas-
taajista kaipasi lisda ajontunteja kuljettajaopetukseen. Toiseksi yleisimmin palaut-
teissa nousi esiin simulaattoriopetuksen eparealistisuus, johon liittyvaa palautetta
oli jattanyt 25 % vastaajista. Kolmanneksi yleisimmaksi teemaksi vapaassa pa-
lautteessa nousi positiiviset ja kiittelevat kommentit seka ne, joissa ei nahty kehi-
tettdvaa nykyisessa tutkintorakenteessa. Eri teemat ja niiden osuudet olivat hyvin
lahelld edellisen vuoden arvoja. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna avoimissa
palautteissa ajotuntien maaraan liittyvat kriittiset kommentit ovat lisdantyneet,
mutta simulaattoriopetukseen liittyvat kommentit hieman vahentyneet. Myds tyy-
tyvaisten osuus on hieman kasvanut. Huomioitava on kuitenkin, ettd myds tutki-
muslomake on muuttunut, jolloin palautetta eri osa-alueista on ollut mahdollista
jattaa eri tavalla jo aiemmissa kohdissa lomakkeella.

Muista teemoista esilld avoimissa palautteissa olivat muun muassa teoriaopetuk-
seen liittyvat parannusehdotukset, teoriakokeen tai inssiajon kehittaminen ja liuk-
kaan tai pimealla ajon opetusmdarien lisaaminen. Vuosina 2014-2018 jopa noin
viidenneksessa palautteista esilla ollut ajokortin korkea hinta on viime vuosien
avoimissa palautteissa ollut esilla endaa noin kolmessa prosentissa vastauksia.
Muutamassa prosentissa vastauksia otettiin kantaa myds esimerkiksi auton tek-
niikkaan ja huoltoon liittyvan opetuksen lisadamiseen, auton kasittelyyn tai vaihte-
levien olosuhteiden harjoituksiin panostamiseen ja lilkenneturvallisuusopetukseen.
Kolmessa prosentissa vastauksia oli esilla ikapoikkeusluvat, joita koettiin myon-
nettavan liian heikoin perustein.
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Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitdisi mielestasi
kehittaa?
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Kuva 40. Avoimen palautteen jakautuminen eri aihepiireihin vuoden 2021 tutkimusaineis-
tossa. Prosenttiluvut kuvaavat osuutta sanallista palautetta antaneista. Vastaajat olivat
tyypillisesti antaneet useita kehittdmisehdotuksia.
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Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitdisi mielestasi kehittaa?
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Kuva 41. Esimerkkejd uusien kuljettajien antamasta avoimesta palautteesta vuoden 2021
tutkimusaineistossa.
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4 Kuljettajaindeksit

4.1

Indeksien kuvaus ja tausta-aineistot

Uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta on seurattu vuodesta 2001
lahtien erikseen seurantaa varten kehitetyilla indeksiarvoilla. Vuonna 2011 indek-
sien laskentatapaa muutettiin poistamalla indeksien laskennasta euromaaraiset
arvot. Kuljettajantutkintoon tulleiden muutosten tai tausta-aineiston satunnaisten
puutteiden myo6ta laskentaperusteita on jouduttu myds mydhemmin muutamissa
kohdissa paikkaamaan tai skaalaamaan vertailukelpoisiksi muiden vuosien aineis-
tojen kanssa. Paivitettyja laskentaperusteita on kuitenkin sovellettu parhaalla
mahdollisella tavalla myds aikaisempien vuosien aineistoon, jotta pitkat aikasarjat
on saatu sailytettya. Indeksien vertailukelpoisuuteen liittyy kuitenkin joitain epa-
varmuuksia niiden vuosien valilla, joina kuljettajaopetuksen rakenne on ollut eri-
lainen.

Jokaisella tutkimuskierroksella tutkimusaineistosta lasketaan kolme indeksia: tut-
kintomenestys (indeksi 1), liikennemenestys (indeksi 2) ja koulutuksen jalkiarvio
(indeksi 3). Varsinaisten indeksien ohella lasketaan vastaajista ns. priima-osuus,
joka kuvaa niiden kuljettajien osuutta, jotka ovat selvinneet kokonaan vahingoitta
ja rangaistuksetta ensimmaisesta ajovuodestaan. Indeksien vuonna 2001 laske-
tulle kantaluvulle on annettu arvo 100, jonka pohjalta kehitysta on |dhdetty seu-
raamaan. Indeksit lasketaan seuraavasti:

Indeksi 1 - Tutkintomenestys

Indeksi 1 eli tutkintomenestys kuvaa ajo-oppilaan menestysta ajokokeessa suh-
teessa hanen saamaansa ajo-opetukseen. Tutkinnon vastaanottajan antama pis-
tesumma eri osa-alueista suhteutetaan saadun koulutuksen maaraan ja laatuun
siten, etta maaraa mitataan ajoharjoitusten tuntimaaralla ja laadussa otetaan
huomioon koulutuksen ammattimaisuus, eli se, onko koulutus saatu autokoulussa
vai opetusluvalla. Indeksin kantaluku lasketaan koepisteiden summan suhteena
ajoharjoituksen maaraan siten, etta autokoulua kayneilld ajotuntien maara kerro-
taan kymmenelld ja opetuslupatuntien maara kerrotaan seitsemalla. Kertoimet on
alun perin maaritelty ammattiopetuksen ja yksityisopetuksen tuntikustannusten
suhteena. Kantalukuna (=100) on vastaavalla tavalla laskettu vuoden 2001 tut-
kintomenestys. Laskennassa otetaan huomioon, kuinka monen osatekijan arviosta
ajokokeen pistesumma muodostuu ja vertailtavien ryhmien keskiarvot suhteute-
taan vertailukelpoisiksi ndiden suhteessa. Vuonna 2001 osatekijéita oli 7, vuosina
2002-2012 kahdeksan, vuosina 2013-2018 viisi ja nykyisin kaytdssa olevassa
tutkintorakenteessa nelja.

Ajokokeen pakolliseen ajo-opetusmaaraan tulleiden muutosten myé6ta indeksia on
lisaksi painotettu sen suhteessa, kuinka paljon kyseisena vuonna tutkinnossa on
ollut pakollista ajoharjoittelua. Ennen vuotta 2013 pakollista ajo-opetusta on ollut
32 ajotuntia (& 25 min), jonka jalkeen maara on muutettu 18 ajotuntiin (& 50
min). Vuoden 2018 tutkintouudistuksen jdlkeen pakollisen ajo-opetuksen maara
on vahennetty 10 tuntiin. Ajo-opetusmaaria on eri vuosina taydennetty tutkimus-
aineistoon niilta osin kuin alkuperdisessa aineistossa ilmoitettu opetusmaara on
virheen tai muun syyn takia jaanyt pakollista minimimaaraa pienemmaksi.
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Indeksi 2 - Liikennemenestys

Indeksi 2 eli likennemenestys mittaa ajo-oppilaan selviytymista liikenteessa en-
simmaisen ajovuoden aikana hanelle sattuneiden vahinkojen ja rangaistusten pe-
rusteella. Lilkennemenestysta mitataan seka suhteessa aikaan, eli selviytymisena
vuotta kohti, ettd suhteessa matkaan, eli selviytymisend ajettuja kilometreja
kohti. Liikenteessa selviytymisen mittana on vahinkojen ja rangaistusten ilmoi-
tettu maara seka niiden vakavuus.

Tutkimushenkilélle sattuneiden vahinkojen ja rangaistusten summa lasketaan
kayttden painokertoimia, jotka on niin ikdan alun perin maaritelty kustannusten
keskindisend suhteena:

pieni vahinko = 4

vakuutuskorvattu omaisuusvahinko = 27
henkildvahinko = 265
rikesakko/liikennevirhemaksu = 1
paivasakko = 2

vankeuskuukausi = 34

Indeksin 2 kantaluku lasketaan vahinkojen painotetun summan kaanteislukuna
kullekin vertailtavalle ryhmalle ryhman vastaajamaaraan suhteutettuna. Kaanteis-
summa kuvaa menestysta yhden vuoden aikana. Kertomalla tama luku keskimaa-
raisella vuotuisella tutkimushenkilon ajomaaralld saadaan menestys suhteutettua
ajettuun kilometrimaardaan ja siten tasoitettua suuremman ajomaaran vaikutusta
vahinkojen syntyyn. Kunkin vuoden tai ryhman kantalukua verrataan vastaavin
menetelmin laskettuun vuoden 2001 kantalukuun, minka pohjalta lopullinen in-
deksiarvo muodostetaan.

Indeksi 3 - Arvio koulutuksesta

Indeksilla 3 mitataan tutkimushenkildiden omaa subjektiivista jalkiarviota koulu-
tukseen liittyen. Indeksiarvot muodostetaan sen perusteella, miten vastaajat ovat
tutkimuslomakkeella arvioineet koulutuksen antavan heille valmiuksia itsendiseen
ajamiseen. Indeksiarvo lasketaan kunkin osa-alueen arvosanojen summan ja vuo-
den 2001 vastaavan summan suhteena antamalla vuoden 2001 kantaluvulle arvo
100 ja jakamalla summaluku tarkasteltavan ryhman vastaajamaaralla. Vuosina
2001-2005 arvioitavia osatekijoita oli kahdeksan, vuosina 2006-2013 yhdeksan
ja vuoden 2013 jdlkeen tekijoita on ollut 10. Kaikki tekijat on otettu laskennassa
huomioon, mutta vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi saatu summaluku on suh-
teutettu tekijoiden maaraan.

Priima-% - Ilman lilkkennevahinkoja ja -rikkeita selvinneiden osuus

Indeksien rinnalla tutkimusaineistosta lasketaan erillisena tunnuslukuna niiden
vastaajien osuus, joille ei ensimmaisen ajovuoden aikana ole sattunut ollenkaan
liilkennevahinkoja tai liikkennerikkeita. Priima-% on indekseja yksinkertaisempi ja
vksiselitteisempi tunnusluku, eika se ole niin herkka esimerkiksi yksittdisille poik-
keavuuksille pienissa vastaajaryhmissa tai kuljettajatutkinnossa tapahtuneiden
muutosten aiheuttamille laskentakaavojen korjaustarpeille.
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4.2 Indeksien laskennan epavarmuustekijat

Indeksien antamaan kuvaan uusista kuljettajista liittyy joitakin epavarmuuksia
muun muassa lahtdaineistojen puutteiden ja kuljettajantutkinnon vuosien varrella
muuttuneen rakenteen takia. Jotta aikasarjat on saatu pidettya jatkuvina, on
puutteita tdydennetty aiempien vuosien ryhmakohtaisilla keskiarvoilla. Esimerkiksi
vuosina 2017 ja 2018 aineistosta jai osittain tai kokonaan puuttumaan vastaajien
ajo-opetusmaarat, jolloin indeksien laskennassa kaytettyja tuntimaaria on jou-
duttu taydentamaan edellisten vuosien keskiarvoilla. Myds muissa tausta-aineis-
toissa on ollut puutteita, mutta viime vuosina otoksen poimintaa on saatu kehitet-
tya siten, etta puutteita ei ole enaa esiintynyt. Mahdolliset aineistopuutteet eri
vuosina on kirjattu tarkemmin ylos indeksien laskennassa kaytettyyn taustatieto-
kantaan.

Lahtéaineistopuutteiden lisdksi tulkinnanvaraisuutta indeksien laskentaan on ai-
heuttanut tutkintorakenteen muutokset vuosien varrella. Indeksin 1 laskentaan
on vaikuttanut erityisesti muutokset pakollisen ajo-opetuksen madardssa ja yksit-
taisten ajotuntien kestossa vuosien 2013 ja 2018 jalkeisissa tutkimusaineistoissa.
Indeksiarvoja on painotettu pakollisten opetusmaarien suhdeluvulla, mutta erityi-
sesti opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneilla muutokset todellisissa ajo-opetus-
madarissa eivat ole muuttuneet samassa suhteessa, mika osaltaan on vaikuttanut
jyrkempiin muutoksiin indeksiarvoissa naiden vuosien kohdalla. My6s raportoitui-
hin opetustuntimaariin sisaltyy epavarmuutta eri vuosien léahtdaineistoissa. Niin
ikaan koetilanteessa arvioitavien osa-alueiden maaran muutokset vuosien saa-
tossa ovat aiheuttaneet lievda epavarmuutta indeksin laskentaan painokertoimien
kaytdsta huolimatta.

Indeksi 2 puolestaan on hyvin herkka pienillekin muutoksille ja sen laskennassa
muun muassa henkilévahinko-onnettomuuksien poikkeuksellisen suuri painoker-
roin aikaansaa indeksiin suuria vaihteluja niissa ryhmissa, joissa vakavia onnetto-
muuksia on sattunut muutamallekin vastaajalle. Heilahtelut ja satunnaisvaihtelun
osuus korostuu vastaajajoukkojen pienentyessa. Lisaksi joitain vuosina pitkittynyt
tutkimusajanhetki on vaikuttanut olennaisesti tutkimushetkeen mennessa vastaa-
jille sattuneeseen vahinkomaaraan ja sita kautta aikaa kohden lasketun indeksin
2 arvoon. Indeksin 3 kehitys on sailynyt indekseista stabiilimpana, mutta senkin
osalta on syyta arvioida laskennassa mukana olevien osa-alueiden maaran muu-
tosten vaikutusta eri vuosien vertailukelpoisuuteen.

4.3 Indeksien kehitys

Kuva 42 esittaa uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta mittaavien in-
deksien kehityksen vuodesta 2001 vuoteen 2021. Korkeampi indeksin arvo kuvaa
parempaa menestysta kyseiselld osa-alueella. Tutkintomenestysta kuvaava in-
deksi 1 on useissa jaksoissa ollut lievasti nousujohteinen, mutta kokenut kuiten-
kin joitain selkedampia pudotuksia erityisesti tutkintorakenteen muutosvuosien
(2013-2014 ja 2019-2020) valilla. Vuoden 2021 tutkimusaineistossa indeksiarvo
1 on laskenut myo6s vuoteen 2020 nahden, vaikka tutkintorakenne on sailynyt
muuttumattomana.

Lilkennemenestysta kuvaavassa indeksissa 2 on myds tapahtunut joitakin selkeita
laskuja erityisesti vuosina 2009, 2016 ja 2017. Erityisesti vuoden 2017 laskun
syyna voidaan ainakin osittain pitda tutkimuksen myo6hadista ajankohtaa ja siita
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seurannutta vastaajien aiempaa korkeampaa ajokilometrimaaraa, mika osaltaan
on altistanut heidat todenndkdisemmin vahingoille ja rikkeille. Ajettuihin kilomet-
reihin suhteutettuna indeksissa ei pudotus nain ollen tulekaan ilmi ja indeksi on
vuodesta 2015 alkaen ollut Iahtétason ylapuolella, ollen korkeimmillaan vuonna
2018. Vuonna 2019 indeksi 2 on laskenut hieman, mutta vuodesta 2019 ldhtien
ollut jalleen lievasti nousujohteinen seka aikaa etta ajettuja kilometreja kohden
tarkasteltuna.

Koulutuksen antamia valmiuksia kuvaava indeksi 3 on pysynyt melko vakaana ja
noussut tasaisen loivasti vuoteen 2017 saakka. Viime vuosina suunta on kaanty-
nyt loivasti alaspain muutosten sadilyen kuitenkin hyvin pienina.
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Kuva 42. Indeksien kehitys 2001-2021.

Indeksia 2 stabiilimman kuvan uusien kuljettajien liikenteessa selviytymisesta ja

heille tapahtuneista vahingoista antaa priima-%, eli vahingotta ja rangaistuksetta
selviytyneiden kuljettajien osuus, jonka kehitystd on seurattu koko tutkimuskau-

den ajan indeksien rinnalla (Kuva 43). Vuoden 2021 tutkimusaineistoissa kaikki-

aan 60 % vastaajista oli selvinnyt tutkimuksen tekohetkeen asti ilman vahinkoja

ja rangaistuksia. Osuus on hieman matalampi kuin edeltdvana kolmena vuonna ja
myds hieman pitkan aikavalin keskiarvon alapuolella. Erot viimeisten viiden vuo-

den aikana ovat kuitenkin melko pienia.
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Kuva 43. Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden uusien kuljettajien osuuden (%) kehi-
tys vuosina 2001-2021.

4.4 Kehitys vastaajaryhmittain

Indeksien ja priima-%:n kehitysta on tarkasteltu myds eri vastaajaryhmien va-
lilla. Ryhmakohtainen tarkastelu indeksien osalta on suoritettu opetusmuodon ja
sukupuolen mukaan jaoteltuna, jolloin vastaajamaarat ryhmissa ovat pysyneet
riittdvan korkeina luotettavien analyysien tekemiseksi. Priima-%:n osalta vertai-
lua on suoritettu lisaksi muun muassa vastaajan ian, ajokokemuksen ja asuinseu-
dun mukaan jaoteltuna.

Kuva 44 esittaa indeksiarvot ja priima-% vuodesta 2001 vuoteen 2021 naispuolis-
ten ja miespuolisten vastaajien valilla. Indeksin 1 mukaan miesvastaajat ovat sel-
viytyneet kuljettajantutkinnosta hieman naisvastaajia paremmin jokaisena tutki-
musvuotena. Molemmissa ryhmissa indeksin kokonaiskehitys on noudattanut sa-
manlaista trendia ja ollut laskusuuntainen viimeisen kahden vuoden aikana.

Indeksissa 2 vaihtelut ovat voimakkaampia. Keskimdarin naisvastaajat ovat sel-
vinneet miesvastaajia paremmin liikenteessa useimpina tutkimusvuosina aikaa
kohden tarkasteltuna. Myds priima-%:n perusteella naisilla on sattunut vahem-
man liikennevahinkoja ja -rikkeita, joskin erot ovat hieman tasoittuneet tutkimuk-
sen alkuvuosista tahan paivaan. Naisvastaajilla my6s indeksin 2 arvot ovat nous-
seet vuodesta 2020 vuoteen 2021. Miesvastaajilla suurempi vahinkojen maara se-
littyy kuitenkin ainakin osittain suuremmilla ajokilometrimaarilla. Tarkasteltaessa
indeksia 2 ajettuja kilometreja kohden, tilanne kaantyykin lahes paalaelleen ja
miespuolisten vastaajien menestys on ollut keskimaarin parempaa.

Indeksin 3 osalta erot sukupuolten valilld ovat hyvin pienid. Keskimaarin miesvas-
taajien kokemat valmiudet itsendiseen ajamiseen ovat olleet hieman keskiarvon
ylapuolella jokaisena tutkimusvuonna.
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Kuva 44. Indeksien ja priima-%:n kehitys 2001-2021 vastaajan sukupuolen mukaan tar-
kasteltuna.

Kuva 45 esittaa indeksiarvot ja priima-%:n kehityksen ajokortin suoritustavan
mukaan jaoteltuna. Opetusluvalla ajokortin suorittaneilla tutkintomenestysta ajo-
harjoittelumaaraa kohden kuvaava indeksiarvo 1 on ollut ennen vuotta 2014 ope-
tuslupalaisilla autokoulun kayneita korkeampi, mutta laskenut sittemmin autokou-
lun kayneita matalammaksi. Asiaan vaikuttaa osaltaan edellisessa luvussa kuvatut
ajotuntien pakollisen maaran muutokset, joilla on ollut erilainen vaikutus eri suo-
ritustavalla ajokortin suorittaneiden toteutuneisiin ajoharjoittelumaéariin (indeksin
jakajana).

Lilkennemenestysta ajovuotta kohden kuvaavassa indeksissa 2 ei ole useimpina
vuosina ollut selke&a eroa tutkinnon suoritustavalla. Vuonna 2021 autokoulussa
ajokortin suorittaneiden indeksiarvo on noussut jalleen opetuslupalaisia korkeam-
maksi seka aikaa etta ajettuja kilometreja kohden tarkasteltuna.

Indeksilla 3 mitattuna opetuslupalaiset ovat kokeneet saaneensa opetuksesta hie-
man paremmat valmiudet liikenteessa selviytymiseen kaikkina tutkimusvuosina.
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Priima-osuudessa erot ryhmien valillad ovat olleet pienid. Keskimaarin autokoulu-
laiset ovat viime vuosina selviytyneet aavistuksen paremmin, mutta vuoden 2021
tutkimusaineistossa ero on tasoittunut jalleen hyvin pieneksi.
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Kuva 45. Indeksien ja priima-%:n kehitys 2001-2021 autokoulun suoritustavan mukaan
tarkasteltuna.

Vuoden 2021 tutkimusaineistossa priima-% oli naispuolisilla vastaajilla nelja pro-
senttiyksikk6a miespuolisia vastaajia korkeampi ja autokoulussa ajokortin suorit-
taneilla yhden prosenttiyksikdn opetuslupalaisia korkeammalla (Kuva 46). Ikdryh-
mittdin tarkasteltuna priima-% oli matalimmillaan 17-vuotiaana ajokortin saa-
neilla (52 %) ja korkeimmillaan yli 30-vuotiaana ajokortin saaneilla (77 %) vas-
taajilla. Alueryhmittain tarkasteltuna priima-% oli korkeimmillaan 20 - 40 000
asukkaan kaupungeissa asuvilla vastaajilla (67 %) ja matalimmillaan Tampereen,
Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla asuvilla vastaajilla (57 %). Erot asuinseutujen
valilla jaivat kuitenkin pienemmiksi kuin erot ikaryhmien ja ajokokemuksen valilla.
Ajokokemuksen perusteella tarkasteltuna priima-% laskikin suoraviivaisesti sen
mukaan mita enemman ajokilometreja vastaajalle oli kertynyt.
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Kuva 46. Priima-osuus vastaajaryhmittdin vuoden 2021 tutkimusaineistossa.
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5 Johtopaatokset

Vuoden 2021 uusien kuljettajien seurantatutkimuksen perusjoukkona olivat
vuonna 2020 ajokortin saaneet kuljettajat. Kahdella tutkimuskierroksella vastauk-
sia saatiin yhteensa 1707 kappaletta. Kokonaisvastausasteeksi muodostui 21 %,
joka oli vastaava kuin vuoden 2020 tutkimuksessa. Yksittdisista ikaluokista suurin
joukko koostui 18-vuotiaana ajokortin saaneista kuljettajista (54 %), mutta sel-
vasti seuraavaksi eniten vastaajajoukossa oli ikdpoikkeusluvalla 17-vuotiaana ajo-
kortin saaneita kuljettajia (25 %). Osuus vastaa hyvin viime vuosien aikana ika-
poikkeuslupalaisten osuutta kaikista B-kortin suorittajista. Myds opetusluvalla ajo-
kortin suorittaneiden osuus oli noussut aiemmista vuosista ja vuoden 2021 tutki-
musaineistossa jo yli kolmannes kaikista vastaajista oli suorittanut tutkintonsa
opetusluvalla.

Vuoden 2021 tutkimukseen osallistuneille ajokokemusta oli kertynyt vuosien 2020
ja 2021 ajalta. Kyseisille vuosille kohdistuneiden koronaviruksen aiheuttamat liik-
kumisrajoitukset eivat kuitenkaan selkeasti nakyneet uusien kuljettajien liikkumis-
tottumuksissa. Joukkoliikenteen kayttd oli hieman aiempia vuosia harvinaisem-
paa, mutta henkildauton kayttd ei ollut vahentynyt. Edelleen kaksi kolmasosaa
vastaajista ilmoitti tekevansa henkil6automatkoja paivittdin tai lahes paivittadin.
Toisaalta voidaan ajatella tyypillisesti paljon ajavien 17-vuotiaiden kuljettajien
osuuden kasvun ja joukkoliikenteen suosion laskun osaltaan lisanneen vastaajien
henkildauton kayttda, vaikka matkamaarat yleisesti olisivatkin hieman laskeneet
poikkeusvuosina 2020 ja 2021.

Aiempien vuosien tapaan vastaajien keskimaardinen tyytyvaisyys seka kuljettaja-
opetuksen antamiin valmiuksiin etta opetukseen ja kuljettajantutkintoon yleisesti
sailyivat hyvalla tasolla. Yleistyytyvaisyys opetuksesta saatuihin valmiuksiin oli
vuoden 2021 tutkimusaineistossa lahes identtinen edellisen vuoden kanssa, mutta
hieman viimeisten viiden vuoden keskiarvon alapuolella. Pidemmalla aikavalilla
tarkasteltuna tyytyvaisyyskeskiarvot kdytannossa kaikilla osa-alueilla sailyivat
kuitenkin pidemman aikavalin keskiarvon ylapuolella. Aiempien vuosien tapaan eri
osa-alueista vastaajat kokivat saaneensa heikoimmat valmiudet vaikeissa olosuh-
teissa ajamiseen ja tyytyvaisyyskeskiarvo seka pimealla ajon etta liukkaan kelin
ajon harjoituksiin jaivat eri osa-alueista selvasti matalimmiksi.

Enemmistd vastaajista ilmoitti suorittaneensa teoriaopetuksen paaosin verkko-
opetuksena. Ajo-opetuksen osalta simulaattoriopetus oli yleistynyt erityisesti liuk-
kaan kelin ajon harjoituksissa ja lievasti myds pimealla ajon harjoituksissa, jossa
jo entuudestaan yli 80 % vastaajista ilmoitti suorittaneensa osa-alueen simulaat-
torilla. Seka verkko-opetus etta simulaattoriopetus olivat molemmat kokonaisuu-
dessaan hieman yleistyneet aiemmista vuosista, mihin osaltaan on voinut vaikut-
taa koronarajoitukset ldhiopetukseen liittyen. Aiempien vuosien tapaan tyytyvai-
syys simulaattoriopetukseen oli keskimaarin heikolla tasolla ja tyytyvaisyys liiken-
teessa tapahtuvaan ajo-opetukseen sen sijaan korkealla tasolla. Sanallisessa pa-
lautteessa esille nousseissa teemoissa korostui ajo-opetuksen ja erilaisten liiken-
neympadristéjen tuntemisen tarkeys.

Vastaajille sattuneiden pienien vahinkojen, omaisuusvahinkojen ja lahelta piti -
tilanteiden maarat olivat viiden viime vuoden keskiarvon tuntumassa. Henkiléva-
hingot olivat aiempaan tapaan harvinaisia, eikd niiden osalta muutosta edellisiin
vuosiin ollut. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna vahinkomaarien voidaan katsoa
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hieman vahentyneen, mikali suhteutetaan ne keskimaaradiseen ajosuoritteeseen,
joka on kasvanut lievasti. Ajokielto-opetukseen maarattyjen vastaajien osuus sai-
lyi aiempaan tapaan muutamassa prosentissa. Koulutuksen sisalté koettiin kuiten-
kin tarkeana osallistujien keskuudessa.

Indeksiarvoista koulutuksen antamia valmiuksia mittaava indeksi 3 oli sailynyt |a-
hes ennallaan ja tutkintomenestystd mittaava indeksi 1 laskenut edelliseen vuo-
teen nahden. Liikennemenestysta mittaava indeksi 2 oli puolestaan noussut hie-
man kahdesta edellisesta vuodesta. Niiden vastaajien osuus, joille ei rikkeita ja
vahinkoja ollut sattunut ollenkaan, oli kuitenkin aavistuksen edellisia vuosia mata-
lammalla. Naiden arvojen perusteella vastaajille oli siten sattunut rikkeita ja va-
hinkoja hieman aiempaa yleisemmmin, mutta kaikkein vakavimpien onnettomuuk-
sien maara oli laskenut. Ns. priima-osuuden perusteella hieman keskimaaraista
paremmin olivat menestyneet naisvastaajat, autokoulussa ajokortin suorittaneet
vastaajat ja keskimaaraistd vanhemmat vastaajaryhmat, eli toisaalta juuri ne ryh-
mat, joille myds ajokilometreja oli kertynyt keskimaardista vahemman.

Vuoden 2020 kaltaista erillistd otosta ikapoikkeusluvalla ajokortin suorittaneille ei
jarjestetty, mutta koska jo noin neljannes kaikista B-kortin suorittajista on 17-
vuotiaita, saadaan seurantatutkimuksen perusaineistostakin analysoitua ikdpoik-
keuslupalaisia omana ryhmanaan. Havainnoissa korostuu vastaavat asiat kuin
edellisen vuoden laajemmalla otannalla tehdyssa tutkimuksessa. 17-vuotiaat kul-
jettajat ovat keskimdardista tyytyvaisempia saamaansa koulutukseen, ja heille
kertyy ajokilometreja ensimmaisena ajovuonna selkeéasti vanhempia ikaluokkia
enemman. Ajokilometrit heijastuvat myos lievasti kohonneisiin rike- ja vahinko-
maariin.
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Uusien kuljettajien kuljettajatutkimus Survey

1. Oletko suorittanut ajokortin ikapoikkeusluvalla?

i en

. kylla, mika oli ensisijainen syy poikkeusluvan hakemiselle?

2. Oletko suorittanut B-kortin yhteydessa ensimmaisen ajokortin suorittajan
koulutuksen (EAS)?

. en ale suorittanut
. olen suorittanut autokoulussa

. olen suorittanut muualla, missa?

3. Missa sait ajo-opetuksen (muu kuin riskien tunnistamiskoulutus)?
. autokoulussa

. opetusluvalla

. osittain autokoulussa ja osittain opetusluvalla

. muualla, missa?

4. Miten olet suorittanut seuraavat koulutuksen osa-alueet? (valitse tarvittaessa
useampi vaihtoehto)

a) Teoriaopetus

Lahiopetuksena Verkko-opetuksena En ole suorittanut

EAS-koulutus . . .

LITE. 1
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Lahiopetuksena

Riskien

tunnistamiskoulutus .

(teoriaopetus)

b) Ajo-opetus

Muu kuin riskien
tunnistamiskoulutus

Ajotuntimaara (arvio)

Liikenteessa

Simulaattorilla

Riskien tunnistamiskoulutus

Pimealla ajon
harjoitukset

Liukkaan kelin
harjoitukset

Maantieajo

Taajama-ajo

Liikenteessa

Liikenteessa

Verkko-opetuksena

En ole suorittanut

Simulaattorilla

Simulaattorilla

5. Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus antoi sinulle valmiuksia seuraavissa

asioissa?
1 Eilainkaan
riittavasti
Ajoneuvon kasittely .
Ajaminen
taajamassa

Ajaminen maantiella

Ajaminen
itsenaisesti

Ajaminen vaikeissa
olosuhteissa

5 Taysin
riittavasti En osaa sanoa
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1 Ei lainkaan 5 Taysin
riittavasti 2 3 4 riittavasti En osaa sanoa

Ajaminen
taloudellisesti ja
ymparistoa
saastavasti

Oman tilan hallinta

Oman ikaryhman
liikenneriskien
tunnistaminen ja
valttaminen

Sosiaaliset taidot

Ennakointi ja riskien
vahentaminen

Yleisarvio
kuljettajaopetuksen
antamille
valmiuksille

6. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin kuljettajaopetuksen osiin?

1 Erittain 5 Erittain
tyytymaton 2 3 4 tyytyvainen  En osaa sanoa
EAS-koulutus
Ajotunnit ‘ ‘ ‘

liikenteessa

Riskien ‘

tunnistamiskoulutus

(yleisarvio) ‘

- Teoriaopetus

- Pimealla ajon

harjoitukset ‘ ‘ ‘ . . .

- Liukkaalla kelilla ajon
harjoitukset

- Maantieajo

- Taajama-ajo

Yleisarvio
kuljettajaopetuksesta




Uusien kuljettajien kuljettajatutkimus Survey

Arvioi sanallisesti kuljettajaopetuksen sisaltoa ja siita saamiasi valmiuksia.



7. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin kuljettajantutkinnon osiin?

1 Erittain 5 Erittain
tyytymaton 2 3 4 tyytyvainen  En osaa sanoa
$ $ $ O e 92
Ajokoe
Visisarvio ® ® ® [ o

kuljettajantutkinnosta

Muu palaute kuljettajantutkinnostasi; teoria- ja/tai ajokokeesta

LITE. 1

1
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8. Paljonko arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen jalkeen yhteensa?
alle 500 km
@ 5002000 km
@ 2001 - 5000 km
@ 500710000 km
@ 10001-20000 km

. yli 20 000 km

9. Minkalaisella autolla paaasiassa ajat? Jos ajat monella autolla, ilmoita se auto,
jolla olet ajanut suurimman osan kilometreista.

Auton merkki ja malli

Auton vuosimalli

Vaihteisto

Manuaalivaihteet

Automaattivaihteet

. Mita ajoneuvon avustavia jarjestelmia olet kayttanyt ajaessasi?
En ale kayttanyt mitaan
Navigaattori (autoon integroitu tai ulkopuolinen laite)
Luistonestojarjestelma (ASC, TCS)
Ajonvakautusjarjestelma (ESC)
Automaattinen hatajarrutusjarjestelma taajamanopeuksilla

Automaattinen hatajarrutusjarjestelma maantienopeuksilla

H EEEEENENE:-

Automaattinen hatajarrutusjarjestelma - jalankulkijan tunnistus/risteysavustin/tormaysvaroitin



Uusien kuljettajien kuljettajatutkimus Survey

Kaistavahti - (kaistalla pysymisen tukijarjestelma) - varoittava
Kaistavahti - (kaistalla pysymisen tukijarjestelma) - ohjaukseen vaikuttava
Mukautuva vakionopeudensaadin (ACC)

Makilahtoavustin
Pysakointiavustin/Pysakointitutka/Pysakointikamera
Katvealueiden varoitin

Start-Stop toiminto

Vaihteen vaihtamissuosituksen osoitin (Gear shift indicator)
Kuljettajan vireystilan tarkkailujarjestelma

Liikennemerkkien tunnistusjarjestelma

Ymparistoa saastavan ajotavan tarkkailujarjestelma

Automaattinen ajaminen (Autopilot)

eCall hatapuhelinjarjestelma

LITE. 1

1
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11. Montako liikennevahinkoa sinulle on sattunut ajoneuvon kuljettajana (syyllisena

tai syyttémana) ajokortin saamisen jalkeen?

Lahelta piti -tilanteita, joista ei aiheutunut vahinkoja

(kpl)

Pienia vahinkoja, joista ei haettu korvauksia (kpl)

Vakuutusyhtioille ilmoitettuja omaisuusvahinkoja (kpl)

Laakarinhoitoa vaatineita henkilovahinkoja (kpl)

12. Montako liikennerangaistusta olet saanut ajoneuvon kuljettajana ajokortin
saamisen jalkeen? (Huomioi tieliikennelain uudistumisen vaikutukset rikenimist66n

1.6.2020 alkaen)

Poliisin antamia

kirjallisia
huomautuksia (kpl)

el
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Rikesakkoja (ennen
1.6.2020) (kpl)

Liikennevirhemaksuja
(1.6.2020 alkaen)

(kpl)

Sakkoja (kpl)

Vankeutta (ehdollista
tai ehdotonta) (kpl)

Jos olet saanut liikennerangaistuksia, minka tyyppisia ne ovat olleet (esimerkiksi
ylinopeussakkoja)?

13. a) Oletko osallistunut poliisin maaraamaan ajokieltokoulutukseen?
. En
. Kylla, autokoulussa

. Kylla, muualla, missa?

13. b) Mikali olet osallistunut ajokieltokoulutukseen, kuinka tyytyvainen olet sen
sisalt6bn?

1 Erittain 5 Erittain
tyytymaton 2 3 4 tyytyvainen En osaa sanoa

Muu palaute ajokieltokoulutuksestasi:
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14. . Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti? Rastita kolme
tarkeinta syyta.
Tarkein syy 2. tarkein syy 3. tarkein syy

Ikani mahdollisti kortin suorittamisen

matkoilla

Tarvitsen autoa tyossani tai opiskeluun liittyvilla ' . .

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani matkoilla

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua ajokortin ‘ . .
suorittamiseen

Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua
opetusluvalla

Haluan varautua siihen, etta saatan tulevaisuudessa
tarvita ajokorttia tyossani tai vapaa-ajalla

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin

Muu syy

Mika?

15. . Kuinka usein teet matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla

asuinseudullasi? Vastaa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tekemiesi

matkojen osalta.

Paivittain tai Vahintaan Harvemmin
lahes paivittain kerran viikossa 1-3 kertaa kuussa kuin kerran kuussa En koskaan
Kavellen (koko . .
matkan)

Pyoralla

Henkiloautolla . .

kuljettajana tai
matkustajana

Joukkoliikenteella
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Uusien kuljettajien kuljettajatutkimus

Kehittamisehdotukset

Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitaisi mielestasi kehittaa?

Seur.



Otosaineistoon yhdistettyjen taustatietojen kuvaus

Henkilotiedot

ETUNIMET

SUKUNIMI

LAHIOSOITE

POSTINUMERO

postitoimipaikka

Sukupuoli SUKUPUOLI
Syntymaaika SYNTYMAPVM _date
Lo AIDINKIELI
Kielitiedot —
asiointikieli
Opetuslupaopettajan tunniste OPETUSLUPAOPETTAJA
Autokoulun nimi AUTOKOULU
Autokoulun toimipaikka TOIMIPAIKKA
B1
. B2
Koepisteet B3
B4
Ajokortin paatospaiva PAATOSPVM_date
Ajokokeen yrityskerrat YRITYSKERTA

Ajotuntimaara

TUNNIT_AUTOKOULUSSA

TUNNIT_SIMULAATTORILLA

TUNNIT_OPETUSLUVALLA

LISAOPETUS
Pimealla ajon harjoitusten suorituspadiva | PIMEAOPETUSPVM_date
Aiemmat ajokorttiluokat VANHATLUOKAT
Saadut ajokorttiluokat UUDETLUOKAT

LIITE 2



LITE 3
Tutkimuksessa kaytetyt alueelliset luokitukset

Alueryhmit

- ALUE 1: paékaupunkiseutu

- ALUE 2:muu Uusimaa ja Riihim&en seutu

- ALUE 3:Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut
E ALUE 4: Jyvaskylén, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseudut
I ALUE 5: 40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut
| ALUE 6: 20 000-40 000 asukkaan kaupungit

| | ALUE 7: alle 20 000 asukkaan kunnat

/ )
of ( 4
H\ \\ /) !,/
b ‘/’h\;»’} /.w‘
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Kaupunki-maaseutu -luokitus ; \
(YKR 2018) 3 4

|:| Harvaan asuttu maaseutu f fgj Q \\,\
I:l Ydinmaaseutu L 5’ g

I:l Kaupungin laheinen maaseutu

- Maaseudun paikalliskeskukset - \? 4
- Kaupungin kehysalue gp: b L 1
- Ulompi kaupunkialue fﬁ?f\i\q & /.;\5 Yy
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Vastaajamaarat ja vastausasteet 2015-2021

LITE 4 (1/2)

monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
otos 4000 kpl
Lt internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita S vastausaste
1. kutsu 180 535 715 17,9%
karhu 1 103 246 349 8,7%
karhu 2 71 192 263 6,6 %
yhteensa 354 973 1327 33,2%
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
2/2015 : : otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita YR vastausaste
1. kutsu 196 401 597 14,9 %
karhu 1 111 261 372 9,3%
karhu 2 74 273 347 8,7%
yhteensa 354 935 1316 329%
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
1/2016 . : otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita S vastausaste
1. kutsu 249 328 577 14,4 %
karhu 1 173 263 436 10,9 %
yhteensa 422 591 1013 25,3 %
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
2/2016 otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita YR vastausaste
1. kutsu 227 414 641 16,0 %
karhu 1 180 238 418 10,5%
yhteensa 407 652 1059 26,5 %
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
1/2017 otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita YR vastausaste
1. kutsu 251 373 624 15,6 %
karhu 1 152 225 377 9,4%
yhteensa 403 598 1001 25,0 %
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
2/2017 otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita UECEE vastausaste
1. kutsu 269 316 585 14,6 %
karhu 1 146 207 353 8,8%
yhteensa 415 523 938 23,5%
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
1/2018 otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita YR vastausaste
1. kutsu 243 394 632 15,8 %
karhu 1 138 184 327 8,2%
yhteensa 381 578 959 24,0%
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
2/2018 otos 4000 kpl
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita YR vastausaste
1. kutsu 266 371 635 159 %
karhu 1 159 158 319 8,0%
yhteensa 425 529 954 23,9%
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monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)

otos 4000 kpl
1/2019 - -
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita I vastausaste
1. kutsu 279 260 539 13,5%
karhu 1 114 183 297 7,4%
yhteensa 393 443 836 20,9 %
monimenetelmatutkimus (posti- ja internet-kysely)
otos 4000 kpl
2/2019 - -
internet posti .
vastauksia palautuneita lomakkeita I vastausaste
1. kutsu 319 289 608 15,2 %
karhu 1 133 204 377 8,4 %
karhu 2 277 - 277 6,9 %
yhteensa 729 493 1222 30,6 %
internet-kysely
1/2020 otos 4000 kpl
vastauksia vastausaste
1. kutsu 339 8,5%
muistutusviesti 1 235 59 %
muistutusviesti 2 150 3,8%
muistutusviesti 3 124 3,1%
yhteensa 848 21,2 %
internet-kysely
2/2020 otos 4000 kpl
vastauksia vastausaste
1. kutsu 418 10,5 %
muistutusviesti 1 273 6,8 %
muistutusviesti 2 170 4,3 %
yhteensa 861 21,5%
2/2020 internet-kysely
lisdotos otos 8000 kpl
(ikdpoikkeuslupa) vastauksia vastausaste
1. kutsu 1048 13,1%
muistutusviesti 1 535 6,7 %
muistutusviesti 2 325 4,1%
yhteensa 1908 23,9%
internet-kysely
1/2021 otos 4000 kpl
vastauksia vastausaste
1. kutsu 426 10,7 %
muistutusviesti 1 287 7,2 %
muistutusviesti 2 181 4,5%
yhteensa 894 22,4%
internet-kysely
2/2021 otos 8000 kpl
vastauksia vastausaste
1. kutsu 324 8,1%
muistutusviesti 1 235 59%
muistutusviesti 2 166 4,2 %
muistutusviesti 3 88 2,2%
yhteensa 813 20,3 %
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