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Tiivistelma

Vuodesta 2001 Iahtien toteutetulla uusien kuljettajien seurantatutkimuksella on keratty tietoa
uusien kuljettajien liikennemenestyksesta ja kokemuksista ajo-opetukseen liittyen. Omiin koke-
muksiin, itsearviointiin ja erilaisiin taustatiedoilla tdydennettyihin tunnuslukuihin perustuvan pit-
kan aikasarjan avulla on voitu vertailla, millaisia muutoksia uusien kuljettajien liikenneturvalli-
suustilanteessa on yli 20 vuoden aikana tapahtunut. Samalla tutkimus on tuonut lisatietoa kul-
jettajaopetuksen kehittamistarpeista ja ajokorttilainsadadannéssa tapahtuneiden uudistusten
vaikutuksista uusien kuljettajien liikennemenestykseen.

Vuoden 2022 uusien kuljettajien seurantatutkimuksen perusjoukkona olivat vuonna 2021 ajo-
kortin saaneet kuljettajat. Tutkimushetkellad heille oli kertynyt ajokokemusta 1-1,5 vuoden
ajalta. Kahdesta tutkimuskierroksesta koostuvaan lopulliseen tutkimusaineistoon saatiin vuonna
2022 yhteensa 1886 vastausta. Kokonaisvastausasteeksi muodostui 24 %, joka oli hieman kor-
keampi kuin edellisina vuosina. Ikapoikkeusluvalla 17-vuotiaana ajokortin oli saanut jo yli nel-
jannes kaikista vastaajista, mika edustaa melko hyvin 17-vuotiaiden osuutta kaikista vuonna
2021 ajokortin saaneista kuljettajista. Aiempien vuosien tapaan naiset vastasivat kyselyyn sel-
vasti miehia aktiivisemmin, jolloin lopullisessa tutkimusaineistossa naisia oli enemmistd huoli-
matta siitd, ettd kaikista ajokortin suorittajista suurin osa on miehia.

Vuoden 2022 tutkimusaineistossa vajaa kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti tekevansa henki-
[6automatkoja paivittdin tai [dhes paivittdin. Keskimaarainen yhdelle vastaajalle kertynyt ajo-
suorite oli 9480 kilometria. Seka henkiléauton kulkumuoto-osuus ettd keskimdarainen ajosuo-
rite olivat laskeneet aiemmista vuosista. Joukkoliikenteen kayton yleisyys sen sijaan oli kasva-
nut jopa koronavuosia 2020 ja 2021 edeltavaa tasoa korkeammaksi. Henkildéautoilun suosion
vahenemisesta kertoi myds vuonna 2022 myonnettyjen B-luokan ajokorttien aiempia vuosia
pienempi maara. Vastaajaryhmittain tarkasteltuna ajokilometreja oli kertynyt eniten 17-vuoti-
aana ajokortin suorittaneille, miehille ja pienilla paikkakunnilla asuville vastaajille, vaikka keski-
madrainen ajosuorite olikin laskenut kaikissa ryhmissa.

Aiempien vuosien tapaan vastaajat arvioivat yleisesti saavansa kuljettajaopetuksesta hyvat val-
miudet itsenadiseen ajamiseen. Asteikolla 1-5 annettu yleisarvosana seka kuljettajaopetuksen
antamille valmiuksille ettd yleisesti kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon oli keskimaarin
4,2. Keskiarvo oli I1ahes vastaava kahden edellisen vuoden kanssa. Eri osa-alueista vastaajat oli-
vat selvasti tyytymattdmimpia saamiinsa valmiuksiin vaikeissa olosuhteissa ajamiseen seka pi-
mean ja liukkaan kelin ajon harjoituksiin. Erityisesti simulaattorilla ajo-opetuksen suorittaneet
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antoivat aiempien vuosien tapaan ajo-opetukselle kaikkein heikoimmat arviot, vaikkakin tyyty-
vaisyys pimeélla ajon simulaattoriharjoituksiin oli hieman kasvanut aiemmista vuosista. Pime-
alla ajon harjoitusten opetusmuotona simulaattoriopetuksen osuus on sadilynyt viime vuosina
ennallaan, mutta erityisesti liukkaan kelin harjoituksissa simulaattoriopetuksen yleisyys kasvoi
edelleen vuonna 2022.

Vuoden 2022 tutkimusaineistossa kaikkiaan 65 % vastaajista oli selviytynyt tutkimuksen teko-
hetkeen saakka kokonaan ilman vahinkoja ja rangaistuksia. Osuus oli hieman viime vuosia kor-
keammalla tasolla. Indeksiarvoista koulutuksen antamia valmiuksia mittaava indeksi 3 oli saily-
nyt lahes ennallaan ja tutkintomenestysta mittaava indeksi 1 laskenut edellisiin kahteen vuo-
teen nahden. Liikkennemenestysta mittaava indeksi 2 oli noussut hieman aikaa kohden lasket-
tuna, mutta laskenut edellisestd vuodesta otettaessa ajokilometrit huomioon. Ajokieltokoulutuk-
seen oli osallistunut kaksi prosenttia vastaajista. Koulutuksen kdyneista kuljettajista yli 70 %
koki koulutuksella olleen joko selkea tai osittainen vaikutus mydhempaan ajokayttdaytymiseen.

Yhteyshenkil® Raportin kieli | Luottamuksellisuus | Kokonaissivumaara
Elina Uusitalo Suomi Julkinen
Jakaja Kustantaja

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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Sammandrag

Genom uppféljningsundersdkningen av nya férare som genomférts sedan 2001 har man samlat
in information om nya férares trafikférmaga och erfarenheter i anslutning till kérundervis-
ningen. Med hjélp av en |3ng tidsserie baserad pa egna erfarenheter, sjalvutvardering och olika
nyckeltal kompletterade med bakgrundsuppgifter har man kunnat jédmféra hurdana férandringar
som skett i trafiksdkerheten bland nya férare under mer &n 20 ar. Samtidigt har undersok-
ningen gett mer information om utvecklingsbehoven inom férarutbildningen och vilka effekter
som andringarna i kdrkortslagstiftningen har haft pa trafikframgangen bland nya férare.

Populationen fér uppféljningsundersékningen bland nya férare 2022 var férare som fatt korkort
ar 2021. Vid tidpunkten for undersdkningen hade de samlat kérerfarenhet under 1-1,5 ar. Det
slutgiltiga undersékningsmaterialet som bestod av tva undersékningsomgangar omfattade ar
2022 totalt 1 886 svar. Den totala svarsfrekvensen var 24 procent, vilket var ndgot hégre &n
under tidigare &r. Mer an en fjardedel av alla respondenter hade fatt kérkort som 17-aring med
dldersdispens, vilket ganska val representerar 17-aringarnas andel av alla forare som fick kor-
kort 2021. Liksom tidigare ar besvarade kvinnor enkéaten klart mer aktivt &n mén. Till féljd av
detta var merparten av respondenterna i det slutgiltiga undersékningsmaterialet kvinnor, trots
att storsta delen av dem som tar kérkort ar man.

I undersékningsmaterialet fér 2022 uppgav knappt tva tredjedelar av respondenterna att de
gjorde resor med personbil dagligen eller nastan dagligen. Den genomsnittliga kdrprestationen
for en respondent var 9 480 kilometer. Bade andelen for fardsattet personbil och den genom-
snittliga kérprestationen hade sjunkit fran tidigare ar. Daremot hade anvandningen av kollektiv-
trafik 6kat till och med till en hégre niva &n fére coronadren 2020 och 2021. Det mindre antalet
beviljade kérkort i klass B under 2022 &n under tidigare ar visade ocksa att personbilismens po-
pularitet har minskat. Granskat per respondentgrupp hade flest kérkilometer samlats bland dem
som avlagt kérkort som 17-3ring, bland mén och bland respondenter som bor pa sma orter,
trots att den genomsnittliga kdrprestationen hade sjunkit i alla grupper.

Liksom tidigare ar bedémde respondenterna generellt att forarutbildningen ger dem goda fér-
digheter for att kéra p& egen hand. P3 skalan 1-5 var det allménna vitsordet fér bade de fardig-
heter som férarutbildningen gett och det allmanna vitsordet fér forarutbildningen och férarexa-
men i genomsnitt 4,2. Medeltalet var ndstan detsamma som de tva féregaende aren. Nar det
galler de olika delomradena var respondenterna klart missnéjdare med de fardigheter de fatt
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for korning i svara forhallanden samt évningarna i mérkerkérning och kérning pa halt véglag. I
synnerhet de som fatt kérundervisning i simulator gav, liksom tidigare ar, kérundervisningen de
allra sdmsta vitsorden, dven om néjdheten med simulatordvningarna i mérker hade 6kat nagot
fran tidigare ar. Som undervisningsform fér évningar i mérkerkdrning har andelen simulatorun-
dervisning varit oférdndrad under de senaste aren, men under 2022 blev det &nnu vanligare
med simulatorundervisning sérskilt vid évningar pa halt vaglag.

I undersdkningsmaterialet for 2022 hade 65 procent av respondenterna klarat sig helt och hallet
utan skador och straff fram till tidpunkten fér undersékningen. Andelen var nagot hégre an under
de senaste aren. Av indexvardena hade index 3, som maéter de fardigheter som férarutbildningen
ger, forblivit ndstan oférdndrat och index 1, som méter examensframgang, minskat jamfért med
de féregdende tva aren. Index 2, som méter trafikférmagan, hade stigit en aning per tid, men da
korkilometrarna beaktas hade det minskat fran aret innan. Tva procent av respondenterna hade
deltagit i kérférbudsutbildning. Over 70 procent av férarna som gatt utbildningen upplevde att
utbildningen antingen hade en klar eller partiell inverkan pa senare kdrbeteende.

Kontaktperson Sprak Sekretessgrad Sidoantal
Elina Uusitalo Finska Offentlig
Distribution Forlag

Transport- och kommunikationsverket Traficom
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Abstract

The monitoring study of new drivers, carried out since 2001, collects data of new drivers’ traffic
performance and experiences regarding driver training. With the aid of a long time series based
on self-assessment, personal experiences and indicators supplemented with background infor-
mation, it has been possible to compare the changes that have occurred in the traffic safety of
new drivers over the past twenty years. At the same time, the study has provided more infor-
mation on development needs in driver instruction and the effects of the driving licence legisla-
tion reforms on the traffic performance of new drivers.

The population of the monitoring survey of new drivers in 2022 consisted of the drivers who had
received their driving licence in 2021. The respondents had on average 1-1.5 years of driving
experience at the time of the survey. In 2022, a total of 1,886 responses were received for the
final data consisting of two rounds of surveys. The total response rate was 24%, which was
slightly higher than in previous years. More than one fourth of all respondents were drivers who
were issued a driving licence at the age of 17 based on an age exception permit, which repre-
sents the share of 17-year-olds of all drivers who got their licence in 2021 quite realistically. As
in previous years, women responded to the survey more actively than men, meaning that the
final research material had a majority of responses from women, despite the fact that most
people with driving licences are men.

In the 2022 survey, a little less than two thirds of the respondents reported to have driven a
passenger car daily or almost daily. The respondents’ average mileage gained during the previ-
ous year was 9,480 kilometres. The share of passenger cars as a mode of transport and pas-
senger cars’ average mileage decreased from the previous years. The use of public transport,
on the other hand, increased and even exceeded the level preceding the pandemic years 2020
and 2021. The decreased popularity of passenger cars was also indicated by the fact that fewer
category B driving licences were issued in 2022 than in the previous years. Examined by re-
spondent group, drivers who had been issued a driving licence at the age of 17, men and driv-
ers living in small localities had accumulated the most kilometres driven, although the average
mileage had decreased in all groups.

In general, the respondents estimated that driver instruction gave them a good ability to drive
independently, similarly to previous years. The overall grade on a scale of 1-5 given to the abil-
ities received from driver instruction and the driver instruction and examination in general was
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4.2. The average remained nearly unchanged from the previous two years. Of the different
components, the respondents were clearly the most dissatisfied with the abilities they had
gained for driving in difficult conditions as well as the exercises for driving in dark and slippery
conditions. In particular, those who received simulator instruction gave driving instruction the
poorest grades, in the same way as in previous years. However, the grade for simulator exer-
cises for driving in the dark increased slightly from the previous years. The share of simulator
instruction as a mode of instruction for driving in the dark has remained the same in recent
years, but the use of simulator instruction continued to increase especially in exercises for driv-
ing in slippery conditions in 2022.

All in all, 65% of the respondents to the 2022 study had managed to avoid accidents or penal-
ties by the time of the survey. This percentage had increased slightly from the previous years.
Of the indices, index 3 illustrating the skills gained from training had remained nearly the same
and index 1 illustrating examination success had declined compared to the previous two years.
Index 2 measuring success in traffic had increased slightly in relation to time and decreased
from the previous year slightly in relation to mileage. Two per cent of the respondents had par-
ticipated in driving ban training. Over 70% of these respondents felt that the training had either
a clear or partial impact on their driving behaviour.

Contact person Language Confidence status |Pages, total
Elina Uusitalo Finnish Public
Distributed by Published by
Finnish Transport and Communications Agency Trafi-
com
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ALKUSANAT

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on kerannyt vuodesta 2001 |dhtien tietoa
uusien kuljettajien kokemuksista ja menestyksesta liikenteessa ajokortin saami-
sen jalkeen. Tutkimusaineisto on keratty kyselytutkimuksella, joka on suunnattu
edellisena vuonna B-kortin suorittaneille kuljettajille. Tutkimuksen keskeisimmat
tulokset on julkaistu vuosittain osana Traficomin julkaisusarjaa. Tassa raportissa
esitetty tutkimusaineisto on keratty kevaalla ja syksylla 2022.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on selvittda vastaajien tyyty-
vaisyytta kuljettajaopetukseen, arvioida opetuksen antamia valmiuksia itsenai-
seen ajamiseen ja seurata uusien kuljettajien liikennemenestysta ensimmaisen
ajovuoden aikana liikenteessa. Uusien kuljettajien omien subjektiivisten arvioiden
lisdksi aineistoon yhdistettyjen taustatietojen ja erillisten indeksiarvojen lasken-
nan avulla kehitysta voidaan seurata tilastollisten tunnuslukujen avulla pitkana
aikasarjana. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa kuljettajaopetuksen kehittami-
sessa ja uusien kuljettajien liikenneturvallisuuskehityksen arvioinnissa.

Tutkimusten ohjausryhman puheenjohtajana on ollut Elina Uusitalo Traficomista.
Ohjausryhmaan ovat lisaksi kuuluneet Max Fogdell, Riikka Rajamaki ja Inkeri
Parkkari Traficomista. Kyselytutkimuksen teknisena toteuttajana on ollut Innolink
Research Oy. Tutkimuksen suunnittelusta, analysoinnista ja raportoinnista on vas-
tannut Sitowise Oy, jossa projektipaallikkéna tydsta on vastannut Janne Tuomi-
nen. Tyon tekemiseen ovat lisaksi osallistuneet Kati Kiiskila ja Antto Tukia.

Helsingissd, 22.9.2023

Elina Uusitalo
Erityisasiantuntija
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia xx/2023

FORORD

Transport- och kommunikationsverket Traficom har sedan 2001 samlat in inform-
ation om nya férares erfarenheter och hur de har klarat sig i trafiken efter att de
fatt sitt korkort. Materialet samlas in genom en enkéat som riktar sig till nya forare
som tagit B-kérkort under féregdende ar. Undersdkningens viktigaste resultat har
varje ar publicerats som en del av Traficoms publikationsserie. Undersdknings-
materialet som presenteras i denna rapport har samlats in under varen och hés-
ten 2022.

Syftet med uppféljningsundersdkningen av nya férare ar att ta reda pa hur néjda
respondenterna ar med férarutbildningen, bedéma vilka fardigheter utbildningen
ger for sjdlvstandig kérning och félja upp de nya férarnas trafikférmaga under de-
ras forsta ar med korkort. Utdver subjektiva bedémningar fr@n nya férare samt
bakgrundsinformation som kopplats till materialet och genom att berékna sepa-
rata indexvarden kan vi félja utvecklingen som en 13ng tidsserie med hjélp av
statistiska nyckeltal. Undersékningsresultaten kan anvandas for att utveckla f6-
rarutbildningen och bedéma trafiksékerhetsutvecklingen bland nya férare.

Ordférande for styrgruppen fér undersékningarna var Elina Uusitalo vid Traficom.
Till styrgruppen hérde dessutom Max Fogdell, Riikka Rajaméaki och Inkeri Parkkari
vid Traficom. Innolink Research Oy stod for det tekniska utférandet av enkatun-
dersdkningen. Sitowise Oy ansvarade fér planeringen, analysen och rapporte-
ringen av undersdkningen. Pa Sitowise ansvarade projektchef Janne Tuominen for
arbetet. Dessutom har Kati Kiiskild och Antto Tukia deltagit i arbetet.

Helsingfors, 22.9.2023

Elina Uusitalo
Specialsakkunnig
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

Since 2001, the Finnish Transport and Communications Agency Traficom has been
collecting data on new drivers’ experiences and traffic performance following the
issuing of a driving licence. The data has been collected via a survey aimed at
drivers who were issued a category B driving licence the year before. The key
findings of the survey are published annually as part of a series of Traficom publi-
cations. The data presented in this report was collected in the spring and autumn
of 2022.

The aim of the monitoring study of new drivers is to measure the respondents’
satisfaction with driving instruction, assess the capacities for independent driving
provided by the instruction and monitor the traffic performance of new drivers
during their first year of driving in traffic. In addition to the new drivers’ own sub-
jective assessments, the development can be followed as a long time series with
statistical indicators thanks to the background information linked to the data and
calculation of various index values. The survey results can be utilised in the devel-
opment of driving instruction and the assessment of the traffic safety develop-
ment of new drivers.

The chair of the study steering group was Elina Uusitalo from Traficom. In addi-
tion, the steering group members included Max Fogdell, Riikka Rajamaki and
Inkeri Parkkari from Traficom. The technical implementation of the study was car-
ried out by Innolink Research Oy. Sitowise Oy and Project Manager Janne Tuomi-
nen were responsible for the planning, analysis and reporting of the study. In ad-
dition, Kati Kiiskila and Antto Tukia participated in the work.

Helsinki, 22.9.2023

Elina Uusitalo
Special Adviser
Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Uusia vastikaan ajokortin saaneita kuljettajia voidaan pitaa yhtena keskeisim-
mista lilkenteen riskiryhmista. Véahainen ajokokemus ndkyy paaosin alle 20-vuoti-
aista nuorista koostuvien kuljettajien selvana yliedustavuutena onnettomuustilas-
toissa. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten
uudet kuljettajat ovat selvinneet kuljettajantutkinnosta ja parjanneet liikenteessa
ensimmaisen ajovuotensa aikana. Pitkan aikasarjan avulla saadaan tietoa siita,
minkalaisia muutoksia uusien kuljettajien liikenneturvallisuustilanteessa on tapah-
tunut. Samalla tutkimuksen avulla voidaan arvioida sita, millaisia valmiuksia lii-
kenteessa selviytymiseen kuljettajaopetus tarjoaa, mita vaikutuksia tutkintora-
kenteen muutoksilla on ollut ja miten koulutusta olisi tarvetta kehittda tulevaisuu-
dessa.

Uusien kuljettajien seurantatutkimus on toteutettu padosin samansisaltbdisena ky-
selytutkimuksena vuodesta 2001 alkaen. Nykyaan tutkimusaineisto keratdan vuo-
sittain kahdessa erassa, joissa molemmissa otokseen poimitaan 4000 edellisena
vuonna B-luokan ajokortin saanutta kuljettajaa. Tutkimusaineiston ja siihen liitet-
tyjen taustatietojen avulla analysoidaan uusien kuljettajien kokemuksia ajokortin
suorittamisesta seka liikenteesta ajokortin saamisen jalkeen. Tutkimusaineiston
avulla uusille kuljettajille lasketaan myds vuosittain padivitetyt indeksiarvot, joiden
avulla kuvataan pitkdna aikasarjana muun muassa tutkinto- ja liikennemenestyk-
sen sekd kuljettajaopetuksesta saatujen valmiuksien kehitysta tutkimuksen alku-
vuosista nykyhetkeen.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen pitkdaikaisena tavoitteena on ollut var-
mistaa tutkimusaineiston vertailtavuus ja yhdistettavyys aiempiin vuodesta 2001
saakka kerattyihin aineistoihin, jotta tutkimuksen pitka aikasarja on voitu sailyt-
tad. Tutkimuslomakkeen sisaltéa on joiltain osin muutettu vuosien varrella vas-
taamaan paremmin kuljettajantutkinnon rakenteeseen tulleita muutoksia. Muu-
tokset on kuitenkin pyritty pitdmaan mahdollisimman pienina tarkeimpien mitta-
reiden vertailukelpoisuuden takaamiseksi. Samalla tutkimusta on kuitenkin pyritty
uudistamaan tarpeen mukaan siten, ettd se tuottaisi aiempaa laajempaa tausta-
aineistoa kuljettajaopetuksen sisalléon arviointiin ja kehittamiseen. Useiden kuljet-
tajatutkinnon suorittamiseen tulleiden rakenteellisten muutosten myéta tutkinnon
suorittaneilta suoraan saatu palaute on koettu ensiarvoisen tarkeaksi.

1.2 Henkiléauton kuljettajaopetuksen kehitys

Ajokortti on ollut pakollinen kaikille autoilijoille Suomessa vuodesta 1922 alkaen.
Ajokorttiin tahtaavan kuljettajaopetuksen sisalté ja hallinto ovat kuitenkin koke-
neet useita muutoksia 100 vuoden aikana. Vield 2010-luvulla kuljettajantutkin-
toon on tullut useampiakin rakenteellisia muutoksia. Vuoteen 2013 saakka siihen
asti kaytossa ollut kaksivaiheinen tutkintorakenne muutettiin kolmivaiheiseksi,
jossa kortin haltija sai aluksi lyhytaikaisen ajokortin. Lyhytaikainen kortti muuttui
pitkaaikaiseksi, kun kortin haltija oli suorittanut opetuksen harjoitteluvaiheen ja
syventavan vaiheen. Vuoden 2016 alussa lyhytaikaisesta kortista luovuttiin ja uusi
kuljettaja sai ajokokeen suoritettuaan pitkaaikaisen kortin, jonka voimassaolo
edellytti kuitenkin harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen suorittamista.
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Nykyisenmuotoinen tutkintorakenne otettiin kdyttéén 1.7.2018, jolloin aikaisempi
kolmivaiheinen tutkintorakenne muutettiin yksivaiheiseksi. Samalla pakollisten
ajotuntien maaraa karsittiin ja oppilaille mahdollistettiin entista yksiléllisemmat
toteutuspolut tutkinnon suorittamiseksi. Uudistuksen yhteydessa myos ikdpoik-
keuslupiin liittyvia kaytantoja lievennettiin, minka jalkeen ajokortti on ollut mah-
dollista myontaa 17-vuotiaalle hakijalle, mikali sille on ollut erityisia syita. Erityisia
syita voivat olla muun muassa tyéhon, opiskeluun tai tavoitteelliseen harrastuk-
seen liittyvat matkat, joiden kulkeminen vaihtoehtoisilla kulkumuodoilla on kat-
sottu kohtuuttoman tyodlaaksi vaihtoehdoksi. 17-vuotiaiden osuus kaikista uusista
kuljettajista onkin noussut viime vuosina merkittavan suureksi. Kuva 1 on esitetty
merkittdvimpia kuljettajaopetuksessa ja ajokorttilainsdddanndssa tapahtuneita
muutoksia aina sen alkuajoista nykypaivaan.

Suomi ottaa EU:n ajokorttidi-
rektiivin mukaisesti kaytt5an
erilliset moottoripydran (A-
luokka) ja ns. pikku-E-luokan

Opetusluvasta poistetaan

edellytys opettajan auto-

koulutunnelsta. Kuljettajaopetuksen kol-

mivaiheisuudesta luovu-
taan. Pakollisen opetuk-
sen maaras karsitaan.
Ikipoikkeusluvan ehtoja
lievennetadn.

ajoneuvoluokat.

Ajokortin saaminen
edellyttds kuljettaja-
opetusta ja -tutkintoa.

Opetuslupaa koskevat sadnnot

muuttuvat: edellytys oppilaan

perheenjisenyydestd poistuu,
opetuslupa edellyttds myss

Ajokortissa otetaan
kayttdon kirjaimiin pe-
rustuvat ajokorttiluckat.

Ajokorttien rekisterdinti
alkaa.

opettajalta autokoulun teo-
riatunteja.

[
2013 2014 2016 2018

1907 1922 1926 1948 1972 1989 1996 1997
Ajokortit muuttuvat maa-
Kuljettajaopetus muut- raaikaisiksi. Ajoneuvoluo-
Helsingin jar- ;Ailc‘t!f?ftti .r:ééfi' tuu kaksivaiheiseksi. kat maaritelladn uudelleen.
jestyssaanti- Ajokortti tulee ellaan erikseen. — Lyhytaikaisesta ajokor-
hin kirjataan valtakunnallisesti 80 km/h nopeusrajoituk- '?U'J.Ettaljaopetl‘i kS.EI: t.‘e‘-.o- tista luovutaan. Simulaat-
edellytys ajo- pakolliseksi. sesta uusille kuljettajille ria- ja aptunteja lisdtadan. torin kayttoa lisatasn
luvasta. luovutaan. Kuljettajaopetus muut- osana kuljettajaopetusta.
tuu kolmivaiheiseksi.

Kuva 1. Ajokorttilainsddddnndssa ja kuljettajaopetuksessa tapahtuneita keskeisimpid muu-
toksia sen alkupdivistd nykypdivéaéan.

Nykyisen tutkintorakenteen mukaisesti jokaisen kokonaan ensimmaista ajokortti-
aan suorittavan on osallistuttava neljan tunnin EAS-teoriakoulutukseen (ensim-
maisen ajokortin suorittajan koulutus). Koulutusta ei tarvitse kdyda, mikali ajo-
kortin hakijalla on aikaisempi ajokortti, esimerkiksi mopokortti. B-kortin suoritta-
jilla ajo-opetusta kuuluu tutkintoon kaikilla vahintdan 10 ajotuntia. Riskien tunnis-
tamisvaihe on niin ikdan pakollinen kaikille ja se koostuu seka teoria- ettd ajo-
opetuksesta. Kokonaisuuteen sisaltyy muun muassa pimealla ja liukkaalla ajon
harjoituksia. Teoriatunteja on mahdollista suorittaa seka ldhiopetuksena etta
verkko-opetuksena ja ajotunteja seka simulaattori- etta liikkenneopetuksena. Vuo-
den 2018 tutkintorakenteen uudistuksen jalkeen ajokortin saanut kuljettaja voi-
daan my6s madrata ylimaardiseen neljan tunnin ajokieltokoulutukseen, mikali han
on tehnyt liikennerikoksia tai -rikkomuksia ensimmaisten kahden ajovuoden ai-
kana. Kuva 2 on esitetty B-kortin suorittamisen vaiheet nykyaan voimassa ole-
vassa tutkintorakenteessa.
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TEORIA- RISKIEN TEORIAKOE
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Kuva 2. B-kortin suorittamisen vaiheet 1.7.2018 kdytté6n otetussa tutkintorakenteessa.

Kuljettajatutkinto on perinteisesti ollut mahdollista suorittaa joko autokoulussa tai
opetusluvalla. 2010-luvulla myds opetuslupakaytantéja on muutettu useaan ot-
teeseen ja opetusluvan suosio opetusmuotona on nykyaan selvasti korkeammalla
kuin 10 vuotta sitten (Kuva 3). Vuonna 2013 tehdyssa opetuslupaa koskevassa
muutoksessa opetusluvasta poistettiin edellytys opettajan ja oppilaan perheenja-
senyydestd, mutta opetusluvan suorittajilta edellytettiin autokouluopetusta, johon
myds ajo-opettaja osallistuu. Opetusluvan suosio kuljettajaopetuksen suoritusta-
pana vahenikin vuonna 2013, silla osallistuminen autokouluopetukseen lisasi ope-
tuslupaopetuksen kustannuksia ja kaikki autokoulut eivat tarjonneet opetusluvalla
korttia suorittaville teoriaopetusta. Vuoden 2014 alussa ajokorttilaista poistettiin
saannokset pakollisesta opetuslupaopetukseen valmistavasta autokoulussa annet-
tavasta yhteisopetuksesta ja muusta opetuslupalaisille autokoulussa annettavasta
opetuksesta perusvaiheen aikana. Vuoden 2018 tutkintouudistuksen yhteydessa
opetuslupakaytantdéd helpotettiin edelleen muun muassa opetuslupaopettajan teo-
riakokeen pakollisuudesta ja opetuslupa-auton muutoskatsastusvaatimuksesta
luopumalla. Vuodesta 2020 Iahtien jo yli kolmannes uusista kuljettajista on suorit-
tanut ajokorttinsa opetusluvalla. (Traficom 2023a)

Opetuslupalaisten osuus hyvéaksytyista B-luokan ajokokeista
45%
40% 37% 37% SO0
35%

30%

25% 22%
20% 20%

9, (o] (o]
13 %)

15% 19 11% 11%

10%
5%
0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuva 3. Opetusluvalla B-kortin suorittaneiden osuuden kehitys 2008-2022. (Traficom
2023a)

1.1 Ajokortin suorittaminen

Traficom hyvaksyi vuonna 2022 yhteensa 101 507 ajokoetta, joista 58 491

(58 %) sisalsi henkildauton ajamiseen oikeuttavan B-luokan. Mdara oli noin 10 %
pienempi kuin vuosina 2020 ja 2021 (Kuva 4). Moottoripydran ajo-oikeuden sisal-
tavia ajokokeita hyvaksyttiin vuonna 2022 noin 10 900 (12 % kaikista
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hyvaksytyista), kuorma-auton ajo-oikeuden sisaltavia ajokokeita noin 9 200

(9 %) ja mopon tai mopoauton ajo-oikeuden sisaltavia ajokokeita noin 22 200
(22 %). Vahenemaa oli tapahtunut kaikissa ajokorttiluokissa edelliseen vuoteen
nahden. (Traficom 2023b)

Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisdltavat
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yhteensa ja pakettiauton  moottoripyoran auton ajo- tai mopoauton
ajo-oikeuden (B ajo-oikeuden (A1, oikeuden (C1, C, ajo-oikeuden
tai BE) A2 tai A) CE tai C1E) (AM120 tai

AM121)

2015 =2016 m2017 m2018 m2019 m2020 m2021 m2022

Kuva 4. Vuosittain hyvdksytyt ajokokeet ajokorttiluokittain 2015-2022. (Traficom 2023a)

Ikdluokittain tarkasteltuna B-luokan ajo-oikeuden sisaltdvia ajokokeita suorittivat
hyvaksytysti eniten 18-vuotiaat, jotka muodostivat 38 % osuuden kaikista hyvak-
sytysti ajokokeen suorittaneista vuonna 2022 (Kuva 5). Selkeasti toiseksi suurim-
man ikaryhman muodostivat ikdpoikkeusluvalla ajokorttia hakeneet 17-vuotiaat,
jotka edustivat kolmasosaa kaikista ajokokeen suorittajista. 17-vuotiaiden maara
ajokokeissa onkin kasvanut tasaisesti vuoden 2018 ajokorttilain uudistuksen jal-
keen ja vastaavasti 18-vuotiaiden osuus pienentynyt samassa suhteessa. 17-18-
vuotiaat edustavat lahes kolmea neljasosaa kaikista B-luokan ajokokeen suoritta-
jista ja heidan kokonaisosuutensa on sailynyt melko vakiona viime vuosien ai-
kana. (Traficom 2023b)

14



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia xx/2023

Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisdltavat
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Kuva 5. Vahintddn B-luokan ajo-oikeuden sisdltdvien hyvéksyttyjen ajokokeiden mééré ika-
luokan mukaan vuosina 2015-2022. (Traficom 2023a)

Kaikista vuonna 2022 hyvaksytyisté B-luokan ajokokeista miehet suorittivat 54 %
(Kuva 6). Sukupuolijakauma on sailynyt kohtuullisen vakiona viime vuosien ai-
kana. Ennen vuoden 2018 ajokorttilain uudistusta miesten osuus ajokortin haki-
joista oli suurimmillaan 18-vuotiaiden keskuudessa, mutta ikapoikkeusluvan yleis-
tyttya mieshakijoiden yliedustus on siirtynyt 17-vuotiaisiin. 17-vuotiaista B-luokan
ajokokeen suorittajista 61 % oli miehid vuonna 2022. Yli 17-vuotiaana ajokortin
suorittaneilla sukupuolijakauma on selvasti tasaisempi ja 19-29-vuotiaiden ryh-
massa naisten osuus on ollut jopa hieman suurempi. (Traficom 2023b)

Hyvaksytysti suoritetut B-luokan ajo-oikeuden sisdltavat
ajokokeet vuonna 2022
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Kuva 6. Véhintddn B-luokan ajo-oikeuden sisédltdvien hyvéksyttyjen ajokokeiden mééré ika-
luokan ja sukupuolen mukaan vuonna 2022. (Traficom 2023a)

Kaikista suomalaisista 18-vuotiaista noin 54 % omisti vuoden 2023 alussa B-luo-
kan ajo-oikeuteen oikeuttavan ajokortin. Alueelliset erot ajokortin omistamisen
yleisyydessd ovat kuitenkin melko suuria (Kuva 7). Maakunnittain tarkasteltuna
ajokortti on harvinaisin Uudellamaalla (39 %) ja yleisin Etela-Pohjanmaalla

(76 %) asuvilla 18-vuotiailla. Eteld-Pohjanmaalla my6s ikapoikkeusluvan hakemi-
nen on selvasti keskimaaraista yleisempaa. Ajokortin hankkimisen
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houkuttelevuuteen vaikuttavat muun muassa etdisyydet ja joukkoliikenteen pal-
velutarjonta. Esimerkiksi Helsingissa vain neljannes 18-vuotiaista nuorista omisti
vuoden 2023 alussa ajokortin, kun vastaava osuus useissa kunnissa Pohjanmaan
alueella oli yli 80 %. (Traficom 2023c, Tilastokeskus 2023)

Ajokortillisten osuus 18-vuotiaista
[ 135-40%
[l40-45%
[ ]45-50%
[150-55%
[ 55-60 %
I 60 - 65 %
B 65-70 %
Bl 70- 75 %
Il 75-80%

KAINUU

KESKI-POHIAMMAA

ETELA-SAVO

WSATAKUNTA

Kuva 7. Ajokortillisten (B-luokka) osuus 18-vuotiaista vuoden 2023 alussa. (Traficom
2023c, Tilastokeskus 2023)
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1 Tutkimusotos ja perusjoukko

Uusien kuljettajien tutkimuksen perusjoukkona ovat noin 12-16 kuukautta ennen
tutkimusajankohtaa B-kortin suorittaneet kuljettajat. Otos poimitaan satunnais-
otoksena kaikista tarkastelujaksolla B-kortin suorittaneista uusista kuljettajista
eika sen poiminnassa kayteta alueellisia tai ikaryhmakohtaisia ositteita. Vuoteen
2012 asti tutkimus toteutettiin neljassa eri osassa vuoden aikana. Vuonna 2013
siirryttiin kolmiosaiseen tutkimukseen siten, ettd kullakin tutkimuskierroksella
otokseen poimittiin 3 000 henkiléa. Vuodesta 2014 alkaen tutkimukset on toteu-
tettu vuosittain kahtena eri tutkimuskierroksena (kevaalla ja syksylld) siten, etta
kumpaankin tutkimuskierrokseen on poimittu satunnaisesti 4 000 henkilén otos.
Tavoitteena tutkimuskierroksilla on, etta vastaajalla on ollut ajokortti keskimaarin
hieman yli vuoden tutkimukseen vastaamishetkelld. Joinain vuosina aikataulu on
kuitenkin venynyt tutkimusteknillisista syista tata pidemmaksi. Taulukossa 1 on
esitetty otoskoot ja tiedonkeruumenetelmat eri vuosien tutkimuskierroksilla

Taulukko 1. Tutkimusotosten poiminta ja tutkimuskierrosten tiedonkeruun toteutusajankohta
2013-2022.
. B-kortin 1. vai- tutkimusaineiston
tutkimus= " fotos- heen suorittamis- |tiedonkeruun ajan- | tutkimusmenetelmi
kierros koko .
ajankohta kohta
kierros 2/2013 3 000 1.9. - 30.9.2012 1.9. - 31.10.2013 postikysely
kierros 3/2013 3 000 1.11. - 30.11.2012 |1.12.2013 - 31.1.2014 | postikysely
kierros 1/2014 | 4000 |[1.2.-30.8.2013  [1.11.-31.12.2014 vertailututkimus (posti- ja
nettikysely)

kierros 2/2014 4 000 1.9. -30.11.2013 11.2. - 15.5.2015 posti- ja nettikysely
kierros 1/2015 4 000 1.1. - 30.4.2014 7.5. - 24.8.2015 posti- ja nettikysely
kierros 2/2015 4 000 1.5. - 30.9.2014 15.10. - 31.12.2015 posti- ja nettikysely
kierros 1/2016 4 000 1.6. - 31.8.2015 10.11. - 23.12.2016 posti- ja nettikysely
kierros 2/2016 4 000 1.9. - 30.9.2015 2.12.2016 - 27.1.2017 | posti- ja nettikysely
kierros 1/2017 4 000 1.1. - 28.2.2016 11.8.2017 - 20.10.2017 | posti- ja nettikysely
kierros 2/2017 4 000 1.4. - 31.8.2016 7.3.2018 - 4.5.2018 posti- ja nettikysely
kierros 1/2018 4 000 1.1. - 31.3.2017 16.5.2018 - 31.8.2018 | posti- ja nettikysely
kierros 2/2018 4 000 1.4. - 31.8.2017 31.10.2018 - 31.1.2019 | posti- ja nettikysely
kierros 1/2019 4 000 1.1. - 31.3.2018 17.5. - 31.8.2019 posti- ja nettikysely
kierros 2/2019 4 000 1.9. - 30.11.2018 2.1.-11.3.2020 posti- ja nettikysely
kierros 1/2020 4 000 1.1. - 31.3.2019 24.6. - 27.8.2020 nettikysely
kierros 2/2020 4 000 1.9.-31.11.2019 20.10. - 20.11.2020 nettikysely
lisdotos 2/2020 | g 590 | 6.7.2018 - 7.9.2020 | 20.10. - 20.11.2020 nettikysely
(ikapoikkeuslupa)
kierros 1/2021 4 000 1.1. - 31.3.2020 9.4. - 30.4.2021 nettikysely
kierros 2/2021 4 000 1.4. - 31.8.2020 1.10. - 15.10.2021 nettikysely
kierros 1/2022 4 000 1.1. - 31.3.2021 13.4. - 12.5.2022 nettikysely
kierros 2/2022 4 000 1.4. - 31.8.2021 28.9. - 28.10.2022 nettikysely
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2.2 Tutkimusten toteutustapa

Vuoteen 2013 saakka uusien kuljettajien seurantatutkimus toteutettiin postiky-
selynd, jossa kaikki vastaukset kerattiin vastaajille kotiin lahetetyilla postilomak-
keilla. Vuoden 2014 ensimmaiselld tutkimuskierroksella kdynnistettiin vertailutut-
kimus, jossa tutkimus toteutettiin osittain perinteisena postikyselyna ja osittain
monimenetelmatutkimuksena, jossa postikyselyn rinnalle tuotiin vastausmahdolli-
suus internetissa. Vertailututkimuksen kokemusten perusteella vuoden 2014 toi-
sesta tutkimuskierroksesta lahtien tutkimus siirrettiin toteutettavaksi monimene-
telmatutkimuksena, jolloin nettivastausmahdollisuus tuotiin tasavertaiseksi vas-
tausmuodoksi postilomakkeen rinnalle. Vuoden 2019 toisella tutkimuskierroksella
kokeiltiin ensimmaista kertaa sahkdpostimuistutusta toisen muistutuskirjeen kor-
vaajana ja siita saatujen kokemusten perusteella vuonna 2020 luovuttiin ensim-
maista kertaa kokonaan postilomakkeista. Kaikki tutkimusaineiston keruu on tasta
Iahtien tapahtunut kokonaan sahkdisesti sahképostikutsun ja nettivastauslomak-
keen kautta.

Vuonna 2020 jarjestettiin lisaksi erillinen tutkimusotos ikapoikkeusluvalla ajokor-
tin 17-vuotiaana suorittaneille, jotta heidan kokemuksiaan ja menestystadn saa-

tiin analysoitua laajempana kokonaisuutena. Tulokset raportoitiin erillisena tutki-

musraporttina. Taman jalkeen erillistd otosta ei ole enda keratty, mutta koska jo

yli neljannes kaikista B-kortin suorittajista on 17-vuotiaita, saadaan seurantatut-

kimuksen perusaineistostakin ikdapoikkeuslupalaiset erotettua omaksi ryhmakseen
vertailuanalyyseja varten.

2.3 Tutkimuslomakkeen sisalto

Tutkimuslomakkeen sisaltd eri vuosina on pyritty pitdmaan mahdollisimman sa-
mankaltaisena analyysien vertailukelpoisuuden sailyttadmiseksi. Joitain muutoksia
lomakkeelle on kuitenkin tehty vuosien varrella kuljettajatutkinnossa tapahtunei-
den muutosten ja erityistd huomiota vaatineiden aihepiirien vuoksi. Indeksien las-
kentaan liittyvat kysymykset ovat kuitenkin sdilyneet samoina tutkimuksen alku-
ajoista lahtien. Tutkimukseen on ollut mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi.

Viimeiset suuremmat muutokset tutkimuslomakkeelle on tehty vuoden 2019 toi-
sella tutkimuskierroksella, jolloin mukana on ollut ensimmaista kertaa p&aosin
vuoden 2018 kesélléd voimaan tulleen uuden tutkintorakenteen lapikdyneet kuljet-
tajat. Talléin aiemmat harjoitteluaihetta ja syventavaa vaihetta koskevat kysy-
mykset poistettiin ja tilalle lisattiin kysymyksid EAS-vaiheesta, riskien tunnista-
miskoulutuksesta, eri vaiheiden suorittamistavasta ja mahdollisesta ajokieltokou-
lutuksesta. Lisaksi lomakkeelle lisattiin kysymys koskien ajoneuvon avustavien
jarjestelmien hyddyntamista. Vuoden 2022 tutkimuskierroksilla pyrittiin kiinnitta-
maan aiempaa tarkempaa huomiota ajokieltokoulutuksen kayneisiin kuljettajiin ja
ajokieltokoulutuksen suorittaneille kuljettajille lisattiin muutamia lisdkysymyksia
koulutuksen sisaltéon ja sen vaikuttavuuteen liittyen. Vuoden 2022 tutkimuksessa
kaytossa ollut otoshenkildille Iahetetty suomenkielinen tutkimuslomake on esitetty
liitteessa 1.
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2.4 Aineiston kasittely

Ennen tutkimuskierrosten kdynnistymistd otosaineistoihin on yhdistetty Trafico-
missa taustatietoja, jotka koskevat otoshenkilon ikad, sukupuolta, ajokortin suo-
rittamistapaa, muita voimassa olevia ajo-oikeuksia, ajo-opetuksen tuntimaaria,
ajokokeen arviointitietoja seka ajokokeen yrityskertojen maaraa. Vuoden 2022
otosaineiston taustatietojen kuvaus on esitetty liitteessa 2.

Kullekin vastaajalle on luotu otoksen keruun jalkeen yksil6llinen ID-tunnus, jonka
avulla taustatiedot ja vastaukset on ollut mahdollista yhdistda. Otosaineiston hen-
kildtietoja on kaytetty ainoastaan tutkimuksen kaynnistysvaiheessa ja aineistoja
on valitetty ja kasitelty suojatussa muodossa.

Kaikkien otoshenkildiden asuinpaikat on myds paikannettu osoitteen perusteella
paikkatietomuotoon. Paikannetuille osoitteille on tehty alue- ja yhdyskuntaraken-
teellisia luokituksia yhdistamalla pistemaiset sijainnit kaupunkiseudun kokoa ja
yhdyskuntarakennetta kuvaaviin aineistoihin. Asuinpaikan mukaan tehty alueryh-
maluokitus on esitetty liitteessa 3.

2.3 Vastausaktiivisuus

Yksi keskeisimmista kyselytutkimusten tekoon liittyvistd haasteista on vastausas-
teen pitéminen riittdvan korkealla tasolla luotettavan tutkimusaineiston keraa-
miseksi. Yleisena trendina kyselytutkimuksissa on viime vuosina ollut vastausas-
teiden selkea lasku, mika néakyy erityisesti nuorille aikuisille suunnatuissa tutki-
muksissa. Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen vastausprosentti on mydés las-
kenut melko selvasti alkuvuosiin ndhden, mutta sadilynyt kuitenkin nuorille suun-
natuksi kyselyksi suhteellisen korkeana. Uusimmilla tutkimuskierroksilla kokonais-
vastausaste on vaihdellut 20 ja 25 prosentin valilla muistutuskierrosten maarasta
riippuen. Suurehkon, vuosittain 8000 henkil6a kattavan otoskoon ja useampien
muistutuskierrosten ansiosta tutkimusaineistosta on saatu 20-25 prosentin vas-
tausasteella kuitenkin lahes 2000 vastausta, mika on tarjonnut mahdollisuuden
kattavien analyysien tekemiseen. Kokonaisuudessaan vuoden 2022 yhdistettyyn
tutkimusaineistoon saatiin 1886 vastausta, jolloin kokonaisvastausasteeksi muo-
dostui noin 24 % (Taulukko 2). Osuus on hieman korkeampi kuin vuosina 2020 ja
2021. Liitteessa 4 on esitetty vastausten tarkat maarat vastaustavoittain ja muis-
tutuskierroksittain vuosien 2015-2022 tutkimuksissa.

Taulukko 1. Vastausmddréat ja vastausasteet vuosien 2015-2022 tutkimuskierroksilla.

Vastaajia Vastausaste
2015 2 643 33,0 %
2016 2072 25,9 %
2017 1939 24,2 %
2018 1913 23,9 %
2019 2058 25,7 %
2020 1709 21,4 %
2021 1707 21,3 %
2022 1886 23,6 %
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Vuoteen 2014 saakka tutkimus toteutettiin kokonaan postikyselyna. Vastausaste
pysytteli useina 2010-luvun alkuvuosina yli 30 prosentissa (Kuva 8). Taman jal-
keen vastausteet ovat olleet hieman matalampia ja myds 2. muistutuskierrok-
sesta luopuminen vuosien 2016-2019 valilla laski kokonaisvastausastetta. Vuo-
sina 2016-2019 peruskierroksen vastausaste oli 13-16 % ja yhdella muistutus-
kierroksella vastausastetta saatiin nostettua keskimaarin vajaa 10 %-yksikkda.
Sahkopostimuistutuksen ottaminen osaksi tutkimusta vuoden 2019 toisella tutki-
muskierroksella nosti hetkellisesti vastausastetta, kun vastaajia lahestyttiin seka
perinteisen postin ettd sahkdpostin kautta. Vuonna 2020 tutkimuksen siirryttya
kokonaan sahkdiseen muotoon peruskierroksen vastausaste laski jonkin verran,
mutta muistutuskierroksilla saatiin paikattua tilannetta léhelle aikaisempien vuo-
sien tasoa. Vuonna 2022 molempien tutkimuskierrosten yhteenlaskettu vastaus-
aste oli jalleen hieman korkeampi kuin edellisind vuosina.
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Kuva 8. Tutkimuskierrosten vastausprosentti vuosina 2013-2022. Vuoden 2013 tutkimus-
kierrosten toteutuspoluista ja muistutuskierrosten méaérésté ei ole kéytettévissé tarkempaa
tietoa.

Vastausaktiivisuudessa on tyypillisesti joitakin eroja eri vastaajaryhmien valilla
(Kuva 9). Vuoden 2022 tutkimuksessa kaikkein aktiivisimpia vastaajia olivat
aiempaan tapaan tutkimusjoukon vanhimmat yli 30-vuotiaana ajokortin suoritta-
neet vastaajat, joilla vastausaste nousi noin 30 prosenttiin ja yli 50-vuotiailla viela
selvasti suuremmaksikin. Yli 30-vuotiaiden uusien kuljettajien maara otoksessa oli
kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin pieni, jolloin myds vastaajajoukon maara jai
pieneksi. Muiden tekijoiden osalta tarkasteltuna naiset (vastausaste 30 %) vasta-
sivat melko selvasti miehia (17 %) aktiivisemmin. Naisvastaajia onkin siten tutki-
musaineistossa miehid enemman, vaikka otoshenkildistéd suurin osa oli miehia. Ai-
dinkielenaan muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvien vastausaste on tyypillisesti
jaanyt matalaksi, mutta nousi vuoden 2022 tutkimuskierroksilla [dhes keskiarvon
tuntumaan. Yhtena syyna voidaan pitaa suomenkielisen vastauslomakkeen tarjoa-
mista ensisijaisena vaihtoehtona myds muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkiele-
naan puhuville vastaajille. Aiempana kaytanténa oli johtaa vieraskieliset vastaajat
ensisijaisesti englanninkieliselle lomakkeelle. Ajokortin suoritustavalla tai asuin-
paikalla ei ollut merkittavan suurta vaikutusta vastausasteeseen.
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Vertailemalla vastausastetta eri vastaajaryhmissa voidaan arvioida lopullisen tut-
kimusjoukon edustavuutta perusjoukkoon nahden. Tutkimusotos muodostetaan
puhtaana satunnaisotoksena perusjoukosta, eli kaikista B-luokan ajokortin tietylla
ajanjaksolla suorittaneista uusista kuljettajista. Otos edustaa siten suoraan poik-
kileikkausta kaikista uusista kuljettajista. Vastauksia analysoitaessa ei myodskaan
kayteta painokertoimia esimerkiksi sukupuoleen, ikaan tai asuinpaikkaan liittyen.
Uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa vastaajajoukon voidaan katsoa edusta-
van kohtuullisen hyvin perusjoukkoa, eli keskimaaraista ajokortin suorittajaa, silla
suurimmat poikkeamat vastausasteissa tulevat esille ryhmissa, joiden koko on
otoksessa pienin. Kohtuullinen vinouma lopulliseen vastaajajoukkoon tulee kuiten-
kin sukupuolijakaumasta: vastaajajoukossa naisvastaajat ovat enemmistdénd, kun
taas perusjoukossa uusien mieskuljettajien osuus on suurempi.
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Kuva 9. Otoshenkilbiden mé&éré, vastanneiden méaéra ja vastausaste eri ryhmissd vuoden
2022 tutkimuskierroksilla.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Uusien kuljettajien taustatietoja
3.1.1 Ikdjakauma

Vastaajien ikajakauma pysyi tutkimuksen alkuvuosina melko tasaisena vuodesta
toiseen. Viime vuosien aikana keskeisin vastaajien ikarakenteessa nakyva muutos
on ollut 17-vuotiaana ajokortin suorittaneiden osuuden merkittava kasvu vuoden
2018 lakiuudistuksen jalkeen. 17-vuotiaana ajokortin saaneita kuljettajia on ollut
mukana uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa kasvavassa maarin vuoden
2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien (Kuva 10). Vuoden 2022 tutkimuk-
sessa jo yli neljannes vastaajista oli saanut ajokortin ikapoikkeusluvalla 17-vuoti-
aana. Osuus vastaa melko hyvin 17-vuotiaiden osuutta kaikista B-luokan ajokor-
tin saaneista kuljettajista samana vuonna (Kuva 5). Vuoden 2022 tutkimuksessa
suurimman ryhman muodosti edelleen kuitenkin 18-vuotiaana ajokortin saaneet
kuljettajat, joita oli 45 % koko tutkimusjoukosta. 17- ja 18-vuotiaana ajokortin
saaneiden yhteenlaskettu osuus oli vuoden 2022 tutkimuksessa hieman pienenty-
nyt ja vastaavasti yli 18-vuotiaana ajokortin saaneiden osuus kasvanut.

Tutkimushetkelld (n. 1-1,5 vuotta ajokortin saamisen jalkeen) suurimman ikaryh-
man ovat muodostaneet 19-vuotiaat vastaajat. Ero ajokortin saamisen ja tutki-
mushetken valilld on hieman vaihdellut vuosien valilla ja esimerkiksi vuonna 2017
tutkimusteknisista syista viivastynyt tutkimuksen kaynnistys aiheutti hieman kes-
kimaaraista korkeamman keski-idan tutkimuksen vastaamishetken ikajakaumaan.

Ika ajokortin suoritushetkella
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Kuva 10. Vastaajien ikdjakauma ajokortin suoritushetkelld sekd tutkimushetkelld vuosina
2016-2022.
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Taustatietona saadun ajokortin suorittajan ikatiedon rinnalla tutkimuslomakkeella
on viime vuosina kysytty, onko vastaaja suorittanut ajokortin ikapoikkeusluvalla.
Vuoden 2022 tutkimuksessa 28 % vastaajista ilmoitti suorittaneensa ajokortin
ikdpoikkeusluvalla (Kuva 11), mika oli yhden prosenttiyksikén suurempi osuus
kuin taustatietona keratty ikatieto.

Ikapoikkeusluvan hakemisessa oli melko selkeita eroja vastaajaryhmien valilla.
Aiempaan tapaan ikapoikkeusluvalla ajokortin suorittaminen oli yleisinta pienilla
paikkakunnilla ja maaseudulla asuvilla vastaajilla, joissa monissa kunnissa yli
puolet vastaajista oli suorittanut ajokortin 17-vuotiaana. Padkaupunkiseudulla
asuvilla vastaajilla osuus oli ainoastaan 10 %. Myds miehilld ikdpoikkeusluvan ha-
keminen oli naisia yleisempad, vaikkakin sukupuolten valinen ero oli kuitenkin
hieman tasoittunut aiemmista vuosista. Ikapoikkeuslupalaisten keskuudessa myds
opetusluvan suosio ajokortin suoritustapana oli selvasti keskimaaraista yleisem-
paa. Keskeisimpdna syyna ikapoikkeusluvan hakemiselle oli avoimessa kentdssa
esilla koulu- ja opiskelumatkat, jotka mainittiin noin puolessa avoimista vastauk-
sista. Seuraavaksi yleisimpia syita olivat ty6- ja harrastusmatkoihin liittyvan kul-
kemisen helpottaminen tai mahdollistaminen.

Oletko suorittanut ajokortin ikdapoikkeusluvalla?
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Kuva 11. Ikdpoikkeusluvalla ajokortin suorittamisen yleisyys vuoden 2022 tutkimusaineis-
tossa.
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3.1.2 Tutkinnon suoritustapa

Opetusluvan suosio ajokortin suoritustapana on kasvanut melko tasaisesti vuo-
desta 2014 lahtien (Kuva 3) ja se on nakynyt suoraan myds seuraavan vuoden
tutkimushenkildiden jakaumassa autokoulussa ajokortin suorittaneiden ja opetus-
lupalaisten valilla (Kuva 12). Vuoden 2022 tutkimuskierroksilla hieman yli kol-
mannes vastaajista ilmoitti suorittaneensa riskientunnistamiskoulutuksen ulko-
puolisen ajo-opetuksen kokonaan opetusluvalla. Osuus oli kaksi prosenttiyksikk&a
pienempi kuin edellisena vuonna. Uusimmilla tutkimuskierroksilla on ollut lisdksi
mahdollisuus ilmoittaa suorittaneensa osan ajo-opetuksesta autokoulussa ja osan
opetusluvalla. Taman vaihtoehdon oli vuoden 2022 tutkimuksessa valinnut edel-
lisvuoden tapaan 8 % vastaajista. Muualla kuin autokoulussa tai opetusluvalla
ajokortin suorittaneiden osuus on jaanyt noin yhteen prosenttiin viime vuosien
tutkimuskierroksilla. Sanallisena vastauksena lahes kaikki olivat talléin tdsmenta-
neet suorittaneensa ajo-opetuksen ammattikoulun tai -opiston kautta (esim. lo-
gistiikan perustutkinto).

Missa sait ajo-opetuksen (muu kuin riskien
tunnistamiskoulutus)?
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Kuva 12. B-kortin ajo-opetuksen jakautuminen suoritustavoittain vuosien 2010-2022 tutki-
musaineistoissa.

Tutkimuslomakkeen aluksi kysytyn EAS-koulutuksen (ensimmaisen ajokortin suo-
rittajan koulutus) suoritustavan perusteella kaikkiaan 64 % vastaajista ilmoitti
suorittaneensa koulutuksen autokoulussa ja 7 % jossain muualla (Kuva 13). Lo-
put 29 % ilmoittivat, etteivat ole koulutusta suorittaneet, minka lahtokohtaisesti
voidaan olettaa tarkoittavan heidan suorittaneen sen jonkun aiemman alemman
korttiluokan yhteydessa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettad tutkimuslomakkeen
seuraavassa vaiheessa EAS-koulutuksen suoritustapaa koskevassa osiossa vain
4 % vastaajista ilmoitti, ettei ole koulutukseen osallistunut. Todennakoisesti siis
29 prosentin joukossa on paljon vastaajia, jotka ovat EAS-koulutuksen suoritta-
neet, mutta eivat ole taysin selvilla terminologiasta. My6s muualla kuin autokou-
lussa EAS-opetuksen suorittaneista melko suuri osa oli tdydentanyt vastaustaan
ilmoittamalla suorittaneensa koulutuksen jo aiemmin alemman korttiluokan yh-
teydessa.

24



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia xx/2023

Oletko suorittanut B-kortin yhteydessa ensimmaisen
ajokortin suorittajan koulutuksen (EAS)?

» olen suorittanut autokoulussa
m olen suorittanut muualla

en ole suorittanut

Kuva 13. EAS-koulutuksen suorittamisen yleisyys vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Teoriaopetuksen osalta tutkimuslomakkeella selvitettiin lisaksi vastaajien opetuk-
sen suorittamistapaa lahiopetuksen ja verkko-opetuksen valillda. EAS-koulutuk-
seen osallistuneista vastaajista 69 % oli suorittanut koulutuksen verkko-opetuk-
sena ja 25 % lahiopetuksena (Kuva 14). Riskien tunnistamiskoulutukseen sisalty-
van teoriaopetuksen osalta jakauma oli samankaltainen: 73 % ilmoitti suoritta-
neensa opetuksen verkossa ja 21 % lahiopetuksena. Verkko-opetuksen osuus on
kasvanut tasaisesti neljan vuoden aikana edustaen jo ldhes kahden kolmasosan
osuutta kaikesta teoriaopetuksesta. Vuosina 2020 ja 2021 koronarajoitusten voi-
tiin olettaa kasvattaneen verkko-opetuksen suosiota, mutta suosio on selvasti
kasvanut myo6s rajoitusten poistuttua. Alueittain tarkasteltuna verkko-opetus oli
yleisintd padkaupunkiseudulla ja sen osuus vaheni pienemmille paikkakunnille
mentaessa.

Miten olet suorittanut kuljettajantutkinnon teoriaopetuksen?
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Kuva 14. Teoriaopetuksen suoritustavan jakautuminen ldhiopetukseen ja verkko-opetuk-
seen vuoden 2022 tutkimusaineistossa.
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Ajo-opetuksen osalta vastaajilta selvitettiin vastaavasti suoritustavan jakautu-
mista perinteisen liikenteessa tapahtuvan opetuksen ja simulaattoriopetuksen va-
lilld (Kuva 15). Riskien tunnistamiskoulutuksen ulkopuolisen ajo-opetuksen oli
suorittanut kokonaan liikenteessa noin kaksi kolmasosaa vastaajista. Osuus on
sdilynyt lahes vastaavana kolmena perakkaisena tutkimusvuotena. Riskien tunnis-
tamiskoulutukseen sisdltyvissa maantieajossa ja taajama-ajossa liikenneopetus
on niin ikaan selvasti simulaattoriopetusta yleisempdaa, vaikka simulaattoriopetuk-
sen osuus onkin noussut hieman viime vuosina. Pimeadlla ajon harjoitukset oli
aiempaan tapaan suorittanut simulaattorilla selvasti suurin osa vastaajista osuu-
den ollessa vuoden 2022 tutkimusaineistossa 85 %. Myds liukkaan kelin harjoi-
tukset oli vuoden 2022 aineistossa suorittanut simulaattorilla yli puolet vastaajista
ja sen osalta osuus olikin kasvanut selkeimmin viime vuosien aikana. Simulaatto-
riopetus oli keskimaarin hieman yleisempaa paakaupunkiseudulla ja muilla suurilla
kaupunkiseuduilla, vaikka suurta eroa opetustavassa ei alueryhmien valilla ollut-
kaan.

Miten olet suorittanut kuljettajantutkinnon ajo-opetuksen?
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Kuva 15. Riskien tunnistamiskoulutukseen siséltyvdn ajo-opetuksen suoritustavan jakautu-
minen liikenneopetukseen ja simulaattoriopetukseen vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Tutkimushenkiléiden ajo-opetusmaaria seka liikenteessa ettd simulaattorilla on
ollut mahdollista arvioida taustatietona autokoulusta saadun tiedon seka tutki-
muslomakkeella kysytyn vastaajan oma arvion perusteella. Tutkimuslomakkeella
autokoulussa ajokortin suorittaneet arvioivat ajo-opetusmadrakseen keskimaarin
14,5 ajotuntia kun taas opetusluvalla ajokortin suorittaneilla keskimaardinen ajo-
tuntimaara nousi 62,5 tuntiin. Opetuslupalaisilla ajotuntimaaraarvio oli noussut
jonkin verran aiemmista vuosista. Simulaattoriopetusta autokoulussa ajokortin
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suorittaneet arvioivat saaneensa keskimaarin 3,4 tuntia ja opetuslupalaiset 2,2
tuntia. Lukemiin on kuitenkin syyta suhtautua varauksella, silla yli vuoden auto-
koulun kaymisen jalkeen tehdyn tutkimuksen hetkelld ajotuntimaarien arvioinnin
voidaan olettaa olevan vaikeaa. Omaan arvioon perustuvat ajotuntimaarat olivat-
kin etenkin opetuslupalaisilla jonkin verran korkeampia, kuin otoksen taustatie-
toina keratyt tuntimaarat (autokoulussa 12,7 tuntia ja opetusluvalla 39,8 tuntia),
joita puolestaan kaytetaan esimerkiksi indeksin 1 laskennassa.

3.1.3 Syyt ajokortin suorittamiseen

Tutkimuslomakkeella on selvitetty myds vastaajien tarkeimpia syitd ajokortin
hankkimiselle. Vastaajat saivat valita eri vaihtoehdoista jarjestyksessa kolme tar-
keinta syyta sille, miksi ovat ajokortin suorittaneet (Kuva 16). Vuoden 2022 tutki-
musaineistossa tarkeimmaksi ensisijaiseksi syyksi valikoitui aiempaan tapaan au-
ton tarve ty6hon tai opiskeluun liittyvilld matkoilla, jonka oli tarkeimmaksi syyk-
seen ajokortille valinnut kolmannes vastaajista. Osuutta on viime vuosina nosta-
nut aineistossa yleistyneet 17-vuotiaana ajokortin saaneet kuljettajat, joilla koulu-
ja opiskelumatkat, mutta myds tyomatkat ovat yleisimmat syyt ikdpoikkeusluvan
hakemiselle. Seuraavaksi eniten ensisijaisia syitd kerasivat varautuminen ajokor-
tin tarpeeseen tulevaisuudessa (20 %) ja auton tarve vapaa-ajanmatkoilla (15
%). Kun otetaan huomioon mydés toissijaisemmat syyt ajokortille, nousi auton-
tarve vapaa-ajanmatkoilla kaikkein tarkeimmaksi syyksi. Vahintdaan yhdeksi
syyksi ajokortilleen sen oli valinnut 56 % vastaajista. Muita kuin listassa mainit-
tuja syita oli ajokortin hankinnalleen valinnut 11 % vastaajista. Muun syyn koh-
dalla vastauksina ilmeni muun muassa autoharrastus, yleinen lilkkkumisen helpot-
tuminen ja julkisen liikenteen heikko palvelutaso.

Mitka olivat sinulle tarkeimmat syyt hankkia ajokortti?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ikani mahdollisti kortin suorittamisen 15%
&

Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani
matkoilla

Tarvitsen autoa tydssani tai opiskeluun
liittyvilla matkoilla

Haluan varautua siihen, ettéd saatan
tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tydssani tai
vapaa-ajalla

Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin

Perheeni ja laheiseni kannustivat minua

o, (o)
ajokortin suorittamiseen Ao Lo

Laheisillani oli mahdollisuus opettaa minua
opetusluvalla

Muu syy

mTérkein syy m2. térkein syy 3. térkein syy

Kuva 16. Vastaajien ilmoittamat tdrkeimmaét syyt ajokortin hankitaan vuoden 2022 tutki-
musaineistossa. Prosenttiosuus kuvaa osuutta kaikista vastaajista.
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Ajokortin hankintaan liittyvat syyt poikkesivat melko selvasti eri ikdisten vastaa-
jien valilla (Kuva 17). 17-vuotiaana ajokortin saaneista 60 % ilmoitti ensisijaiseksi
syykseen ajokortin hankinnalle auton tarpeen tyéhoén tai opiskeluun liittyvilla mat-
koilla. Tata vanhemmilla vastaava osuus jdi noin 20 prosenttiin ja varautuminen
ajokortin tarpeeseen tulevaisuudessa korostui selvasti 17-vuotiaita enemman. Au-
ton tarve vapaa-ajanmatkoilla oli kolmanneksi yleisin ensisijainen syy seka tutki-
musjoukon nuorimmilla ettéd vanhimmilla vastaajilla noin 10-20 % osuudella. 18-
vuotiailla vastaajilla my6s ajokortin mahdollistanut ika nousi ensisijaiseksi syyksi
yli lahes 20 prosentilla vastaajista. Muiden syiden osuus jadi ensisijaisena syyna
tata pienemmaksi kaikissa ikaryhmissa.

Ensisijainen syy ajokortin hankkimiselle ikdaryhmittain

60%

Tarvitsen autoa tydsséani tai opiskeluun . 22%
. . . . 0
liittyvilla matkoilla 229
27%
.. o 0
Haluan varautua siihen, etta saatan 5% 20%
tulevaisuudessa tarvita ajokorttia tyossani tai — 35%
o 34%
vapaa-ajalla 19%
12%
Tarvitsen autoa vapaa-ajalla tekemillani 99, 16%
. (]
matkoilla 13%
18%
5%
19%
Ikani mahdollisti kortin suorittamisen 9%
3%
2%
9%
Ajokortti kuuluu mielestani kansalaistaitoihin -12%
13%
14%
1%
Perheeni ja laheiseni kannustivat minua 6%90/
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ajokortin suorittamiseen .7%
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Kuva 17. Vastaajien ilmoittamat ensisijaiset syyt ajokortin hankitaan ikdaryhmittdin vuoden
2022 tutkimusaineistossa. Prosenttiosuus kuvaa sitd osuutta vastaajista, joka ilmoitti syyn
tdrkeimméksi ajokortin hankinnassa.

3.1.4 Liikkumistottumukset

Liikkumisen taustatietoina tutkimuslomakkeen selvitettiin vastaajien eri kulku-
muotojen kayton yleisyytta nykytilanteessa (Kuva 18). Henkiléauton kayttd joko
kuljettajana tai matkustajana oli vuoden 2022 tutkimusaineistossa aiempien vuo-
sien tapaan selvasti kaytetyin kulkumuodoksi omalla asuinseudulla tehdyilla mat-
koilla. Kaikkiaan 63 % vastaajista ilmoitti kayttdvansa henkildautoa paivittain tai
ldhes padivittain ja kaikkiaan 87 % vastaajista vahintaan kerran viikossa.
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Korkeasta osuudesta huolimatta henkiléauton suosio oli kuitenkin hieman alempi
kuin aiempana neljana vuotena.

Muista kulkumuodoista seka kavely ettd erityisesti joukkoliikenne olivat nostaneet
suosiotaan vuoden 2022 tutkimusaineistossa. Joukkoliikenteen osuus olikin nous-
sut koronavuosia edeltavia vuosia korkeammalle tasolle ja kaikkiaan 29 % vas-
taajista ilmoitti kayttavansa joukkoliikennetta vahintaan kerran viikossa. Osaltaan
ilmidta voi selittda henkildautoilun kustannusten kallistuminen, mika nakyy erityi-
sesti nuorilla kuljettajilla vaihtoehtoisten kulkumuotojen suosion kasvuna. Pyo6rai-
lymatkojen yleisyys oli ldhes samalla tasolla kuin aiempina vuosina.

Kuinka usein teet matkoja omalla asuinseudullasi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
_ 6 28% 17% 6%
<]
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2019 [JEEY 9 189 299 279
. 15% 8% 9% %
w2020 17% 18% 30 % 25%
S 2021 15% 16% 34% 25%
2022 15% 18% 32% 25%
w3
w6 o
= 2018 12% 18% 31%
£ 2019 12% 18% 29%
£ 2020 10% 16% 38 %
2 2021 11% 15% 35%
3 2022 16% 13% 17% 30%
m pdivittdin tai Idhes pdivittdin vahintaan kerran viikossa 1-3 kertaa kuussa

harvemmin kuin kerran kuussa m en koskaan

Kuva 18. Eri kulkumuotojen kdytén yleisyys omalla asuinseudulla tehdyillé matkoilla vuo-
sina 2018-2022.

Eri kulkumuotojen kayton yleisyys vaihteli luonnollisesti suuresti vastaajan asuin-
paikan mukaan. Helsinkildisista vastaajista joukkoliikennematkoja paivittain tai
Idhes padivittain ilmoitti tekevdnsa 48 % vastaajista, mika oli selvasti aikaisempia
vuosia korkeampi osuus. Vastaavasti henkildautomatkoja paivittdin tai lahes pai-
vittdin ilmoitti tekevansa 34 % helsinkildisista vastaajista, mika oli vastaavasti
hieman vahemman kuin edellisena vuonna ja selvasti koko aineiston keskiarvoa
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matalampi. Useissa pienemmissd kunnissa puolestaan lahes kaikki vastaajat il-
moittivat tekevansa henkildautomatkoja paivittain tai 1ahes paivittain.

3.2 Kokemukset kuljettajana
3.2.1 Ajokilometrien madéra

Tutkimuslomakkeella vastaajilla oli mahdollisuus arvioida, paljonko ajokilometreja
heille oli kertynyt ajokortin saamisen jalkeen, eli keskimaarin hieman yli yhden
ajovuoden aikana. Ajokilometrit ilmoitettiin kuusiportaisella asteikolla, jonka poh-
jalta keskimdarainen ajosuorite kullekin vastaajalle muodostettiin vastauksen
vaihteluvalin keskiarvona. Alle 500 kilometria ajaneille suoritteen arvoksi annettiin
250 ja yli 20 000 kilometria ajaneille 25 000. Vuoden 2022 tutkimusaineistossa
keskimaardinen yhden vastaajan ajosuorite oli 9480 kilometria (Kuva 19). Maara
on laskenut viime vuosien aikana ja vuodesta 2021 keskiarvo laski yli 1000 kilo-
metrilld, mika tukee kasitysta uusien kuljettajien henkiléauton kdytdn yleisyyden
laskusta. Pidemmalla aikavalillé tarkasteltuna vuoden 2022 keskimaarinen ajokilo-
metrimaara on kuitenkin lahelld keskiarvoa. Ajokokemuksen maaraan on eri vuo-
sina osaltaan vaikuttanut myo6s tutkimuksen tekoajankohta. Esimerkiksi vuonna
2017 otoksen keruu myodhastyi hieman ja tutkimushenkil6illa oli ehtinyt olla ajo-
kortti tutkimuksen tekohetkelld muita tutkimusvuosia pidempaan.

Kuinka paljon arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen
jalkeen?

Ty -
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Kuva 19. Vastaajien ajokilometrien méaérdn jakautuminen eri tutkimusvuosina.

Ajettujen kilometrien maara vaihteli melko selvasti eri vastaajien valilla (Kuva
20). Miehillé ajokilometreja oli kertynyt selvasti enemman kuin naisilla. Opetuslu-
valla ajokortin suorittaneet olivat myds olleet hieman autokoulussa ajokortin suo-
rittaneita vastaajia aktiivisempia ajajia. Ikaryhmittain tarkasteltuna kertyneiden
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ajokilometrien maara oli selvasti suurimmillaan 17-vuotiaana ikapoikkeusluvalla
ajokortin suorittaneilla vastaajilla, joille oli kertynyt keskimaarin lahes 14 000 ajo-
kilometria vastaajaa kohden. Alueittain tarkasteltuna eniten ajokilometreja oli
kertynyt pienimmilla paikkakunnilla ja harvaan asutuilla alueilla asuville vastaajille
sekd toisaalta myo6s paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla ja Riihimaen
seudulla asuville vastaajille. Ajokilometrimaarien laskua oli tapahtunut kaikissa
vastaajaryhmissa, ja ryhmien valiset suhteet olivat hyvin pitkalti linjassa aiempien
vuosien kanssa.

Keskimdardinen ajosuorite vastaajaryhmittdin km
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Harvaan asuttu maaseutu

Kuva 20. Vastaajien keskimdéardinen ajosuorite 1. ajovuonna eri tekijéiden mukaan jaotel-
tuna. Koko tutkimusjoukon keskiarvo on esitetty katkoviivalla.

Tutkimuslomakkeella vastaajat saivat ilmoittaa myo6s yleisimmin kayttédmansa
ajoneuvon tiedot. Keskimdarin vastaajat ajoivat paaasialliset ajonsa vuoden 2009
vuosimallin autolla. Nuorimmilla vastaajilla auton keski-ika oli hieman vanhempi
kuin vanhimmilla vastaajilla. Alueryhmittdin tarkasteltuna ajoneuvon keskimaarai-
nen ika kasvoi melko lineaarisesti sen mukaan mita pienemmalla paikkakunnalla
vastaaja asui.
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Tutkimuslomakkeella on selvitetty myds ajoneuvon avustavien jarjestelmien ylei-
syyttd. Vastaajilla on ollut mahdollisuus valita listalta kaikki ne jarjestelmat, joita
ovat hyddyntdneet ajossaan jossain vaiheessa ajokortin saamisen jalkeen. Vuo-
den 2022 tutkimusaineistossa kaikkiaan 86 % vastaajista ilmoitti hyédyntdneensa
vahintaan yhta avustavaa jarjestelmda ajokortin saamisen jalkeen (Kuva 21).
Osuus oli kolme prosenttiyksikkdéa pienempi kuin vuonna 2021. Eri vastaajaryh-
mista avustavien jarjestelmien kayttd oli hieman keskimadraista yleisempda mie-
hilla ja opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneilla. Ikaryhmittain tarkasteltuna sel-
keaa eroa ei tullut esille. Uudellamaalla seka Tampereen, Turun ja Oulun kaupun-
kiseuduilla asuvilla vastaajilla avustavien jdarjestelmien kayttd oli hieman muita
paikkakuntia yleisempaa. Kaiken kaikkiaan erot ryhmien valilla jaivat kuitenkin
melko pieniksi.

Oletko kayttianyt joitain ajoneuvon avustavia jarjestelmia
ajaessasi?
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Kuva 21. Ajoneuvon avustavien jarjestelmien kdytdn yleisyys eri vastaajaryhmissd vuoden
2022 tutkimusaineistossa.
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Eri avustavista jarjestelmista yleisimmin vastaajat olivat kdyttaneet navigaattoria
ja luistonestojdrjestelmaa (Kuva 22). Navigaattoria ilmoitti kdyttaneensa 58 % ja
luistonestojarjestelmaa 55 % vastaajista. Vahintaan kolmannes vastaajista oli li-
saksi kayttanyt pysakaintiin liittyvia avustavia jarjestelmia, mukautuvaa vaki-
onopeudensaddinta, ajonvakautusjarjestelmaa ja Start&Stop-toimintoa. Makilah-
tdavustin ja vaihteen vaihtamissuosituksen osoitin olivat olleet kaytdéssa hieman
yli 20 prosentilla vastaajista. Muiden jarjestelmien osalta kaytto jai satunnaisem-
maksi. Tulokset olivat samansuuntaisia vuoden 2021 tutkimuksen kanssa.

Mita ajoneuvon avustavia jarjestelmia olet hyodyntianyt?
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Kuva 22. Eri avustavien jarjestelmien yleisyys vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

3.2.2 Liikennevahinkojen ja -rangaistusten maara

Kyselylomakkeella tiedusteltiin myds vastaajille sattuneiden liikennevahinkojen ja
-rikkeiden seka lahelta piti -tilanteiden maaraa ajokortin saamisen jalkeen. La-
helta piti -tilanteiden maaraa on kysytty tutkimuslomakkeella vuodesta 2014 al-
kaen ja muut osa-alueet ovat olleet lomakkeella tutkimuksen alkuvuosista
saakka. Kaikkien vahinkojen ja rikkeiden osalta tieto perustuu vastaajan omaan
arvioon. Vahinkojen ja rikkeiden vakavuudella painotettua summaa kadytetaan
myos liilkkennemenestysta kuvaavan indeksin 2 laskennassa.
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Vuoden 2022 tutkimusaineistossa pienia vahinkoja ja vakuutusyhtiélle ilmoitettuja
omaisuusvahinkoja raportoitiin sattuneeksi keskimaarin 0,17 ja henkilévahinkoja
0,01 vastaajaa kohden (Kuva 23). Pienien vahinkojen maara oli pienempi ja omai-
suusvahinkojen maara suunnilleen samalla tasolla kuin edellisind vuosina. My6s
henkilévahinkomaarat olivat ldhella edellisten vuosien arvoa. Poliisin antamien
kirjallisten huomioiden maara oli lahes vastaava kuin vuonna 2021 ja selvasti pie-
nempi kuin tata edeltdvina vuosina. Liikennevirhemaksujen ja sakkojen maarassa
oli tapahtunut myds pienta laskua aiempiin vuosiin néhden. Lahelta piti -tilanteita
raportoitiin keskimaarin 1,7 tapausta vastaajaa kohden. Arvo oli niin ikaan laske-
nut jonkin verran aiemman viiden vuoden tasosta.

Sattuneiden rikkeiden ja vahinkojen keskimdaardinen maara
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Kuva 23. Vahinkojen, rangaistusten ja léhelta piti -tilanteiden mé&éara eri tutkimusvuosina
(tapahtumaa/henkilé/vuosi).

Sattuneiden vahinkojen ja léhelta piti -tilanteiden maara on tyypillisesti riippuvai-
nen altistumisesta erilaisille liikkennetilanteille, jolloin vahinkojen todennakdisyys
kasvaa ajokilometrien kasvaessa. Suhteutettaessa vahinkomaarat ja lahelta piti -
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tilanteet vastaajien ajokilometrimaaraan eri tutkimusvuosina, muuttuu tilanne eri
vuosien valilla melko selvasti (Kuva 24). Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna seka
pienien vahinkojen, omaisuusvahinkojen ja henkilévahinkojen kilometreihin suh-
teutettu vahinkomaara on ollut laskusuuntainen, vaikkakin viime vuosina arvo on
ollut jélleen hieman edellisia vuosia korkeammalla. Liikennevirhemaksujen ja sak-
kojen kilometreihin suhteutettu maarassa ei selkeaa suuntaa ole ollut. Lahelta piti
-tilanteiden pidempiaikainen trendi on ollut vastaava kuin pienien vahinkojen ja
omaisuusvahinkojen kohdalla.

Sattuneiden rikkeiden ja vahinkojen keskimaarainen
ajokilometreihin suhteutettu maara
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Kuva 24. Ajomdaéraan suhteutettu vahinkojen, rangaistusten ja Idhelta piti -tilanteiden
mddéréa eri tutkimusvuosina (tapahtumaa/henkilé/10 000 km).

Ryhmadkohtaisissa vertailuissa eniten lahelta piti -tilanteita oli sattunut opetuslu-
valla ajokortin suorittaneille, 17-18-vuotiaana ajokortin saaneille, yli 5000 kilo-
metrid ajaneille ja pienilla alle 20 000 asukkaan paikkakunnilla asuville vastaajille
(Kuva 25). Tyypillisesti lahelta piti -tilanteiden maara oli suurimmillaan niissa ryh-
missd, joissa ajokilometrien maara oli suurin. Toisaalta kuitenkaan 17- ja 18-
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vuotiaana ajokortin saaneiden valilla eroa ei juuri ollut 17-vuotiaiden selvasti suu-
remmasta ajosuoritteesta huolimatta. Myo6s naisten ja miesten valilla ldhelta piti -
tilanteiden maarat olivat melko lahelld toisiaan, ollen naisilla hieman keskiarvon
ylapuolella, vaikka miehille ajokilometreja oli kertynyt selvasti keskimaaraista
enemman.

Lahelta piti -tilanteiden maara vastaajaryhmittain
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Kuva 25. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden ldhelté piti -tilanteiden keski-
mé&éardinen maéara vastaajaryhmittdin vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Ajokortin saamisen jalkeen sattuneiden liikkennevahinkojen osalta erot sukupuol-
ten ja opetustavan valilla olivat samansuuntaisia (Kuva 26). Ikdaryhmittdin tarkas-
teltuna pienet vahingot ja omaisuusvahingot olivat yleisimpia 17-vuotiaana ajo-
kortin saaneilla ja vahenivat melko lineaarisesti vastaajan ian kasvaessa. Ajokilo-
metrien perusteella tarkasteltuna vahingot myds yleistyivat myos melko suoravii-
vaisesti sen mukaan, kuinka paljon ajokokemusta vastaajalle oli kertynyt. Asuin-
paikan perusteella tarkasteltuna selkeda yhteytta asuinpaikan koolla ei ollut va-
hinkomaaraan ja esimerkiksi paakaupunkiseudulla asuville vastaajille oli sattunut
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erityisesti omaisuusvahinkoja hieman keskimaardistéa enemman pienemmasta
ajokilometrimaarasta huolimatta.

Liikennevahinkojen maara vastaajaryhmittdin
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Kuva 26. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennevahinkojen keskimdaéaréi-
nen méaard vastaajaryhmittdin vuoden 2022 tutkimusaineistossa (vahinkoa vuodessa hen-
kil6a kohti).

Pienista vahingoista poiketen miehet olivat saaneet huomautuksia ja sakkoja nai-
sia useammin (Kuva 27). Opetusluvalla ajokortin suorittaneilla huomautukset ja
sakot olivat hieman autokoulussa ajokortin suorittaneita yleisempia. 17-vuotiaana
ajokortin suorittaneilla huomautusten ja sakkojen maarat olivat muita ikaryhmia
korkeampia. Ajokilometrien kasvu kertoi selkedsti myos liikennerikkeiden yleisty-
misesta. Yli 20 000 kilometrid ajaneiden kuljettajien joukossa liikennerikkeiden
maara oli moninkertainen alle 2 000 kilometria ajaneisiin vastaajiin ndhden.
Asuinseudun koolla sen sijaan ei kovin merkittavaa yhteytta ollut huomautusten
ja sakkojen yleisyyteen.
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Liikennerikkeiden maara vastaajaryhmittadin
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Kuva 27. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneiden liikennerikkeiden keskimé&éaréai-
nen madré vastaajaryhmittéin vuoden 2022 tutkimusaineistossa (liikennerikkeitd vuodessa
henkilda kohti).

3.2.3 Ajokieltokoulutus

Vuoden 2018 tutkintouudistuksen jalkeen ajokorttinsa saaneet kuljettajat on voitu
kahden vuoden aikana sattuneiden rikkomusten perusteella maarata erilliseen
ajokieltokoulutukseen. Tutkimuslomakkeella on vuodesta 2019 lahtien selvitetty
vastaajien ajokieltokoulutukseen osallistumisen yleisyyttad ja tyytyvaisyytta koulu-
tuksen sisaltéén. Vuoden 2022 tutkimusaineistossa 2 % kaikista vastaajista, eli
44 vastaajaa, ilmoitti osallistuneensa kyseiseen koulutukseen ensimmaisen ajo-
vuotensa aikana (Kuva 28). Osuus oli samaa tasoa kuin edellisina vuosina. Valta-
osa koulutukseen osallistuneista ilmoitti suorittaneensa sen autokoulussa ja vain
muutama vastaaja muualla, mika ldhes poikkeuksetta oli tasmennetty verkkokou-
lutukseksi. Vertailtaessa ajokieltokoulutuksen kayneiden kuljettajien jakaumaa
koko tutkimusjoukon jakaumaan, korostuivat ajokieltokoulutuksessa 17-vuotiaana
ajokortin saaneet (61 % koulutukseen osallistuneista), mieskuljettajat (56 %),
autokoulussa ajokortin saaneet (70 %) seka pienilla alle 20 000 asukkaan
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paikkakunnilla asuvat kuljettajat (29 %). Analyyseissa huomionarvoista on kui-
tenkin aineiston pienehké koko (N = 44), josta aiheutuu satunnaisvaihtelua tulok-
siin.

Ajokieltokoulutukseen maaraamiseen syyksi noin kolme neljasosaa vastaajista il-
moitti ylinopeuteen liittyvan syyn. Satunnaisina muina syina esiintyi toistuvat rik-
komukset, piittaamattomuus ja rattijuopumus. Koulutuksen suorittaneista vastaa-
jista selvasti suurin osa oli tyytyvdinen koulutuksen sisaltdéén: 55 % vastaajista
ilmoitti olevansa erittdin tyytyvainen ja 20 % melko tyytyvdinen koulutukseen.
Tyytyvaisyys oli kasvanut melko selvasti edellisesta vuodesta. Niin ikaan valtaosa
koulutukseen osallistuneista koki silla olleen vaikutusta myéhempadn ajokayttay-
tymiseen: 46 prosenttia vastaajista koki vaikutuksen olleen selked ja 28 % koki
vaikutuksen olleen osittainen.

Oletko osallistunut poliisin mdaaraamaan ajokieltokoulutukseen?
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Kuva 28. Ajokieltokoulutukseen osallistuneiden vastaajien osuus ja heidén tyytyvaisyy-
tensd koulutuksen sisdltéén vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Vuoden 2022 tutkimuslomakkeella kerdttiin avoimena palautteena lisatietoa ajo-
kieltokoulutuksen kayneilta kuljettajilta ajokieltoon johtaneesta liikennetilanteesta
ja koulutuksen tarkemmista vaikutuksista ajokayttaytymiseen. Sanallisessa pa-
lautteessa nousi esille monipuolisesti erityyppisia tilanteita, jotka olivat ajokielto-
koulutukseen johtaneet. Useissa vastauksissa korostettiin tilanteen tapahtuneen
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hiljaisen liikenteen aikaan ja monissa tapauksissa kyydissa oli ollut kuljettajan li-
sdksi myOs matkustajia. Vaikuttavuuden osalta monet kokivat ajokieltokoulutuk-
sen olleen lopulta positiivinen kokemus ja vaikuttaneen ajotapaan jatkossa. Muu-
tamassa vastauksessa ajokieltokoulutus koettiin turhaksi eika silld koettu olevan
vaikutusta ajokayttdaytymiseen. Kuvassa 29 on esitetty poimintoja ajokieltoon joh-
taneeseen liikennetilanteeseen ja koulutuksen vaikuttavuuteen liittyvista sanalli-
sista palautteista.

AJOKIELTOON JOHTANUT LIIKENNETILANNE
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Kuva 29. Ajokieltokoulutukseen liittyvié sanallisia palautteita.
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3.3 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin

Kuljettajaopetuksen antamia valmiuksia lilkenteessa selviytymiseen arvioitiin lo-
makkeessa kymmenen eri osa-alueen osalta. Valmiuksia arvioitiin jokaisen tekijan
kohdalla asteikolla 1 = ei lainkaan riittdvasti — 5 = taysin riittdvasti. Arvioitavia
osa-alueita on tdydennetty hieman vuosien varrella. Vuoteen 2005 saakka osa-
alueita oli kahdeksan, vuodesta 2006 vuoteen 2013 yhdeksan ja vuodesta 2014
eteenpdin kymmenen. Vuodesta 2014 lahtien erillisena teemana kysymyssarjassa
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on ollut ennakointi ja riskien valttéaminen seka yleisarvio kuljettajaopetuksen an-
tamille valmiuksille. Arvioita hyddynnetaan myds koulutuksen subjektiivista jal-
kiarviota mittaavan indeksin 3 laskennassa.

Vuoden 2022 tutkimusaineistossa tyytyvaisyyskeskiarvot olivat useimpien tekijoi-
den osalta hyvin lahella edellisen vuoden arvoja (Kuva 30). Yleisarvio kuljettaja-
opetuksen antamille valmiuksille oli vuonna 2022 keskimaéarin 4,24, mika oli lahes
vastaava kahden edellisen vuoden arvon kanssa. Pidemmalla aikavalilla tarkastel-
tuna tyytyvaisyyskeskiarvo useimpien tekijoiden kohdalla on kasvanut vuosina
2013-2017 ja laskenut sen jalkeen hieman. Jokaisen osa-alueen kohdalla arvo on
kuitenkin viime vuosina ollut korkeammalla tasolla kuin 10 vuotta sitten. Vuoden
2022 tutkimusaineistossa eri osa-alueista heikoimman tyytyvdisyysarvion sai
aiempien vuosien tapaan valmiudet vaikeissa olosuhteissa ajamiseen, jossa kes-
kiarvosana oli 3,8. Toisaalta arvo oli kuitenkin kasvanut eri osa-alueista selkeim-
min edelliseen vuoteen ndahden. Kaikkein tyytyvaisimpia vastaajat olivat aikaisem-
pien vuosien tapaan taajama-ajoon ja maantieajoon, joissa molemmissa tyytyvai-
syyskeskiarvo oli 4,4.

Keskimaardinen tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen antamiin
valmiuksiin
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Kuva 30. Keskimééréinen tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-
alueilla vuosien 2010-2022 tutkimuksissa (1=ei lainkaan riittdvéasti, 5=tdysin riittdvasti).
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Tyytyvaisyydessa kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin oli joitakin eroja eri
ikdisten vastaajien valilla (Kuva 31). Useimpien osa-alueiden osalta 17-vuotiaana
ajokortin saaneet vastaajat olivat keskimaarin kaikkein tyytyvaisimpia saamiinsa
valmiuksiin. Selkein ero tyytyvadisyydessa oli vaikeissa olosuhteissa ajamiseen ja
muihin ajamiseen yleisesti liittyvissa osa-alueissa, joissa 17-vuotiaana ajokortin
saaneiden tyytyvaisyys oli melko selvasti vanhempia ikaluokkia korkeammalla.
Toisaalta tyytyvadisyys monien tekijoiden kohdalla nousi keskiarvon yldpuolelle
myo6s kaikkein vanhimpien, yli 30-vuotiaana ajokortin saaneiden vastaajien kes-
kuudessa. Yleisarvosana kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille nousi kaikissa
ikdryhmissa vahintaan neljaan.

Tyytyvadisyys valmiuksiin ikdaryhmittadin
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Kuva 31. Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla ikdryhmit-
tdin vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneet olivat aikaisempien vuosien tapaan auto-
koulussa ajokorttinsa suorittaneita vastaajia tyytyvaisempia kuljettajaopetuksen
antamiin valmiuksiin kaikilla kysytyilld osa-alueilla (Kuva 32). Opetusluvalla ajo-
korttinsa suorittaneet antoivat kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille keski-
maarin yleisarvosanan 4,4 kun autokoulussa ajokorttinsa suorittaneilla vastaava
arvosana oli 4,2. Selkein ero ryhmien valilla oli tyytyvaisyydessa valmiuksien saa-
miseen vaikeissa olosuhteissa ajamiseen ja itsendiseen ajamiseen. My6ds muihin
ajamiseen liittyviin osa-alueisiin opetuslupalaiset olivat melko selvasti
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autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita tyytyvaisempia. Tulokset olivat hyvin sa-
mansuuntaisia aiempien vuosien tulosten kanssa, ja niissa voidaan olettaa naky-
van opetuslupalaisten tyypillisesti autokoululaisia selvasti suuremmat ajoharjoitte-
lumaarat.

Tyytyvadisyys valmiuksiin opetusmuodoittain
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Kuva 32. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla autokoulun
suoritustavan mukaan vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Aiempien vuosien tapaan vastaajat olivat padasaantoisesti sita tyytyvaisempia ajo-
opetuksen antamiin valmiuksiin, mita enemman heille oli kertynyt ajokokemusta
tutkimuksen tekohetkelld (Kuva 33). Erityisesti kaikkein vahiten (alle 500 km)
ajaneiden keskimaarainen tyytyvaisyys jai selvasti keskiarvon alapuolelle ja yleis-
tyytyvadisyydessakin keskiarvo jai alle neljaan. Suurimmat erot vastaajaryhmien
vadlille tulivat jalleen ajamista koskeviin osa-alueisiin, erityisesti itsendiseen ajami-
seen ja vaikeissa olosuhteissa ajamiseen liittyen. Ajokokemuksen karttumisen
myo6ta vastaajat siis kokivat myds saaneensa paremmat valmiudet liikenteessa
selviytymiseen jo autokoulussa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd mita paremmin
vastaaja on kokenut alun perin saaneensa valmiuksia ajamiseen, sitéd herkemmin
hanelle on saattanut myds ajokilometreja kertya.
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Tyytyvadisyys valmiuksiin ajosuoritteittain
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Kuva 33. Tyytyvadisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla ajokilomet-
rien ma&drédn mukaan vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Vastaajan asuinseudun mukaan tarkasteltuna yhta selkeitd eroja ei tullut esille.
Keskimaarin tyytyvaisyys ajo-opetuksesta saatuihin valmiuksiin kuitenkin hieman
nousi pienimmille paikkakunnille mentdessa (Kuva 34). Vastaavasti paakaupunki-
seudulla asuvilla vastaajilla tyytyvaisyys valmiuksiin jai hieman muiden alueryh-
mien alapuolelle. Selkeimmin ero nakyi vaikeissa olosuhteissa ajamisen ja maan-
tieajon kohdalla, joissa puolestaan paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudella-
maalla ja Riihimaen seudulla tyytyvaisyys valmiuksiin nousi keskiarvon ylapuo-
lelle.
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Tyytyvadisyys valmiuksiin alueryhmittain
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Kuva 34. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin eri osa-alueilla vastaajan
asuinpaikan mukaan vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

3.4 Tyytyvaisyys kuljettajaopetuksen sisaltoon

Kuljettajaopeuksen antamien valmiuksien lisaksi tutkimuksessa selvitettiin vas-
taajien tyytyvaisyytta yleisesti kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-
alueisiin. Tyytyvaisyytta arvioitiin asteikolla 1 = erittdin tyytymaton - 5 = erittdin
tyytyvdinen. Tyytyvaisyyttad arvioiva osio on ollut mukana tutkimuksessa vuodesta
2014 alkaen, mutta tutkintorakenteen sisallén muutosten vuoksi kysytyt osa alu-
eet ovat muuttuneet kulloisenkin tutkintorakenteen mukaan. Yleistyytyvaisyytta
on kysytty jokaisena tutkimusvuonna ja sen osalta voidaan muodostaa pidempi
aikasarja, mutta muilta osin osa-alue on ollut tutkimuslomakkeella nykymuodos-
saan vasta vuoden 2019 toisesta tutkimuskierroksesta lahtien.

Keskimaardinen yleisarvosana seka kuljettajaopeukselle etta kuljettajantutkin-
nolle oli vuoden 2022 tutkimusaineistossa 4,2 (Kuva 35). Erot aikaisempaan kol-
meen vuoteen jaivat pieniksi. Pidemmallad aikavalilla tarkasteltuna tyytyvaisyys oli
hieman laskenut vuosista 2018 ja 2017, mutta valmiuksien tapaan myés yleistyy-
tyvaisyydessa pidemman aikavalin suunta on ollut lievasti nousujohteinen. Hei-
koimmat tyytyvaisyysarviot vuoden 2022 tutkimusaineistossa saivat aiempien
vuosien tapaan pimeallé ajon harjoitukset (3,4) ja liukkaan kelin ajon harjoitukset
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(3,6). Tyytyvadisyys pimealla ajon harjoituksiin oli kasvanut tasaisesti kolmen vuo-
den aikana. Liukkaan kelin harjoitusten osalta tyytyvadisyys oli myds kasvanut hie-
man vuoden takaisesti ollen kuitenkin vuosien 2019 ja 2020 arvon matalammalla
tasolla.
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Kuva 35. Keskimddéréinen tyytyvdisyys uuden tutkintorakenteen mukaisen kuljettajaope-
tuksen ja kuljettajantutkinnon eri osa-alueisiin vuosien 2019-2022 tutkimuksissa (1 = erit-
tdin tyytyméton, 5 = erittdin tyytyvdinen).

Tyytyvaisyydessa seka teoriaopetukseen ettd ajo-opetukseen on tyypillisesti sel-
keita eroja sen mukaan, onko vastaaja suorittanut teoriaopetuksen lahi- vai
verkko-opetuksena ja onko vastaaja suorittanut ajo-opetuksen liikenne- vai simu-
laattoriopetuksena (Kuva 36). Vuoden 2022 tutkimusaineistossa vastaajat olivat
keskimaarin hieman tyytyvaisempia seka EAS-koulutuksen seka riskien tunnista-
miskoulutuksen teoriaosuuteen, mikali olivat suorittaneet sen lahiopetuksena
verkko-opetuksen sijaan. Noin kolmannes lahiopetuksena teoriaopetukseen osal-
listuneista vastaajista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvainen opetuksen sisaltéon.
Vastaavasti noin neljannes verkko-opetuksena teoriaopetukseen osallistuneista oli
erittain tyytyvaisia opetuksen sisaltéon.
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Ajo-opetuksen osalta vastaajat olivat aiempien vuosien tapaan selkedsti tyytyvai-
sempid opetukseen, mikali olivat suorittaneet sen simulaattorin sijaan liiken-
teessa. Pimealla ajon harjoitusten osalta 51 % ja liukkaan kelin harjoitusten
osalta 57 % liikenneopetuksena osa-alueen suorittaneista vastaajista ilmoitti ole-
vansa osa-alueeseen erittdin tyytyvaisid. Vastaava osuus simulaattorilla osuuden
suorittaneista oli pimealla ajon osalta 16 % ja liukkaan kelin harjoitusten osalta
15 %. Simulaattorilla osa-alueet suorittaneilla erittdain tai melko tyytymattémien
osuus nousi suureksi ja erityisesti liukkaan kelin harjoitusten osalta erot tyytyvai-
syydessa nousivat erityisen merkittaviksi. Maantie- ja taajama-ajon osalta erot
tyytyvadisyydessa olivat samansuuntaista, vaikkakaan erot eivat olleet aivan yhta
selkeita. Simulaattorilla maantie- ja taajama-ajon suorittaneiden maarat olivat
myds selkedsti pienempia. Merkittavasta erosta huolimatta tyytyvaisyys simulaat-
toriopetukseen oli hieman noussut aiemmista vuosista.

Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen opetusmuodoittain
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Kuva 36. Vastaajien tyytyvdisyysjakauma kuljettajaopetuksen eri vaiheisiin suoritustavan
mukaan jaoteltuna vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Ikdaryhmittain tarkasteltuna tulokset tyytyvaisyyden osalta eivat olleet yhta suora-
viivaisia kuin valmiuksia arvioitaessa (Kuva 37). Monien tekijoiden kohdalla tyyty-
vaisimmaksi nousivat tutkimusjoukon vanhimmat, eli yli 30-vuotiaana ajokortin
saaneet vastaajat. Ajamiseen liittyvissa osa-alueissa kuitenkin my®s nuorimmat,
17-vuotiaana ajokortin suorittaneet kuljettajat olivat keskimaaraista tyytyvaisem-
pid. Kaikissa ikaryhmissa eniten tyytymattdmyytta heratti pimeallda ajon naytét ja
harjoitukset ja liukkaan kelin ajon harjoitukset.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 37. Tyytyvaéisyys kuljettajaopetuksen siséltéén ikdryhmittdin vuoden 2022 tutkimus-
aineistossa.

Kuljettajaopetuksesta saatujen valmiuksien tapaan opetusluvalla ajokorttinsa suo-
rittaneet olivat keskimaarin hieman autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita vas-
taajia tyytyvaisempia kuljettajaopetukseen yleisesti (Kuva 38). Erot jaivat kuiten-
kin pieniksi. EAS-koulutuksen, riskien tunnistamiskoulutuksen seka liukkaan kelin
harjoitusten osalta tyytyvaisyys ryhmien valilla oli tasaista ja autokoulussa ajo-
kortin suorittaneet olivat jopa hieman opetuslupalaisia tyytyvaisempia. Ajotuntei-
hin liikenteessa ja pimealla ajon harjoituksiin opetuslupalaiset sen sijaan olivat
melko selvasti autokoulussa ajokorttinsa suorittaneita tyytyvaisempia. Tulokset
olivat pitkalti aiempien vuosien kaltaisia.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon

opetusmuodoittain
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Kuva 38. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisdltéon autokoulun suoritustavan mukaan
vuoden 2022 tutkimusaineistossa.

Kuten kuljettajaopetuksen antamiin valmiuksiin, my6s kuljettajaopetuksen ja kul-
jettajantutkinnon eri osa-alueisiin oltiin padosin sita tyytyvaisempia mita enem-
man ajokilometreja vastaajalle oli kertynyt ajokortin saamisen jdalkeen (Kuva 39).
Erityisesti ajotunnit liikenteessa seka riskien tunnistamiskoulutukseen liittyvat
ajo-opetuksen osa-alueet saivat paljon ajaneilta vastaajilta selvasti korkeampia
arvosanoja kuin vahan ajaneilta vastaajilta. My&s yleisarvioinnin osalta seka kul-
jettajaopetukselle etta kuljettajantutkinnolle annettiin selvasti korkeampia arvo-
sanoja, mikali vastaaja oli ajanut yli 5000 kilometria ajokortin saamisen jalkeen.
Teoriaopetuksen ja teoriakokeen osalta yhta merkittavia eroja ei tullut esille vas-
taajaryhmien valilla.
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Tyytyvaisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 39. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisdltéén ajokilometrien méaarédn mukaan vuo-
den 2022 tutkimusaineistossa.

Alueryhmittain tarkasteltuna merkittavia eroja eri asuinseuduilla asuvien vastaa-
jien valille ei muodostunut (Kuva 40). Lievasti keskiarvon ylapuolella olevan arvo-
sanan seka yleistyytyvadisyydelle ettd useimmille yksittaisille osa-alueille antoivat
isojen kaupunkiseutujen ulkopuolisissa kunnissa asuvat vastaajat. Padkaupunki-
seudulla asuvien vastaajien tyytyvaisyys oli useimpien tekijoiden osalta alueryh-
mistd heikointa. Erot sailyivat kuitenkin pienina.
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Tyytyvadisyys kuljettajaopetukseen ja kuljettajantutkintoon
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Kuva 40. Tyytyvdisyys kuljettajaopetuksen sisdltéén alueryhmdn mukaan vuoden 2022 tut-
kimusaineistossa.

3.5 Avoin palaute kuljettajaopetuksen kehittamiseksi

Tutkimuslomakkeen viimeisena osiona vastaajilla oli mahdollisuus jattaa avointa
palautetta kuljettajaopetuksen kehittdmiseen liittyen ("Miten kuljettajaopetusta ja
-tutkintoa pitaisi mielestasi kehittaa?"). Vapaa palautekentta oli lomakkeella erik-
seen myos kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon tyytyvaisyyttd koskevien
monivalintakysymysten paatteeksi. Kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon
kehittamiseen liittyvia palautteita saatiin tutkimuslomakkeen paatteeksi kaikkiaan
904 vastaajalta (48 % kaikista vastaajista). Aiemmin lomakkeella kuljettajaope-
tuksen sisaltéon liittyvia kommentteja oli jattanyt 891 vastaajaa (47 %) ja kuljet-
tajantutkintoon liittyvia kommentteja 425 vastaajaa (23 %).

Kuljettajaopetuksen sisaltéon liittyvista palautteista padosa oli positiivisia. Palaut-
teissa korostui ajo-opetuksen ja monipuolisten liikenneymparistdéjen tuntemisen
tarkeys. Ajotuntien madara oli kuitenkin esilla monissa vastauksissa ja usea vas-
taaja koki olonsa epavarmaksi lilkenteessa pakollisen minimimaaran suoritettu-
aan. Moni vastaaja olikin tyytyvainen siihen, etta oli pystynyt suorittamaan tut-
kinnon opetusluvalla ja siten kerryttamaan ajoharjoittelumaaraa minimimdaaraa
selvasti enemman. Kuljettajantutkintoa kasittelevan osion pdatteeksi saaduissa
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palautteissa osassa kiiteltiin onnistunutta ajo- ja teoriakoetilannetta, mutta
osassa nousi esille tyytymattdomyys erityisesti opettajan tai tutkinnon vastaanot-
tajan opetustyyliin. Teoriakokeen osalta esiin nousi koetehtavien tulkinnanvarai-
suus.

Tutkimuslomakkeen paatteeksi jatetyissa kehitysehdotuksissa nousi esille saman-
kaltaisia teemoja kuin kuljettajaopetuksen ja kuljettajantutkinnon sisaltéa koske-
vissa palautteissa (Kuva 41 ja Kuva 42). Ryhmittelyn jélkeen selkeimmiksi yksit-
tdisiksi teemoiksi nousivat aiempien vuosien tapaan simulaattoriopetuksen epa-
realistisuus (22 % vapaista palautteista) ja ajo-opetusmaaran lisdéaminen (21 %).
Kolmanneksi yleisimmaksi teemaksi vapaassa palautteessa nousi positiiviset ja
kiittelevat kommentit sekad ne, joissa ei nahty kehitettavaa nykyisessa tutkintora-
kenteessa (17 %). Eri teemat ja niiden osuudet olivat melko lahella aiempien vuo-
den osuuksia, vaikka seka simulaattoriopetukseen etta ajotuntien maaraan liitty-
vat palautteet olivatkin hieman vahentyneet aiemmasta.

Muista teemoista esilld avoimissa palautteissa olivat muun muassa teoriaopetuk-
seen liittyvat parannusehdotukset, teoriakokeen tai inssiajon kehittéaminen ja liuk-
kaan tai pimealla ajon opetusmaarien lisadminen. Muutamassa prosentissa vas-
tauksia otettiin kantaa myds esimerkiksi opettajien pedagogisiin taitoihin, auton
tekniikkaan ja huoltoon liittyvan opetuksen lisddmiseen ja liikkenneturvallisuusna-
kdkulmiin. Ennen vuoden 2018 tutkintouudistusta jopa noin viidenneksessa pa-
lautteista esilla ollut ajokortin korkea hinta on viime vuosien avoimissa palaut-
teissa ollut esilla enda noin kolmessa prosentissa vastauksia.

Miten kuljettajaopetusta ja -tutkintoa pitdisi mielestasi
kehittaa?

0% 5% 10% 15% 20% 25%

simulaattori ei vastaa todellista ajo-opetusta 22%

lisaa ajotunteja 21%

tyytyvainen / ei kehitettavaa

teoriakokeen / inssiajon kehittaminen

teoriaopetuksen kehittdminen / lisaaminen

lisda liukkaan kelin ajoa

ul
o
>

lisda pimealla ajoa

oppilaiden yksildllisten taitojen huomiointi 4%
opettajien heikko ammattitaito/pedagogiset

taidot p%

liikenneturvallisuuden parempi huomiointi 4%

lisda tunteja auton kasittelyn harjoitteluun 4%

hinta liian korkea 3%

Kuva 41. Avoimen palautteen jakautuminen eri teemoihin vuoden 2022 tutkimusaineis-
tossa. Prosenttiluvut kuvaavat osuutta sanallista palautetta antaneista. Yksi vastaus sisélsi
monissa tapauksissa useita eri teemoja.
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Kuva 42. Esimerkkejd uusien kuljettajien antamasta avoimesta palautteesta vuoden 2022

tutkimusaineistossa.
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4 Kuljettajaindeksit

4.1 Indeksien kuvaus ja tausta-aineistot

Uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta on seurattu vuodesta 2001
Iahtien erikseen seurantaa varten kehitetyilléd indeksiarvoilla. Kuljettajantutkin-
toon tulleiden muutosten tai tausta-aineiston satunnaisten puutteiden vuoksi las-
kentaperusteita on jouduttu muutamina vuosina paikkaamaan tai skaalaamaan
vertailukelpoisiksi muiden vuosien aineistojen kanssa. Paivitettyja laskentaperus-
teita on kuitenkin sovellettu parhaalla mahdollisella tavalla myds aikaisempien
vuosien aineistoon, jotta pitkat aikasarjat on saatu sailytettya. Indeksien vertailu-
kelpoisuuteen liittyy kuitenkin joitain epavarmuuksia niiden vuosien valillg, joina
kuljettajaopetuksen rakenne on ollut erilainen.

Jokaisella tutkimuskierroksella tutkimusaineistosta lasketaan kolme indeksia: tut-
kintomenestys (indeksi 1), liikennemenestys (indeksi 2) ja koulutuksen jalkiarvio
(indeksi 3). Varsinaisten indeksien ohella lasketaan vastaajista ns. priima-osuus,
joka kuvaa niiden kuljettajien osuutta, jotka ovat selvinneet kokonaan vahingoitta
ja rangaistuksetta ensimmaisesta ajovuodestaan. Indeksien vuonna 2001 laske-
tulle kantaluvulle on annettu arvo 100, jonka pohjalta kehitysta on lahdetty seu-
raamaan. Indeksit lasketaan seuraavasti:

Indeksi 1 - Tutkintomenestys

Indeksi 1 eli tutkintomenestys kuvaa ajo-oppilaan menestysta ajokokeessa suh-
teessa hanen saamaansa ajo-opetukseen. Tutkinnon vastaanottajan antama pis-
tesumma eri osa-alueista suhteutetaan saadun koulutuksen maaraéan ja laatuun
siten, etta madraa mitataan ajoharjoitusten tuntimaaralla ja laadussa otetaan
huomioon koulutuksen ammattimaisuus, eli se, onko koulutus saatu autokoulussa
vai opetusluvalla. Indeksin kantaluku lasketaan koepisteiden summan suhteena
ajoharjoituksen madradn siten, etta autokoulua kayneilld ajotuntien maara kerro-
taan kymmenelld ja opetuslupatuntien maara kerrotaan seitsemalla. Kertoimet on
alun perin maaritelty ammattiopetuksen ja yksityisopetuksen tuntikustannusten
suhteena. Kantalukuna (=100) on vastaavalla tavalla laskettu vuoden 2001 tut-
kintomenestys. Laskennassa otetaan huomioon, kuinka monen osatekijan arviosta
ajokokeen pistesumma muodostuu ja vertailtavien ryhmien keskiarvot skaalataan
vertailukelpoisiksi ndiden suhteessa. Vuonna 2001 osatekijoita oli 7, vuosina
2002-2012 kahdeksan, vuosina 2013-2018 viisi ja nykyisin kaytéssa olevassa
tutkintorakenteessa nelja.

Ajokokeen pakolliseen ajo-opetusmaaraan tulleiden muutosten myé6ta indeksia on
lisdksi painotettu sen suhteessa, kuinka paljon kyseisena vuonna tutkinnossa on
ollut pakollista ajoharjoittelua. Ennen vuotta 2013 pakollista ajo-opetusta on ollut
32 ajotuntia (2 25 min), jonka jalkeen maara on muutettu 18 ajotuntiin (& 50
min). Vuoden 2018 tutkintouudistuksen jdlkeen pakollisen ajo-opetuksen maara
on vahennetty 10 tuntiin. Ajo-opetusmaaria on eri vuosina tdydennetty tutkimus-
aineistoon niiltd osin kuin alkuperadisessa aineistossa ilmoitettu opetusmaara on
virheen tai muun syyn takia jaanyt pakollista minimimaaraa pienemmaksi.

Indeksi 2 - Lilkkennemenestys

Indeksi 2 eli liikennemenestys mittaa ajo-oppilaan selviytymista lilkenteessa ajo-
kortin saamisen jdlkeen hanelle sattuneiden vahinkojen ja rangaistusten
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perusteella. Liikennemenestysta mitataan seka suhteessa aikaan, eli selviytymi-
sena vuotta kohti, ettd suhteessa matkaan, eli selviytymisena ajettuja kilometreja
kohti. Liikenteessa selviytymisen mittana on vahinkojen ja rangaistusten ilmoi-
tettu maara seka niiden vakavuus.

Tutkimushenkil6lle sattuneiden vahinkojen ja rangaistusten summa lasketaan
kayttaen painokertoimia, jotka on niin ikdan alun perin maaritelty vahinkokustan-
nusten keskinadisena suhteena:

pieni vahinko = 4

vakuutuskorvattu omaisuusvahinko = 27
henkilévahinko = 265
rikesakko/liikennevirhemaksu = 1
padivasakko = 2

vankeuskuukausi = 34

Indeksin 2 kantaluku lasketaan vahinkojen painotetun summan kaanteislukuna
kullekin vertailtavalle ryhmalle ryhman vastaajamaaraan suhteutettuna. Kaanteis-
summa kuvaa menestysta yhden vuoden aikana. Kertomalla tdma luku keskimaa-
raisellda vuotuisella tutkimushenkilén ajomaaralla saadaan menestys suhteutettua
ajettuun kilometrimaaraan ja siten tasoitettua suuremman ajomaaréan vaikutusta
vahinkojen syntyyn. Kunkin vuoden tai ryhman kantalukua verrataan vastaavin
menetelmin laskettuun vuoden 2001 kantalukuun, minka pohjalta lopullinen in-
deksiarvo muodostetaan.

Indeksi 3 — Arvio koulutuksesta

Indeksilla 3 mitataan tutkimushenkiléiden omaa subjektiivista jalkiarviota koulu-
tukseen liittyen. Indeksiarvot muodostetaan sen perusteella, miten vastaajat ovat
tutkimuslomakkeella arvioineet koulutuksen antavan heille valmiuksia itsendiseen
ajamiseen. Indeksiarvo lasketaan kunkin osa-alueen arvosanojen summan ja vuo-
den 2001 vastaavan summan suhteena antamalla vuoden 2001 kantaluvulle arvo
100 ja jakamalla summaluku tarkasteltavan ryhman vastaajamaaralla. Vuosina
2001-2005 arvioitavia osatekijoita oli kahdeksan, vuosina 2006-2013 yhdekséan
ja vuoden 2013 jdlkeen tekijoita on ollut 10. Kaikki tekijat on otettu laskennassa
huomioon, mutta vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi saatu summaluku on suh-
teutettu tekijoiden maaraan.

Priima-% - Ilman liikennevahinkoja ja -rikkeita selvinneiden osuus

Indeksien rinnalla tutkimusaineistosta lasketaan erillisena tunnuslukuna niiden
vastaajien osuus, joille ei ajokortin saamisen jalkeen ole sattunut ollenkaan liiken-
nevahinkoja tai liikkennerikkeita. Priima-% on indekseja yksinkertaisempi ja yksi-
selitteisempi tunnusluku, eika se ole niin herkka esimerkiksi yksittaisille poik-
keavuuksille pienissa vastaajaryhmissa tai kuljettajatutkinnossa tapahtuneiden
muutosten aiheuttamille laskentakaavojen korjaustarpeille.

4.2 Indeksien laskennan epavarmuustekijat

Indeksien antamaan kuvaan uusista kuljettajista liittyy joitakin epavarmuuksia
muun muassa lahtdaineistojen puutteiden ja kuljettajantutkinnon vuosien varrella
muuttuneen rakenteen takia. Jotta aikasarjat on saatu pidettya jatkuvina, on
puutteita taydennetty aiempien vuosien ryhmakohtaisilla keskiarvoilla. Esimerkiksi
vuosina 2017 ja 2018 aineistosta jai osittain tai kokonaan puuttumaan vastaajien
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ajo-opetusmaardt, jolloin indeksien laskennassa kaytettyja tuntimaaria tdyden-
nettiin edellisten vuosien keskiarvoilla. Myds muissa tausta-aineistoissa on ollut
puutteita, mutta viime vuosina otoksen poimintaa on saatu kehitettya siten, etta
puutteita ei ole enda esiintynyt. Mahdolliset aineistopuutteet eri vuosina on kir-
jattu tarkemmin ylds indeksien laskennassa kaytettyyn taustatietokantaan.

Lahtoaineistopuutteiden lisdksi tulkinnanvaraisuutta indeksien laskentaan on ai-
heuttanut tutkintorakenteen muutokset vuosien varrella. Indeksin 1 laskentaan
on vaikuttanut erityisesti muutokset pakollisen ajo-opetuksen maaréssa ja yksit-
taisten ajotuntien kestossa vuosien 2013 ja 2018 jalkeisissa tutkimusaineistoissa.
Indeksiarvoja on painotettu pakollisten opetusmaarien suhdeluvulla, mutta erityi-
sesti opetusluvalla ajokorttinsa suorittaneilla muutokset todellisissa ajo-opetus-
maarissa eivat ole muuttuneet samassa suhteessa, mika osaltaan on vaikuttanut
jyrkempiin muutoksiin indeksiarvoissa naiden vuosien kohdalla. Myd&s raportoitui-
hin opetustuntimaariin sisaltyy epavarmuutta eri vuosien lahtdaineistoissa. Niin
ikaan koetilanteessa arvioitavien osa-alueiden maaran muutokset vuosien saa-
tossa ovat aiheuttaneet lievaa epavarmuutta indeksin laskentaan painokertoimien
kaytdsta huolimatta.

Indeksi 2 puolestaan on hyvin herkka pienillekin muutoksille ja sen laskennassa
muun muassa henkilévahinko-onnettomuuksien poikkeuksellisen suuri painoker-
roin aikaansaa indeksiin suuria vaihteluja niissa ryhmissd, joissa henkilévahinkoon
johtaneita onnettomuuksia on sattunut muutamallekin vastaajalle. Heilahtelut ja
satunnaisvaihtelun osuus korostuu vastaajajoukkojen pienentyessa. Lisaksi joi-
nain vuosina myodhastynyt tutkimuksen tiedonkeruuvaihe on vaikuttanut olennai-
sesti tutkimushenkildiden ajomaéaraan ja sité kautta tyypillisesti suurempaan va-
hinkomaaraan ja edelleen aikaa kohden lasketun indeksin 2 arvoon. Indeksin 3
kehitys on sédilynyt indekseista stabiilimpana, mutta senkin osalta on syyta arvi-
oida laskennassa mukana olevien osa-alueiden maaran muutosten vaikutusta eri
vuosien vertailukelpoisuuteen.

4.3 Indeksien kehitys

Kuva 43 esittaa uusien kuljettajien tutkinto- ja liikennemenestysta mittaavien in-
deksien kehityksen vuodesta 2001 vuoteen 2022. Korkeampi indeksin arvo kuvaa
parempaa menestystd kyseiselld osa-alueella. Tutkintomenestysta kuvaava in-
deksi 1 on useissa jaksoissa ollut lievasti nousujohteinen, mutta kokenut kuiten-
kin joitain selkedmpia pudotuksia erityisesti tutkintorakenteen muutosvuosien
(2013-2014 ja 2019-2020) valilla. Vuodesta 2020 indeksiarvo 1 on kuitenkin las-
kenut melko selvasti seka vuonna 2021 ettd vuonna 2022, vaikka tutkintorakenne
on sdilynyt muuttumattomana ja indeksin laskentaan vaikuttavat tekijat vertailu-
kelpoisina. Yhtena selittdvana tekijana voidaan pitda erityisesti opetuslupalaisten
osalta keskimaaraisen ajoharjoittelumadran kasvua, mika heijastuu pienempaan
indeksiarvoon, vaikka koepisteet sdilyisivat ennallaan.

Lilkennemenestysta kuvaavassa indeksissa 2 on myés tapahtunut joitakin selkeita
laskuja erityisesti vuosina 2009, 2016 ja 2017. Erityisesti vuoden 2017 laskun
syyna voidaan ainakin osittain pitaa tutkimuksen mydhaista ajankohtaa ja siita
seurannutta vastaajien aiempaa korkeampaa ajokilometrimaaraa, mika osaltaan
on altistanut heidat todennakéisemmin vahingoille ja rikkeille. Ajettuihin kilomet-
reihin suhteutettuna indeksissa ei pudotus nain ollen tulekaan ilmi ja indeksi on
vuodesta 2015 alkaen ollut lahtétason ylapuolella, ollen korkeimmillaan vuonna
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2018. Vuonna 2019 indeksi 2 on laskenut hieman, mutta noussut jalleen vuosien
2019 ja 2021 valilla. Vuonna 2022 aikaa kohden laskettu indeksi 2 on noussut
edelleen, mutta ajettuihin kilometreihin nahden laskenut hieman edellisesta vuo-
desta.

Koulutuksen antamia valmiuksia kuvaava indeksi 3 on pysynyt melko vakaana ja
noussut tasaisen loivasti vuoteen 2017 saakka. Viime vuosina suunta on kaanty-
nyt loivasti alaspain. Muutokset ovat kuitenkin olleet pienia ja vuoden 2022 arvo
on hyvin lahelld viiden vuoden takaista arvoa.
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Kuva 43. Indeksien kehitys 2001-2022.

Liilkennemenestysta kuvaavan indeksiarvon 2 rinnalla seuratun priima-%:n perus-
teella uusien kuljettajien liikennemenestys on vuotta 2020 lukuun ottamatta ollut
nousujohteista viimeisen kuuden vuoden aikana (Kuva 44). Vuoden 2022 tutki-
musaineistoissa kaikkiaan 65 % vastaajista oli selvinnyt tutkimuksen tekohetkeen
asti ilman vahinkoja ja rangaistuksia. Osuus on viisi %-yksikk6a edellisvuoden ar-
voa korkeampi ja myos pitkan aikavalin keskiarvon ylapuolella.
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Kuva 44. Vahingotta ja rangaistuksetta selvinneiden uusien kuljettajien osuuden (%) kehi-
tys vuosina 2001-2022.

4.4 Kehitys vastaajaryhmittain

Indeksien ja priima-%:n kehitysta on tarkasteltu myds eri vastaajaryhmien va-
lilla. Ryhmakohtainen tarkastelu indeksien osalta on suoritettu opetusmuodon ja
sukupuolen mukaan jaoteltuna, jolloin vastaajamaarat ryhmissa ovat pysyneet
riittdvan korkeina luotettavien analyysien tekemiseksi. Priima-%:n osalta vertai-
lua on suoritettu lisaksi muun muassa vastaajan idan, ajokokemuksen ja asuinseu-
dun mukaan jaoteltuna.

Kuva 45 esittda indeksiarvot ja priima-% vuodesta 2001 vuoteen 2022 naisten ja
miesten valilla. Indeksin 1 mukaan miesvastaajat ovat selviytyneet kuljettajantut-
kinnosta hieman naisvastaajia paremmin jokaisena tutkimusvuotena. Molemmissa
ryhmissa indeksin kokonaiskehitys on noudattanut samanlaista trendia ja ollut
laskusuuntainen viimeisen kolmen vuoden aikana.

Indeksissa 2 vaihtelut ovat voimakkaampia. Keskimaarin naiset ovat selvinneet
miehia paremmin liikenteessa useimpina tutkimusvuosina aikaa kohden tarkastel-
tuna. Vuoden 2022 tutkimusaineistossa miesten indeksiarvo on kuitenkin kohon-
nut korkeammaksi. Ero miesten hyvaksi korostuu ajettuja kilometreja kohden las-
ketussa indeksiarvossa miesten keskimaaraista selvasti korkeamman ajokilomet-
rimaaran myo6td. Kutienkin myds miesten priima-%:n arvo on noussut vuonna
2022 hieman naisten vastaavaa arvoa korkeammaksi. Indeksin 3 osalta erot su-
kupuolten valilla ovat hyvin pienia. Keskimaarin miesten kokemat valmiudet itse-
naiseen ajamiseen ovat olleet hieman keskiarvon ylapuolella jokaisena tutkimus-
vuonna.
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Kuva 45. Indeksien ja priima-%:n kehitys 2001-2022 vastaajan sukupuolen mukaan tar-
kasteltuna.

Kuva 46 esittda indeksiarvot ja priima-%:n kehityksen ajokortin suoritustavan
mukaan jaoteltuna. Opetusluvalla ajokortin suorittaneilla tutkintomenestysta ajo-
harjoittelumaaraa kohden kuvaava indeksiarvo 1 on ollut ennen vuotta 2014 ope-
tuslupalaisilla autokoulun kayneita korkeampi, mutta laskenut sittemmin autokou-
lun kayneitd matalammaksi. Asiaan vaikuttaa osaltaan edellisessa luvussa kuvatut
ajotuntien pakollisen maaran muutokset, joilla on ollut erilainen vaikutus eri suo-
ritustavalla ajokortin suorittaneiden toteutuneisiin ajoharjoittelumaariin. Ero ryh-
mien valilla on sailynyt samalla tasolla viime vuosien aikana.

Lilkennemenestysta ajovuotta kohden kuvaavassa indeksissa 2 ei ole useimpina
vuosina ollut selkeda eroa tutkinnon suoritustavalla. Vuonna 2021 autokoulussa
ajokortin suorittaneiden indeksiarvo nousi opetuslupalaisia korkeammaksi seka
aikaa etta ajettuja kilometreja kohden tarkasteltuna. Vastaavasti vuonna 2022 in-
deksiarvot olivat jalleen |ahelld toisiaan. Indeksilla 3 mitattuna opetuslupalaiset
ovat kokeneet saaneensa opetuksesta hieman paremmat valmiudet liikenteessa
selviytymiseen kaikkina tutkimusvuosina, ja ero on sdilynyt samana eri vuosien

59



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia xx/2023

valilla. Priima-osuudessa erot ryhmien valilla ovat olleet melko pienia. Keskimaa-
rin autokoululaiset ovat viime vuosina selviytyneet aavistuksen paremmin, ja ero
on kasvanut hieman vuoden 2022 tutkimusaineistossa.
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Kuva 46. Indeksien ja priima-%:n kehitys 2001-2022 autokoulun suoritustavan mukaan
tarkasteltuna.

Vuoden 2022 tutkimusaineistossa priima-% oli miehilla kaksi prosenttiyksikkoa
naisia korkeammalla tasolla ja autokoulussa ajokortin suorittaneilla kuusi prosent-
tiyksikk6a opetuslupalaisia korkeammalla (Kuva 47). Ikaryhmittain tarkasteltuna
priima-% oli matalimmillaan 17-vuotiaana ajokortin saaneilla (55 %) ja korkeim-
millaan yli 30-vuotiaana ajokortin saaneilla (78 %) vastaajilla. Alueryhmavertai-
lussa erot olivat pienempia. Korkeimmillaan priima-% oli padkaupunkiseudulla
asuvilla vastaajilla (66 %) ja matalimmillaan 20-40 000 asukkaan kaupungeissa
asuvilla vastaajilla (60 %). Ajokokemuksen perusteella tarkasteltuna priima-%
laski suoraviivaisesti sen mukaan mitd enemman ajokilometreja vastaajalle oli
kertynyt ja eroa eniten ja vahiten ajaneiden vastaajaryhmien valille muodostui yli
30 %-yksikkda.
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Kuva 47. Priima-osuus vastaajaryhmittdin vuoden 2022 tutkimusaineistossa.
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5 Johtopaatokset

Vuoden 2022 uusien kuljettajien seurantatutkimuksen perusjoukkona olivat
vuonna 2021 ajokortin saaneet kuljettajat. Kevdan ja syksyn tutkimuskierroksilla
vastauksia saatiin yhteensa 1886 kappaletta. Kokonaisvastausasteeksi muodostui
24 %, joka oli hieman korkeampi kuin edellisten vuosien tutkimuksissa. Vajaa
puolet tutkimushenkildista oli saanut ajokortin 18-vuotiaana, mutta ikapoikkeus-
luvalla 17-vuotiaana ajokortin saaneet edustivat jo yli neljannesta kaikista vastaa-
jista. Osuus vastaa hyvin viime vuosien aikana ikapoikkeuslupalaisten osuutta
kaikista B-kortin suorittajista. Myo6s opetusluvalla ajokortin suorittaneiden osuus
on noussut selvasti viime vuosien aikana ja heidan osuutensa oli noin kolmannes
vuoden 2022 koko tutkimusjoukosta.

Vuonna 2022 mydnnettiin yhteensa noin 58 500 henkildauton ajo-oikeuteen oi-
keuttavaa ajokorttia. M&ara on noin 10 % pienempi kuin edeltdvina vuosina. Tut-
kimustulosten perusteella keskimaarainen yhdelle vastaajalle ajokortin saamisen
jalkeen kertynyt ajosuorite vuoden 2022 aineistossa oli 9480 ajokilometrid, mika
on niin ikdan noin 10 % edeltdviad vuosia pienempi. Lisdksi liikkumistottumusten
perusteella henkiléauton kayttd on uusilla kuljettajilla hieman aiempaa harvinai-
sempaa, kun taas esimerkiksi joukkoliikenteen kaytén yleisyys on noussut jopa
koronavuosien 2020 ja 2021 edeltdvaa tasoa korkeammalle. Henkiléautoilun suo-
sion laskun yhtena syyna voidaan pitaa henkildautoilun kustannusten nousua,
mika nakyy erityisesti nuorten aikuisten lilkkkumisvalinnoissa.

Aiempien vuosien tapaan vastaajien keskimdaardinen tyytyvaisyys seka kuljettaja-
opetuksen antamiin valmiuksiin etta kuljettajantutkinnon sisaltéén sailyivat hy-
valla tasolla. Yleistyytyvaisyys opetuksesta saatuihin valmiuksiin oli vuoden 2022
tutkimusaineistossa hyvin lahella edellisten kahden vuoden arvoa, mutta hieman
tata edeltavien vuosien keskiarvon alapuolella. Pidemmalla aikavalillé tarkastel-
tuna tyytyvaisyyskeskiarvot kaytéanndssa kaikilla osa-alueilla ovat sadilyneet kui-
tenkin pidemman aikavalin keskiarvoa korkeampina. Aiempien vuosien tapaan eri
osa-alueista vastaajat kokivat saaneensa heikoimmat valmiudet vaikeissa olosuh-
teissa ajamiseen ja tyytyvaisyyskeskiarvo seka pimealla ajon etta liukkaan kelin
ajon harjoituksiin jaivat eri osa-alueista selvasti matalimmiksi. Tyytyvaisyys pime-
alla ajon harjoituksiin on kuitenkin noussut tasaisesti viimeisen neljan vuoden ai-
kana.

Enemmistd vastaajista ilmoitti suorittaneensa teoriaopetuksen paaosin verkko-
opetuksena. Verkko-opetuksen suosio olikin kasvanut edelleen vuonna 2022 ko-
ronarajoitusten poistumisesta huolimatta. Ajo-opetuksen osalta simulaattoriope-
tus oli myds yleistynyt edelleen hieman aiempiin vuosiin ndhden. Aiempien vuo-
sien tapaan lahi- ja lilkenneopetukseen oltiin melko selvasti verkko- ja simulaatto-
riopetusta tyytyvaisempia, vaikkakin ero tyytyvaisyydessa oli hieman tasoittunut
aiemmista vuosista. Tyytyvaisimpia vastaajia olivat tyypillisesti ne kuljettajat,
joilla myds ajokilometreja oli kertynyt eniten ajokortin saamisen jalkeen. Ikaryh-
mittain tarkasteltuna tama heijastui 17-vuotiaana ajokortin saaneisiin kuljettajiin,
joilla tyytyvaisyys oli korkealla tasolla ja jotka olivat myds ajaneet merkittavasti
muita ikdryhmia enemman ensimmaisen ajovuotensa aikana.

Runsaat ajokilometrit heijastuvat tyypillisesti korkeampiin vahinko- ja rikemaariin,
vaikka maarat eivat kasvakaan yhta jyrkasti ajokilometrien kanssa. Pidemmalla
aikavalilla tarkasteltuna tutkimushenkildille sattuneiden pienien vahinkojen maara
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oli vuoden 2022 tutkimusaineistossa keskiarvon alapuolella, vaikka toisaalta sak-
kojen maara onkin samassa ajassa hieman kasvanut. Omaisuusvahinkojen ja la-
heltd piti -tilanteiden maara on laskenut hieman viiden vuoden aikana, mutta on
toisaalta edelleen hieman pidemman aikavalin keskiarvoa korkeammalla. Nuorilla
kuljettajilla itse koettujen Iahelta piti -tilanteiden maara onkin tyypillisesti ollut
melko korkea, keskimaarin noin 5-10-kertainen toteutuneisiin vahinkoihin nah-
den. 17-vuotiaana ajokortin saaneilla kuljettajilla absoluuttiset vahinko-, rike- ja
Idhelta piti tilanteiden maarat ovat sailyneet hieman keskimaaraista kuljettajaa
korkeammalla tasolla.

Ajokielto-opetukseen madrattyjen vastaajien osuus sdilyi aiempaan tapaan alle
kolmessa prosentissa. Noin kolmella neljasosalle koulutukseen maaraamiseen syy
liittyi ylinopeuteen. Useissa vastauksissa korostettiin tilanteen tapahtuneen hiljai-
sen liikenteen aikaan ja monissa tapauksissa kyydissa oli ollut kuljettajan lisdksi
myds matkustajia. Koulutuksen kayneista kuljettajista hieman yli puolet ilmoitti
olleensa erittdin tyytyvainen koulutuksen sisaltéon. Kaikkiaan yli 70 % vastaajista
koki myos koulutuksella olleen joko selkea tai osittainen vaikutus mydhempaan
ajokayttaytymiseen. Myds vapaan sanallisen palautteen perusteella koulutus oli
koettu padosin hyddylliseksi, vaikka myds joitakin painvastaisia mielipiteitd nousi
esille.

Indeksiarvojen osalta koulutuksen antamia valmiuksia mittaava indeksi 3 oli saily-
nyt ldhes ennallaan ja tutkintomenestysta mittaava indeksi 1 laskenut edellisiin
kolmeen vuoteen verrattuna. Lilikennemenestysta mittaava indeksi 2 oli puoles-
taan noussut hieman aikaa kohden laskettuna, mutta vastaavasti laskenut hieman
kilometreja kohden laskettuna, missa osaltaan nakyy vuoden 2022 aineiston
aiempaa pienemman ajosuoritteen vaikutukset. Niiden vastaajien osuus, joille ei
rikkeita ja vahinkoja ollut sattunut ollenkaan, oli kuitenkin aavistuksen edellisia
vuosia korkeammalla tasolla. Ns. priima-osuuden perusteella miehet olivat aiem-
mista vuosista poiketen selvinneet liikenteessa hieman naisia paremmin, mutta
muuten priima-osuus kasvoi melko suoraviivaisesti niissa ryhmissd, joissa ajokilo-
metrimaarat kasvoivat.
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