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Beslut betriaffande betydande marknadsinflytande pa
grossistmarknaden for samtalsterminering i enskilda
mobilnat

1 Teleforetaget, som beslutet giller
Alands Telekommunikation Ab
2 Referat

Alands Telekommunikation Ab har en stélining som ett foretag
med betydande marknadsinflytande pa grossistmarknaden fér
samtalsterminering i dess eget mobilndt. I den reglerade gros-
sistmarknaden inréknas all samtalsterminering i enskilda mobil-
nat, oberoende av natteknik. Framdver omfattar regleringen
ocksa all terminering av samtal fran fasta nat. I enlighet med
tidigare regleringspraxis omfattar grossistmarknaden &ven de
samtrafikprodukter och -tjanster som dr nddvandiga for att
samtalstermineringen ska kunna genomfdras.

Kommunikationsverket alagger Alands Telekommunikation Ab
féljande skyldigheter:
» Skyldighet att sammankoppla sitt mobilndt med andra
teleféretags nat
» Skyldighet att offentliggbra leveransvillkor, prislistor och
beskrivhingar av granssnitten for samtrafik
» Skyldighet att tillampa icke-diskriminerande prissattning
och aven i dvrigt icke-diskriminerande villkor
» Skyldighet att tillampa en rattvis och rimlig prissattning
vid tillhandahdllande av samtalstermineringstjénster i
mobilnatet.

Den sistnéamnda skyldigheten ar ny. De 6vriga skyldigheterna
galler sedan forut for Alands Telekommunikation Ab.

3 Bakgrund

Enligt 51 § i informationssamhallsbalken (917/2014) ska Kom-
munikationsverket regelbundet definiera de relevanta kommu-
nikationsmarknader som ska omfattas av marknadsanalyserna
enligt 52 §.

Enligt 52 § i informationssamhallsbalken ska Kommunikations-
verket i syfte att klarldgga konkurrenslaget regelbundet gbéra en
marknadsanalys av grossist- och detaljistmarknader som defi-
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nierats som relevanta. Kommunikationsverket ska genom sitt
beslut bestamma att ett teleféretag ar ett foéretag med bety-
dande marknadsinflytande, om féretaget utifran en marknadsa-
nalys konstateras ensamt eller tillsammans med andra ha ett
sadant ekonomiskt inflytande pa en viss marknad att det i be-
tydande utstrackning kan verka oberoende av konkurrenter,
konsumenter eller andra anvandare.

Enligt 53 § i informationssamhallsbalken ska Kommunikations-
verket genom sitt beslut dldgga féretag med betydande mark-
nadsinflytande de skyldigheter som avses i 56, 61 och 65 §
samt i 10 kap., om de behévs for att undanrdja konkurrenshin-
der eller framja konkurrensen pd den relevanta marknaden i
fraga.

4 Relevanta marknader

I en marknadsanalys, som finns bifogad till detta beslut (bilaga
1), har Kommunikationsverket utrett konkurrensldget pd gros-
sistmarknaden fér samtalsterminering i enskilda mobilnat.! Med
samtalsterminering (inkommande trafik) avses anvandning av
ett teleféretags nat till att uppratta en talférbindelse, nar for-
bindelsen upprattas fran ett annat teleféretags nat till telefére-
tagets nat.

I marknadsanalysen har den relevanta grossistmarknaden for
samtalsterminering i mobilnat definierats i enlighet med in-
formationssamhallsbalken genom att analysera substitutionen
pd efterfrage- och utbudssidan inom samtalsterminering samt
marknadens geografiska dimension. Utifrdn en granskning som
presenteras i marknadsanalysen utgérs relevanta produkt- och
tjanstemarknader av grossisttjanster for samtalsterminering i
enskilda mobilndt. Som samtalsterminering betraktas all termi-
nering av samtal fran andra nat till ett enskilt mobilnat, fran en
sammankopplingspunkt till mottagare av samtal.

De berérda produkt- och tjanstemarknaderna omfattar all sam-
talsterminering i ett enskilt mobilnat, oberoende av natteknik?,
samt de samtrafikprodukter och -tjanster som ar nddvandiga
for att samtalstermineringen ska kunna genomféras. Utifran
vad som anges i marknadsanalysen utgoér varje enskilt mobilnat
en egen geografisk marknad p& grossistmarknaden fér samtals-
terminering i enskilda mobilnat.

I enlighet med vad som konstateras i marknadsanalysen utgérs
den relevanta marknaden pa grossistmarknaden fér samtals-
terminering i enskilda mobilnat av DNA Ab:s, Elisa Abp:s, Telia-

! Kommunikationsverket har tidigare gjort analyser av grossistmarknaden for samtalsterminering i enskilda mobilnat
dren 2005, 2007 och 2008. Ar 2005 gjorde Kommunikationsverket en marknadsanalys for de riksomfattande mobilope-
ratérerna, dvs. Elisa Abp, Sonera Mobile Networks Oy (det nuvarande TeliaSonera Finland Oyj) och Finnet Verkot Oy
(det nuvarande DNA Ab), och gav beslut om betydande marknadsinflytande for foretagen den 22 juni 2006. Ar 2007
gjordes en analys for det léandska foretaget Alands Mobiltelefon Ab (det nuvarande Alands Telekommunikation Ab). D&
konstaterade Kommunikationsverket att det beslut om betydande marknadsinflytande som hade getts till foretaget den
6 februari 2004 inte behévde dndras. Ar 2008 gjordes en analys fér TDC Oy Finland och den 20 augusti 2008 gavs ett
beslut om betydande marknadsinflytande for foretaget.

2 Huruvida ett samtal termineras i ett enskilt mobilnat exempelvis fran ett annat inhemskt eller utlandskt mobilnéat eller

fast nat har ingen betydelse.
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Sonera Finland Oyj:s och Alands Telekommunikation Ab:s gros-
sisttjanster for samtalsterminering i mobilnaten.

5 Utseende av foretag med betydande marknadsinflytande

Utifran den bifogade marknadsanalysen och den bedémning av
marknadsinflytande som ingdr i analysen anser Kommunikat-
ionsverket att Alands Telekommunikation Ab®> har en stallning
som ett féretag med betydande marknadsinflytande pa gros-
sistmarknaden for samtalsterminering i sitt eget mobilnat.

Kommunikationsverket har i sin analys faststallt betydande
marknadsinflytande utifrén flera olika kriterier. Enligt vad som
konstateras i analysen har Alands Telekommunikation Ab en
marknadsandel p& 100 procent av samtalstermineringen i sitt
eget mobilnat, vilket i sig &r en stark indikator pd betydande
marknadsinflytande. Utifran analysen rader det inte pa gros-
sistmarknaden fér samtalsterminering nagon sadan potentiell
konkurrens som kan begransa en enskild mobiloperatérs mark-
nadsinflytande. De 6vriga mobiloperatorer, foretag verksamma
i fasta nat och utlandska natféretag som kdper samtalstermine-
ringstjanster har inte heller enligt de noggrannare grunderna i
analysen ett sddant motverkande marknadsinflytande som i till-
racklig utstrackning begransar en enskild mobiloperatdérs mark-
nadsinflytande. Utifran analysen begrdnsas mobiloperatdrernas
marknadsinflytande pa grossistmarknaden fér samtalstermine-
ring inte heller av substituerbarheten mellan tjansterna till slut-
kunder pa efterfrage- eller utbudssidan.

Utifrdn vad som anges i marknadsanalysen har Alands Tele-
kommunikation Ab darfér har ett sddant ekonomiskt inflytande
pa den aktuella marknaden att det i betydande utstrackning
kan verka oberoende av konkurrenter, konsumenter eller andra
anvandare.

6 Skyldigheter som 3léiggs Alands Telekommunikation Ab som
ett foretag med betydande marknadsinflytande

Med stéd av 53 § i informationssamhélisbalken aldgger Kom-
munikationsverket Alands Telekommunikation Ab féljande skyl-
digheter pa grossistmarknaden fér samtalsterminering i en-
skilda mobilnat:

1. Samtrafikskyldighet

Alands Telekommunikation Ab &r skyldigt att sammankoppla
sitt kommunikationsnat med andra teleféretags kommunikat-
ionsnat.

2. Skyldighet att offentliggora leveransvillkor, prislistor
och beskrivningar av granssnitten fér samtrafik

3 Utifran marknadsanalysen har det konstaterats att dven DNA Ab, Elisa Abp och TeliaSonera Finland Oyj har en stall-
ning som féretag med betydande marknadsinflytande pa grossistmarknaden fér samtalsterminering i sina egna mobil-
nat.
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Alands Telekommunikation Ab &r skyldigt att offentliggéra le-
veransvillkor och prislistor dver samtalstermineringstjéansten
och samtliga samtrafikprodukter och -tjdnster som ar nédvan-
diga for att samtalstermineringen ska kunna genomfdras, t.ex.
inférande och underhdll av grinssnittet fér sammankopplings-
ledning, koppling, &ndring och underhall av GK-signalering (ne-
dan dven andra samtrafikprodukter och -tjanster). Dessutom ar
Alands Telekommunikation Ab skyldigt att offentliggéra sadana
granssnittsbeskrivningar gallande samtrafik som avses i Kom-
munikationsverkets féreskrift 28.*

Leveransvillkoren och prislistorna ska laggas ut pd féretagets
webbplats och pa begadran ska de vara tillgidngliga i pappers-
form fér andra teleféretag.

3. Icke-diskriminerande prissattning och évriga villkor

Alands Telekommunikation Ab &r skyldigt att prissatta ersatt-
ningar fér samtalstermineringen i sitt mobilnat och fér andra
samtrafikprodukter och -tjanster pd sd satt att ersattningarna
ar icke-diskriminerande, samt att i ovrigt tilldmpa icke-
diskriminerande villkor.

4. Skyldighet att tillampa en rattvis och rimlig prissatt-
ning vid tillhandahdllande av samtalstermineringstjans-
ter

Alands Telekommunikation Ab &r skyldigt att prissatta tjdnsten
for samtalsterminering i sitt mobilnat rattvist och rimligt.

Med rattvis och rimlig prissattning avses prissattning dar priset
pa samtalsterminering motsvarar prissittningen av samtals-
termineringen hos de mobiloperatérer som opererar under lik-
nande omstandigheter i Finland.

Skyldigheten att prissatta ersattningar for samtalsterminerings-
tjansten rattvist och rimligt galler terminering av samtal fran
bdde mobilnat och frén fasta nat till Alands Telekommunikation
Ab:s mobilnat.

7 Motiveringar till skyldigheterna

7.1 Utgangspunkter for skyldigheterna

Med betydande marknadsinflytande (SMP) avses ett féretags
formaga att pa en viss marknad verka oberoende av konkurren-
ter och slutkunder. Regleringen av betydande marknadsinfly-
tande bygger pa EU-rétten. I ramdirektivet® faststalls ramarna
for regleringsmyndigheternas ingripande i marknadsstérningar
inom elektroniska kommunikationsnat och kommunikations-
tjanster. I tilltrddesdirektivet® faststills de satt pa vilka mark-

4https://www.viestintavirasto.fi/sv/styrningochovervakning/lagarforeskrifterbeslut/foreskrifter/foreskrift280minteropera
bilitetavkommunikationsnatochkommunikationstjanster.html

5 Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/21/EG om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjanster, andrat genom direktiv 2009/140/EG.

6 Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/19/EG om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikat-
ionsnét och tillhérande faciliteter, andrat genom direktiv 2009/140/EG.
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nadsproblem kan Iésas. Europeiska unionens bestammelser om
betydande marknadsinflytande har inforts i Finland genom in-
formationssamhallsbalken.

Utgangspunkten for Europeiska unionens regelverk for bety-
dande marknadsinflytande pa kommunikationsmarknader &ar re-
gleringsmyndigheternas i ramdirektivet avsedda neutralitet pa
marknaderna. Grunden fér ingripande och skyldigheter som be-
gransar foretags verksamhet ska utgdéras av en analys av kon-
kurrensldget pa den aktuella marknaden samt av de stérningar
och konkurrensproblem p& marknaden som har konstaterats i
en marknadsanalys.

Syftet med regleringen av betydande marknadsinflytande ar att
kommunikationsnat och kommunikationstjénster pa skéaliga vill-
kor ar tillgangliga for alla teleféretag och anvandare i hela lan-
det. Avsikten &ar att frdmja konkurrensen pa de kommunikat-
ionsmarknader dar sarskilda konkurrensproblem féreligger och
dar det inte racker med allman konkurrensratt. Trots att be-
stdmmelserna om betydande marknadsinflytande i forsta hand
galler grossistmarknaden kommer de att fa den féljden att kon-
kurrensen pd detaljistmarknaden 6kar. En mellan teleféretagen
tillampad icke-diskriminerande och rimlig prissattning av till-
trade till kommunikationsnat ar en férutsattning for att nya fo-
retag som tillhandahdller tjénster till slutkunder ska kunna
komma in pa marknaden.

Enligt 53 § 1 mom. i informationssamhaéllsbalken ska Kommu-
nikationsverket genom sitt beslut aldgga féretag med bety-
dande marknadsinflytande de skyldigheter som avses i lagen,
om de behdvs for att undanréja konkurrenshinder eller framja
konkurrensen pa den relevanta marknaden i fraga. De skyldig-
heter som alaggs ett teleféretag med betydande marknadsinfly-
tande ska gélla féretagets utbud av tjénster uttryckligen pa den
nyttighets- eller tjanstemarknad dar féretaget har ett bety-
dande marknadsinflytande.

Enligt 53 § 2 mom. i informationssamhallsbalken ska skyldig-
heterna sta i ratt proportion till det mal som efterstravas. Enligt
motiveringarna till den aktuella bestammelsen ska skyldighet-
erna grundas pa det faststallda problemets art och de ska vara
proportionella. Med proportionalitetsprincip avses att de skyl-
digheter som 3ldggs inte far vara orimliga fraén teleféretagets
synpunkt i férhallande till syftet att framja konkurrensen. Av de
skyldigheter som Kommunikationsverket kan aldgga ska det
vélja endast sddana sarskilda skyldigheter som behévs for att
undanrdja konkurrenshinder eller framja konkurrensen.

Enligt samma paragraf ska i synnerhet fdljande beaktas nér
skyldigheterna aldggs: 1) nyttjanderattens tekniska och eko-
nomiska andamalsenlighet med hénsyn till marknadens utveckl-
ingsgrad och nyttjanderéattens art, 2) nyttjanderattens genom-
forbarhet med hansyn till den tillgangliga kapaciteten, 3) krav
som hanfoér sig till dataskydd och informationssakerhet, 4) inve-
steringar som gjorts och risker som tagits av féretag med bety-
dande marknadsinflytande, 5) behovet att trygga konkurrensen
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pd sikt, 6) relevanta immateriella rattigheter, 7) tillhandahal-
lande av europeiska tjanster.

Enligt motiveringarna till paragrafen ar forteckningen inte ut-
tommande utan det &r meningen att den ska vara riktgivande
nar det galler kriterierna fér bedémning av behovet att alagga
skyldigheter och frdgan om skyldigheterna &r proportionella.
Enligt forarbetena har bestimmelsen en sérskild betydelse da
Kommunikationsverket overvager att uppstdlla skyldigheter.
Bestdmmelsen begransar Kommunikationsverkets prévningsratt
nar det géaller att dlagga tilltrddesskyldigheter. Kommunikat-
ionsverket konstaterar att det sdledes ar framst punkterna fyra,
fem och sju i férteckningen som kan ha betydelse pa den aktu-
ella marknaden i praktiken.

Teleféretag behdver samtalstermineringstjénster for att tillhan-
dahdlla samtalstjanster till sina abonnenter. Kép av samtals-
termineringstjanster forutsatter att ett kommunikationsnat
kopplas samman med ett annat. Sammankoppling av kommu-
nikationsnat och tillhérande samtalstermineringstjanster ar for-
utsattningar for att ett teleféretag kan tillhandahdlla kommuni-
kationstjanster mellan de abonnenter som har anslutit sig till
olika telenat och att slutkunderna kan ringa till abonnemang fér
slutkunder som anvander ett annat nat.

I den bifogade marknadsanalysen har Kommunikationsverket
utrett konkurrensldget pa grossistmarknaden fér samtalstermi-
nering i mobilnat. Utifr@n analysen har Alands Telekommunikat-
ion Ab, TeliaSonera Finland Oyj, DNA Ab och Elisa Abp en stall-
ning som féretag med betydande marknadsinflytande pad den
aktuella marknaden. Varje mobiloperatér administrerar all den
trafik som slutar i abonnemangen fér de slutkunder som har
anslutit sig till operatérens nat och har pa det satt som visats i
marknadsanalysen mdéjlighet att verka oberoende av konkur-
renter och slutkunder.

Om samtalstermineringstjansterna inte omfattades av nagon
forhandsreglering, skulle féretag med betydande marknadsin-
flytande ha incitament och méjlighet att prissitta tjansterna pa
sa satt att de blir orimligt dyra. I situationer som inte omfattas
av forhandsreglering kan féretagen dessutom vagra att koppla
samman nat och tillhandahalla samtalstermineringstjénster till
konkurrerande teleféretag, eller tillhandahdlla grossisttjanster
till olika képare pa olika villkor till exempel vad géller priset el-
ler kvaliteten.

I praktiken skulle vagran att koppla samman nat leda till att
nya konkurrenter i branschen utesluts fran detaljistmarknaden.
Det skulle kunna handa i en situation dar mobiloperatérer med
betydande marknadsinflytande anser att ett nytt foretag som
vill komma in pa detaljistmarknaden, till exempel en virtuell
mobiloperatér, utgdr ett hot mot den egna affarsverksamheten.
Dessutom utg6r stora grossistavgifter fér samtalsterminering
ett konkurrenshinder pa detaljistmarknaden, eftersom hdoga
produktionskostnader fdrsvagar konkurrerande teleféretags
mojligheter att tillhandahdlla konkurrenskraftiga tjdnster pa de-
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taljistmarknaden. Sarskilt skadligt ar detta fér nya och sma
konkurrerande teleféretag vars nat i stor omfattning anvands
for samtal till abonnemang fér féretag med betydande mark-
nadsinflytande. Det &r svart for sddana konkurrenter att er-
bjuda tjanster med konkurrenskraftiga priser till slutkunder
samt att f8 kunder och utvidga verksamheten, om de redan
etablerade mobiloperatérerna tar ut stora avgifter for samtals-
termineringstjansterna.

Kommunikationsverket anser att de skyldigheter’ som &léggs
Alands Telekommunikation Ab pa grossistmarknaden for sam-
talsterminering i bolagets eget mobilnat ar nédvandiga for att
framja konkurrensen. Nar Kommunikationsverket har 3lagt
skyldigheterna, har det sakerstallt att de ar rimliga och proport-
ionella med tanke pa verksamhetens art och de konkurrens-
framjande mal som ska uppnas genom skyldigheterna, och att
de tryggar konkurrensen pa lang sikt. Genom skyldigheterna &r
det mojligt att sakerstdlla samtalstjanster med rimliga priser
och ett brett utbud av tjanster till slutkunder samt en jamlik
konkurrensstéllning bdde for de féretag som redan &r verk-
samma i branschen och fér de foretag som vill etablera sig i
branschen.

7.2 Samtrafikskyldighet

Enligt 61 § 1 mom. i informationssamhallsbalken kan Kommu-
nikationsverket genom ett beslut enligt 53 § aldgga ett foretag
med betydande marknadsinflytande att sammankoppla ett
kommunikationsnat med ett annat teleféretags kommunikat-
ionsnat. Enligt bestammelsen ska féretaget da férhandla om
samtrafiken med det andra natféretaget pa villkor som inte star
i stgid med de skyldigheter som 3lagts féretaget genom beslutet
i fraga.

Med samtrafik avses fysisk och logisk sammankoppling av olika
kommunikationsnat for att sikerstdlla att anvdndarna far till-
gang till ett annat teleféretags kommunikationsnat och kom-
munikationstjanster. For att en mobiloperator eller ett foretag
som ar verksamt i ett fast nat ska kunna erbjuda slutkunderna i
sitt nat mojlighet att ringa samtal till abonnemang fér slutkun-
der i ett enskilt mobilnat, ska operatéren eller foretaget an-
skaffa samtalstermineringstjanster av den bertérda mobilopera-
toren. Kép av samtalstermineringstjanster forutsatter att natet
kopplas samman med det berérda mobilnatet genom samtrafik-
produkter och -tjanster.

Kommunikationsverket anser att det pad sa satt &r nédvandigt
att 3lagga Alands Telekommunikation Ab samtrafikskyldighet i
syfte att sakerstélla verksamhetsférutsattningarna fér de redan
etablerade féretagen och nybérjarféretagen pa detaljistmark-
naden samt att undanrdja konkurrenshinder och framja konkur-
rensen. Det kan inte anses vara orimligt att dlagga samtrafik-
skyldigheten om hansyn tas till att sammankoppling av nat ar

7 Kommunikationsverket har genom beslut av den 10 augusti 2015 3lagt DNA Ab, Elisa Abp och TeliaSonera Finland Oyj
delvis motsvarande skyldigheter.
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en forutsattning fér att samtal mellan olika nat éverhuvudtaget
ar majliga.

Férutom att Alands Telekommunikation Ab &r skyldigt att
koppla samman sitt kommunikationsnat med ett annat telefére-
tags kommunikationsnat, ska bolaget iaktta skyldigheter for ut-
féorande av samtrafik enligt 63 § i informationssamhallsbalken
och skyldigheter for samtrafik mellan internationella telefonnat
enligt 64 §, om en dverenskommelse om innehallet i samtrafik-
en inte kan nds pd ndgot annat satt. Darutdver ska Alands Te-
lekommunikation Ab iaktta skyldigheter enligt 65 § och 66 §.

Det bor dock beaktas att ett samtrafikskyldigt féretag enbart
ska godkdnna sddana krav pd samtrafik som &r skaliga. Enligt
63 § i informationssamhallsbalken kan féretaget vagra tillhan-
dahalla samtrafik, om det &r tekniskt o&ndamalsenligt eller
oskaligt for det teleféretag som ar skyldigt att bedriva samtra-
fik. I paragrafens 3 mom. konstateras sarskilt att ocksa den er-
sattning som tas ut for anvéndningen av ett telefonnat som &gs
av det natforetag som anhaller om sammankoppling ska vara
skalig.

7.3 Skyldighet att offentliggora leveransvillkor, prislistor och beskrivningar
av granssnitten for samtrafik

Enligt 69 § 1 mom. i informationssamhallsbalken kan Kommu-
nikationsverket genom ett beslut enligt 53 § aldgga teleféretag
skyldighet att Idmna insyn, vilket innebar att teleféretaget ska
offentliggéra information som &r relevant fér samtrafik, sdsom
leveransvillkor, tekniska specifikationer, prislistor samt in-
gangna avtal, till den del som de inte innehaller affarshemlig-
heter eller konfidentiell information.

Enligt motiveringarna till lagen ar syftet med bestammelsen att
framja avtalsférhandlingar om samtrafik samt att underlatta
Overvakningen av att villkor &r rimliga och icke-
diskriminerande. Kommunikationsverket anser att skyldigheten
att offentliggdra leveransvillkor och prislistor dver samtalster-
mineringstjanster och de samtrafikprodukter och -tjanster som
ar nédvandiga for att genomfdra tjansterna samt granssnittsbe-
skrivningar gallande samtrafik, s& som det konstateras i forar-
betena for lagen, ar nddvandig for att framja avtalsférhandling-
ar om samtrafik samt att mdjliggéra dvervakning av att villko-
ren for samtrafik och samtalstermineringstjanster ar rimliga och
icke-diskriminerande och att underlatta dvervakningen. Att full-
gora skyldigheten pd internet forbattrar insynen i prissattning
och &r sarskilt nddvandig med tanke pa nybdrjarféretag och ut-
landska foretag i branschen.

7.4 Icke-diskriminerande prissittning och 6vriga villkor

Enligt 68 § i informationssamhallsbalken kan Kommunikations-
verket genom ett beslut enligt 53 § aldgga teleféretag icke-
diskrimineringsskyldighet for samtrafik.



&) Viestintavirasto

Kommunikationsverket

9 (25)

Enligt 2 mom. i paragrafen avses med icke-
diskrimineringsskyldighet skyldighet att iaktta prissattning
(icke-diskriminerande  prissattning) eller  villkor (icke-
diskriminerande villkor) som pd ett jambérdigt satt berér telefs-
retag som ar i samma situation. Om ett teleféretag anvander en
viss tjanst sjalvt eller levererar den till sitt dotterbolag eller till
ndgon annan sddan aktér, ska det till konkurrerande teleféretag
tillhandah&lla motsvarande tjanst p& motsvarande villkor och av
motsvarande beskaffenhet.

Skyldigheten om icke-diskriminering sakerstdller att foretag
med betydande marknadsinflytande inte kan snedvrida konkur-
rensen, sarskilt nar det rér sig om vertikalt integrerade féretag,
det vill sdga féretag som tillhandahaller tjanster till féretag som
de konkurrerar med pd detaljistmarknader.

Om icke-diskrimineringsskyldigheten inte 3dlades Alands Tele-
kommunikation Ab, skulle bolaget som ett foretag med bety-
dande marknadsinflytande ha méjlighet att férsvéra verksam-
heten i andra féretag som tillhandahdller eller avser att tillhan-
dahdlla samtalstjanster, genom att tillampa diskriminerande le-
veransvillkor for samtrafik, diskriminerande prissattning av
samtalstermineringstjénster eller pa nagot annat satt olika vill-
kor pa konkurrerande teleféretag &n pa sitt eget tjansteféretag.

Pa sa vis anser Kommunikationsverket att det &r nddvandigt att
dlagga Alands Telekommunikation Ab icke-
diskrimineringsskyldighet i syfte att sékerstalla lika konkurrens-
forutsattningar for de redan etablerade foretagen och sarskilt
nybdrjarféretagen. Att aldagga skyldigheten anses inte heller
vara orimligt med tanke pa de konkurrensfrimjande mal som
ska uppnas genom skyldigheten.

7.5 Skyldighet att tillampa en rattvis och rimlig prissattning vid tillhanda-
hadllande av samtalstermineringstjanster

Enligt 71 § 1 mom. i informationssamhallsbalken kan Kommu-
nikationsverket genom ett beslut enligt 53 § 3lagga ett foretag
med betydande marknadsinflytande skyldigheter i samband
med prissattning av samtrafik, om en marknadsanalys visar att
det inte rdder nagon effektiv konkurrens pd marknaden och att
foretaget darfor har méjlighet att ta ut dverpriser eller anvanda
prispress som missgynnar anvandarna av kommunikations-
tjanster. Enligt motiveringarna till lagen ska bristen p@ konkur-
rens aven missgynna anvandarna av kommunikationstjanster.

Utifran den bifogade marknadsanalysen och slutsatserna i ana-
lysen kan det konstateras att det inte rader nagon effektiv kon-
kurrens pa den aktuella marknaden. Mobiloperatdrerna har ett
betydande marknadsinflytande och darfér kan de ta ut éverpri-
ser for samtalstermineringstjansterna.

For att en mobiloperatdr eller ett féretag som ar verksamt i ett
fast nat ska kunna erbjuda slutkunderna i sitt nat moéjlighet att
ringa samtal till abonnemang for slutkunder i ett enskilt mobil-
nat, ska operatdéren eller foretaget anskaffa samtalstermine-
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ringstjanster av den berérda mobiloperatéren. Den mottagande
slutkundens mobiloperatér tar pa grossistmarknaden ut ersétt-
ningar per minut fér samtalstermineringen i sitt eget nat av
andra natféretag.

Varje mobiloperatdér har incitament att av andra teleféretag ta
ut ett hoégre pris fér samtalstermineringen i sitt eget nat, for att
maximera inkomsterna av samtalstermineringen i mobilnatet
och hdja produktionskostnaderna for konkurrenternas tjanster
till slutkunder. Om prissattningen av samtalsterminering endast
omfattades av icke-diskrimineringsskyldighet, skulle alla mobi-
loperatérer med betydande marknadsinflytande fortfarande ha
mdjlighet att ta ut dverpriser fér samtalstermineringstjanster-
na.

Héga grossistpriser pa samtalsterminering héjer produktions-
kostnaderna for tjansterna till slutkunder i de konkurrerande f6-
retagen och féretagen verksamma i fasta nat. Féretagen antas i
sin tur dverfora 6kningen i produktionskostnaderna till detaljist-
priserna, eftersom hdga grossistavgifter for samtalsterminering
i sista hand tdcks med hégre samtalsavgifter till slutkunderna.®
Hoga detaljistpriser medfor valfardsférluster for de slutkunder
som anvander kommunikationstjanster. De extra inkomster
som mobiloperatérerna samlar in betalas i sista hand av de
slutkunder som anvander samtalstjéansterna.

Stora grossistavgifter for samtalsterminering utgdér dessutom
ett konkurrenshinder pa detaljistmarknaden, eftersom héjning i
produktionskostnader férsvagar konkurrerande teleféretags
mojligheter att tillhandahdlla konkurrenskraftiga tjdnster pa de-
taljistmarknaden. Om prissattningen av samtalsterminering
endast omfattades av icke-diskrimineringsskyldighet, skulle
mobiloperatérerna med betydande marknadsinflytande ha mdj-
lighet att dverprissatta samtalstermineringstjénsterna till sina
konkurrenter. Mest skada skulle detta orsaka fér sma och nya
foretag pa detaljistmarknaden, sdsom virtuella mobiloperatérer.

Dessutom ska det beaktas att ovan namnda konkurrensproblem
till sist skulle resultera i att slutkunderna har farre alternativa
tjanster av hég kvalitet att valja emellan.

Utifran ovan ndmnda omstandigheter anser Kommunikations-
verket att Alands Telekommunikation Ab skulle ha méjlighet att
ta ut ett for hdgt pris for samtalstermineringstjansten, om inte
bolaget dlades prissattningsskyldighet. Detta skulle till sist i och
med forhdjningen i detaljistpriserna medféra negativa konse-
kvenser for de slutkunder som anvander slutkundstjanster.
Darfor anser Kommunikationsverket att det ar ndédvandigt att
alagga skyldighet avseende prissattning av samtalstermine-
ringstjanster for att framja konkurrensen och férebygga nega-
tiva konsekvenser for slutkunderna.

8 Europeiska kommissionen har ocksd konstaterat detta om fragan i sin termineringsrekommendation, Commission
Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU. C(2009) 3359, Brus-
sels, 7.5.2009. Skalen (3) och (7).
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Enligt 71 § 2 mom. i informationssamhaéllsbalken kan prissatt-
ningsskyldigheten galla prissattning av en reglerad produkt eller
tjanst och faststadllande av priset. Kommunikationsverket kan
alagga ett féretag med betydande marknadsinflytande skyldig-
het att vid samtrafik tilldmpa 1) kostnadsorienterad prissatt-
ning, 2) prissattning som baseras pd avdrag fran detaljistpriset,
eller 3) rattvis och rimlig prissattning.

I motiveringarna till lagen konstateras det att Kommunikations-
verket kan 3dldgga ett féretag med betydande marknadsinfly-
tande en prissattningsskyldighet som verket anser vara mest
dndamalsenlig med beaktande av marknadssituationen for re-
spektive produkt eller tjanst och de konkurrensproblem som
konstaterats.

Enligt motiveringarna till lagen avses med rattvis och rimlig
prissattning en prissattning som innebar att det pris som tas ut
for en reglerad produkt eller tjdnst bestams utifran den pris-
sattning som tillampas av marknadsledaren eller annars av f6-
retag som &ar verksamma under motsvarande férhallanden. Mo-
dellen Iampar sig t.ex. for reglering av mindre féretag med be-
tydande marknadsinflytande eller fér reglering p& marknader
dar prissattningen ar émsesidig. Anvandning av denna prissatt-
ningsmodell leder till enhetlig prisséttning pd hela marknaden.

Kommunikationsverket har dlagt de riksomfattande mobilopera-
torerna skyldighet att tillampa ett kostnadsorienterat maxi-
mipris vid tillhandahdllande av samtalstermineringstjénster.
Alands Telekommunikation Ab &r en betydligt mindre aktor &n
de ovriga mobiloperatérerna. Med beaktande av omfattningen
av foretagets afféarsverksamhet och féretagets tillgangliga re-
surser kan det inte anses vara d&ndamalsenligt och inte heller
proportionellt att aldgga Alands Telekommunikation Ab samma
skyldighet.

Det ar emellertid viktigt att sékerstélla enhetliga priser pa gros-
sistmarknaden fér samtalsterminering i mobilndt fér samtliga
mobiloperatdrer, och darfor ar det nédvandigt att alagga aven
Alands Telekommunikation Ab prissattningsskyldighet. Kommu-
nikationsverket anser att en enhetlig prissattning kan sakerstal-
las genom att aldgga Alands Telekommunikation Ab skyldighet
till en rattvis och rimlig prissattning.

Skyldigheten lampar sig for prisreglering av samtalsterminering
i mobilnat i en situation dar ett kostnadsorienterat maximipris
har faststallts for storre teleféretag och dér det ar &ndamalsen-
ligt att anvisa betydligt mindre teleféretag att tillampa samma
prisniva. Huruvida prissattningen &r rattvis och rimlig bedéms i
efterhand, men i princip ska dvriga mobiloperatdrers gallande
pris pa samtalsterminering betraktas som ett rattvist och rimligt
pris.

Genom skyldigheten uppnds malen fér regleringen utan att
mindre foretag ar skyldiga att anvanda ett kostnadsberaknings-
system som kraver avsevarda arbetsinsatser. Eftersom Alands
Telekommunikation Ab sedan 2010 prissatter samtalstermine-
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ringstjansten i mobilnatet enligt samma prisnivd som de stérre
mobiloperatdrerna, medfér den skyldighet som foretaget aldggs
inga namnvérda &ndringar i foretagets verksamhet. P& ovan
ndmnda grunder och i forhallande till Alands Telekommunikat-
ion Ab:s stdllning och storlek kan skyldigheten till en rattvis och
rimlig prissattning anses vara rimlig och dndamalsenlig.

P& den aktuella marknaden &r prissattningen &msesidig. Det
ska beaktas att Europeiska kommissionen &r 2009 gav en re-
kommendation om regleringen av termineringstaxor i fasta och
mobila nit inom EU (2009/396/EG).° Genom rekommendation-
en strédvar kommissionen efter att harmonisera priserna pa
samtalsterminering i fasta och mobila nat inom EU. Kommuni-
kationsverket anser att det &ven med tanke pa denna omstan-
dighet &r dndamalsenligt att 8lagga Alands Telekommunikation
Ab den aktuella prissattningsskyldigheten for att garantera en
enhetlig prissattning pa alla grossistmarknader fér samtalster-
minering i mobilnat.

Nar Kommunikationsverket alagger skyldighet till en rattvis och
rimlig prissattning, ska det beakta 71 § 5 mom. i informations-
samhallsbalken. Enligt momentet ska prissattningsskyldigheter-
na 1) framja kommunikationsmarknadens effektivitet och en
hallbar konkurrens, 2) skapa nytta féor dem som anvander
kommunikationstjanster, 3) vara rimliga i forhallande till de ef-
terstravade malen, 4) sporra foretaget till framtida investering-
ar, och 5) tilldta en rimlig avkastning pa det kapital som bundits
i den reglerade verksamheten.

Kommunikationsverket anser att skyldigheten till en rattvis och
rimlig prissattning framjar kommunikationsmarknadens effekti-
vitet och en hallbar konkurrens samt skapar nytta for dem som
anvander kommunikationstjdnster. Genom prissattningsskyl-
dighet sjunker produktionskostnaderna for tjanster till slutkun-
der i konkurrerande teleféretag, vilket i sin tur bidrar till lagre
priser pa detaljistmarknaden fér samtalstjanster. Skyldigheten
till en rattvis och rimlig prissattning sporrar Alands Telekommu-
nikation Ab att minimera sina produktionskostnader och héja
effektiviteten i produktionen. Sdsom det konstateras i moti-
veringarna till lagen, &r avsikten med att aldgga prissattnings-
skyldigheter p@ grossistmarknaden att 6ppna och frémja kon-
kurrensen s3a att det pa detaljistmarknaden kan komma in nya
aktorer som erbjuder slutkundstjanster till anvandarna. Konkur-
rensen pa slutkundsnivan framjar utvecklingen av tjansterna
och leder pa sikt i allménhet ocksa till lagre slutkundspriser och
till battre kvalitet pd tjansterna. Att dlagga Alands Telekommu-
nikation Ab prissattningsskyldighet framjar nya foretags intrade
pa detaljistmarknaden och konkurrensférutsattningarna for de
redan etablerade foretagen. Tack vare de konkurrensframjande
effekterna skapar det ocksa nytta for dem som anvander kom-
munikationstjanster.

° Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU. C(2009)
3359, Brussels, 7.5.2009.
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Dessutom kan skyldigheten till en rattvis och rimlig prissattning
anses sporra foretaget till investeringar. Generellt kan det kon-
stateras att konkurrenstrycket dkar investeringsincitamenten pa
manga satt och minskar sarskilt ineffektiva investeringar och
dverkapacitet. Konkurrensen sporrar bade de redan etablerade
teleféretagen och de konkurrerande foretagen till investeringar.
Om en viss marknad ar mycket koncentrerad och konkurrens-
trycket svagt, har féretagen svaga incitament att ta fram ser-
viceinnovationer och foérbattra servicekvaliteten. I en stéllning
som ett féretag med betydande marknadsinflytande kan ett fo-
retag ta ut en fér hdog grossistavgift och samla in extra inkoms-
ter utan insatser i produktutvecklingen.

Kommunikationsverket har genom beslut alagt DNA Ab, Elisa
Abp och TeliaSonera Finland Oyj skyldighet att tillémpa ett
kostnadsorienterat maximipris vid prissattning av samtalster-
mineringstjanster. Nar Kommunikationsverket faststéllde nivan
for maximipriset, har det sarskilt beaktat kraven pa en rimlig
avkastning och investeringar enligt 71 § 5 mom. 5 punkten och
53 § 2 mom. 4 punkten i informationssamhallsbalken. Skyldig-
heten att tilldmpa ett kostnadsorienterat maximipris tilldter en
effektiv aktér en rimlig avkastning pa det investerade kapital
som bundits i den reglerade verksamheten, och beaktar risker
med investeringar. Darfér kan d@ven skyldigheten till en rattvis
och rimlig prissattning anses tillata en rimlig avkastning pa det
investerade kapital som bundits i den reglerade verksamheten,
och skyldigheten beaktar ocksa risker med investeringar.

Utifran omsténdigheterna ovan anser Kommunikationsverket
att det &r nodvandigt att 8lagga Alands Telekommunikation Ab
skyldighet att tillampa en rattvis och rimlig prissattning for att
framja och trygga konkurrensen pa Iang sikt. Genom att aldgga
skyldigheten sakerstalls sarskilt verksamhetsforutsattningarna
for teleféretag som vill komma in pa detaljistmarknaden och for
de redan etablerade konkurrerande teleféretagen.

Med beaktande av de omstandigheter som presenteras i detta
beslut och marknadsanalysen och som rér de radande konkur-
rensproblemen pd den aktuella marknaden, samt de konkur-
rensframjande mal som efterstravas och kan uppnds genom
prissattningsskyldighet, anser Kommunikationsverket att det
inte ska anses vara orimligt att 8lagga Alands Telekommunikat-
ion Ab prissattningsskyldighet.

Skyldigheten att prissatta grossisttjdnsten for samtalstermine-
ring kostnadsorienterat galler terminering fran bade mobilnat
och fran fasta nat. Med stéd av 43 § 4 mom. i kommunikat-
ionsmarknadslagen har mobiloperatérerna inte tidigare behdvt
prissatta inkommande trafik sarskilt om férbindelsen upprattas
fran ett fast telefonnat till ett mobilnat.° Den géllande inform-
ationssamhalisbalken innehadller inte ldngre denna undantags-
bestdammelse. Utifran 65 § 3 mom. i informationssamhéallsbal-
ken ska en mobiloperatér separat prissatta aven all terminering

10 ytom om férbindelsen har valts med prefix eller forhandsval.
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av samtal fran fasta n&t. Enligt férarbetena fér informations-
samhallsbalken tillampas dock 43 § 4 mom. i kommunikations-
marknadslagen i prissattningen av samtrafiken mellan telefon-
néat till och med utgdngen av 2015. Kommunikationsverket har
beaktat denna omstandighet nar det faststdllde giltighetstiden
for beslutet.

Sdsom konstaterats ovan far den ersattning som hos ett foretag
som ar skyldigt att bedriva samtrafik tas ut for anvandningen
av ett telefonndt som &gs av det natféretag som anhaller om
sammankoppling inte vara oskadlig enligt 63 § i informations-
samhallsbalken. Kommunikationsverket anser att bestammel-
sen kan vara relevant narmast i en situation dar priset fér sam-
talsterminering hos ett utldndskt natféretag som anhaller om
sammankoppling inte alls &r reglerat i landet i frdga eller dar
priset annars avsevart avviker frdn Alands Telekommunikation
Ab:s grossistpris for samtalsterminering.

8 Bedomning av skyldigheternas inverkan

Enligt 53 § 3 mom. i informationssamhaéllsbalken ska Kommu-
nikationsverket i sitt beslut om betydande marknadsinflytande
beddma vilken inverkan de skyldigheter som aldggs féretag har
pd marknaden.

Enligt férarbetena for bestéammelsen ska beddémningen vara
téckande och t.ex. beakta i vilken utstréckning skyldigheterna
sporrar till investeringar. Dessutom ska Kommunikationsverket
t.ex. nar det i enlighet med 71 § 3lagger prissattningsskyldighet
bedéma effekterna pa prisnivan for reglerade produkter och
motsvarande slutkundsprodukter.

Genom detta beslut har Kommunikationsverket dlagt Alands Te-
lekommunikation Ab samtrafikskyldighet, icke-
diskrimineringsskyldighet, skyldighet att offentliggéra leverans-
villkor, prislistor och beskrivningar av granssnitten fér samtrafik
och skyldighet att tillampa en rattvis och rimlig prissattning vid
tillhandahallande av grossisttjanster for samtalsterminering.

Kommunikationsverket har alagt DNA Ab, Elisa Abp och Telia-
Sonera Finland Oyj samtrafikskyldighet, icke-
diskrimineringsskyldighet, skyldighet att offentliggéra leverans-
villkor, prislistor och beskrivningar av granssnitten for samtra-
fik, skyldighet att tillampa en kostnadsorienterad prissattning
vid samtrafik och tillhandahdllande av samtalsterminerings-
tjanster, skyldighet att tillampa ett maximipris vid tillhandahal-
lande av grossisttjanster for samtalsterminering och skyldighet
att anvanda kostnadsberakningssystem.

Alands Telekommunikation Ab har inte tidigare varit skyldigt att
tilldmpa en rattvis och rimlig prisséttning vid tillhandahallande
av samtalstermineringstjanster i mobilnatet. De dvriga skyldig-
heterna galler sedan forut for Alands Telekommunikation Ab.!!

1 Den ovan avsedda skyldigheten att offentliggéra leveransvillkor m.m., som galler for alla mobiloperatdrer, har inte
tidigare omfattat beskrivningar av granssnitten for samtrafik.
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TeliaSonera Finland Oyj, DNA Ab och Elisa Abp har inte tidigare
varit skyldiga att tillimpa ett maximipris vid tillhandahallande
av samtalstermineringstjanster i mobilnatet. De dvriga skyldig-
heterna galler sedan forut for de riksomfattande mobiloperaté-
rerna. Den tidigare gallande sarredovisningsskyldigheten slopas
for foretagen i fraga.

I beddmningen av skyldigheternas inverkan utvarderas vilka
ekonomiska konsekvenser de skyldigheter som alaggs féretag
med betydande marknadsinflytande har fér konkurrensen pa
grossist- och detaljistmarknaderna, grossist- och slutkundspro-
dukternas prisnivd och branschens investeringar. Dessutom
gobrs en sarskild bedémning av de ekonomiska konsekvenserna
per malgrupp. Malgrupperna &r féretag med betydande mark-
nadsinflytande, konkurrenter och slutkunder.

Inverkan pad konkurrensen pa grossist- och detaljist-
marknaderna

Féretagen med betydande marknadsinflytande har en mark-
nadsandel pa 100 procent av samtalstermineringen i det egna
natet. Dessutom &r det inte ens pa langre sikt mojligt for alter-
nativa tjansteleverantdrer att komma in pa grossistmarknaden.
De skyldigheter som aldggs kan darfor inte 6ka konkurrensen
pa grossistmarknaden. I stallet kan skyldigheterna framja kon-
kurrensen pa detaljistmarknaden.

Skyldigheten att sammankoppla nat garanterar att alla natfére-
tag har tilltrade till SMP-féretagens mobilndt och darigenom till
tjanster for samtalsterminering. Skyldigheten att prissatta de
samtrafikprodukter och -tjanster som behévs foér formedling av
samtalsterminering pa ett kostnadsorienterat satt utgor ett hin-
der for de riksomfattande mobiloperatdorerna att Overprissatta
tjansterna och produkterna i fraga och pa sa satt ger konkur-
renterna méjlighet att etablera sig pa detaljistmarknaden. Pris-
sattningsskyldigheterna vid samtalsterminering utgdr pa mot-
svarande satt ett effektivt hinder for féretag med betydande
marknadsinflytande att dverprissatta partiersattningar for sam-
talsterminering och férhindrar ddarigenom att konkurrenternas
konkurrensférutsattningar pa detaljistmarknaden blir svagare.
Icke-diskrimineringsskyldigheten sakerstédller att foretag med
betydande marknadsinflytande vid samtrafik och tillhandahal-
lande av samtalstermineringstjanster tillampar lika villkor for
samtliga konkurrenter och att mobiloperatérer tillhandahaller
motsvarande tjanster pad motsvarande villkor som till sig sjalva
eller sina tjansteféretag. Skyldigheten att offentliggbra Ile-
veransvillkor framjar avtalsforhandlingar om samtrafik mellan
nat och férbattrar insynen i samtrafiks- och samtalstermine-
ringspriser och dvriga leveransvillkor.

P& sa vis utgdr skyldigheterna en férhandsregleringshelhet som
pa ett effektivt satt kan undanréja konkurrenshinder pa detal-
jistmarknaden, framja en hallbar konkurrens pa detaljistmark-
naden och skapa nytta for de slutkunder som anvander sam-
talstjanster. De i huvudsak symmetriska skyldigheterna samt
enhetliga grossistpriser p&@ samtalsterminering skapar lika kon-
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kurrensforutsattningar for saval de for foretag med betydande
marknadsinflytande som de konkurrerande teleféretag som om-
fattas av reglering. En effektiv konkurrens bidrar till 1agre priser
pa detaljistmarknaden, tjanster av hégre kvalitet och utveckling
av nya tjanster.

Europeiska teleféretag gynnas ocksa av de prissattningsskyl-
digheter som 3alaggs, eftersom dessa gor att ersattningarna for
samtalsterminering i finlandska mobilndt narmar sig den ge-
nomsnittliga europeiska nivdn. De skyldigheter som aléggs
framjar totalt sett utvecklingen av den sameuropeiska kommu-
nikationsmarknaden.

Inverkan pa prisnivdn p3 grossisttjanster och tjanster till
slutkunder

Sedan september 2014 &r ersattningen for grossistjansterna for
samtalsterminering 1,87 cent per minut i alla féretag med be-
tydande marknadsinflytande. Till f6ljd av de dlagda skyldighet-
erna vid prissattning av samtalstermineringstjénster kan riks-
omfattande mobiloperatorer ta ut hégst 1,25 cent per minut for
samtalstermineringstjdnsterna under de tre féljande aren.
Grossistpriserna pa samtalsterminering per minut sjunker pa sa
satt med minst 0,62 cent, eller cirka 33 procent. Prissattnings-
skyldigheterna gor att priset p@ grossisttjanster sjunker lika
mycket hos alla mobiloperatérer. Skyldigheten att tilldmpa en
rattvis och rimlig prissattning som alagts Alands Telekommuni-
kation Ab medfér en likadan inverkan pd priset pa foretagets
grossisttjanst.

Enligt berdkningar kan lagre grossistpriser pa samtalstermine-
ring i sin tur bidra till lagre samtalspriser i mobilnat och lagre
detaljistpriser i teleféretag som tillhandahaller samtalstjénster i
fasta nat. Partiersattningarna for samtalsterminering ar sd kal-
lade rorliga kostnader inom produktionen av samtalstjanster,
och foretagen beaktar dem vid prissattning av tjanster till slut-
kunder. Dessutom framjar skyldigheterna som helhet konkur-
rensen pa detaljistmarknaden. Effektiv konkurrens pa detaljist-
marknaden sékerstaller for sin del formanliga detaljistpriser for
slutanvandare.

De riksomfattande mobiloperatérernas skyldighet att tillampa
en kostnadsorienterad prissattning vid sammankoppling av nat
hindrar féretagen fran att ta ut oskéliga priser dven foér andra
samtrafikprodukter och -tjanster. De riksomfattande mobilope-
ratérerna har sedan tidigare omfattats av denna skyldighet och
darfér vantas det inga storre d@ndringar i priserna for andra
samtrafikprodukter och -tjanster. Ersattningar som tas ut for
andra samtrafikprodukter och -tjanster som behdvs for for-
medling av samtalsterminering n&t &r icke-3tervinningsbara
kostnader av engangskaraktdr foér konkurrerande teleféretag
och darfér inverkar de sannolikt inte pd de avgifter som tas ut
fradn slutkunderna. Skyldigheterna vid prissattning av andra
samtrafikprodukter och -tjanster kan darfér ha en indirekt in-
verkan pa de avgifter som tas ut pa detaljistmarknaden narm-
ast pd sd satt att de undanréjer hinder for intrdde pd@ mark-
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naden och kan bidra till lagre priser pa detaljistmarknaden i och
med en 6kad konkurrens.

Inverkan p3d investeringar

De skyldigheter som alaggs kan som helhet uppskattas sporra
till investeringar i branschen. Skyldigheterna undanréjer kon-
kurrenshinder och framjar en hallbar konkurrens pa detaljist-
marknaden, vilket ytterligare sporrar till serviceinvesteringar pa
kort sikt och natinvesteringar pa 18ng sikt.!? De i huvudsak
symmetriska skyldigheterna, de lika skyldigheterna samt en
oférutsebar prisnivd pa samtalsterminering méjliggér jamlika
utgangspunkter for investeringar, saval fér de foretag med be-
tydande marknadsinflytande som omfattas av reglering som foér
de Ovriga teleféretagen.

De prissattningsskyldigheter som &laggs foretag med bety-
dande marknadsinflytande tilldter en rimlig avkastning pa det
investerade kapital som bundits i den reglerade verksamheten,
och beaktar risker med investeringar. Skyldigheterna utgér ett
hinder for foretag med betydande marknadsinflytande att dver-
prissatta berdorda produkter eller tjanster, men de garanterar
samtidigt foretaget en ersattning for alla kostnader och investe-
ringar som féranletts av tillhandahallandet av tjanster. Skyldig-
heterna sporrar foéretagen med betydande marknadsinflytande
till effektiva investeringar. Genom att investera for effektivise-
ring av produktionen kan ett sddant féretag behdlla effektivi-
tetsnyttan mellan grossistavgifter och produktionskostnader.
Prissattningsskyldigheternas inverkan pa de investeringar som
goérs av foretagen med betydande marknadsinflytande kan
emellertid uppskattas vara tamligen liten. Dessutom kommer
foretagens investeringsbeslut d@ven framoéver framst att bygga
pd andra faktorer &n p3d inkomsterna av samtalsterminering och
samtrafik.

Ekonomiska konsekvenser for foretagen med betydande
marknadsinflytande

En nedgdng i samtalstermineringspriset till foljd av prissatt-
ningsskyldigheterna minskar omsattningen fér samtalstermine-
ringen i mobilndt i féretagen med betydande marknadsinfly-
tande, och darigenom dven den sammanlagda omsattningen,
om de Ovriga faktorerna ar oforandrade. Enligt en grov upp-
skattning minskar en nedgang i grossistpriset pa samtalstermi-
nering mobiloperatérernas sammanlagda omsattning med 1-2
procent. Hur foretagens omsattning utvecklas beror emellertid
dven pa manga andra faktorer. Totalt sett kan det anses vara
sannolikt att prissattningsskyldigheterna minskar omsattningen
for foretagen med betydande marknadsinflytande pa kort sikt.
Det ska beaktas att féretagens tidigare stdérre omsattningar for
samtalsterminering har byggt pa féretagens férmaga att dver-

12 be s8 kallade investeringsstegen (ladder of investment) har konstaterats gélla exempelvis pa den europeiska mobil-
marknaden. De nya tjansteféretagen pd detaljistmarknaden har ofta i enlighet med principen om investeringsstegen
borjat utveckla ett eget konkurrerande nat pé 18ng sikt och blivit fristiende mobiloperatérer genom virtuell operatérs-
verksamhet.
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prissdtta grossisttjdnsterna for samtalsterminering. Da har fore-
tagen latt kunnat samla in en extra omsattning utan att behéva
skapa ny affarsverksamhet pa en konkurrensutsatt marknad.

Avgifterna for samtalsterminering ar 6msesidiga och de inkoms-
ter av samtalsterminering som foretagen med betydande mark-
nadsinflytande samlar in samt utgifterna fér de samtalstermine-
ringstjanster som féretagen koper av andra foéretag ar huvud-
sakligen i balans. Enligt bedémningen har prissattningsskyldig-
heterna darfér ingen stérre inverkan pa I6nsamheten i féreta-
gen med betydande marknadsinflytande.

Prissattningsskyldigheterna sporrar dessa foretag att sanka
produktionskostnaderna for samtalstermineringstjansterna ge-
nom att effektivisera sin verksamhet. Nar kostnaderna under-
skrider den prisnivd som faststallts pa férhand, kan féretaget
behalla effektivitetsnyttan. En lagre omséattning fér grossistin-
komsterna av samtalsterminering sporrar dessutom foretagen
att soka extra inkomster ndgon annanstans ifran, vilket kan dka
serviceinnovationerna pa detaljistmarknaden. Den tidigare gél-
lande skyldigheten att tillampa en kostnadsorienterad prissatt-
ning sporrade inte lika effektivt till vare sig effektivitet i pro-
duktionen eller innovativitet, eftersom Kommunikationsverkets
uppfattning om ett kostnadsorienterat pris inte var bindande fér
foretagen.

Samtrafikskyldigheten, skyldigheten till icke-diskriminerande
prissattning och &vriga villkor samt skyldigheten att offentlig-
gbra leveransvillkor och prislistor galler sedan tidigare for alla
foretag med betydande marknadsinflytande, och darfor medfor
skyldigheterna inte mera administrativa kostnader for foreta-
gen. Prissattningsskyldigheterna och skyldigheterna avseende
kostnadsberdkningssystem orsakar inte heller mera administra-
tiva kostnader for de riksomfattande mobiloperatérerna. Opera-
toérernas ovan avsedda kostnader minskar daremot till foljd av
att den tidigare gallande sarredovisningsskyldigheten har slo-
pats och avtalskostnaderna fér samtalstermineringsavgifter har
minskat. Skyldigheten till en rattvis och rimlig prissattning har
inte tidigare gallt for Alands Telekommunikation Ab. Skyldig-
heten medfér emellertid inte mera administrativa kostnader fér
foretaget, eftersom prissattningsskyldigheten inte innebar att
foretaget ska lamna uppgifter om kostnader till Kommunikat-
ionsverket.

Ekonomiska konsekvenser for konkurrerande foretag

Samtrafikskyldigheten, icke-diskrimineringsskyldigheten och
skyldigheten att offentliggdra leveransvillkor och prislistor for-
battrar maéjligheterna for konkurrenterna till foretagen med be-
tydande marknadsinflytande att komma in pa marknaden ge-
nom att garantera samtrafiken for alla natféretag, genom att
sakerstalla konkurrenterna jamlika och icke-diskriminerande
avtalsvillkor for samtrafik och samtalsterminering och genom
att framja insynen i avtalsvillkor.
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Utan prissattningsskyldigheter skulle mobiloperatérerna dock ha
incitament och mdéjlighet att dverprissdtta samtalsterminerings-
tjanster till konkurrerande teleféretag. Prissattningsskyldighet-
erna undanréjer hinder fér konkurrenterna att etablera sig pa
marknaden och garanterar konkurrenterna pa detaljistmark-
naden férmanligare grossisttjdnster fér samtalsterminering.
Detta minskar konkurrenternas produktionskostnader och for-
battrar darmed méjligheten att tillhandahdlla konkurrenskraf-
tiga tjanster pd detaljistmarknaden. Prissattningsskyldigheterna
avseende samtalsterminering sakerstaller att de grossistavgifter
som tas ut fran konkurrenterna ligger pa en rimlig niva. P3 sa
satt forbattrar de prissattningsskyldigheter avseende samtals-
terminering som nu aldggs ytterligare konkurrenternas konkur-
rensforutsattningar. Grossistpriser som faststélls pa férhand
medfér ocksa en viss forutsdgbarhet fér konkurrenternas pro-
duktionskostnader for tjanster till slutkunder och underlattar
planeringen av affarsverksamheten, genom att undanréja osa-
kerheten om samtalstermineringens prisniva under de féljande
tre aren.

Ekonomiska konsekvenser for slutkunder

Samtrafikskyldigheten, icke-diskrimineringsskyldigheten och
skyldigheten att offentliggdra leveransvillkor och prislistor fram-
jar det att slutkunderna kan vaélja mellan flera olika tjénsteleve-
rantdrer och att olika teleféretags slutkunder kan ringa samtal
till abonnemang i andra mobilnat.

Utan prissattningsskyldigheter har féretagen med betydande
marknadsinflytande dock incitament och méjlighet att dverpris-
satta ersattningar fér samtalstermineringstjanster till konkurre-
rande teleféretag. Prissattningsskyldigheterna framjar nya kon-
kurrenters intrade pa detaljistmarknaden och férbattrar konkur-
rensfoérutsattningarna for de redan etablerade teleféretagen pa
marknaden. De skyldigheter avseende prissattning av samtals-
termineringstjdnster som nu &ldggs bidrar till lagre produkt-
ionskostnader for tjanster till slutkunder i konkurrerande telef6-
retag, vilket i sin tur leder till lagre detaljistpriser. Framjandet
av en fungerande konkurrens pd detaljistmarknaden sékerstél-
ler ett formanligt, mangsidigt och hégsklassigt utbud av tjans-
ter till slutkunder och skapar till sist en hoégre totalnytta for
slutkunderna. Dessutom hjalper enhetliga priser fér samtals-
terminering i alla foretag med betydande marknadsinflytande
till att ta fram tydliga modeller fér prissattning av tjanster till
slutkunder, dar exempelvis samtalen till abonnemang i olika
mobilndt har samma priser eller att priset pa samtalstjanster
kan ingad i manadsavgiften fér abonnemanget.

Skyldigheter som alaggs kan snabbare och effektivare &n tidi-
gare lésa de konkurrensproblem som beror pad mobiloperatérer-
nas stallning som féretag med betydande marknadsinflytande,
vilket gagnar saval de finldndska som de europeiska slutkun-
derna.
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Ovriga konsekvenser

I anslutning till bedémningen av de ekonomiska konsekvenser-
na har Kommunikationsverket analyserat om de skyldigheter
som nu alaggs har andra ekonomiska konsekvenser utéver de
som behandlas ovan, sasom konsekvenser for samhallsekono-
min och den offentliga ekonomin. Kommunikationsverket anser
att skyldigheterna kan ha vissa positiva effekter pa samhéllse-
konomin, sarskilt p& prisnivan och anvandningen av teletjéns-
ter. Skyldigheterna bedéms inte ha nagra effekter pa den of-
fentliga ekonomin.

Kommunikationsverket har ocksa utvérderat vilka effekter skyl-
digheterna har p@ myndighetens verksamhet, miljén och sam-
héllet. Enligt Kommunikationsverkets beddémning har de inga
effekter i detta hanseende.

9 Offentligt samrad
9.1 Nationellt samrad

Enligt 310 § i informationssamhéllsbalken ska Kommunikat-
ionsverket innan beslut meddelas ge foretradare for teleféretag
och anvandare tillfélle att yttra sig om beslut enligt 51-79 §,
om de har en betydande inverkan pa kommunikationsmark-
naden.

Kommunikationsverket skickade ut marknadsanalysen och for-
slag till beslut om betydande marknadsinflytande pa nationellt
samrad den 15 januari 2015. Ambetsverket fick ta emot fyra
utldtanden.

Konkurrens- och konsumentverket (KKV) konstaterade att
KKV:s asikt i huvudsak var enhetlig med Kommunikationsver-
kets asikt i friga om bade detaljist- och grossistmarknaden.
KKV ansag att med tanke pd den samhélleliga valfarden &r fast-
stéllandet av optimala mobiltermineringsavgifter dock ett kom-
plicerat problem och att den ekonomiska forskningen kring
arendet har kommit till delvis annorlunda slutsatser om regle-
ringen av termineringsavgifter och om den optimala nivan av
termineringsavgifter. KKV framfdérde att dven empiriska forsk-
ningsresultat om termineringsavgifternas inverkan pa detaljist-
prisnivan &r delvis motstridiga. KKV konstaterade att verket
inte utan mera detaljerade utredningar har mdéjlighet att ta
stallning till nédvandigheten att reglera termineringsavgifterna
eller till den optimala nivan av termineringsavgifterna. Pa basis
av marknadsanalysen verkar det enligt KKV dock vara s3 att
utan reglering kan termineringsavgiften sattas pa en niva som
medfor skadliga verkningar fér konkurrensen och konsumenter-
nas valfard. Enligt KKV:s uppfattning verkar Kommunikations-
verkets beslut darfér vara motiverat.

DNA Ab ansdg att verkets slutsatser om konkurrensproblem pa
marknaden och om nédvandig reglering ar felaktiga. Enligt DNA
Ab ar marknadsdefinitionen fér snav och den bér beakta alla
existerande samtalstjanster. DNA Ab ansag att det pa8 mark-
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naden finns ett konkurrenstryck som i synnerhet bildats av
(icke-administrerade) OTT-samtalstjanster. DNA Ab ansag att
det inte finns grunder eller behov for att faststalla ett maxi-
mipris. Om maximipriset &ndd skulle faststéllas, bér det da tas
hansyn till licensavgifter i mobilnatet samt alla investeringsrela-
terade risker, och prisnivan bér vara hégre an 1,25 cent per
minut. Enligt DNA Ab ar konsekvensbeddmningen fér allman
och av den framgar inte hur de skyldigheter som alaggs sporrar
till investeringar. DNA Ab understdder att sarredovisningsskyl-
digheten upphavs.

Elisa Abp ansag att detaljistmarknaden fér mobilsamtalstjénster
ar hart konkurrensutsatt och att verkets regleringsatgérder &r
overdimensionerade. Elisa Abp ansdg att faststéllandet av ett
maximipris p@ basis av det viktade medelvérdet av foretagens
kostnader i princip &r motiverat, men att kostnadsnivan inte bér
beddémas pa basis av nuvarande komponentpriser. Enligt Elisa
Abp:s uppfattning bor verket dvervaga att héja maximiprisni-
van med cirka 20 procent och maximiprisregleringen bér trada i
kraft tidigast den 1 december 2015 sa att man kan halla sig till
gjorda investeringsplaner. Elisa Abp ansag att ett maximipris
som faststalls for tre &r medfor forutsagbarhet.

TeliaSonera Finland Oyj ansag att detaljistmarknadsanalysen &r
bristfallig och att OTT-tjansternas inverkan pa@ konkurrenslaget
har underskattats. P& mobilabonnemangsmarknaden rader det
enligt TeliaSonera Finland Oyj hard konkurrens och det finns
inte ndgra konkurrensproblem som hanfér sig till tjdnsternas
kvalitet, tillgang eller priser. TeliaSonera Finland Oyj ansag att
Kommunikationsverket inte har motiverat varfér det skulle vara
nédvandigt att ingripa i marknadens funktion genom reglering.
Enligt TeliaSonera Finland Oyj har Kommunikationsverket inte
motiverat varfér det skulle vara nddvandigt att faststalla ett
maximipris, och faststallandet av maximipriset ar enligt foreta-
get varken dndamalsenligt eller proportionellt. Den féreslagna
prisregleringen sporrar enligt TeliaSonera Finland Oyj inte till
investeringar samtidigt som den férsvarar nya aktérers tilltrade
till marknaden. TeliaSonera Finland Oyj ansdg dessutom att det
reglerade priset for samtalsterminering endast bor galla trafik
fran EU/ETA-omradet.

9.2 Internationellt samrad

Kommunikationsverket ska, enligt 82 § i informationssamhalls-
balken, ge kommissionen och organet fér europeiska regle-
ringsmyndigheter foér elektronisk kommunikation (BEREC) till-
falle att yttra sig inom en manad fére en marknadsanalys eller
ett beslut om betydande marknadsinflytande, om 3tgérden eller
beslutet paverkar handeln mellan EES-staterna.

Forslag till marknadsanalys och beslut om betydande mark-
nadsinflytande skickades ut pa internationell remiss 27.2.2015.
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Kommissionen yttrade sig!® &éver Kommunikationsverkets
marknadsanalys och forslag till beslut om betydande marknads-
inflytande 26.3.2015. I sitt yttrande baserat pd artikel 7a.1 i
ramdirektivet hyste kommissionen allvarliga tvivel om besluts-
utkastens dverensstdmmelse med EU-rédtten. Darfér pabérjade
kommissionen en s.k. fas II undersdkning av de skyldigheter
som Kommunikationsverket alagt. Daremot godkénde kom-
missionen slutsatserna i Kommunikationsverkets marknadsana-
lys i fraga om marknadsdefinitionen och utseende av féretag
med betydande marknadsinflytande.

Kommission hyste allvarliga tvivel om huruvida den berak-
ningsmetod som Kommunikationsverket foreslagit for riksom-
fattande mobilnatféretag for att faststdlla ett kostnadsorienterat
maximipris fér samtalsterminering dverensstammer med artikel
8.4 och artikel 13.2 i tilltradesdirektivet och med artikel 8 och
artikel 16.4 i ramdirektivet. Enligt kommissionen skulle de mal
som stélls i artiklarna i fraga, bl.a. framjande av effektivitet och
en hallbar konkurrens, den maximala nyttan fér konsumenter
och framjande av den inre marknaden, bast uppnas genom att
anvanda den rena BU-LRIC-berdakningsmetoden. Enligt kom-
missionens uppfattning skulle Kommunikationsverkets atgérds-
forslag om maximipris skapa hinder fér funktionen av den inre
marknaden.

BEREC yttrade sig 6ver drendet 7.5.2015 och ansag att kom-
missionens tvivel var motiverade. Enligt BEREC har Kommuni-
kationsverket inte kommit med nagra goda ekonomiska grun-
der pa hur regleringens mal kan uppnas med hjélp av den be-
rakningsmetod for maximipris verket har valt.

Efter fas II undersdékningens slut gav kommissionen 24.7.2015
en rekommendation'® baserad pa artikel 7a.5 punkt a i ramdi-
rektivet. I rekommendationen kravde kommissionen att Kom-
munikationsverket ska andra eller dra tillbaka sina beslutsfor-
slag i fraga om maximipriser som alaggs. Enligt kommissionens
rekommendation bdér Kommunikationsverket faststdlla maxi-
mipriset for grossisttjdnsten fér samtalsterminering med den
rena BU-LRIC-metoden, eftersom den, enligt kommissionens
asikt, lampar sig bast for att uppnd regelverkets mal (fram-
jande av effektivitet och en hallbar konkurrens, den maximala
nyttan for konsumenter och framjande av den inre marknaden).
Kommissionen anser att faststallandet av priset for grossist-
tjansten for samtalsterminering med den rena BU-LRIC-
metoden ocksd skulle framja opartiska verksamhetsforutsatt-
ningar for operatdérerna genom att undanrdja konkurrenssned-
vridningar mellan det fasta natet och mobilnatet i samtalster-

13 Europeiska kommissionens yttrande http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=9183

14 BERECs yttrande http://www.berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/5000-berec-
opinion-on-phase-ii-investigation-pursuant-to-article-7a-of-directive-200221ec-as-amended-by-directive-2009140ec-
case-fi20151718-wholesale-voice-call-termination-on-individual-mobile-networks-in-finland-market-2

15 Kommissionens rekommendation 24.7.2015: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/european-commission-
demands-finnish-regulator-sets-mobile-termination-rates-according-most
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mineringstjanster och mellan operatérer med asymmetriska
marknadsandelar.

Kommissionen ansag i rekommendationen att Kommunikations-
verket inte har visat att faststadllandet av maximipriset for gros-
sisttjansten for samtalsterminering med FIFAC-metoden skulle
motsvara regelverkets politikmal och regleringsprinciper eller
att metoden skulle vara béattre eller atminstone lika bra som
den rena BU-LRIC-metoden pd denna marknad i Finland. Kom-
missionen ansag ocksd att de finska mobilnatféretagen, pa
grund av den i Europa allmanna "uppringaren betalar"-
principen, kan dra nytta av den hégre prisnivdn som FIFAC-
metoden medfér, pa bekostnad av operatdrer och i sista hand
konsumenter i de medlemsstater fran vilka samtalet originerar
och som tillampar helt kostnadsorienterade avgifter for gros-
sisttjdnster fér samtalsterminering. Kommissionen ansag att
asymmetrin i dessa avgifter skapar ett avsevart hinder fér den
inre marknaden.

Kommissionen gav i sin rekommendation 24.7.2015 inte ndgra
anmarkningar i fréga om skyldigheter for Alands Telekommuni-
kation Ab.

9.3 Andringar efter de offentliga samraden

Kommunikationsverket anser att de utldtanden som det fatt i
samband med det nationella samradet inte ger anledning till att
beddéma marknadsanalysens slutsatser eller nédvandigheten av
de skyldigheter som 3aldggs pa ett annat satt. P38 basis av asik-
ter i utldtandena har Kommunikationsverket dock gjort vissa
preciseringar saval i marknadsanalysen som i forslag till beslut
om betydande marknadsinflytande.

Enligt artikel 7a.7 i ramdirektivet ska den nationella regle-
ringsmyndigheten, om den beslutar att inte andra eller dra till-
baka den féreslagna atgdrden pa grundval av den rekommen-
dation som utfardats enligt punkt 5 a, ge en motiverad férkla-
ring.

Kommunikationsverket anser att varken det internationella
samradet eller kommissionens rekommendation av den 24 juli
2015 ger anledning att &ndra eller dra tillbaka regleringsférsla-
get. Kommunikationsverket konstaterar att det inte ar mdjligt
att dndra regleringsférslaget sdsom kommissionen har foresla-
git, eftersom den géllande lagstiftningen i Finland inte mdjliggor
faststallandet av priset vid grossisttjanster fér samtalstermine-
ring i enlighet med den rena BU-LRIC-metoden som ingar i
kommissionens termineringsrekommendation. Nar det galler en
teoretiskt modellerad, effektiv aktérs kostnader ar det enligt
motiveringen i regeringens proposition till informationssam-
héllsbalken'® skal att i rimlig utstrdckning ocksad beakta de all-
manna kostnaderna i anslutning till genereringen av produkten
eller tjansten. Enligt motiveringen kan sdlunda den i vissa EU-

16 RP 221/2013 rd, s. 134.
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lander i vissa situationer tillampade rena BU-LRIC-modellen i
princip inte anses vara rimlig.

I sin rekommendation har kommissionen i synnerhet hdavdat att
Kommunikationsverkets regleringsforslag inte skulle vara i
Overensstdmmelse med artikel 8.4 och artikel 13.2 i tilltradesdi-
rektivet eller uppfylla malen i artikel 8 i ramdirektivet. Skyldig-
heter i enlighet med artikel 8.4 i tilltradesdirektivet ska grundas
pa det faststallda problemets art, vara proportionella och moti-
verade. Enligt artikel 13.2 i tilltradesdirektivet ska varje system
for kostnadstackning eller for prissattning som foreskrivs bidra
till att framja effektivitet och hallbar konkurrens samt ger
storsta mojliga nytta at konsumenterna. Kommunikationsverket
konstaterar att direktiven i fraga har satts i kraft nationellt ge-
nom informationssamhallsbalken och att Kommunikationsverket
har grundat de i beslutet dlagda skyldigheterna pa bestammel-
serna i informationssamhallsbalken och pa s3 satt pa foreskrif-
terna i direktiven i fraga.

Enligt EU-rattens foéretradesprincip ska en myndighet inte till-
ldmpa sadana bestammelser i nationell lagstiftning som star i
strid med EU-ratten. Dock endast en klar och entydig bestdm-
melse kan fa foretréde i férhallande till den nationella lagstift-
ningen. I tilltrddesdirektivet féreskrivs inte vilket kostnadsbe-
rakningssystem en nationell regleringsmyndighet ska anvanda.
Tilltradesdirektivet ger enligt Kommunikationsverkets 3sikt
provningsratt for de nationella myndigheterna med tanke pa
hur kostnadsorienteringen genomfdrs och vilket system fér
kostnadstackning som bast svarar mot konkurrensproblemen
pd& marknaden i frdga. Aven om Kommunikationsverket enligt
artikel 19 i ramdirektivet ska ta stdrsta mdéjliga hansyn till
kommissionens rekommendationer, ar de inte juridiskt bin-
dande. Enligt Kommunikationsverkets uppfattning har det annu
inte blivit visat att kommissionens 3sikt om den basta kost-
nadsberdkningsmetoden, som givits genom termineringsre-
kommendationen, uppfyller direktivens mal och &r ett klart och
entydigt bevis pa@ direktivets bestimmelse som Kommunikat-
ionsverket skulle kunna ge féretrade for i forhallande till den
nationella lagstiftningen.

Kommunikationsverket a&r av den 3sikt att faststédllandet av
grossistavgifter for samtalsterminering i enlighet med FIFAC-
modellen ar en berdkningsmetod som uppfyller bestammelser-
na i informationssamhallsbalken och kan darfér valjas av Kom-
munikationsverket, och att den ocksd uppfyller de mal och for-
utsattningar som uppstallts for kostnadsorienterad prissattning i
EU-regelverket. Kommunikationsverket har i sitt beslut motive-
rat hur den dlagda prissattningsskyldigheten framjar kommuni-
kationsmarknadens effektivitet och en hallbar konkurrens,
skapar nytta for dem som anvander kommunikationstjanster, ar
rimlig i forhallande till de efterstravade malen, sporrar foretaget
till framtida investeringar, och tilldter en rimlig avkastning pa
det kapital som bundits i den reglerade verksamheten.
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10 Tillampliga bestammelser

51§ 52§,538,61§,638,64§,658§,668§,68§,698§, 718§,
74 §,(758),828,838§, 310 §, 345 § i informationssamhalls-
balken.

11 Beslutets 6vergdngs- och giltighetstid

De skyldigheter som foreskrivs genom detta beslut, med un-
dantag av skyldigheten att tilldmpa en rattvis och rimlig pris-
sattning, boérjar galla nar beslutet har delgivits. Beslutet ar i
kraft tillsvidare, om inte Kommunikationsverket andrar det i
frdga om de omsténdigheter som avses i 53 § 1 eller 2 mom. i
informationssamhélisbalken eller pa@ grund av betydande for-
andringar i konkurrenslaget pa& marknaden.

Kommunikationsverket anser att det ar rimligt att bestdmma en
overgangstid for skyldigheten till en rattvis och rimlig prissatt-
ning vid samtalsterminering. Skyldigheten att tillampa en ratt-
vis och rimlig prissattning vid samtalsterminering i mobilnatet
trader i kraft 1.12.2015.

Enligt 351 § i informationssamhallsbalken tilldmpas bestammel-
serna i 43 § 3 och 4 mom. i kommunikationsmarknadslagen till
och med den 31 december 2015.

12 Andringssdkande

Detta beslut kan Overklagas vid hogsta férvaltningsdomstolen
sasom bestams i férvaltningsprocesslagen (586/1996). Enligt
lagens 6 § far beslutet 6verklagas av den som berdrs av beslu-
tet, eller av den vars rattigheter, skyldigheter eller intressen di-
rekt pdverkas av beslutet. Besvérsanvisningen finns bifogad till

beslutet.
Generaldirektor Asta Sihvonen-Punkka
Direktérens stallféretradare, Marja Lehtimaki
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