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1 Tiivistelma

Tassa paatdoksessa arvioidaan Laitilan Puhelin Osk:n (jaljempa-
nd "Laitilan Puhelin") huomattavan markkinavoiman asema ti-
laajayhteys- ja bitstream-markkinoilla seka asetetaan nailla
markkinoilla tarpeelliseksi katsottavat velvollisuudet kilpailun
esteiden poistamiseksi ja kilpailun edistamiseksi. Huomattavalla
markkinavoimalla tarkoitetaan yrityksen kykya toimia markki-
noilla riippumattomasti kilpailijoista ja laajakaistapalvelujen
loppuasiakkaista.

Tilaajayhteysmarkkinalla tarkoitetaan komission uuden markki-
nasuosituksen mukaista paikallistason kiinteaan verkkoon pda-
syn tukkumarkkinaa (markkina 3a) ja bitstream-markkinalla
keskustason kiintedan verkkoon paasyn tukkumarkkinaa
(markkina 3b). Yhdessa naistd kaytetaan nimitysta laajakaista-
palvelujen tukkumarkkinat. Tilaajayhteysmarkkina sisaltaa seka
fyysiset etta virtuaaliset tilaajayhteystuotteet kun taas bitst-
ream-markkina sisaltaa kapasiteettituotteet.

Paatds perustuu Viestintaviraston laatimaan markkina-analyy-
siin. Analyysin perusteella Laitilan Puhelimella on huomattava
markkinavoima (HMV) tilaajayhteyksien ja bitstream-tuotteiden
tukkumarkkinoilla. Maantieteellisesti Laitilan Puhelimen huo-
mattava markkinavoima kattaa alueen 110 (Laitila).

Laitilan Puhelimelle asetetaan laajakaistapalvelujen tuk-
kumarkkinoilla seuraavat velvollisuudet:

- Velvollisuus vuokrata kupari- ja valokuitutilaajayhteytta, ti-
laajayhteyden osaa seka ylakaistaa

- Velvollisuus vuokrata tietyissa tilanteissa virtuaalista tilaa-
jayhteytta

- Velvollisuus vuokrata viestintaverkon kapasiteettia (bitst-
ream-tuotetta)

- Velvollisuus vuokrata laitetilaa seka sallia vuokralle ottaneen
teleyrityksen tai taman edustajan paasy laitetilaan

- Velvollisuus tarjota sellaisia toimintoja ja palveluja, jotka
ovat valttdmattomia edella mainittujen vuokraoikeuksien
hyoddyntamiseksi

- Velvollisuus hinnoitella em. tuotteista ja palveluista peritta-
vat korvaukset syrjimattéomasti ja noudattaa muutoinkin syr-
jimattdmia ehtoja

- Velvollisuus julkaista toimitusehdot, viitetarjous ja hinnastot

- Velvollisuus noudattaa oikeudenmukaista ja kohtuullista hin-
noittelua virtuaalista tilaajayhteytta vuokrattaessa tilantees-
sa, jossa fyysista kuparitilaajayhteytta ei ole saatavilla

- Velvollisuus toteuttaa teleyritysten kohtuulliset pyynnét, jot-
ka koskevat rakennettujen, mutta vield kytkemat-
ta/paattamatta olevien valokuitutilaajayhteyksien saamista.

Yritykselle asetettavat velvollisuudet ovat tarpeen kilpailun
edistamiseksi ja kilpailun esteiden poistamiseksi laajakaistapal-
velujen tukkumarkkinoilla. Velvollisuuksia on pidettéava oikea-
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suhtaisina niilla tavoiteltaviin kilpailun edistéamispaamaariin
nahden.

2 Johdanto

Tietoyhteiskuntakaaren (jaljempana "TYK") mukaisesti Viestin-
taviraston tulee tehda saanndllisin valiajoin markkina-analyysi
merkityksellisiksi maaritellyista tukku- ja vahittaismarkkinoista.
Viestintavirasto nimeaa yrityksen huomattavan markkinavoi-
man (HMV) yritykseksi, jos silla markkina-analyysin perusteella
havaitaan olevan tietyilld markkinoilla sellaista taloudellista vai-
kutusvaltaa, jonka turvin se voi toimia huomattavassa maarin
riippumattomana Kkilpailijoista, kuluttajista tai muista kayt-
tajista. HMV-paatdksessa yritykselle asetetaan tarpeelliseksi
katsottavat velvollisuudet kilpailun esteiden poistamiseksi tai
kilpailun edistamiseksi kyseisilla markkinoilla.

Huomattavan markkinavoiman saantelyn tavoitteena on, etta
viestintdverkkoja ja -palveluja on kohtuullisin ehdoin kaikkien
teleyritysten ja kayttajien saatavilla koko maassa. HMV-saan-
telyn tavoitteena on edistaa teleyritysten valista kilpailua ja
poistaa kilpailun esteita pitkalla aikavalilld. HMV-saantelylla py-
ritdan vaikuttamaan jo ennalta sellaisten markkinoiden toimin-
taan, joilla on havaittu erityisia kilpailuongelmia. HMV-saantely
on luonteeltaan poikkeuksellista ja tarkoitettu tilanteisiin, joissa
yleinen kilpailuoikeus ei riité ratkaisemaan markkinoilla olevia
ongelmia.

Vaikka huomattavan markkinavoiman saantely kohdistuu ensi-
sijaisesti tukkumarkkinoihin, sen vaikutukset nakyvat kilpailun
lisaantymisena vahittaismarkkinoilla. Viestintaverkkoihin paa-
syn syrjimatén ja kohtuullinen hinnoittelu teleyritysten valilla on
edellytys uusien vahittaispalveluja tarjoavien yritysten markki-
noille tulolle. Lisdantyva kilpailu puolestaan luo teleyrityksille
paineita uusien palveluiden kehittamiselle ja loppukayttdjilta
perittdvien hintojen alentamiselle.

Huomattavan markkinavoiman saantely perustuu EU:n sahkoi-
sen viestinnan direktiiveihin, joista HMV-sdaantelyn kannalta
keskeisimpia ovat puite- ja kayttooikeusdirektiivi. Puitedirektii-
vissd' maédaritetddn puitteet sdantelyviranomaisten puuttumi-
selle sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinahai-
ridihin. Kayttdoikeusdirektiivissd® maééaritetddn puolestaan ne
keinot, joilla markkinaongelmat voidaan ratkaista. Euroopan
Unionin huomattavaa markkinavoimaa koskevat saanndkset
saatettiin voimaan viestintéamarkkinalailla, joka on sittemmin
korvattu tietoyhteiskuntakaarella.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sdhkéisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisesté saantelyjarjes-
telmasta (2002/21/EY) muutettuna direktiivilla 2009/140/EY.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi séhkdisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnnéistoimintojen kayttdoike-
uksista ja yhteenliittdmisestd (2002/19/EY) muutettuna direktiivilld 2009/140/EY.
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Euroopan komissio on lisaksi antanut suosituksia sahkdisen
viestinnan direktiivien yhdenmukaisesta soveltamisesta. Vies-
tintaviraston on otettava komission suositukset toiminnassaan
mahdollisimman tarkasti huomioon.

3 Aiemmat huomattavan markkinavoiman paatokset

Viestintavirasto analysoi tilaajayhteys- ja bitstream-markkinat
edellisen kerran vuonna 2012. Virasto teki tuolloin molemmilla
markkinoilla merkittdvia saantelymuutoksia. Jotta markkinoilla
havaittuihin kilpailuongelmiin pystyttiin puuttumaan mahdolli-
simman tehokkaasti, keskitettiin tilaajayhteysmarkkinoilla saan-
telya markkinoiden kannalta vaikutukseltaan merkittavimpiin
yrityksiin. Toisaalta tarpeetonta saantelya poistettiin muun mu-
assa keventamalla bitstream-markkinoille asetettuja velvolli-
suuksia alle 8 Mbit/s yhteyksien osalta. Liséksi Viestintavirasto
poisti vuonna 2012 tilaajayhteysmarkkinoilla antamissaan HMV-
paatoksissa kaikilta HMV-yrityksilta velvollisuuden kirjanpidolli-
seen eriyttdmiseen.

Viestintavirasto asetti tilaajayhteysmarkkinoita koskevissa paa-
toksissé kahdeksalle vaikutukseltaan merkittavimmalle teleyri-
tykselle® velvollisuuden vuokrata sekd kupari- ettd valokuituti-
laajayhteyksia syrjimattémasti ja kustannussuuntautuneella
hinnalla seka velvollisuuden julkaista saanneltyja tukkutuotteita
koskevien palvelujen toimitusehdot ja hinnastot. Kyseisille yri-
tyksille asetettiin myo6s velvollisuus noudattaa Viestintaviraston
erikseen maarittdmaa enimmaishintaa. Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin kumosi viraston antamat paatdkset enimmaishinnan
asettamista koskevilta osin. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
Viestintaviraston paatdksen tai asiassa annetun selvityksen pe-
rusteella ei ollut mahdollista todeta, ettd enimmaishintaa kos-
kevan velvollisuuden asettaminen olisi ollut viestintdmarkkina-
lain edellyttamin tavoin valttamatonta kayttdoikeuden tarkoi-
tuksen toteutumiseksi. Valokuitutilaajayhteyksien osalta perus-
tetta ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut mydskaan
siksi, ettd ensin olisi viestintdmarkkinalain edellyttamalla tavalla
kokeiltu lievempien sdantelykeinojen kayttoa®.

Viestintavirasto asetti 19 muulle huomattavan markkinavoiman
yritykselle® tilaajayhteyksien vuokraus- ja julkaisuvelvollisuuk-
sien ohella ainoastaan velvollisuuden noudattaa syrjimatonta
hinnoittelua ja muutoinkin syrjimattémia ehtoja.

Bitstream-markkinoita koskevissa paatoksissa kaikille huomat-
tavan markkinavoiman yrityksille, Laitilan Puhelin mukaan luki-

3 AinaCom Oy, Anvia Oyj, DNA Oyj, Elisa Oyj, KYMP Oy, PPO Yhtiét Oy, SSP Yhtiét Oy ja TeliaSonera Finland Oyj.

4 Mm. KHO 23/3/13, taltionro 3275.

5 Alajarven Puhelinosuuskunta Oy, Blue Lake Communications Oy, Eteld-Satakunnan Puhelin Oy, Eurajoen Puhelin Osk,
Harkéatien Puhelin Oy, Ikaalisten-Parkanon Puhelin Osakeyhtid, Jakobstadsnejdens Telefon Ab, Kaisanet Oy, Karis Tele-
fon Ab, Kimito Telefonaktiebolag, Laitilan Puhelin Osk, LPONet Oy Ab, Mariehamns Telefon Ab, Mikkelin Puhelin Oyj,
Pargas Telefon Ab - Paraisten Puhelin Oy, Pohjois-Hameen Puhelin Oy, Telekarelia Oy, Vakka-Suomen Puhelin Oy ja
Alands Telefonandelslag.
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en, asetettiin identtiset velvollisuudet. Nama velvollisuudet oli-
vat velvollisuus vuokrata vahintaan 8 Mbit/s yhteysnopeuksien
osalta tukkutason laajakaistapalveluita, velvollisuus julkaista
tarjottujen tukkutuotteiden toimitusehdot ja hinnastot seka vel-
vollisuus tarjota kyseisia tuotteita syrjimattomin ehdoin ja hin-
noin. Alle 8 Mbit/s yhteyksien osalta yrityksille asetettiin aino-
astaan julkaisua koskevia velvollisuuksia.

Alla olevasta taulukosta kdy ilmi Laitilan Puhelimelle nyt asetet-
tavat ja aiemmat HMV-velvollisuudet:

Uudet velvollisuudet v. 2018 Aiemmat velvollisuudet v. 2012

Velvollisuus vuokrata tilaajayhteyt- | Velvollisuus vuokrata tilaajayhteytta
ta (kupari ja kuitu), tilaajayhteyden | (kupari ja kuitu), tilaajayhteyden osaa
osaa ja ylakaistaa ja ylakaistaa

Velvollisuus vuokrata VULA-tuotetta
(tietyissa tilanteissa)

Velvollisuus vuokrata bitstream- Velvollisuus vuokrata bitstream-
tuotetta tuotetta

Velvollisuus vuokrata laitetilaa Velvollisuus vuokrata laitetilaa
Velvollisuus tarjota valttamattémia | Velvollisuus tarjota valttamattomia
liitdnnadistoimintoja liitdnnadistoimintoja

Velvollisuus paattda kuidut (tietyin

ehdoin)

Velvollisuus syrjimattomaan hin- Velvollisuus syrjimattdmaan hinnoitte-
noitteluun ja ehtoihin luun ja ehtoihin

Velvollisuus julkaista toimitusehdot, | Velvollisuus julkaista toimitusehdot ja
viitetarjous ja hinnastot hinnastot

Velvollisuus noudattaa oikeuden-
mukaista ja kohtuullista hinnoitte-
lua VULA-tuotetta vuokrattaessa
tilanteessa, jossa fyysista kupariti-
laajayhteyttd ei ole saatavilla

4 Julkinen kuuleminen

4.1 Kansallinen kuuleminen

Ensimméinen kansallinen kuuleminen

Viestintaviraston on TYKin 310 §:n mukaan varattava teleyrityk-
sia ja kayttdjia edustaville tahoille tilaisuus esittdd lausuntonsa
ennen lain 51-79 §:n mukaisten paatésten antamista, jos niilla
on huomattava vaikutus viestintamarkkinoihin.

Viestintavirasto lahetti huomattavan markkinavoiman paatdksia
koskevat luonnokset kansalliselle kuulemiselle 24.1.2017. Vies-
tintavirasto jarjesti myoés 3.2.2017 huomattavan markkinavoi-
man paatosluonnoksia koskevan keskustelutilaisuuden. Viestin-
tavirasto sai yhteensa 11 lausuntoa. Akavalla ja SAK:lla ei ollut
lausuttavaa paatésluonnoksista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailuvirasto- ja kuluttajavirasto (KKV) katsoi lausunnossaan
erityissaantelyn olevan perusteltua toimivan kilpailun turvaami-
sen nakdkulmasta. KKV:n loppukayttdjilta saamien yhteydenot-
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tojen perusteella laajakaistaliittymien vahittdismarkkinoilla
esiintyy edelleen kilpailuongelmia. Enimmaishintojen osalta KKV
huomautti, ettd niiden asettamisella puututaan huomattavissa
maarin yrityksen oikeuteen hinnoitella tuotteensa vapaasti. KKV
piti kuitenkin kannatettavana sitd, ettd enimmaishinnat on koh-
distettu niille markkinoiden osa-alueille, joilla ongelmat ovat
merkittdvimpid ja ettd muilta osin saantelyd kevennetaan. KKV
piti hyvana, ettd enimmaishinnoille asetetaan 3 vuoden maara-
aikaisuus, jonka jalkeen tilannetta arvioidaan uudestaan.

DNA Oyj

DNA Oyj (DNA) piti hyvana kuitusaantelyn tiukentamista ja ku-
parisaantelyn keventamista. DNA:n nakemyksen mukaan mark-
kina-analyysi samoin kuin markkinoiden maarittely vastasivat
padosin DNA:n ndkemysta.

DNA kannatti kuitujen paattamistd koskevien velvollisuuksien
asettamista, mutta katsoi, etta velvollisuudet voisivat olla viela-
kin pidemmalle menevia.

DNA:n mukaan liitannaistoimintojen tarjoamisvelvollisuuteen tu-
lisi sisaltyd myds velvollisuus tarjota passiivista backhaul-
kuituyhteyttéa HMV-yrityksen keskittimesta kilpailevan yrityksen
liityntapisteeseen. Backhaul-yhteydelle tulisi my6s asettaa kus-
tannussuuntautuneen hinnoittelun velvollisuus.

DNA katsoi, ettd PON-verkkotekniikkaa kayttaville HMV-
yrityksille tulisi asettaa ehdollinen velvollisuus fyysisen tilaa-
jayhteystuotteen korvaavan aallonpituustuotteen tarjoamiselle.

DNA:n nakemyksen mukaan myds pienid HMV-yrityksia tulisi
hintasdannella asettamalla niille oikeudenmukaisen ja kohtuulli-
sen hinnoittelun velvollisuus. LRIC-mallin osalta DNA n&ki tietty-
ja puutteita sen kdytdssa. Mallin soveltamisessa tulisi mm. var-
mistaa, etta mallin mukaan maaritettdvat huomioon otettavat
kustannukset eivat sisalla kustannuksia sellaisilta alueilta, joilla
ei ole riittavaa kysyntaa investointien kustannusten kattamiseksi
ja joille tehokas toimija ei rakentaisi kiinteaa verkkoa.

Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen (VULA) vuokrausvelvollisuu-
den osalta DNA piti tarkeana, etta virtuaalisen tilaajayhteystuot-
teen hinta on enintdadn metallijohdintilaajayhteyden hinnan suu-
ruinen. DNA:n nakemyksen mukaan virtuaalisen tilaajayhteyden
vuokrausvelvollisuuden tulisi koskea my6s PON-verkkoja. DNA
esitti myds muita VULA-velvollisuuteen kuten myds syrjimatto-
myysvelvollisuuksiin liittyvia tdsmennystarpeita. DNA:n mielesta
mm. pienilld HMV-yrityksilla tulisi sdilyttéda bitstream-tuotteiden
osalta syrjimattdmyysvelvollisuus.

Elisa Oyj

Elisa Oyj (Elisa) katsoi lausunnossaan, ettd merkitykselliset
maantieteelliset markkinat tulisi maaritella keskitinaluekohtai-
sesti tai postinumeroalueittain. Elisa myds kyseenalaisti kupari-
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ja kuitutilaajayhteyksien kuulumisen samoille relevanteille tuo-
temarkkinoille.

Markkinavoiman analysointi tulisi Elisan mukaan suorittaa otta-
en huomioon todellinen kilpailutilanne. Elisa katsoi, etta sen
HMV-alueet pitavat sisallaan alueita, joilla jo esiintyy merkitta-
vaa verkkotason kilpailua.

Elisa piti oikeansuuntaisena luopumista kuparitilaajayhteyksien
kustannussuuntautuneen hinnoittelun velvollisuudesta. Sen si-
jaan Elisa piti saanndsten vastaisena kustannussuuntautuneen
hinnoittelun velvollisuutta ja enimmaishintojen asettamista va-
lokuitutilaajayhteyksille.

Elisa esitti lausunnossaan useita korjausehdotuksia LRIC+-
malliin. Elisan nakemyksen mukaan mm. kustannukset FTTH- ja
FTTB-kohteille tulisi laskea erikseen siten, etta FTTH-kohteita
ovat vain pientalot. Elisa piti myds mallin geotyyppijaottelua
virheellisena. Elisa esitti, ettd kuitutilaajayhteyksien hinnoittelua
tulisi tarkastella korjatun LRIC+ -mallin mukaisesti. Mikali
enimmaishinnat asetetaan, tulisi ne asettaa kullekin relevantille
maantieteelliselle markkinalle erikseen.

Elisan mukaan VULA-tuotteelle riittdisi pelkka vuokrausvelvolli-
suus. Elisa katsoi myds, etté siltéd tulisi poistaa HMV-asema
bitstream-markkinoilta. Elisan mukaan HMV-velvoitteiden vaiku-
tusarviointi tulisi myos tehda uudelleen.

Finnet-liitto

Finnet-liiton nakemyksen mukaan kuulemisella olleet paatds-
luonnokset oli perusteltu huolella ja niissa oli huomioitu mm.
tekninen kehitys. Saantelyn vaheneminen kokonaisuudessaan
edistaa liiton jasenyritysten kuituinvestointeja, ja vastaa siten
toimialan nykytilanteen haasteisiin.

Netplaza Oy

Netplaza Oy:n (Netplaza) nakemyksen mukaan maantieteellinen
maarittely kuntatasolla oli kuntaliitoksista johtuen ongelmallinen
ja jako tulisi tehda perinteisia monopolioperaattoreiden alueita
noudattaen.

Netplazan mukaan kilpailijoiden tarve valokuituyhteyksien vuok-
raamiselle on kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Kuitutilaa-
jayhteyksien saatavuudessa ja hinnoittelussa on kuitenkin on-
gelmia. Netplaza viittasi lausunnossaan mm. HMV-yritysten suo-
rittamiin verkkojen pilkkomisiin ja kuitujen hitsaamisiin omaa
tarvetta varten, mitka hankaloittavat kilpailijoiden markkinoille
tuloa. Yhtié piti kuidulle esitettyd enimmaishintaa oikeantasoi-
sena, mutta esitti huolensa kupariyhteyksien hinnoitteluvelvoit-
teen poistamisesta.

Netplazan mukaan VULA-tuotteille on syntymassa kysyntaa kes-
kusalueiden pilkkomisen yhteydessa. Yrityksen mukaan tilaa-
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jayhteyden poistumisesta ei tulisi aiheutua verkkoja jo kayttavil-
le operaattoreille lisdkuluja vaan vastuu muutostodista johtuvista
kustannuksista kuuluu verkon omistajille. HMV-yritykset tulisi
velvoittaa tarjoamaan VULA-tuotetta myds valokuituverkossa.
Netplaza nakemyksen mukaan HMV-velvoitteita tulisi asettaa
myo6s kaapeli-tv-verkkoon.

Suomi Communications Oy

Suomi Communications Oy (SuomiCom) kannatti valokuitutilaa-
jayhteyksien hinnan laskemista. Yritys oli sen sijaan huolissaan
kuparitilaajayhteyksien saantelyn keventamisesta. Viestintavi-
raston tulisi vahintdadn seurata kuparitilaajayhteyksien hintojen
kehitysta ja tarvittaessa reagoida nopeasti, jos hinnat lahtevat
nousuun.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj (Telia) kritisoi pienempien HMV-yritysten saan-
telemista suuria yrityksia kevyemmin. Telia piti hyvana paatok-
sen selkeda linjausta keskitinalueiden pilkkomisen ja vektoroin-
nin osalta. Telian nakemyksen mukaan viraston analyysi kuidun
markkinaongelmista oli osittain virheellinen, silld analyysi lahtee
olettamasta, jossa kilpaileva operaattori vuokraisi koko kuituti-
laajayhteyden kayttéonsa. Valtaosa vuokrauksista koskee kui-
tenkin Telian mukaan vain porttipaikkaa Kkiinteistdéssa sijaitse-
vasta verkko-operaattorin laitteesta.

Telia piti kupariyhteyksien hintasaantelyn keventamista yleisella
tasolla oikeansuuntaisena. Telian nakemyksen mukaan valo-
kuidun hintasaantely LRIC-mallilla on raskas ja tydllistava. Hin-
noittelulaskelmien toimittaminen virastolle vuosittain aiheuttaa
yritykselle tarpeetonta tyota ja ulkoisia kustannuksia. Syrjimat-
tomyysvelvollisuuksien osalta Telia ei ndhnyt tarvetta keskeisten
suoritusindikaattoreiden julkaisuvelvollisuudelle.

Telia piti ongelmallisena, ettei verkko-osuuskunnille aseteta
HMV-velvoitteita. Telian ndkemyksen mukaan laajakaistatukilain
velvoitteet eivat ole kaikissa tilanteissa riittavia.

TNNet Oy

TNNet Oy (TNNet) toi lausunnossaan esiin korttelijakamoiden
rakentamiseen liittyvat haasteet erityisesti kuitupuolella. Palve-
luiden keskittaminen yksittaisen toimijan aktiivilaitteiden taakse
korttelijakamoon voi kaventaa asiakkaiden valinnanvapautta.
Kilpailijoiden pakottaminen ostamaan aiemmin passiivisena os-
tettujen tuotteiden sijasta aktiivikapasiteettia on merkittdva
muutos, jolla voi olla kilpailua rajoittavia seurauksia. TNNet piti
riskialttiina sita, ettd tilaajayhteyksista siirryttdisiin entista
enemman bitstreamin vuokraukseen.
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Yleisradio Oy

Yleisradio Oy (YLE) piti oikeana Viestintdviraston johtop&atésta
siita, ettd mobiililaajakaista ei ole korvaava vaihtoehto kiintealle
laajakaistalle. YLEn nakemyksen mukaan mobiililaajakaistan
teknis-toiminnallinen korvaavuus kiinteille laajakaistaliittymille
loppuasiakkaiden ja palveluoperaattorien kannalta muuttuu
olennaisesti, jos suomalaiset mobiiliverkko-operaattorit ottavat
3GPP Release 14 eMBMS-toiminnallisuuden kayttéon verkois-
saan vuoden 2018 jdlkeen. YLEn kasityksen mukaan korvaa-
vuuden lisdantyminen voi olla niin merkittava, etta se tulisi ot-
taa huomioon ainakin mydhemmissd HMV-analyyseissa.

Toinen kansallinen kuuleminen

Viestintavirasto lahetti huomattavan markkinavoiman paatdksia
koskevat luonnokset toiselle kansalliselle kuulemiselle 8.5.2017
paatésluonnoksiin ensimmaisen kuulemiskierroksen perusteella
tehtyjen muutosten vuoksi. Viestintavirasto sai yhteensa 5 lau-
suntoa. KKV:lla ja Finnet-liitolla ei ollut lausuttavaa.

DNA Oyj

DNA toisti osin ensimmaisella kuulemiskierroksella esittamiaan
nakemyksia. Lisdksi DNA:n mukaan paatoksista tulisi selvemmin
kdyda ilmi, etta HMV-yrityksen on aina ensisijaisesti selvitettava
fyysisen tilaajayhteyden vuokrausmahdollisuus, olipa verkko ra-
kennettu PON-tekniikalla tai ei. DNA:n nakemyksen mukaan
Viestintdviraston tulisi virtuaalisen tilaajayhteystuotteen osalta
varmistaa, ettda HMV-paatdkset madrittelisivat yksiselitteisesti
oikeudenmukaisen ja kohtuullisen hintatason seka hinnoittelu-
velvollisuuteen siséltyvat tuotteen komponentit. DNA totesi li-
saksi, ettd paatésluonnoksen mukainen syrjimattémyysvelvolli-
suus menee pidemmalle kuin TYKissa maaritelty syrjimatto-
myysvelvollisuus.

Elisa Oyj

Elisa totesi lausunnossaan, ettd Viestintavirasto on korjannut
ensimmaisen kuulemiskierroksen perusteella ainoastaan yhden
LRIC-mallia koskeneen selkean virheen. Elisa viittasi muutoin
ensimmaiselld kuulemiskierroksella esittamiinsa nakemyksiin,
joita ei yrityksen mukaan oltu otettu huomioon paatésluonnok-
siin tehdyissa muutoksissa.

Telia Finland Ovyj

Telian mukaan pdatosluonnoksessa ei oltu perusteltu, miksi
LRIC-mallia oli muutettu. Mydskaan muutosten vaikutuksia ase-
tettaviin hintakattoihin ei oltu arvioitu. Telia viittasi muutoin en-
simmaiselld kuulemiskierroksella esittamiinsa nakemyksiin, joi-
ta ei yrityksen mukaan oltu otettu huomioon paatdsluonnoksiin
tehdyissa muutoksissa.
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Kolmas kansallinen kuuleminen

Viestintavirasto lahetti huomattavan markkinavoiman paatoksia
koskevat luonnokset kolmannelle kansalliselle kuulemiselle
11.12.2017 paatosluonnoksiin kansainvalisen kuulemiskierrok-
sen perusteella tehtyjen muutosten vuoksi. Viestintavirasto sai
yhteensa 9 lausuntoa.

DNA Oyj

DNA Oyj:n mukaan paatosluonnokset ovat paapiirteiltaan onnis-
tuneita ja ne tulisivat toteutuessaan edistamaan tehokasta kil-
pailua. Paatésluonnoksissa ei kuitenkaan oltu riittavasti huomi-
oitu velvollisuuksien kaytannon toteutettavuutta.

DNA piti erittdin hyvana virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tar-
joamista koskevan velvollisuuden ulottamista myds PON-
verkkoihin. DNA:n mukaan erillisen hinnoitteluvelvollisuuden
asettaminen PON-verkoissa tarjottavalle tuotteelle syrjimatto-
myysvelvollisuuden lisdksi ei ole valttamatonta. DNA painotti
lausunnossaan, etta virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoami-
sen tulisi koskea ainoastaan tilanteita, joissa fyysista tilaajayh-
teystuotetta ei ole vuokrattavissa ja tama koskisi myds PON-
verkkoja. DNA piti térkeana, ettéd kupariverkoissa vuokrattaville
VULA-tuotteille asetettaisiin yksiselitteinen hinnoitteluvelvolli-
suus. Siirtymisen fyysisen tilaajayhteyden kéaytosta virtuaalisen
tilaajayhteyden kayttéon ei tulisi mydskaan aiheuttaa kustan-
nuksia kilpailevalle teleyritykselle.

DNA kannatti sita, etta myos pienemmille HMV-yrityksille asete-
taan bitstream-tuotteita koskeva syrjimattémyysvelvollisuus.
DNA piti myo6s kuparitilaajayhteyksien hintojen jaadyttéamista
perusteltuna. Sitoumus tulisi sitoa HMV-paatoksissa maaritelty-
jen enimmaishintojen noudattamisvelvollisuuden voimassa-
oloon. DNA toi lisaksi esiin aiemmissakin lausunnoissaan esiin
nostamansa seikat tilaajayhteyksien backhaul-yhteyksien tar-
peesta sekd palvelutasositoumusten ja keskeisten suoritusindi-
kaattorien kaytannon toteutettavuudesta.

DT-Link Oy

DT-Link Oy:n (DT-Link) ndkemyksen mukaan kuitutilaajayhte-
yksien nykyinen hinnoittelu on kohtuullista eika hintojen laskulle
ole tarvetta. Yrityksen mukaan HMV-operaattoreille pitadisi jattaa
ansaintalogiikka kuiturakentamiseen. DT-Linkin mielesta palve-
luoperaattoreiden kuituliittymien saatavuus heikkenisi, jos HMV-
operaattori ei enda rakentaisi uusia kuitutilaajayhteyksia kan-
nattamattoman hinnoittelun takia.

Elisa Oyj

Elisa kritisoi lausunnossaan aiemmin esittdémansa mukaisesti
mm. Viestintaviraston suorittamaa maantieteellisten markkinoi-
den maarittelya, Elisan HMV-aseman arviointia ja vaikutusarvi-
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ointia. Elisan nékemyksen mukaan sen keskeisilla toimialueilla ei
ole enaa perusteita HMV-asemalle tai -velvoitteille.

Elisan nakemyksen mukaan Viestintaviraston LRIC+ -malli on
siihen tehdyistd muutoksista huolimatta edelleen puutteellinen.
Ehdotetut enimmaishinnat eivat kannusta HMV-yrityksia ja kil-
pailevia teleyrityksia investoimaan kuituverkkojen laajentami-
seen. Elisan mukaan virasto keskiarvoistaa enimmaishinnat ope-
raattorikohtaisiksi valtakunnallisiksi hinnoiksi, jotka eivat kuvaa
teoreettisesti tehokkaan toimijan kustannuksia.

Elisan mukaan Viestintdviraston kuitutilaajayhteyksien saantely-
ehdotus ei sovi markkinatilanteeseen, jossa keskeisin ongelma
on investointien vahaisyys. Elisa toi toisaalta esiin, etta verkkoi-
hin investoidaan koko ajan lisda ja toisaalta naki ongelmana kui-
tuverkkojen hitaan kasvun.

Liséksi Elisa kyseenalaisti Viestintaviraston perustelut taloudelli-
sen toisinnettavuuden testin soveltamatta jattamiselle.

Finnet-liitto ry

Finnet-liitto piti mydnteisena Viestintdaviraston pyrkimysta ke-
ventdd saantelya. Finnet-liiton mukaan p&atésluonnokset ovat
kohtuullinen kompromissi, eika silla ollut niihin huomautettavaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto viittasi lausunnossaan asiassa ai-
emmin antamaansa lausuntoon ja korosti, ettd laajakaistatuk-
kumarkkinoiden erityissdantely on perusteltua toimivan kilpailun
turvaamisen nakdkulmasta. KKV muistutti, ettd enimmaishintoja
asetettaessa on erityisen tarkead, etta velvollisuudet osoitetaan
niille markkinoiden osa-alueille, joilla kilpailuongelmien katso-
taan olevan merkittavimpia. Lisdksi enimmaishintoja asetettaes-
sa on keskeista, etta enimmaishintataso on optimaalinen, ja et-
ta sita arvioidaan riittavan usein.

Netplaza Oy

Netplaza Oy piti erittdin hyvana, etta Viestintavirasto on tutkinut
Suomen telemarkkinakenttdd laaja-alaisesti ja tunnistanut sielta
ongelmakohtia, jotka ovat omiaan hankaloittamaan Kkilpailija-
operaattoreiden toimintaa. Netplaza korosti lausunnossaan val-
vovan viranomaisen roolia ja piti térkedna, etta viranomaisella
on riittavat tydkalut ja valtuudet kaytdsséan. Netplazan mukaan
kuparitilaajayhteyksia tulee edelleen sdannella ja niiden hintojen
tulee olla korkeintaan nykyiselld tasolla. Netplaza kannatti myo6s
virtuaalisten  tilaajayhteyksien  tarjoamisvelvoitetta PON-
verkoissa syrjimattémin ehdoin.

Suomi Communications Oy

Suomi Communication Oy:n nakemyksen mukaan nykyinen kui-
tutilaajayhteyksien hintataso on kohtuullinen eika valttamaténta
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tarvetta hinnan laskulle ole. Hintojen lasku voisi vaarantaa
HMV-operaattoreiden kuituverkon rakentamisen, mika puoles-
taan voisi johtaa palveluoperaattorien kuituliittymien saatavuu-
den heikkenemiseen. SuomiComin mukaan Suomen kymmenes-
sa suurimmassa kaupungissa kolmella suurimmalla operaattoril-
la (Elisa, Telia, DNA) on huomattava maara kuitua, joten nailla
alueilla kuitutilaajayhteyksien vuokrausvelvoite pitdisi asettaa
syrjimattdomin ehdoin naille kaikille kolmelle.

SuomiCom kannatti lausunnossaan kuparitilaajayhteyksien hin-
tojen pitamista nykyiselld tasolla kuten myds ehdotusta virtuaa-
listen tilaajayhteyksien tarjoamisvelvollisuudesta PON-verkoissa
syrjimattdmin ehdoin. SuomiComin mukaan virtuaalisilla tilaa-
jayhteyksilla tai bitstream-tuotteilla ei kuitenkaan voida tulevai-
suudessakaan korvata kuitutilaajayhteyksia, silla virtuaalisilla ti-
laajayhteyksilla palveluoperaattori ei pysty takaamaan palvelun
laatua.

Telia Finland Oyj

Telian mukaan Viestintaviraston ehdotus, jonka mukaan ehdolli-
nen kustannussuuntautuneen hinnoittelun velvoite kohdistuisi
ainoastaan kolmeen suurimpaan HMV-yritykseen, on syrjiva.
LRIC+ -laskentamallia Telia piti periaatteessa hyvana, koska se
perustuu teleyrityskohtaisiin kustannuksiin ja ottaa huomioon
kyseisen yrityksen toimialueen geotyypit ja teleyrityksen kus-
tannukset sen toimiessa nailla geotyyppialueilla. Telian nake-
myksen mukaan malli tuottaa lisaksi riittdvan yksinkertaisen
lopputuloksen, eika esimerkiksi useita alueellisia hintoja. Telian
mukaan LRIC+ -malliin tehdyt muutokset ovat kuitenkin heikosti
perusteltuja.

Telian nakemyksen mukaan ehdotettu kuitutuotteiden saantely
ei kohdistu kaikkiin HMV-yrityksiin tasapuolisesti, koska osalle
HMV-yrityksista ei ole asetettu yhta tiukkoja hinnoitteluvelvoit-
teita. Telia katsoi myds, etta paatdsluonnoksissa ei ole riittavasti
otettu huomioon Telian ja komission kommentteja uusien, julki-
sella tuella perustettujen seutuverkkojen saantelysta.

Telia kritisoi lisadksi paatésluonnoksessa esitettyja uusien velvol-
lisuuksien voimaantulojen liian lyhyita siirtymaaikoja.

TNNet Oy

TNNet Oy katsoi lausunnossaan, ettd uudistettu esitys vie regu-
laatiota hyvaan suuntaan. TNNet piti yritysten antamia lupauk-
sia kuparitilaajayhteyksien hintatason vakaudesta hyvéana ja riit-
tévina ottaen huomioon kuparimarkkinoiden merkityksen vahe-
neminen. Kuitutilaajayhteyksien osalta TNNet ymmartdd, ettd
FTTH-tilaajayhteyden hinta maaraytyy annetun mallin mukai-
sesti, mutta sen mielesta FTTB-hinnoissa ei ole esitetyn suuruis-
ta laskupainetta. Yrityksen mukaan hinnan ollessa liian alhainen,
ei HMV-operaattoreilla ole mielenkiintoa kuituverkon laajentami-
seen. Tama aiheuttaisi TNNetille huonoa saatavuutta ja korkeita
avauskustannuksia pk-yrityksissa.
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TNNetin mukaan bitstream ei tarjoa todellista mahdollisuutta
tarjota HMV-operaattorista poikkeavaa palvelutasoa ja tuotetta.
Olisi ongelmallista, jos HMV-operaattorit voisivat pakottaa bitst-
ream-tuotteiden kayttéon kuitutilaajayhteyden sijaan.

4.2 Kansainvalinen kuuleminen

Viestintaviraston on tietoyhteiskuntakaaren 82 §:n mukaan va-
rattava komissiolle ja Euroopan sdhkdisen viestinnan saantely-
viranomaisten yhteistydelimelle tilaisuus antaa lausuntonsa
kuukauden maaraajassa ennen ETA-valtioiden vaéliseen kaup-
paan vaikuttavaa markkina-analyysia ja huomattavaa markki-
navoimaa koskevaa paatosta.

Viestintavirasto l|ahetti markkina-analyysia ja huomattavan
markkinavoiman paatoksia koskevat luonnokset kansainvaliselle
kuulemiselle 1.6.2017.

Komissio antoi lausuntonsa 3.7.2017° markkina-analyysistéd ja
paatésluonnoksista. Lausunnossaan komissio ilmoitti puitedirek-
tilvin 7 a artiklan 1 kohdan mukaisesti, etta silla on vakavia
epailyja Viestintaviraston paatdosluonnosten yhteensopivuudesta
yhteisdn oikeuden kanssa ja aloitti niin kutsutun toisen vaiheen
tutkinnan. Komission mukaan Viestintaviraston teleyrityksille
esittamat velvoitteet eivat olleet riittavida tukkumarkkinoiden
kilpailuongelmien poistamiseksi. Komissio nosti lausunnossaan
erityisesti esille esitettyjen hinnoitteluvelvollisuuksien riittdmat-
tdmyyden suhteessa kilpailun edistamistavoitteeseen. Kupariti-
laajayhteyksien hinnoitteluvelvollisuuksien keventamisen osalta
komissio ei pitanyt Viestintaviraston esittamia nakemyksia hin-
tatasapainon sailymisesta ilman saantelya riittdvina, eikd usko-
nut ehdotetun sadntelyn estavan yrityksia nostamasta hinto-
jaan myds mallinnettujen LRIC+ -tasojen ylapuolelle. VULA-
tuotteen osalta komissio piti esitettyéd oikeudenmukaisen ja
kohtuullisen hinnoittelun velvollisuutta riittdmattémana varmis-
tamaan hintojen vakaus, ennustettavuus ja asianmukaisuus ti-
lanteessa, jossa tuotteen hinnoittelu on sidottu kevyemmin
saanneltyihin kuparitilaajayhteyksien hintoihin.

Kuitutilaajayhteyksien osalta komissio esitti nakemyksenaan,
ettd etukateen tehtava taloudellisen toisinnettavuuden testi
(Economic Replicability Test, ERT) yhdessa vield vahvempien
syrjimattdmyysvelvoitteiden kanssa voisi mahdollistaa jousta-
vamman hinnoittelun. Komissio katsoi, ettei Viestintaviraston
ehdottama kustannusmenetelma ja erityisesti sen soveltaminen
ollut asianmukaista eika se ollut linjassa kayttdoikeus- ja puite-
direktiivien kanssa. Komission mukaan malli johti huomattavas-
ti toisistaan poikkeaviin tukkuhintoihin kolmen suurimman te-
leyrityksen osalta. Komissio piti ongelmallisena erityisesti sita,
ettd mallissa laskettiin valokuituverkon kattavuus olemassa ole-
vien verkkojen peittoalueita laajemmiksi. Komission mukaan oli
todenndkodistd, ettd teleyritykset keskittyvat investoinneissaan

8 Komission 3.7.2017 antama paatds C(2017) 4722 final, asioissa FI/2017/1990-1992.
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ensin kaupunkialueisiin, eika valokuidun kayttéonotto teleyri-
tysten verkkojen koko peittoalueella tule toteutumaan ainakaan
tulevan markkinaselvitysjakson aikana.

Bitstream-tuotteiden osalta komissio piti vahvempien hinnoitte-
luvelvollisuuksien asettamista tarpeellisena, jotta yritykset eivat
voisi kayttdaa HMV-asemaansa hyddyksi ja ylihinnoitella tuottei-
taan. Komissio ei mydskaan nahnyt perusteita syrjimattémyys-
velvollisuuden poistamiselle pienemmilta HMV-yrityksilta, silla
sen avulla varmistettaisiin ainakin jonkinasteinen hintavalvonta
vahvempien hinnoitteluvelvollisuuksien puuttuessa.

Lisaksi komissio esitti ndkemyksensa siitd, ettd VULA-tuotteen
vuokrausvelvollisuus tulisi ulottaa myos PON-verkkoihin, jotta
velvollisuuden puuttuminen ei loisi kannustinta valita kayttéon
tiettya verkkotopologiaa saantelyn valttdmiseksi. Tietyn tekno-
logian jattdminen saantelyn ulkopuolelle olisi komission nake-
myksen mukaan vastoin kilpailun teknologianeutraaliuden peri-
aatetta.

Komissiolla ei ollut huomautettavaa Viestintaviraston markkina-
analyysin markkinamadrittelystd eikda huomattavan markkina-
voiman yritysten nimeamisestd. Sen sijaan komissio katsoi, et-
ta seutuverkkoyritysten ennakkosaantelyn tarpeettomuutta olisi
perusteltava tarkemmin analysoimalla tosiasiallista markkinati-
lannetta ja erityisesti seutuverkkoyritysten hintoja ja kayttéeh-
toja.

Viestintavirasto l|ahetti markkina-analyysia ja huomattavan
markkinavoiman paatoksia koskevat luonnokset toiselle kan-
sainvaliselle kuulemiselle 26.1.2018.

Komissio antoi hyvaksyvan lausuntonsa Viestintaviraston paa-
tosluonnoksista 22.2.20187. Komissio huomioi lausunnossaan,
etta Viestintavirasto oli tarkistanut tarkastelutapaansa ja muut-
tanut aiempaa ehdotustaan ottaen huomioon komission vakavia
epadilyja koskevassa kirjeessa esittamat huomiot. Uudessa lau-
sunnossaan komissio huomautti ainoastaan hintasaantelyn
asettamatta jattamisestd bitstream-markkinoilla. Komissio
myonsi kuitenkin, ettd bitstream-palvelujen kysynta on laske-
nut huomattavasti ja oletus on, etta suuntaus tulee jatkumaan.
Komissio kehotti Viestintavirastoa seuraamaan tiiviisti bistream-
markkinoiden kehitysta - erityisesti teleyritysten oman verkon
peittoalueen ulkopuolelle tekemien investointien tasoa - ja tar-
vittaessa asettamaan tiukempia velvoitteita ainakin kolmelle
suurimmalle teleyritykselle. Muilta osin Viestintdviraston paa-
tosluonnokset vastasivat komission aiemmin esittamiin nake-
myksiin, eika silla ollut ehdotuksista muuta huomautettavaa.

7 Komission 21.2.2018 antama p&atés C(2018) 1211 final, asioissa FI/2018/2052-53.
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Muutokset kuulemisten jalkeen

Kansalliset kuulemiset

Viestintavirasto muutti ensimmaisen kansallisen kuulemisen pe-
rusteella valokuitutilaajayhteyksien kuukausivuokrille asetetta-
via enimmaishintoja. Viestintdvirasto muutti LRIC+ -mallia si-
ten, ettd FTTH-yhteyksien kustannusten laskennassa otetaan
huomioon vain pientalot ja FTTB-yhteyksien laskennassa ker-
rostalot. Muutos tehtiin LRIC+ -mallin tulokset vélilehdelle. Li-
saksi Viestintavirasto paivitti 3.5.2017 vuosittaiseen tapaan si-
toutuneen paaoman kohtuulliset tuottoprosentit riskittéman ko-
ron osalta®. Enimmaishintojen méaarittelyssa otettiin huomioon
3.5.2017 paivitetyt kohtuulliset tuottoprosentit. Muutoksen seu-
rauksena DNA:n, Elisan ja Telian FTTH-yhteyksien enimmais-
hinnat muuttuivat paatésluonnoksissa esitetyistéd enimmaishin-
noista. Enimmaishintoihin tehtyjen muutosten vuoksi jarjestet-
tiin toinen kansallinen kuuleminen.

Viestintavirasto tdsmensi toisen kansallisen kuulemisen perus-
teella hinnoittelun syrjimattdmyysvelvollisuuden sisaltéa. Vel-
vollisuus edellyttéad, ettd HMV-yritys hinnoittelee tukku-
tuotteensa siten, etta kilpaileva yhta tehokas toimija pystyy sita
vuokraamalla tarjoamaan vastaavaa vahittaistuotetta kannatta-
vasti.

Viestintavirasto katsoi, ettd ensimmaisen ja toisen kansallisen
kuulemisen yhteydessa saadut lausunnot eivat muutoin anta-
neet aihetta arvioida markkina-analyysin johtopaatoksia tai
asetettavien velvoitteiden tarpeellisuutta toisin. Viestintdvirasto
teki kuitenkin lausunnoissa esitettyjen ndkemysten pohjalta
tdsmennyksia paatdsluonnoksiin. Markkina-analyysin osalta
tdsmennykset koskivat mm. laajakaistapalvelujen saatavuutta,
maantieteellisten markkinoiden maarittelya, markkinaosuuksia
seka potentiaalista kilpailua koskevaa tarkastelua.

Viestintavirasto tasmensi lisaksi velvollisuuksien voimaantulo-
ajankohtaa siten, etta paatdksessa asetetut velvollisuudet tule-
vat voimaan kuukauden kuluttua paatéksen antamisesta. Vel-
vollisuus noudattaa Viestintaviraston asettamaa enimmaishin-
taa tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua paatoksen an-
tamisesta.

Viestintavirasto pyysi kolmannella kansallisella lausuntokierrok-
sella toimialan ndkemyksia nimenomaisesti kansainvalisen kuu-
lemisen jalkeen paatdsluonnoksiin tehdyista muutoksista, jotka
koskivat LRIC+ -malliin tehtyja muutoksia, toimia kuparitilaa-
jayhteyksien hintavakauden sdilyttamiseksi, VULA-tuotteen tar-
joamista PON-verkoista seka bitstream-tuotteiden syrjimatto-
myysvelvollisuuden asettamista kaikille HMV-yrityksille. Viestin-

8 Viestintdviraston muistio 3.5.2017, Kohtuullinen sitoutuneen pd&oman tuotto kiinte&ssa televerkkotoiminnassa, mat-
kaviestinverkkotoiminnassa ja televisio- ja radioldhetystoiminnassa:
https://www.viestintavirasto.fi/ohjausjavalvonta/ohjeetjajulkaisut/ohjeidentulkintojensuositustenjaselvitystenasiakirjat.

html
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téviraston nakemyksen mukaan lausunnoissa ei tuotu esiin mi-
taan sellaista uutta seikkaa, jonka perusteella paatésluonnok-
sessa esitettyja velvollisuuksia tulisi muuttaa. Viestintavirasto ei
mydskaan nahnyt tarvetta muuttaa markkina-analyysejaan.

Viestintavirasto tdsmensi kustannuslaskentajarjestelman kayt-
to6a koskevaa velvollisuutta DNA:n, Elisan ja Telian osalta siten,
etta velvollisuus koskee myods kuparitilaajayhteyksia, mikali eh-
dollisena asetettu velvollisuus kuparitilaajayhteyksien kustan-
nussuuntautuneesta hinnoittelusta tulee voimaan. Viestintavi-
rasto muutti myds velvollisuuksien voimaantuloaikaa siten, etta
velvollisuudet tulevat voimaan 3 kuukauden kuluttua HMV-
paatdsten antamisen jalkeen aiemmin esitetyn 1 kuukauden si-
jaan.

Kansainvélinen kuuleminen

Viestintavirasto keskeytti HMV-paatdésluonnosten notifiointipro-
sessin komission 3.7.2017 antaman lausunnon seurauksena.
Viestintavirasto paatti jatkaa paatdosluonnosten valmistelua pys-
tydkseen paremmin vastaamaan komission esittdmiin ndake-
myksiin ja l0ytadkseen Suomen markkinaolosuhteet huomioon
ottaen mahdollisimman tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan
saantelykokonaisuuden.

Viestintavirasto paatyi uudelleentarkastelun jdlkeen tekemaan
muutoksia LRIC+ -laskentamalliin, joilla vastataan nimenomai-
sesti komission esittdmiin huoliin kustannuksissa huomioon
otettavan verkon laajuutta koskien. Viestintavirasto muutti
LRIC+ -mallin yksikkékustannusten laskentaa siten, etta kuitu-
verkon yksikkékustannukset lasketaan ainoastaan alueille, joilla
kuituverkkoa on saatavilla. Saatavuustietoina on kaytetty te-
leyritysten Viestintaviraston tiedonkeruujarjestelman kautta il-
moittamia TIKU (paikkatietoinen saatavuus ja liittymamaara)-
tietoja. Nain ollen yksikkdkustannukset on laskettu aiemmasta
poiketen ainoastaan alueille, joille teleyritykset ovat todellisuu-
dessa rakentaneet tilaajayhteysverkkoa ja kayttajilla on siihen
saatavuus. Yksikkdkustannusten laskennassa on huomioitu ny-
kyisen kuituverkon laajuus sekd yritysten mahdollisuus laajen-
taa verkkoa tulevina vuosina. Lisdksi mallista on poistettu te-
leyritysten alueet, joissa teleyrityksilla ei ole enda todettu huo-
mattavaa markkinavoimaa. Muutos on koskenut kaytannodssa
28 kuntaa®. Muutosten seurauksena LRIC+ -mallin kustannus-
pohja mukailee komission ndkemyksen mukaisesti aiempaa pa-
remmin verkkojen todellista laajuutta. Tehtyjen muutosten seu-
rauksena DNA:n, Elisan ja Telian FTTH- ja FTTB-yhteyksien
enimmaishinnat muuttuivat edellisistd paatésluonnoksista esite-
tyisté enimmaishinnoista.

Vaikka Viestintavirasto alun perin naki perusteita kuparitilaa-
jayhteyksien saantelyn keventamiselle niiden hinnoittelua kos-

° Mallista poistetut kunnat ovat: Brand®, Honkajoki, Ilomantsi, Jamijérvi, Karvia, Kaskinen, Korsnés, Kumlinge, Kuorta-
ne, Karsamaki, Lestijarvi, Maalahti, Narpi6¢, Pederséren kunta, Pertunmaa, Pudasjarvi, Pyhajarvi, Raasepori, Ranua,
Rautavaara, Ristijarvi, Raakkyla, Siikainen, Siikalatva, Taivalkoski, Ulvila, Utajarvi ja Valtimo
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kevien velvoitteiden osalta, paatyi se tarkastelemaan komission
esittdamaa huolta mahdollisista hinnan nousuista uudelleen.
Viestintavirasto kavi taman vuoksi myo6s useita keskusteluja te-
leyritysten kanssa. Keskustelujen lopputuloksena kaikki HMV-
yritykset eli Elisa, DNA, Telia ja kaikki Finnet-liiton jasenyrityk-
set lupasivat sitoutua kuparitilaajayhteyksiensa kuukausivuokri-
en osalta pidattaytymaan hinnankorotuksista seuraavan kolmen
vuoden ajan, jotta hintavakaus pystyttdisiin takaamaan ilman
raskaampia hinnoitteluvelvollisuuksia. Viestintdvirasto piti yri-
tysten omatoimista sitoutumista parhaana ratkaisuna kupari-
verkkojen kehityksessa tapahtuvat muutokset huomioon otta-
en.

Yritysten antamat sitoumukset takaavat sen, etta kuparitilaa-
jayhteyksien kuukausivuokrien hinnat pysyvat kohtuullisina ja
ennustettavina lahivuosien ajan.!® Viestintdvirasto pitda tasta
huolimatta tarpeellisena asettaa DNA:lle, Elisalle ja Telialle ku-
paritilaajayhteyksien vuokrauksen osalta ehdollisen kustannus-
suuntautuneen hinnoittelun velvollisuuden. Velvollisuus tulee
voimaan ainoastaan siina tapauksessa, etta yritykset rikkoisivat
sitoumuksiaan. Mikali yritykset noudattavat sitoumuksiaan ku-
paritilaajayhteyksien vakaasta hintatasosta, ei kustannussuun-
tautuneisuuden velvollisuudelle ole Viestintaviraston nakemyk-
sen mukaan tarvetta. Ehdolliseksi asetetun velvollisuuden avul-
la Viestintavirasto pystyy varmistamaan komission edellytta-
man kuparitilaajayhteyksien vuokrien hintojen vakauden vield
Idhivuosina, mikali yritykset poikkeavat omaehtoisista si-
toumuksistaan yllapitéa vakaata hintatasoa.

Viestintavirasto paatyi komission kuulemisen jalkeen myés pa-
lauttamaan syrjimattémyysvelvollisuuden bitstream-tuotteille
pienempien HMV-yritysten osalta sen varmistamiseksi, etta
tuotteiden tasapuolinen tarjonta varmistuu jatkossakin. Sen si-
jaan Viestintavirasto ei edelleenkdan nahnyt perusteita komis-
sion esittamille vahvemmille hinnoitteluvelvollisuuksille bitst-
ream-markkinoilla.

Viestintavirasto paatyi uudelleenarvioinnin jalkeen asettamaan
virtuaalista tilaajayhteystuotetta koskevia velvollisuuksia siten,
etta tuotteen vuokrausta, syrjimattémyytta ja avoimuutta kos-
kevat velvollisuudet koskevat myds PON-teknologialla rakennet-
tuja verkkoja, joista ei ole tarjottavissa fyysista tilaajayhteys-
tuotetta.

Viestintavirasto on huomioinut komission nakemykset seutu-
verkkoyritysten ennakkosaantelyn tarpeettomuuden tarkaste-
luun liittyen ja on taydentanyt analyysin sisaltdéa nailta osin.

Tehtyjen muutosten vuoksi Viestintavirasto kaynnisti kolman-
nen kansallisen kuulemiskierroksen 11.12.2017.

10 Ljite 7, kuparitilaajayhteyksien hintatasot, joihin yritykset ovat sitoutuneet 2017
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Laajakaistamarkkinoiden markkina-analyysi

5.1

5.2

Lahtokohdat huomattavan markkinavoiman tarkastelulle

TYKin 52 §:n 1 momentin mukaan Viestintdviraston on kilpailu-
tilanteen selvittamiseksi tehtdvé markkina-analyysi merkityk-
sellisiksi maaritellyista tukku- ja vahittaismarkkinoista saanndl-
lisin valiajoin. Markkinoita maaritellesséén Viestintaviraston on
TYKin 51 §:n perustelujen mukaisesti otettava asianmukaisesti
huomioon komission suositus merkityksellisistd markkinoista®
(jaljempana "markkinasuositus").

Merkitykselliset hyédykemarkkinat muodostuvat tassd asiassa
komission markkinasuosituksen mukaisista paikallistason kiin-
tedan verkkoon paasyn seka keskustason kiintedan verkkoon
paasyn tukkumarkkinoista. Komissio on markkinasuosituksessa
katsonut, etta paikallistason kiintedan verkkoon paasyn mark-
kinoihin sisaltyvat lahtdkohtaisesti fyysiset seka mahdollisesti
myds virtuaaliset tilaajayhteystuotteet kupari- ja kuituverkois-
sa. Keskustason kiintedan verkkoon paasyn markkinoihin ko-
missio on lahtdkohtaisesti katsonut kuuluvaksi bitstream-
tuotteet kupari- ja kuituverkoissa. Viestintavirasto kayttaa ky-
seessa olevista tukkumarkkinoista nimitysta tilaajayhteysmark-
kinat seka bitstream-markkinat.

TYKin 52 §:n 3 momentin mukaan Viestintdviraston on paatok-
selladn maarattava yritys huomattavan markkinavoiman yrityk-
seksi, jos silla markkina-analyysin perusteella havaitaan olevan
tietyilld markkinoilla yksin tai yhdessé muiden kanssa sellaista
taloudellista vaikutusvaltaa, jonka turvin se voi toimia huomat-
tavassa maarin riippumattomana Kkilpailijoista, kuluttajista tai
muista kayttajista.

Markkina-analyysissa tarkasteltavat asiat

Viestintavirasto on ottanut markkina-analyysin laatimisessa
huomioon komission markkinasuosituksen perustelumuistioi-
neen sek& komission ohjeet'? markkina-analyysid ja huomatta-
van markkinavoiman arvioimista varten.

Tarkastelussa on selvitetty laajakaistapalvelujen markkinoiden
kilpailuongelmat vahittais- ja tukkutasolla tilanteessa, jossa
tukkumarkkinoihin ei kohdisteta huomattavan markkinavoiman
ennakkosaantelyd. Markkina-analyysi on laadittu vallitseviin
markkinaolosuhteisiin'® perustuen, ottaen huomioon myés tule-
vaisuuden kehityksen (noin kolme vuotta pdatdosten antami-
sesta eteenpain). Tarkastelussa on hyddynnetty Viestintaviras-

11 Komission suositus sadhkéisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadéntelyjarjestelmastd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY mukaisesti ennakkosadntelyn alaisiksi tulevista merkityksellisista tuo-
te- ja palvelumarkkinoista séhkdisen viestinnan alalla (2014/710/EU).

12 Komission ohjeet markkina-analyysiéd ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sidhkéisen viestinnan verk-
koja ja palveluja koskevassa yhteison saantelyjarjestelmdssa 2002/C 165/03, EYVL C 165, 11.7.2002.

13 vallitseviin markkinaolosuhteisiin luetaan mukaan myds markkinoihin kohdistuva muu saéntely, joilla on vaikutusta
markkinoiden kilpailuolosuhteisiin.
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ton noin yhdeksaltakymmenelta teleyritykselta keraamia tietoja
sekd muita tietolahteitd.'

Markkina-analyysissa on aluksi kasitelty tukkumarkkinoihin liit-
tyvia vahittdismarkkinoita ja niiden yleistd kehitysta. Taman
jalkeen on maaritelty tukkumarkkinoihin liittyvat vahittaismark-
kinat tarkastelemalla laajakaistapalvelujen kysynnan ja tarjon-
nan korvaavuutta sekda markkinoiden maantieteellista ulottu-
vuutta. Vahittdismarkkina-analyysin lopuksi on arvioitu, ovatko
vahittdismarkkinat tehokkaasti kilpailulliset ilman tilaajayhteys-
ja bitstream-markkinoiden ennakkosaantelya. Taman jalkeen
on maaritelty merkitykselliset tukkumarkkinat tarkastelemalla
tukkutuotteiden kysynnén ja tarjonnan korvaavuutta seka
markkinoiden maantieteellistd ulottuvuutta. Tukkumarkkina-
analyysin lopuksi on arvioitu, onko kiintean verkon teleyrityksil-
I& huomattavaa markkinavoimaa tilaajayhteys- ja bitstream-
markkinoilla.

Markkina-analyysissa vahittaismarkkinoiden tarkastelu seka
merkityksellisten tukkumarkkinoiden maarittely on tehty ylei-
sella tasolla kattaen kaikkien suomalaisten teleyritysten toimin-
nan vahittdis- ja tukkumarkkinoilla. Sen sijaan huomattavan
markkinavoiman arvioinnin osuus on laadittu yrityskohtaisesti,
jolloin on tarkasteltu vain sen teleyrityksen toimintaa tukku-
markkinoilla, jota huomattavan markkinavoiman paatés koskee.

6 Laajakaistapalvelujen vahittaismarkkinat

Euroopan komissio on markkinasuosituksessa maaritellyt kiin-
tean verkon tiedonsiirtopalveluihin liittyen kolmet merkityksel-
liset tukkumarkkinat:

3a) paikallistason kiintedan verkkoon paasyn markkinat (tilaa-
jayhteysmarkkinat)

3b) keskustason kiinteddn verkkoon paasyn markkinat (bitst-
ream-markkinat) seka

4) korkealaatuiset kiinteiden yhteyksien markkinat.'®

Komissio on markkinasuosituksessa edelleen maaritellyt, etta
edella mainittuihin tukkumarkkinoihin liittyvat vahittaismarkki-
nat jakautuvat niin sanottujen massamarkkinatuotteiden seka
korkealaatuisten tuotteiden vahittdismarkkinoihin.

14 Viestintavirasto kerasi teleyrityksiltd laajakaistapalvelujen tukkumarkkinoiden lukumé&aratietoja seka laadullisia n&-
kemyksia vahittais- ja tukkumarkkinoiden toiminnasta vuoden 2016 alussa ldhetetylld tietopyynndlld (dnro 9/961/2016
ja 10/961/2016). Markkina-analyysissa on hyddynnetty myds Viestintaviraston vuoden 2015 lokakuussa keraamia paik-
kamuotoisia laajakaistapalvelujen saatavuus- ja liittymamaaratietoja seka Viestintaviraston puolivuosittain keraamia
kiintedn verkon ja matkaviestinverkon markkinatietoja liittymamaarista ja palveluiden kayttomaarista. Lisdksi on hyo-
dynnetty vuosittaisen telepalvelujen kuluttajatutkimuksen tuloksia seka useita muita tietoldhteita.

15 Tukkumarkkinoihin numero 4 komissio on ldhtékohtaisesti katsonut kuuluvaksi kuitu- ja kupariverkoissa tarjottavat
korkealaatuiset kiinteat yhteydet. Muut markkinasuosituksessa olevat merkitykselliset tukkumarkkinat ovat 1) yksittai-
seen kiintedan verkkoon laskeva puheliikenne sekd 2) yksittdiseen matkaviestinverkkoon laskeva puheliikenne.
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Massamarkkinatuotteilla komissio tarkoittaa kiinteissa verkoissa
tarjottavia niin sanottuja perustason laajakaistapalveluita, joi-
hin ei liity esimerkiksi tiedonsiirtopalvelujen loppuasiakaskoh-
taista raataldintia, dedikoidun ja symmetrisen kapasiteetin tar-
joamista tai taattuja korjausaikoja. Markkinoihin kuuluvat ku-
luttajille tarjottavat laajakaistapalvelut sek& kuluttajatuotteita
vastaavat mutta yrityksille tuotteistetut laajakaistapalvelut.
Palveluita voidaan tarjota loppuasiakkaille joko yksittaisina pal-
veluina tai osana pakettiliittymia (ns. bundleja). Kilpailevat te-
leyritykset voivat tarjota massamarkkinatuotteita loppuasiak-
kaille vuokraamalla verkkoa omistavalta teleyritykselta tilaa-
jayhteys- ja bitstream-markkinoiden tuotteita.

Korkealaatuisilla tuotteilla komissio puolestaan tarkoittaa yri-
tysasiakkaille kiinteissa verkoissa tarjottavia kehittyneitd ja luo-
tettavia yhteys- ja verkottamispalveluita. Toisin kuin pe-
rustason laajakaistapalvelut, tallaiset korkealaatuiset vahittais-
palvelut raataldéidaan usein vastaamaan kunkin yritysasiakkaan
tarpeita. Korkealaatuisten tuotteiden tyypillisi& ominaisuuksia
ovat muun muassa taattu kaytettavyys, korkeat ja symmetriset
tiedonsiirtonopeudet, lyhyet korjausajat, asiakastuki sekd tae
palvelutason heikkenemattémyydesta esimerkiksi verkon ruuh-
katilanteissa. Korkealaatuisia tuotteita voidaan tarjota yksittai-
sind tuotteina tai osana kokonaisratkaisuja. Kilpailevat teleyri-
tykset voivat tarjota korkealaatuisia vahittaistuotteita loppu-
asiakkaille vuokraamalla verkkoa omistavalta teleyritykselta
korkealaatuisten kiinteiden yhteyksien tukkumarkkinoiden tuot-
teita.

Suomessa kuluttaja-asiakkaat hankkivat komission massa-
markkinakuvauksen mukaisia kiinteissa verkoissa tarjottavia
perustason laajakaistapalveluita. Lisdksi osalle yrityksista riittaa
lilketoimintansa harjoittamisessa perustason laajakaistapalvelu,
mikali liiketoiminnan kannalta tiedonsiirtoyhteyden kor-
kealaatuisuus ei ole kriittista tai yritykselld ei ole useaa toimi-
pistettd ja siten tarvetta toimipisteiden yhdistamispalveluille.'®
Toisaalta osalla suomalaisista yrityksistéd on liiketoimintansa
luonteen vuoksi kysyntaa korkealaatuisille tiedonsiirtoyhteyksil-
le. Lisaksi suurimmat, eri paikkakunnilla toimipisteita omistavat
yritykset, tarvitsevat usein luotettavasti toimivan yritysverkko-
ratkaisun toimipisteidensa valille.

Suomalaisilla teleyrityksilla on paasaantdisesti erikseen kulutta-
ja- ja yritysasiakassegmenteille suunnatut tarjoomat, joissa ku-
luttajille tarjotaan perustason laajakaistapalveluja, ja toisaalta
yritysasiakkaille raataldityja ja korkealaatuisia tiedonsiirtoyhte-
yksia yksittaisina tuotteina tai osana kokonaisratkaisuja. Laaja-
kaistapalvelut seka yrityksille tarjottavat korkealaatuiset yhtey-
det eroavat Suomen markkinoilla toisistaan merkittavasti niin
kayttotarkoituksen, laadun kuin hinnoittelun suhteen. Tavallisil-
la laajakaistapalveluilla ei pystyta toteuttamaan yritysasiakkai-
den vaatimia raataldityja ja laadukkaita ratkaisuja, ja toisaalta

16 Esimerkiksi palvelusektoreilla toimiville toiminimiyrittéjille perustason laajakaistapalvelu on usein riittava.
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korkealaatuiset yhteydet ovat laajakaistapalvelujen asiakkaille
ominaisuuksiltaan tarpeettoman kehittyneitd seka hinnoiltaan
lilan korkeat.

Edella esitettyyn perustuen Viestintavirasto katsoo, ettd Suo-
men kiinteiden tiedonsiirtopalvelujen vahittaismarkkinoilla on
erotettavissa komission ndkemyksen mukaiset kahdet eri vahit-
taismarkkinat. Naistd vahittdismarkkinoista kdytetaan jaljem-
pana nimitysta laajakaistapalvelujen véahittdismarkkinat seka
korkealaatuisten yhteyksien vahittdismarkkinat.

Koska laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinat ovat tilaajayhte-
ys- ja bitstream-markkinoihin liittyvat vahittaismarkkinat, maa-
ritelladan tassa markkina-analyysissa tarkemmin kyseiset vahit-
taismarkkinat ja arvioidaan niiden kilpailullisuutta tilanteessa,
jossa tukkumarkkinoihin ei kohdisteta ennakkosaantelya. Kor-
kealaatuisten yhteyksien vahittaismarkkinoita on puolestaan
tarkasteltu lahemmin 1.9.2017 annetuissa korkealaatuisten
kiinteiden yhteyksien markkinoita koskevissa paatotksissa.

Kilpaileva teleyritys voi tarjota loppuasiakkaille myds kiintedn
verkon PSTN- tai VoIP-puhelinliittymapalveluita hankkimalla
verkkoa omistavalta teleyritykselta tilaajayhteys- ja bitstream-
markkinoiden tuotteita. Kuitenkin esimerkiksi tilaajayhteyksien
vuokraaminen puhelinliittymakayttédén on varsin harvinaista.
Viestintaviraston tietopyyntdéon vastanneista teleyrityksista pe-
rati 86 prosenttia ilmoitti, ettei ole lainkaan vuokrannut muilta
teleyrityksilté tilaajayhteyksia puhelinpalvelujen tarjoamiseksi.
Yritysten vastausten perusteella Viestintaviraston tekeman ar-
vion mukaan puhelinliittymakayttédn oli Suomen markkinoilla
vuokrattu yhteensa vain noin 1 000 tilaajayhteytta vuoden
2015 lopussa.!” Teleyritykset esittivat vastauksissaan myos laa-
jasti nakemyksen, ettd kiintedn verkon puhelinpalveluiden
markkinat tulevat lahivuosina edelleen supistumaan noin 10-20
prosentin vuosivauhtia. Osa teleyrityksistéa on jo kokonaan lo-
pettanut kiinteiden puhelinliittymien tarjoamisen uusille vahit-
taisasiakkaille, silla kiintedan verkon puhepalvelujen loppu-
asiakaskysyntéd on Suomessa supistunut radikaalisti.'®

Koska kiintean verkon puhelinpalveluiden vahittdismarkkinat ei-
vat ole tilaajayhteys- ja bitstream-markkinoiden kannalta mer-
kittavat, ja tukkutuotteiden kysyntda on kaytanndssa kokonaan
laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinoilta johdettua kysyntaa,
Viestintavirasto ei katso tarpeelliseksi tarkastella markkina-
analyysissa tarkemmin kiintedn verkon puhelinpalveluiden va-
hittaismarkkinoita.

7 Tietopyynnossa tiedusteltiin, montako prosenttia teleyrityksen vuokraamista tilaajayhteyksistd on puhelinliittymé&kay-

tossa.

18 Suomessa puhepalvelut ovat siirtyneet lahes kokonaan matkaviestinverkkoihin. Kiintedn verkon puhelinliittymien
maara on supistunut noin 70 prosenttia ja kiintedsta verkosta soitettujen puheluminuuttien maara noin 77 prosenttia
vuosina 2007-2015. Viestintdviraston Kuluttajatutkimuksen 2016 mukaan enda noin 8 prosentilla suomalaisista kotita-
louksista on kiintean verkon puhelinliittyma. Vuonna 2015 noin 98 prosentilla suomalaista oli kaytdéssaan matkapuhelin,
ja noin 94 prosenttia kaikista soitetuista puheluista tehtiin matkaviestinverkoissa.
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6.1 Laajakaistapalvelujen yleinen kehitys

Laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinoilla toimivat yri-
tykset

Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla toimii laajakaistapalvelui-
den markkinoilla yhteensa noin seitsemankymmenta kiinteita ti-
laajayhteysverkkoja omistavaa teleyritystda sekda muutamia
kymmenia palveluyrityksia. Toisin kuin monissa muissa EU-
jasenmaissa, Suomessa ei ole yhtaan teleyritystd, joka omistai-
si valtakunnallisen kiintedn verkon, vaan teleyritykset omistavat
kupari-, kuitu- ja kaapelitelevisioverkkoja hajautuneesti pie-
nemmilld maantieteellisilla alueilla. Siten Suomen markkinoilla
ei ole yhtdkaan toimijaa, joka olisi vahvassa asemassa laaja-
kaistapalvelujen vahittais- ja tukkumarkkinoilla kaikkialla Suo-
messa, vaan markkinajohtajat vaihtelevat alueittain.

Perinteiset teleyritykset®’

Suurimmat toimijat laajakaistapalvelujen markkinoilla ovat Elisa
Oyj, Telia Finland Oyj seka DNA Oyj, jotka omistavat kiinteita
tilaajayhteysverkkoja eri puolilla Suomea. Loput perinteiset te-
leyritykset ovat Finnet-liittoon kuuluvia pienia alueellisia verk-
koyrityksi&.?® Kaikki perinteiset teleyritykset omistavat sekd ku-
pari- etta kuitutilaajayhteysverkkoja. Osalla niistd on myods
kaapelitelevisioverkkoja ja kaapelimodeemiliittymasaata-
vuutta.?! Perinteiset teleyritykset ovat vertikaalisesti integroitu-
neita, eli ne tarjoavat vahittdistasolla laajakaistapalveluja
omassa verkossaan. Osa yrityksista tarjoaa vahittaispalveluita
myds oman verkkonsa ulkopuolella hankkien toisilta verkko-
yrityksilté saanneltyja tukkutuotteita. Kaikilla perinteisilla te-
leyrityksilla on vuoden 2012 paatdksissa todettu huomattavan
markkinavoiman asema tilaajayhteys- ja bitstream-
markkinoilla.

Laajakaistapalvelujen markkinoilla on viime vuosina tapahtunut
konsolidoitumiskehitystéd kolmen suurimman perinteisen te-
leyrityksen ostettua pienempia kiintean verkon yrityksia. Vuon-
na 2012 HMV-pdatdksen saaneista teleyrityksista kuusi on
myynyt liiketoimintansa kokonaisuudessaan tai osittain toiselle
HMV-yritykselle:

» Elisa Oyj osti Anvia Oyj:n teleliiketoiminnan vuonna 2016

* Lounea Oy osti Eteléa-Satakunnan Puhelin Oy:n koko lii-
ketoiminnan vuonna 2015

e Telia Finland Oyj osti AinaCom Oy:n kuluttajaliike-
toiminnan seka kiintean verkon vuonna 2014

19 perinteisilld teleyrityksilld tarkoitetaan téssd yhteydessd kupariverkkoja omistavia teleyrityksid, jotka ovat pitk&an
olleet ainoita kiinteitd verkkoja omistavia yrityksia toimialueellaan.

20 Finnet-liitto toimii jésenyritystensd etujérjestdona. Liittoon kuuluvia yrityksid ovat Alajérven Puhelinosuuskunta, Blue
Lake Communications Oy, Eurajoen Puhelin Osk, Harkatien Puhelin Oy, Ikaalisten-Parkanon Puhelin Osakeyhti6, Jakobs-
tadsnejdens Telefon Ab, Kaisanet Oy, Karis Telefon Ab, Kimito Telefonaktiebolag, Laitilan Puhelin Osk, Lounea Oy, LPO-
net Oy Ab, Mariehamns Telefon Ab, MPY Osuuskunta, Pargas Telefon Ab - Paraisten Puhelin Oy, Pohjois-Hameen Puhelin
Oy, Vakka-Suomen Puhelin Oy seka Alands Telefonandelslag.

21 Seuraavat yritykset tarjoavat kaapelimodeemiliittymia: Elisa Oyj, DNA Oyj, Telia Finland Oyj, Blue Lake Communica-
tions Oy, Kaisanet Oy, Lounea Oy, Mikkelin Puhelin Oyj sekd Vakka-Suomen Puhelin Oy.
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» KYMP Oy, PPO Yhtitt Oy seka Telekarelia Oy fuusioituivat
Elisa Oyj:66n vuonna 2013.

Lisédksi DNA Oyj osti Suomessa pelkdstaan yrityspalveluihin kes-
kittyneen TDC Oy:n vuonna 2014.

Seutuverkkoyritykset

Eri puolille Suomea on noin viimeisen kymmenen vuoden aika-
na perustettu noin 50 osuuskuntaa®® sekd kunnallista osakeyh-
tiota, > jotka ovat rakennuttaneet valokuituverkkoja pé&asiassa
harvaan asutuilla alueilla, joissa perinteiset teleyritykset eivat
ole katsoneet rakentamista kaupallisesti kannattavaksi. Nama
niin sanotut seutuverkkoyritykset ovat yleishyddyllisia toimijoi-
ta, joiden tavoitteena on valokuituverkoilla edistdaa toimialueen-
sa kotitalouksien, yritysten ja koko kunta- tai kylayhteisén hy-
vinvointia. Seutuverkkoyrityksia on perustettu paikallisin voimin
vastaamaan alueen loppuasiakkaiden nopeiden laajakaistayhte-
yksien kysyntaan. Eri seutuverkkoyritysten toiminnan laajuus
vaihtelee muutamasta kymmenestd loppuasiakasliittymasta
muutamaan tuhanteen liittymaan. Osa on rakennuttanut kuitu-
verkkoja paikallisesti esimerkiksi kylayhteisén kayttéén, mutta
joidenkin toiminta ulottuu useiden kuntien alueelle.

Valokuituverkkojen rakennuttamisen lisdksi seutuverkkoyrityk-
set tyypillisesti vastaavat liittymien myynnista loppuasiakkaille.
Verkon hallinnoinnin suhteen yritysten toimintamallit vaihtele-
vat. Osa yrityksista hallinnoi verkkoa itse, ja osa ostaa toisilta
teleyrityksiltd verkon hallinnointipalveluita.?*

Seutuverkkoyritysten tavoitteena ei ole maksimoida vahittadis-
palveluista saamiaan tuloja, vaan varmistaa loppuasiakkaille
kohtuuhintaiset ja laadukkaat vahittdispalvelut. Siten seutu-
verkkoyritysten toiminta poikkeaa huomattavasti perinteisten
vertikaalisesti integroituneiden teleyritysten toiminnasta. Seu-
tuverkkoyritykset toimivat niin kutsutulla avoimen verkon mal-
lilla (open access), jossa mahdollistetaan toisten teleyritysten
paasy verkkoon tarjoamaan vahittdispalveluja. Osassa seutu-
verkoista laajakaistapalvelujen tarjoaminen on ulkoistettu yksit-
taiselle palveluyritykselle kilpailutuksen kautta, jolloin seutu-
verkkoyritys on valinnut loppuasiakkaiden puolesta vahittais-
palvelujen tarjoajan maaraaikaiseksi sopimuskaudeksi. Osassa
seutuverkoista on puolestaan mahdollistettu useampien palve-

22 verkko-osuuskuntia ovat esimerkiksi Andelslaget BKF, Andelslaget EmasaloNet Andelslaget KNT-Net, Andelslaget
KrsNet, Andelslaget NU-net, Andelslaget Optowest, Andelslaget Pedersére Fiber, Hailuodon laajakaistaosuuskunta, Kiton
Vesiosuuskunta, KNT-NET, Kobbnet fiberkabelandelslag, Liljenet fiberkabelandelslag, Luoteis-Kuhmon kyldverkko-
osuuskunta, Osuuskunta Helsingin valokuidut, Osuuskunta Keskikaista, Osuuskunta Kymijoen Kyldkuitu, Osuuskunta
Utakuitu, Pielisen tietoverkko-osuuskunta, Pohjois-Karjalan tietoverkko-osuuskunta, Rautavaaran tietoverkko-
osuuskunta, Siikaverkko Osuuskunta, Tuuloksen tietoverkko-osuuskunta, Valoa kuidun paassa osuuskunta, Valokaista
Osuuskunta, Vessdnet Andelslaget, Verkko-osuuskunta Kuitukanava, Verkko-osuuskunta Kuuskaista, Verkko-
osuuskunta Oulunseudun laajakaista seka Verkko-osuuskunta Ysinetti.

2 Kunnallisia verkkoyrityksid ovat esimerkiksi Ab Naérpes Dynamo Net Oy, Bothnia Broadband Oy, Ilonet Oy, Kairan
Kuitu Oy, KajoNet Oy, Kasenet Oy, Keski-Suomen Valokuituverkot Oy, Kokemaden teollisuuskyla Oy, Pohjoisen Keski-
Suomen verkkopalvelut Oy, Pohjois-Satakunnan Seutuverkko Oy, PyhdNet Oy, Palkdneen Valokuitu Oy, Ranuan Kuitu-
verkot Oy, Saimaan Kuitu Oy, Savon Kuituverkko Oy, Skargardsnaten Ab, Suupohjan Seutuverkko Oy, Tervolan Palve-
luverkot Oy seka Tahtikuitu Oy.

24 T&ll6in esimerkiksi verkon ylldpidosta ja asiakaspalvelusta vastaa toinen teleyritys.
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luntarjoajien paasy verkkoon, jolloin loppuasiakas voi itse valita
eri palveluntarjoajien valilla. Joissakin tapauksissa seutuverk-
koyritys toimii itse padasiallisena laajakaistapalvelujen tarjoaja-
na, mutta naissakin tapauksissa yritykset tarjoavat verkkoon
paasyn tukkutuotteita niita kysyville teleyrityksille.

Muut verkkoyritykset

Perinteisten teleyritysten seka seutuverkkoyritysten lisaksi kiin-
teita tilaajayhteysverkkoja omistavat ainakin Haminan Energia
Oy, Nivos Energia Oy seka Tampereen Puhelin Oy.

Palveluyritykset

Suomen laajakaistapalvelujen markkinoilla toimii muutamia
kymmenia palveluyrityksida, jotka eivat omista omia tilaajayh-
teysverkkoja, vaan joiden laajakaistapalvelujen tarjonta perus-
tuu tukkutuotteiden vuokraamiseen verkkoyrityksiltd.?® Suuri
osa palveluyrityksista on keskittynyt tarjoamaan laajakaistapal-
veluja lahinna vyritysasiakkaille osana palvelukokonaisuuksia,
mutta osa niista tarjoaa palveluja myds kuluttaja-asiakkaille.

Laajakaistapalvelujen markkinaosuudet

Laajakaistaliittymien méarilla*® laskettuna Elisan?’ laajakaista-
palvelujen valtakunnallinen markkinaosuus oli noin 34 prosent-
tia, Telian noin 30 prosenttia ja DNA:n noin 25 prosenttia vuo-
den 2016 puolivalissa. Finnet-ryhman yritysten yhteenlaskettu
markkinaosuus oli noin 8 prosenttia ja muiden teleyritysten
markkinaosuus noin 3 prosenttia. Siten kolme suurinta yritysta
vastaa perati 89 prosentista laajakaistamarkkinoista. Loput te-
leyrityksistd ovat hyvin pienid toiminnan kooltaan. Esimerkiksi
neljanneksi suurimmalla HMV-yrityksellda Lounea Qy:lla oli vuo-
den 2015 puolivélissd noin 21 750 laajakaistaliittymé&a,?® mikéa
oli vain noin prosentti kaikista laajakaistaliittymista.

%5 Kiintedn verkon palveluyritystoimintaa harjoittaa ainakin Cinia Group Oy, Ficolo Oy, FNE-Finland Oy, Nebula Oy, Netp-
laza Oy, Integral Oy, Line Carrier Oy, Nordic LanWan Communication Oy, Oy MP-Masterplanet Ab, Seclan Oy, Seltimil
Oy, Setera Oy, Suomi Communications Oy, Suomen Datasafe Oy sekd Sysops Finland Oy. Alun perin pelkastaan palve-
luyrityksena toiminut Tampereen Puhelin Oy on viime vuosina rakentanut myods valokuituverkkoa.

%6 |jittymamaaratiedot perustuvat Viestintdviraston teleyrityksiltd puolivuosittain kerddmiin toimialatietoihin. Kiintean
verkon laajakaistaliittymiksi on laskelmissa luettu mukaan xDSL-, Ethernet-, kaapelimodeemi- seka FTTH-liittymat,
muut kiinteisto- ja taloyhtidliittymat, kiintean verkon langattomat liittymat seka muilla kiintean verkon tekniikoilla to-

teutetut liittymat.

27 Markkinaosuuslaskelmassa Elisa Oyj:n liittymama&aratietoihin on siséllytetty mukaan Anvia Telecom Oy:n liittymat.
28 |iittymamaéréatieto on peréisin Lounea Oy:n osavuosikatsauksesta 2015.



€Y Viestintavirasto 28
(143)

EDNA
m Elisa
mTelia
Finnet
® Muut

Kuvio 1. Teleyritysten kiinteiden laajakaistapalvelujen markkinaosuu-
det (%) liittymamaarilla mitattuna (1H/2016).

Alueellisesti tarkasteltuna yritysten markkina-osuudet laajakais-
tapalveluista ovat varsin erilaiset kuin valtakunnallisella tasolla
laskettuna. Esimerkiksi Finnet-yrityksilla on toiminta-alueillaan
merkittdva asema laajakaistapalvelujen tarjoamisessa. Ne kui-
tenkin toimivat loppuasiakasmaariltdan pienilla maantieteellisilla
alueilla.

Laajakaistapalvelujen liittymdmé&érien kehitys®®

Vuoden 2016 puolivalissa Suomessa oli yhteensa noin 1,7 mil-
joonaa kiintean verkon laajakaistaliittymaa. Tama oli noin 6
prosenttia (104 000 kpl) enemman kuin vuoden 2011 puoliva-
lissa. Liittymien maara kasvoi maltillisesti vuoteen 2014 saak-
ka, jonka jalkeen madra on hienoisesti laskenut. Vuoden 2016
puolivalissa liittymia oli noin 3 prosenttia (50 000 kpl) véhem-
man kuin vuoden 2014 lopussa. 87 prosenttia laajakaistaliitty-
mista oli kotitalousasiakkaille ja 13 prosenttia yritysasiakkaille
toimitettuja.

Vahittaisliittymistd xDSL-liittymi&*® oli noin 46 prosenttia (793
000 kpl). xDSL-liittymistd ADSL-liittymia®* oli 74 prosenttia
(584 000 kpl) ja VDSL-liittymia oli 26 prosenttia (209 000 kpl).
Kaapelimodeemiliittymi&*? oli noin 24 prosenttia (409 000 kpl),
Ethernet-liittymia®® noin 23 prosenttia (394 000 kpl), FTTH-

2% Liittymamaaratiedot perustuvat Viestintdviraston teleyrityksiltd puolivuosittain kerddmiin toimialatietoihin.

30 xDSL-liittymiin kuuluvat kokonaan kuparilla toteutetut ADSL-liittyméat ja SHDSL-liittymat sekd FTTC- tai FTTB-
ratkaisuilla toteutetut VDSL-liittymat. ADSL-tekniikka mahdollistaa kdytanndssa enintaan 24/3 Mbit/s nimellisnopeudet.
ADSL-liittymilld saavutettavat yhteysnopeudet ovat hyvin paljon riippuvaisia loppuasiakkaan seka teleyrityksen laitetilo-
jen vdlisen kupariyhteyden pituudesta ja laadusta. VDSL-tekniikka mahdollistaa yhteydelle erilaisia nopeusprofiileja.
Talla hetkelld Suomessa tarjottavat VDSL-yhteydet ovat nimellisnopeudeltaan maksimissaan 100/10 Mbit/s. Loppukayt-
tajalle toteutuvat yhteysnopeudet ovat kuitenkin riippuvaisia kuparitilaajayhteyden pituudesta seka sisaverkon laadusta,
ja huippunopeat yhteydet ovatkin saavutettavissa vain lyhyilla kuparien pituuksilla.

31 Viestintdvirasto ei ole kerdnnyt erikseen tietoa SHDSL-liittymien maéristd, mutta arvioi, ettd niiden maara on hyvin
vahéinen.

32 Kaapelimodeemiliittymiin kuuluvat Docsis 3.0 -littymét sekd muut kaapelimodeemiliittymat.

33 Ethernet-liittymilla tarkoitetaan liittymia, joissa kuitu ulottuu kiinteistén talojakamoon (FTTB-ratkaisu) ja kiinteistén
sisdverkko on toteutettu Ethernet-kaapeloinnilla.
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liittymi&>* noin 6 prosenttia (94 000 kpl), kiinteitd langattomia
yhteyksia®® 0,2 prosenttia (3 000 kpl) sekd muita tekniikoita 0,1
prosenttia (2 000 kpl) kaikista laajakaistaliittymista.
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Kuvio 2. Kiintedan verkon laajakaistaliittymien jakauma Ilaaja-
kaistatekniikoittain (tuhatta liittymaa).

Laajakaistapalvelujen tekniikoista selkeasti yleisin on edelleen
xDSL edustaen ldhes puolta kaikista kiintedan verkon laajakais-
taliittymista. Viime vuosina xDSL-liittymien maara on kuitenkin
tasaisesti supistunut, samaan aikaan kun muiden yleisimpien
tekniikoiden maarat ovat kasvaneet.

Vuodesta 2011 xDSL-liittymien maara pienentyi noin 29 pro-
senttia (323 000 kpl) vuoden 2016 puolivaliin mennessa. ADSL-
liittymien maara supistui noin 40 prosenttia (381 000 kpl), kun
taas VDSL-liittymien maara kasvoi noin 220 prosenttia (144
000 kpl). Koska VDSL-liittymien maara on kasvanut maaraltdaan
vahemman kuin ADSL-liittymien maara on supistunut, ovat
VDSL-liittymat korvanneet vanhempia kupariverkkojen teknii-
koita vain osittain. Siten my6s muut kuin kupariverkkoihin pe-
rustuvat laajakaistapalvelujen tekniikat ovat korvanneet ADSL-
liitttymia.

Vuodesta 2011 Ethernet-liittymien maaré on kasvanut peréti
noin 220 prosenttia (271 000 kpl). Siten Ethernet-liittymien
maara on kasvanut selvasti enemman kuin esimerkiksi VDSL-
liittymien maara. Kaapelimodeemiliittymien maara on puoles-
taan kasvanut noin 42 prosenttia (121 000 kpl).

3% FTTH-liittymilla tarkoitetaan liittymi&, joissa optinen yksimuotokuitu tuodaan loppuasiakkaan kodin kytkentépistee-

seen asti.

3% Kiinteiksi langattomiksi tekniikoiksi luetaan WLAN-liittymé&t sekd WiMAX-tekniikalla toteutetut laajakaistaliittymat.
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Kokonaan valokuidulla toteutettujen FTTH-
tilaajayhteysverkkojen rakentaminen on Suomessa ollut melko
hidasta. Vuodesta 2011 FTTH-liittymien maara on kasvanut al-
haiselta |dhtdtasoltaan noin 140 prosenttia, miké vastaa yh-
teensa noin 55 000 vahittaisliittymaa.

Kiintedan sijaintipaikkaan tarjottavia langattomia yhteyksia oli
enaa noin 3 000 kappaletta vuonna 2016, joten niiden maara
on laskenut perati 86 prosenttia (18 000 kpl) vuodesta 2011.

Laajakaistapalvelujen saatavuuden kehitys

Teleyrityksiltd saatujen tietojen mukaan usea perinteinen te-
leyritys on viime wvuosina purkanut kupariverkkoja haja-
asutusalueilla, mika on johtanut erityisesti ADSL-liittymien saa-
tavuuden heikentymiseen. Suuri osa kupariverkkojen puruista
on tapahtunut samassa yhteydessa, kun séhkdyhtiét ovat siir-
tyneet maakaapelointiin, ja sahkd- ja puhelinyhtididen yhteis-
kaytossa olleet pylvaat on poistettu kaytosta. Toisaalta jotkut
teleyritykset ovat omaehtoisesti purkaneet kupariverkkoja alu-
eilla, joissa verkon yllapito ei ole muusta syysta enaa ollut kan-
nattavaa. Kaiken kaikkiaan kupariverkkojen purku koskettaa
noin kahta kolmasosaa suomalaisista kunnista, ja alueesta riip-
puen purkaminen on voinut olla laajaa tai koskenut ainoastaan
yksittaisia ilmajohtoja.

Valokuidulla osittain toteutettujen liittymien ja siten aiempaa
parempien yhteysnopeuksien saatavuus on Suomessa viime
vuosina parantunut ensinngkin kupariverkkojen FTTB- ja FTTC-
toteutusten myo6ta. FTTB-toteutuksissa valokuituyhteys on ve-
detty kerrostalojen talojakamoon asti, jolloin verkon kupa-
riosuus kattaa enda taloyhtion sisaverkon. FTTC-ratkaisuissa ti-
laajayhteysverkon valokuituosuus ulottuu vain katujakamoihin
asti, jolloin verkon kupariosuus on pidempi kuin FTTB:n tapauk-
sessa. Taman lisaksi nopean laajakaistan saatavuutta ovat pa-
rantaneet FTTB-ratkaisujen rakentaminen kiinteistéihin, joissa
sisdverkot on toteutettu Ethernet-kaapelilla, seka valokuidun
vieminen kaapelitelevisioverkkojen korttelijakamoihin asti. Eri-
laisia FTTB-toteutuksia seka kaapelitelevisioverkkojen kuituyh-
teyksia on viime vuosina rakennettu p&aasiassa kolmen suu-
rimman teleyrityksen toimesta |dhinnd suurimmissa kaupun-
geissa, kuten Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Tampereella,
Oulussa ja Jyvaskylassa. Teleyritykset ovat rakentaneet yhte-
yksia paitsi omille, myds kilpailijoiden HMV-alueille. Siten toteu-
tuksilla on joillakin alueilla ollut verkkokilpailua lisdavaa vaiku-
tusta. FTTC-ratkaisuja on puolestaan toteutettu Idhinnd p&a-
kaupunkiseudulla ja Tampereen alueella Elisan parannettua ku-
pariverkkojensa yhteysnopeuksia.

Pientalojen FTTH-yhteyksia, joissa valokuitu on rakennettu ta-
lon huoneistojakamoon asti, on Suomessa rakennettu sen si-
jaan melko hitaasti. Harvaan asutuilla alueilla, mukaan lukien
suurten kaupunkien pientaloalueet, teleyritykset paasaantoises-
ti eivat ole katsoneet verkkojen rakentamista kaupallisesti kan-
nattavaksi. FTTH-liittymien saatavuutta on kuitenkin osaltaan
parantanut Nopea laajakaista -hanke, jonka puitteissa kymme-
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nille teleyrityksille on viime vuosina mydnnetty valtion tukea
haja-asutusalueiden valokuituverkkojen rakentamiseen. FTTH-
verkkoja on valtion tuella rakennettu padasiassa pienten te-
leyritysten toimesta vaestomaarallisesti suppeilla alueilla, ja nii-
den saatavuudessa on erittdin suurta vaihtelua alueellisesti.

Viestintdviraston arvion mukaan laajakaistaliittymien saatavuu-
dessa ei ole viime vuosina tapahtunut huomattavaa muutosta
sen suhteen, ettd merkittavasti useampaan Kkiinteistédn olisi
saatavilla kiinted laajakaistaliittyma. Sen sijaan myédnteista ke-
hitystd on tapahtunut nopeiden laajakaistaliittymien saatavuu-
dessa. Vuoden 2015 lopussa kiinted 100 Mbit/s laajakaista oli
tarjolla noin 52 prosenttiin ja 30 Mbit/s laajakaista noin 58 pro-
senttiin Suomen kotitalouksista.*®

Laajakaistapalvelujen nimellisnopeuksien kehitys

Hitaiden ADSL-liittymien maaran supistumisen seka VDSL-, Et-
hernet-, kaapelimodeemi- ja FTTH-liittymien kasvun myo6ta kiin-
teiden laajakaistaliittymien nimelliset latausnopeudet (downst-
ream) ovat viime vuosina nousseet. Vuoden 2016 puolivélissa
noin 45 prosenttia liittymistd oli nopeudeltaan 10-30 Mbit/s ja
26 prosenttia yli 100 Mbit/s. Vuoden 2011 puolivalissa vastaa-
vat luvut olivat 32 prosenttia ja 5 prosenttia. Alle 10 Mbit/s liit-
tymia oli enda 20 prosenttia kaikista liittymista, kun vuonna
2011 niita oli 60 prosenttia kaikista liittymista.

100 0/0 __- -
90 % +—— — . .
—
80 % +— pR—
—

70 % - .
60 % - —

50 % -

40 % -
30 % -
20 % A
10 % -
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1H2011 1H2012 1H2013 1H2014 1H2015 1H2016

m Alle 2Mbit/s H 2Mbit/s - 10Mbit/s
u 10Mbit/s - 30Mbit/s m= 30Mbit/s - 100Mbit/s
® 100Mbit/s -

Kuvio 3. Kiintedn verkon laajakaistaliittymien nopeusluokkien ja-
kauma.

36 Luvut perustuvat Viestintdviraston vuoden 2015 lokakuussa teleyrityksiltd kerdamiin paikkamuotoisiin laajakaistapal-
velujen saatavuus- ja liittymamaaratietoihin.
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Liittymien nimelliset |dhetysnopeudet (upstream) vaihtelevat
tekniikoiden mukaan.?” ADSL-liittymissa |ahetysnopeus on usein
1-2 Mbit/s. Kaapelimodeemiliittymissa ja VDSL-liittymissa tyy-
pillinen ldhetysnopeus on 10 Mbit/s. Ethernet- ja FTTH-teknii-
koissa on mahdollista toteuttaa jopa 100 Mbit/s ldhetysnopeuk-
sia.

Laajakaistapalvelujen tuotteistuksien ja kdyttotrendien
kehitys

Suomessa loppuasiakkailla on kaikkien teleyritysten tapaukses-
sa mahdollisuus hankkia pelkka laajakaistapalvelu ilman siihen
kytkettyja muita tuotteita. Viestintavirasto arvioi, ettd valtaosa
laajakaistaliittymista myydaan Suomessa yksittaisina liittymina
eikd osana niin sanottuja pakettiliittymia.*® Markkinoilla on kui-
tenkin nahtavissa kehitys, jossa yha useampi loppuasiakas ha-
luaa laajakaistapalvelun hankkimisen yhteydessa teleyritykselta
myOs televisiopalvelun. Vuoden 2016 puolivalissa IPTV-
liittymien3® maéaré oli noin 390 000, miké oli noin kaksi kertaa
enemman kuin vuonna 2011. Omien televisiopalvelujen tarjoa-
misen lisaksi suurimmat teleyritykset ovat ryhtyneet tekemaan
kansainvalisten suoratoistopalveluyritysten, kuten Netflixin ja
HBO:n, kanssa yhteisty6ta mahdollistaakseen loppuasiakkaille
erilaisten sisaltdjen nauttimisen teleyrityksen televisiopalvelu-
ratkaisun kautta. Sisalldllisesti monipuolisista televisiopalveluis-
ta onkin tullut tarkea tekija kilpailtaessa laajakaistapalvelu-
asiakkaista.

Televisio- ja videopalvelujen seka teravapiirtolahetysten kayton
yleistymisen lisaksi on monia muita tekijoita, jotka asettavat
laajakaistapalvelujen ominaisuuksille aiempaa enemman vaati-
muksia. Kayttajat hyédyntavat laajakaistayhteytta paitsi tiedon
etsintéddn ja sahkdpostipalveluihin, my6és yha moninaisemmin
esimerkiksi sisaltéjen tuottamiseen ja jakamiseen sosiaalisessa
mediassa ja pikaviestipalveluissa, tiedostojen jakamiseen ja tal-
lennukseen pilvipalveluissa, musiikki- ja radiosisaltéjen kuunte-
lemiseen, tavaroiden ja palveluiden tilaamiseen seka videopeli-
en pelaamiseen. Kehityksen myota kaksisuuntaisen viestinnan
merkitys on kasvanut, koska kayttdjat toimivat osassa palve-
luista my0s aktiivisina sisallén tuottajina. Samaan aikaan kiin-
teda laajakaistayhteyttda kayttdvien paatelaitteiden maara on
kotitalouksissa lisaantynyt esimerkiksi tablettien ja langatonta
lahiverkkoyhteyttd hyoddyntdvien kodinkoneiden tultua markki-
noille. Viime vuosina tapahtunut kayttétrendien muutos on joh-
tanut siihen, etta yhteyden tasalaatuisuus seka suuret lataus-
ja lahetysnopeudet ovat yha tarkedmpia ominaisuuksia laaja-
kaistapalveluja kayttaville loppuasiakkaille.

37 Viestintavirastolla ei ole kdytettévissa tietoja I&hetysnopeuksien kehityksesta.

3 Kiintedn laajakaistan ja kiintedn puhelinliittymé&n yhdistévid pakettiliittymi& ei ole Suomen markkinoilla tarjolla. Osa
teleyrityksistd tarjoaa kiintedn ja matkaviestinverkon tiedonsiirtoliittyman siséltavia pakettiliittymia.

3 IPTV-liittymilld tarkoitetaan sopimuksellista palvelua, joka mahdollistaa teleyrityksen laajakaista-asiakkaalle vahin-
tdan kaikkien vapaasti vastaanotettavien valtakunnallisten televisio-ohjelmistojen lineaarisen vastaanoton internetyh-

teyden kautta.
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Laajakaistapalveluiden hyédykemarkkinat

6.2.1

Kysynnan korvaavuus

Tilaajayhteys- ja bitstream-tuotteiden kysynta on niin sanottua
johdettua kysyntaa laajakaistapalvelujen vahittaismarkkinoilta.
Vahittdismarkkinoiden kysynnan korvaavuuden tarkastelu on
keskeinen osa tukkutason laajakaistamarkkinoiden analysoimis-
ta, koska se antaa viitteitd tukkumarkkinoiden kysynnan raken-
teesta. Mikali jotkin tuotteet vahittaismarkkinoilla eivat loppu-
asiakkaiden nakdkulmasta ole toisiaan korvaavia, voidaan kat-
soa, etteivat kyseisten vahittdistuotteiden toteuttamiseen tar-
vittavat tukkutuotteet ole mydskaan toisiaan korvaavia. Jos jot-
kin tuotteet ovat loppuasiakkaiden nakdkulmasta toisiaan kor-
vaavia, on mahdollista, ettd naiden toteuttamiseen tarvittavat
tukkutuotteet ovat myds toisiaan korvaavia.

Vahittaispalvelujen kysynnan korvaavuuden tarkastelun tavoit-
teena on selvittad, mitka eri teknologioilla toteutetut laajakais-
tapalvelut ovat toisiaan korvaavia loppuasiakkaiden nakoékul-
masta. Toisiaan korvaavat vahittdispalvelut muodostavat ky-
synnan nakodkulmasta tilaajayhteys- ja bitstream-
tukkumarkkinoihin liittyvat merkitykselliset laajakaistapalvelu-
jen hyddykemarkkinat.

Kysynndn korvaavuutta arvioidaan tarkastelemalla kiintedn
verkon laajakaistapalveluita hankkivan loppuasiakkaan nakd-
kulmasta, onko markkinoilla vaihtoehtoisia palveluita, joita lop-
puasiakkaat voivat helposti siirtya kayttéamaan, jos heidan
hankkimansa palvelun hinta nousee vahan mutta merkitsevasti
(5-10 prosenttia) ja pysyvasti suhteessa muihin palveluihin. Ky-
synta on korvautuvaa silloin, kun riittdvan suuri kayttajamassa
siirtyy hankkimaan vaihtoehtoista palvelua, ja alkuperdisen
tuotteen hinnankorotus muuttuu teleyritykselle kannattamat-
tomaksi korkean hinnan aiheuttamien myyntitappioiden vuoksi.
Vaihtoehtoisia palveluita, joihin vain pieni osa loppukayttajista
siirtyy, ja jotka siten korvaavat alkuperaistéd palvelua vain rajoi-
tetusti, ei voida pitdaa samoille hyddykemarkkinoille kuuluvina.

Kysynnan korvaavuuden arvioinnissa otetaan huomioon muun
muassa vaihtoehtoisten palvelujen ominaisuudet, laatu, saata-
vuus sekd vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset. Korvaavilla
palveluilla tulee olla loppuasiakkaiden nakdkulmasta sama kayt-
totarkoitus kuin tarkastelun kohteena olevalla palvelulla, ja nii-
den tulee tyydyttaa loppuasiakkaiden tarpeet samalla tavalla.

Koska xDSL on yleisin laajakaistapalvelujen tekniikka Suomes-
sa, tarkastelussa lahtékohdaksi otetaan xDSL-tekniikkaan pe-
rustuvat laajakaistapalvelut. Taman jalkeen arvioidaan kysyn-
nan korvaavuuden avulla, kuuluvatko Ethernet-, FTTH- ja kaa-
pelimodeemiliittymat, kiintedt langattomat yhteydet sekd mo-
biililaajakaistat samoille hyédykemarkkinoille.*® Koska Suomes-

40 Koska Suomessa ei ole antennitelevisioverkossa tarjolla laajakaistapalveluita, ei kysynnan korvaavuudessa tarkastella
kyseistd teknologiaa. Viestintavirastolla ei mydskaan ole tiedossa, etta satelliittilaajakaistat olisivat Suomessa yleisty-
neet tavalla, joka vaatisi niiden osalta korvaavuustarkastelua.
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sa laajakaistapalveluita myydaan suureksi osaksi yksittdisena
palveluna, eikd osana pakettiliittymia, korvaavuutta tarkastel-
laan yksittaisten laajakaistapalvelujen suhteen.

Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymien korvaa-
vuus xDSL-liittymille

Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymien voidaan todeta
olevan korvaavia xDSL-liittymille, mikali xDSL-liittymien pienen
mutta merkitsevan ja pysyvan hinnankorotuksen jalkeen riitta-
van suuri osa loppuasiakkaista siirtyy kayttdmaan vaihtoehtoi-
sia tekniikoita.

Yhteista kyseisilla tekniikoilla toteutetuille laajakaistapalveluille
on palvelujen tarjoaminen niin sanotulla best effort -tasolla,
jossa loppuasiakkaille ei anneta lupauksia yhteyden palvelu-
tasosta. Merkittavimmat laadulliset erot liittyvat tekniikoiden
maksiminopeuksiin ja symmetrisyyteen. ADSL- ja VDSL-
liittymissa latausnopeudet ovat alhaisemmat kuin muissa tek-
niikoissa. Siind missa ADSL-liittymien latausnopeus enimmillaan
on noin 20 Mbit/s, VDSL-liittymissa voidaan saavuttaa 50-100
Mbit/s nopeuksia. Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymis-
sd paastaan parhaimmillaan 1 Gbit/s latausnopeuksiin. Myoés
ADSL-liittymien lahetysnopeudet ovat alhaisemmat kuin muissa
tekniikoissa. ADSL:n lisdksi VDSL- ja kaapelimodeemiliittymat
ovat yhteytena epasymmetrisid, kun taas Ethernet- ja FTTH-
liittymat mahdollistavat paremman lataus- ja ldhetysnopeuksien
symmetrian.

Viime vuosina loppuasiakkaat ovat alkaneet enenevassa maarin
kysymaan laadultaan parempia laajakaistapalveluja. Kehityksen
ajurina on ollut paitsi nopeiden laajakaistayhteyksien saatavuu-
den parantuminen, myds kayttotarpeiden muutos. Loppuasiak-
kaat hyodyntavat laajakaistayhteytta yha aktiivisemmin erilais-
ten digitaalisten palvelujen kdyttamiseen useilla paatelaitteilla.
Trendi nakyy eri liittymatekniikoiden kayttomaarissa. Viimeisen
viiden vuoden aikana ADSL-liittymien maara on vahentynyt sa-
malla kun VDSL-, Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymien
maarat ovat kasvaneet. Liittymatilastojen perusteella onkin
nahtdvisséd selkeda siirtymaa kokonaan kuparilla toteutetuista
laajakaistapalveluista korkeampien nopeuksien kiinteisiin tek-
niikoihin, mika on merkki muiden tekniikoiden korvaavuudesta
kupariliittymille. Toisaalta ADSL-liittymien ominaisuudet yleensa
ovat riittavat esimerkiksi HD-tason videosisaltéjen katseluun,
joten myds ADSL tekniikkana edelleen mahdollistaa keskimaa-
raiselle loppuasiakkaalle paasyn kayttamaan tarvitsemiaan digi-
taalisia palveluja.

Laajakaistapalvelut hinnoitellaan Suomessa ennen kaikkea laa-
dun mukaan. Eri tekniikoista ei valttamatta perita eri hintaa,
mikali niilla paastdan yhtdldiseen laatutasoon. Myds tama ker-
too tekniikoiden korvaavuudesta. Mitéd nopeammasta ja sym-
metrisemmastda yhteydesta on kyse, sita korkeampaa hintaa
liittymasta peritaan. Loppuasiakkaat tekevat ostopaatdksen lo-
pulta itselleen tarkoituksenmukaisimman palvelun laatu-
hintatason suhteen.
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Taulukko 1. Esimerkkeja teleyritysten laajakaistatekniikoiden hinnoit-
telusta vuonna 2016.4*

DNA | 2-10M [ 10-30M [30-100M| 100M |
ADSL 35,90 44,90 X X
VDSL 35,90 44,90 54,90 X
Kaapelimodeemi X X 29,90 34,90
Ethernet X X 47,00 55,00
FTTH X X 47,00 55,00
Elisa | 2-10M [ 10-30M [30-100M [ 100M |
ADSL 26,90 26,90 X X
VDSL X 26,90 32,90 39,90
Kaapelimodeemi X 26,90 32,90 39,90
Ethernet X 26,90 32,90 39,90
FTTH X 26,90 32,90 39,90
Telia | 2-10M | 10-30M |30-100M | 100M |
ADSL 29,90 29,90 X X
VDSL X 29,90 34,90 X
Kaapelimodeemi X 29,90 34,90 39,90
Ethernet X 24,90 34,90 39,90
FTTH X 24,90 34,90 39,90

Ethernet- ja FTTH-liittymien ominaisuudet sekd kayttétarkoitus
ovat riittdvan samanlaisia xDSL-liittymien kanssa, jotta ne voi-
vat muodostaa korvaavan vaihtoehdon loppuasiakkaille. Myds
valokuituliittymien hinnat ovat riittdvan samankaltaisia xDSL-
liittymien kanssa, jolloin hinnoittelusta ei muodostu estetta pal-
velun vaihtamiselle. Markkinakehitys lisdksi osoittaa, etta lop-
puasiakkaat ovat valmiita maksamaan laadukkaammista laaja-
kaistapalveluista korkeampaa hintaa. Laajakaistamarkkinoilla
on jo tahan mennessa korvattu valokuituun perustuvilla teknii-
koilla xDSL-liittymia, ja kuituverkkojen rakentamisen edetessa
korvaavuus tulee lisaantymaan. Samaan aikaan loppuasiakkai-
den kayttotarpeet ovat muuttuneet suuntaan, joka tukee kui-
tuun perustuvien palvelujen kysyntaa. Siten Viestintdvirasto ar-
vioi, ettda mikali xDSL-liittymien hinnoissa tapahtuu pieni, mutta
merkitseva ja pysyva korotus, Ethernet- ja FTTH-liittymat ovat
korvaavia vaihtoehtoja loppuasiakkaille.

Vastaavasti Viestintavirasto katsoo, ettd kaapelimodeemiliitty-
mat tarjoavat korvaavan vaihtoehdon kupari- ja kuitupohjaisille
laajakaistapalveluille, koska kaapelimodeemiliittymien laatu ja
ominaisuudet ovat kilpailukykyisia kupari- ja kuituliittymille, ei-
vatka kaapelimodeemiliittymien hinnat merkittavasti poikkea
kupari- ja kuituliittymien hinnoista.

Vastaavasti Viestintavirasto katsoo, ettd kaapelimodeemiliitty-
mat tarjoavat korvaavan vaihtoehdon kupari- ja kuitupohjaisille

41 Telia hinnoittelee osan tuotteistaan alueellisesti. Taulukkoon on yrityksen osalta otettu mukaan hintojen vaihteluvélin
alhaisin hinta.
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laajakaistapalveluille, koska kaapelimodeemiliittymien laatu on
kilpailukykyinen kupari- ja kuituliittymille, eivatkda kaapelimo-
deemiliittymien hinnat juuri poikkea kupari- ja kuituliittymien
hinnoista.

Edelld esitettyyn perustuen Viestintavirasto katsoo, ettd xDSL-,
Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymat kuuluvat samoille
hyédykemarkkinoille.

Kiinteiden langattomien tiedonsiirtoyhteyksien korvaa-
vuus

Edellisessa markkina-analyysissa Flash-OFDM-, WLAN- tai Wi-
MAX-tekniikalla toteutettujen kiintedan sijaintipaikkaan tarjot-
tavien langattomien laajakaistaliittymien ei katsottu olevan kor-
vaavia yli 8 Mbit/s xDSL- ja valokuituliittymille. Niiden kuitenkin
katsottiin olevan osittain korvaavia alle 8 Mbit/s kiinteille laaja-
kaistaliittymille. Osittaista korvaavuutta perusteltiin silla, etta
kyseisilla tekniikoilla voitiin tarjota tehokkaasti niin sanottuja
yleisia laajakaistapalveluja vahittaisasiakkaille, mutta niiden ei
katsottu soveltuvan sellaisten edistyneempien palvelujen tar-
joamiseen, joita on mahdollista tarjota muiden kiintean verkon
laajakaistaliittymien kautta.

Viestintavirasto katsoo, ettéd markkina-analyysin korvaavuus-
tarkastelussa ei ole enaa tarkoituksenmukaista jakaa loppu-
asiakkaiden kayttotarpeita niin sanottuun perustason kayttdon*?
(alle 8 Mbit/s liittymilla saavutettavat palvelut) seka edistynee-
seen kayttéon (yli 8 Mbit/s liittymilla saavutettavat palvelut),
tai tehdd korvaavuustarkastelussa johtopaatoksia erikseen
kummankin kayttdétavan suhteen. Perusteluna tédlle on se, etta
laajakaistapalvelujen kayttétottumusten muutoksen seka laaja-
kaistapalvelujen laadun paranemisen myo6ta niin sanottua pe-
rustason kayttdéa on jaljella enda vahaisesti, ja toisaalta aiem-
min edistyneeksi kaytoksi laskettu kayttd on muuttunut keski-
maaraiseksi valtavirtakdytdksi loppuasiakkaiden keskuudessa.
Taman paivan keskimaaraisen kiintedn verkon palvelujen lop-
puasiakkaan voi lahtokohtaisesti olettaa haluavan kdyttoonsa
yhteyden, jota voi hyddyntda esimerkiksi HD-tason videosisal-
tojen katselemiseen. Kysynndn korvaavuuden analyysissa lah-
tokohdaksi on talla kertaa valittu sen tarkastelu, ovatko vaihto-
ehtoiset tekniikat korvaavia tallaisen keskimaaradisen loppu-
asiakkaan nakodkulmasta.

Kiintedan sijaintipaikkaan tarjottujen langattomien laajakaista-
liittymien lukumadara on viime vuosina supistunut lahes merki-
tyksettdomaksi. Parhaimmillaan niité oli noin 32 000 kappaletta
vuoden 2009 lopussa. Vuoden 2016 puolivadlissa liittymia oli
enda vain noin 3 000 kappaletta, joista lahes kaikki oli toteutet-
tu WiMAX-tekniikalla. Flash-OFDM-tekniikkaa ei ole Suomessa
enda lainkaan kaytdssa.

42 perustason kaytolla on viime markkina-analyysissa tarkoitettu esimerkiksi tiedonhakua ja sdhkdpostipalvelujen kayt-
téa. Edistyneelld kaytdlla on puolestaan tarkoitettu esimerkiksi HD-tason videoiden katselua.
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WiMAX-verkkojen hyddyntédmisen voidaan ennustaa loppuvan
viimeistaan vuoden 2018 lopussa, kun verkkojen taajuusluvat
paattyvat. WiMAX-verkkoja on ryhdytty ajamaan alas myo6s va-
paaehtoisesti, silla tekniikan vanhenemisen vuoksi verkkojen
varaosien saatavuus on heikkoa, ja toisaalta liiketoiminta on
muuttunut kannattamattomaksi liittymien kysynnan laskettua.
WiMAX-liittymia on viime vuosina korvattu |&hinnd LTE-
yhteyksilla seka valokuituverkoilla.

WiMAX-verkkoja rakennettiin Suomessa aikoinaan p&dasiassa
esimerkiksi saaristoihin ja muuten harvaan asutuille seuduille,
joissa ei ollut toisten kiinteiden laajakaistatekniikoiden saata-
vuutta. Siten loppuasiakkaiden siirtyminen kayttamaan WiMAX-
liittymia esimerkiksi xDSL- tai FTTH-liittymien sijaan on |aht6-
kohtaisesti hyvin rajallista, koska kyseista vaihtoehtoista tekno-
logiaa ei juuri ole saatavilla kupari- tai kuituverkkojen alueilla.
Lisaksi talla hetkelld Suomessa WiMAX-tekniikalla tarjottujen
liittymien yhteysnopeudet ovat varsin alhaisia, ja esimerkiksi
ADSL-liittymissa paastdaan usein niita korkeampiin nopeuksiin.
Siten vaikka WiMAX-liittymia olisi yleisesti saatavilla, eivat ne
tarjoaisi houkuttelevan vaihtoehdon kuin rajoitetulle joukolle
loppuasiakkaista, silla loppuasiakkaat padsaantoisesti haluavat
kayttddnsa WiMAX-liittymia nopeamman liittyman.

Viestintavirasto katsoo, etta kiintedaan sijaintipaikkaan tarjotta-
vat langattomat liittymat eivat ole korvaavia xDSL-, Ethernet-,
FTTH- ja kaapelimodeemiliittymille johtuen tekniikoiden hyvin
rajallisesta saatavuudesta, tekniikoiden vanhenemisesta, Wi-
MAX-verkkotoimilupien paattymisesta seka tekniikoilla toteutet-
tujen laajakaistapalvelujen rajallisista ominaisuuksista suhtees-
sa loppuasiakkaan kayttotarpeisiin. Siten kyseisilla tekniikoilla
toteutetut liittymat eivat kuulu samoille hyddykemarkkinoille
xDSL-, Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymien kanssa.

Mobiililaajakaistojen korvaavuus
Edellisen analyysin johtopé&étds korvaavuudesta

Viestintavirasto totesi edellisesséd markkina-analyysissa, etta
suurin 0osa matkaviestinverkon tiedonsiirtoliittymia eli mobiili-
laajakaistoja kayttavista vahittaisasiakkaista kaytti yhteytta
kiintean verkon laajakaistaliittymaa taydentavana ja siten ei-
korvaavana palveluna. Viestintavirasto kuitenkin katsoi mobiili-
laajakaistojen olevan osittain korvaavia DSL- sekd Ethernet-
laajakaistaliittymille. Korvaavuus todettiin yhteysnopeudeltaan
alle 8 Mbit/s DSL- ja Ethernet-liittymille. Osittaista korvaavuut-
ta perusteltiin silla, ettd mobiililaajakaistoilla on mahdollista
kayttaa niin sanottuja perustason palveluita, mutta edis-
tyneempien palvelujen kayttd laajakaistayhteydelld, kuten HD-
tasoinen IPTV, vaatii yli 8 Mbit/s yhteysnopeuksia. Viestintavi-
rasto ei katsonut mahdolliseksi kayttaa edistyneempia palvelui-
ta mobiililaajakaistoilla kiinteiden laajakaistaliittymien tapaan.

Edellisessa luvussa esitetyista syista johtuen Viestintavirasto ei
katso tassa markkina-analyysissa tarkoituksenmukaiseksi jakaa
loppuasiakkaiden kayttétarpeita niin sanottuihin perustason
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kayttédn seka edistyneeseen kayttdéon, tai tehda korvaavuuden
johtopaatdksia naiden kahden eri kayttdluokan suhteen. Sen si-
jaan kysynnan korvaavuudessa lahtoékohdaksi on valittu sen
tarkastelu, ovatko mobiililaajakaistat korvaavia keskimaaraisen
kiinteita laajakaistapalveluja kayttdavan loppuasiakkaan nako-
kulmasta.

Tiedonsiirtoliittymien seké siirretyn tiedon méérien kehitys*

Teleyrityksilta kerattyjen tietojen mukaan Suomessa oli vuoden
2016 puolivalissd noin 7,6 miljoona mobiililiittymad, jossa oli
kuukausimaksullinen tiedonsiirtosopimus. Pelkkaan tiedonsiir-
toon tarkoitettuja liittymia oli noin 2,1 miljoonaa. Kaiken kaik-
kiaan mobiililaajakaistaliittymia oli yli nelj@ kertaa enemman
kuin kiintean verkon laajakaistaliittymia.

Mobiililaajakaistojen maara on kasvanut hyvin voimakkaasti
vuodesta 2007 lahtien. Vuoden 2011 puolivalistd vuoden 2016
puolivaliin mobiililaajakaistojen maara on kasvanut perati 156
prosenttia (4 660 000 kpl). Vaikka mobiililaajakaistojen maara
on kasvanut erittdin paljon viime vuosien aikana, on kiintean
verkon laajakaistaliittymien kokonaismadra pitkalla aikavalilla
pysynyt hyvin vakaana. Vuodesta 2007, jolloin mobiililaajakais-
toja tuli yleisesti tarjolle, kiinteiden laajakaistaliittymien maara
on kasvanut noin 188 000 liittymalla. Markkinoilla ei siten ole
nahtavissa kehitystd, jossa mobiililaajakaistojen tarjonta olisi
merkittdvasti alkanut supistaa kiinteiden liittymien myyntia.
Suomessa esimerkiksi puhepalvelujen markkinoilla kiinteiden
puhelinliittymien kysyntd on romahtanut, koska loppuasiakkaat
ovat laajasti katsoneet matkapuhepalvelut korvaaviksi kiinteille
puheluille. Vastaavaa palvelujen kysynnan laskua ei ole tapah-
tunut kiinteiden laajakaistapalvelujen suhteen, vaikka mobiili-
laajakaistoja on ollut saatavilla jo noin kymmenen vuoden ajan.

*3 Tiedot perustuvat Viestintéviraston teleyrityksiltd puolivuosittain kerdamiin toimialatietoihin.
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—Kiintedn verkon laajakaistaliittymat

- Mobiililaajakaistaliittymat

Kuvio 4. Kiintean verkon laajakaistaliittymien seka mobiililaaja-
kaistaliittymien méirien kehitys (tuhatta liittymas). 44

Kiinteissa laajakaistaliittymissd on kuitenkin viime aikoina ta-
pahtunut lievéa laskua. Kiintedn verkon laajakaistaliittymien
maara oli korkeimmillaan vuoden 2014 lopussa, jonka jalkeen
liittymien maara laski vuoden 2016 puolivéaliin mennessa noin 3
prosenttia (noin 50 000 kpl). Viime vuosina kiinteiden laajakais-
taliittymien tekniikoista ainoastaan ADSL-liittymissa ja kiinteis-
sa langattomissa liittymissé on tapahtunut laskua. VDSL-, Et-
hernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymien maara on puoles-
taan tasaisesti kasvanut. Siten toiset kiintedan verkon tekniikat
ovat suureksi osaksi korvanneet ADSL-liittymien ja kiinteiden
langattomien liittymien laskua, mutta eivat kokonaan. Kiintei-
den liittymien kokonaismaaran supistuminen voikin selittya sil-
la, ettd osa loppuasiakkaista on katsonut mobiililaajakaistan
olevan korvaava vaihtoehto ADSL-liittymille seka kiinteille lan-
gattomille liittymille.

Viestintdviraston teettdman kuluttajatutkimuksen®® mukaan
vuonna 2016 vastaajista 86 prosentilla oli kotona kaytdssaan
mobiililittyma, jolla voi kdyttdad internetyhteyttd,*® ja 58 pro-
sentilla oli kaytdssaan kiintea internetyhteys. Vuonna 2014 vas-
taavat luvut olivat 66 ja 62 prosenttia. Siten niiden kotitalouk-
sien maara, joilla on kotona kiintea laajakaista, on kuluttajatut-
kimuksen mukaan supistunut neljalla prosenttiyksikélla viimei-
sen kahden vuoden aikana. Kuluttajatutkimuksen sekd Viestin-
taviraston keraamat tiedot ovat linjassa toistensa kanssa sen
suhteen, ettd mobiililaajakaistojen maara on viime vuosina kas-

4 Kuviossa mobiililaajakaistojen vuosien 2010 ja 2011 vélinen hyppéys johtuu siitd, ettd vuoden 2010 loppuun asti
Viestintavirasto kerdsi tietoja ainoastaan niista mobiililaajakaistoista, joissa oli rajoittamaton kuukausimaksullinen tie-
donsiirto. Taman jalkeen on keratty tietoja seka rajoitetuista ettd rajoittamattomista tiedonsiirtoliittymista.

4> Viestintapalvelujen kuluttajatutkimus 2016 ja 2014.

46 Matkaviestinverkon tiedonsiirtoliittymien kayttéjista 67 prosenttia kdytti yhteyttd matkapuhelimessa, 53 prosenttia
kannettavassa tietokoneessa, 37 prosenttia taulutietokoneessa ja 20 prosenttia pdytdkoneessa.
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vanut reippaasti, ja toisaalta kiinteiden liittymien maarassa on
tapahtunut hienoista laskua.

Mobiilien alypaatelaitteiden, erilaisten mobiilisovellusten kaytoén
seka matkaviestinverkkojen LTE-tekniikan yleistyttya matka-
viestinverkossa siirretyn datan maara Suomessa on lahes kak-
sinkertaistunut vuosittain.*” Joidenkin tutkimusten mukaan
Suomessa kaytetddn mobiilidataa eniten maailmassa.*®
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Kuvio 5. Matkaviestinverkoissa siirretyn tiedon maaran kehitys.

Mobiilidatan runsasta kayttéa selittda erityisesti se, etta toisin
kuin useimmissa muissa maissa, Suomessa suurin osa mobiili-
laajakaistoista on tiedonsiirtomé&araltdan rajoittamattomia.*®
Talléin loppuasiakkaiden ei tarvitse tarkkailla mobiilidatan kayt-
tomaaridan. Vuoden 2016 puolivalissé yhteensa 7,6 miljoonasta
kuukausimaksullisesta tiedonsiirtoliittymasta 67 prosenttia oli
rajoittamattomia ja 33 prosenttia rajoitettuja.

Matkaviestinverkkojen kattavuus ja nimellisnopeudet

Suomessa toimivat valtakunnalliset matkaviestinverkkoyritykset
ovat DNA, Elisa, Telia seka 450 MHz taajuusalueella LTE-
verkkoa operoiva Ukkoverkot Oy.*°

Matkaviestinverkkoyritysten ~ UMTS-verkkojen®*  véestéllinen
peittoalue on lahes sata prosenttia ja maantieteellinen peitto-

47 Kiintedn verkon osalta ei ole saatavilla samanlaista tilastotietoa verkoissa siirretyn tiedon méaarista.

“8 Esimerkiksi viestintdalan analytiikkayritys Tefficientin mukaan Suomessa kéytettiin mobiilidataa eniten maailmassa
vuoden 2016 ensimmaiselld vuosipuoliskolla.

4 Rajoittamattomissa liittymissé kuukausimaksuun kuuluu rajoittamaton tiedonsiirto. Rajoitetuissa liittymissa tiedonsiir-
ron maardssa on katto, jonka jalkeen tiedonsiirto voi sopimuksesta riippuen hidastua tai muuttua maksulliseksi.

%0 Ahvenanmaan maakunnan alueella matkaviestinverkkoyrityksind toimivat Alands Telekommunikation Ab seké Telia
Finland Oyj. Matkaviestinverkkoyritysten lisdksi Suomessa toimii talld hetkellda matkaviestinverkon palveluyrityksina
ainakin AinaCom Oy, Fujitsu Finland Oy, Globetel Oy, Setera Oy seka Moi Mobiili Oy.

51 UMTS-verkot (Universal Mobile Telecommunications System) mahdollistavat laajakaistaisen pakettikytkentdisen tie-
donsiirron. UMTS-tekniikan varhaisessa toteutuksessa verkon teoreettinen maksimitiedonsiirtonopeus oli ainoastaan
0,384 Mbit/s, mutta HSPA-toteutuksien (High Speed Packet Access) myotd UMTS-verkkojen tiedonsiirtonopeudet ovat
kasvaneet huomattavasti. HSDPA-tekniikka (High Speed Downlink Packet Access) mahdollistaa 21 Mbit/s teoreettisen
latausnopeuden ja kahden UMTS-tukiasemasolun yhdistdmista hyddyntavd DC-HSDPA-tekniikka (Dual-Carrier HSDPA)
puolestaan mahdollistaa 42 Mbit/s teoreettisen maksimilatausnopeuden.
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alue noin 98 prosenttia. Vuonna 2014 DNA, Elisa ja Telia alkoi-
vat rakentaa 800 megahertsin taajuusaluetta hyddyntavia LTE-
verkkoja, jonka jalkeen LTE-verkkojen peittoalueet ovat kasva-
neet vuosittain. Viestintaviraston matkaviestinverkkoyrityksilta
kerdamien tietojen®? mukaan véhintddn 100 Mbit/s nimellisno-
peuden’® mahdollistavien LTE-verkkojen yhteenlasketut peitto-
alueet kattavat talla hetkelld 76 prosenttia suomalaisista kotita-
louksista.>*

Vuoden 2016 puolivalissa loppuasiakkaille tarjotuista mobiililaa-
jakaistoista 18 prosenttia oli nimellismaksiminopeudeltaan va-
hintéan 100 Mbit/s. Liittymista 28 prosenttia oli nimellisno-
peudeltaan 30-100 Mbit/s, 29 prosenttia 10-30 Mbit/s seka 6
prosenttia 2-10 Mbit/s. Alle 2 Mbit/s liittymi& oli 19 prosenttia.>

Mobiililaajakaistat ovat tiedonsiirto-ominaisuuksiltaan epasym-
metrisia. Esimerkiksi LTE-liittymissa, joissa saavutetaan 100-
300 Mbit/s nimellinen latausnopeus, nimellisen léahetysnopeu-
den vaihteluvéli on noin 3-40 Mbit/s.>®

Mobiililaajakaistojen toteutuneet nopeudet

Mobiililaajakaistojen kohdalla on huomioitava, etta liittymien
markkinointi- ja nimellisnopeuksissa on kyse teoreettisista
maksiminopeuksista, ja asiakkaalle toteutuva lataus- ja lahe-
tysnopeus voi todellisuudessa erota nimellisnopeudesta hyvin-
kin huomattavasti. Toisin kuin kiintean verkon liittymissa, mat-
kaviestinverkoissa tiedonsiirron kapasiteetti jaetaan muiden
kayttdjien kanssa, jolloin yhteyden todellinen nopeus maaray-
tyy alueen tukiasemasolun kdyttdajien maaran mukaan. Lisaksi
kayttopaikassa saavutettava todellinen nopeus riippuu kaytto-
paikan etdisyydesta tukiasemaan, kaytdssa olevasta taajuus-
kaistasta seka kaytettavasta verkkotekniikasta. Myods vallitsevil-
la radio-olosuhteilla ja kaytettavalla paatelaitteella on vaikutus-
ta saavutettavissa olevaan yhteysnopeuteen.

Koska matkaviestinverkoissa yhteyden todellinen nopeus ja
vasteaika vaihtelevat kaytédnndssa jatkuvasti, kaikkien yhtey-
den kautta kaytettavien palveluiden sujuvaa toimivuutta on
mahdotonta taata loppuasiakkaalle. Vaikka LTE-tekniikka mah-
dollistaa teoriassa korkeat tiedonsiirtonopeudet ja ldhes kiintei-
ta verkkoja vastaavan vasteajan, ei tdma poista verkon perus-

52 Saatavuustiedot perustuvat Viestintéviraston vuoden 2015 lokakuussa teleyrityksiltd kerdamiin paikkamuotoisiin saa-
tavuus- ja laatutietoihin.

53DNA, Elisa ja Telia ovat ottaneet kaytt6dén myés LTE-A -tekniikkaan péivitettyja tukiasemia, ja tarjoavat télld hetkelld
jopa 300 Mbit/s nimellisnopeudellisia mobiililaajakaistoja. LTE-A -tekniikkaa tukevien tukiasemien maard on kuitenkin
viela talléd hetkelld hyvin rajallinen seka vaestéllisen ettd maantieteellisen kattavuuden osalta. Liséksi markkinoilla on
vield hyvin rajallinen maaré tekniikkaa tukevia paatelaitteita. LTE-A (LTE Advanced) on LTE-tekniikan kaupallisessa
kaytossa oleva kehittynein versio, jonka avulla on mahdollista yhdistdé useita taajuuskaistoja ja nain kasvattaa hyo-
dynnettdvan taajuuskaistan maksimileveytta.

54 800 MHz:n taajuusalueen toimilupien ehtojen mukaan matkaviestinverkko on rakennettava siten, ettd se kattaa 95
prosenttia Manner-Suomen vaestdsta kolmen vuoden kuluessa toimilupakauden alkamisesta ja 97 tai 99 prosenttia
Manner-Suomen vaestosta viiden vuoden kuluessa toimilupakauden alkamisesta. Vuoden 2016 lopulla huutokaupattiin
700 megahertsin taajuuksia LTE-verkkojen lisdkapasiteetiksi. Taajuuksia huutokaupassa voittivat DNA, Elisa and Telia.
5 Nimellisnopeustiedot perustuvat Viestintéviraston teleyrityksiltd puolivuosittain kerd@miin toimialatietoihin.

%6 Esimerkki lahetysnopeuksista on otettu Elisan mobiililaajakaistan palvelukuvauksesta.
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ominaisuutta samanaikaisten kayttajien vaikutuksesta saatavilla
olevan palvelun laatuun.

VTT:n suorittamien nopeusmittausten®” mukaan elo-lokakuussa
2016 keskimaarainen toteutunut latausnopeus Suomen matka-
viestinverkoissa oli noin 22 Mbit/s. Latausnopeudet vaihtelivat
jonkin verran matkaviestinverkoittain. Mittaustulokset osoitta-
vat, etta verkkojen ruuhkaisuus vaikuttaa toteutuneisiin nope-
uksiin huomattavasti. Nopeimmillaan matkaviestinverkot olivat
arkiaamuisin kello 03-06, jolloin latausnopeuden keskiarvo oli
noin 44 Mbit/s. Hitaimmillaan verkot olivat perjantain ja lauan-
tain valisend y6na kello 00-03, jolloin latausnopeuden keskiarvo
oli noin 13 Mbit/s.

Mobiililaajakaistojen toteutuneista keskimaaraisista latausnope-
uksista on tarjolla myds Aalto-yliopiston kerdaméaa kuntakoh-
taista tietoa vuosilta 2014-2016.°® Nopeusmittausaineiston mu-
kaan matkaviestinverkkojen keskim&ardinen® toteutunut tie-
donsiirtonopeus kunnissa oli vuoden 2016 ensimmaiselld vuosi-
puoliskolla noin 16 Mbit/s. Vuonna 2015 toteutuneiden nopeuk-
sien keskiarvo oli noin 13 Mbit/s ja vuonna 2014 noin 9 Mbit/s.
Siten aineiston mukaan toteutuneet nopeudet ovat vuosittain
kasvaneet noin 3-4 Mbit/s LTE-verkkojen leviamisen edetessa.
Kuitenkin joissakin kaupungeissa, kuten Oulussa, Tampereella
ja Vantaalla, kayttdjamaaran kasvu on vuoden 2016 aikana pu-
dottanut nopeuksia verrattuna aiempaan.®® Kuntien vélilld kes-
kinopeuksissa on hyvin merkittévia eroja. Esimerkiksi vuoden
2016 nopeusmittauksissa kuntakohtaiset nopeuskeskiarvot
vaihtelivat noin 3-40 Mbit/s valilla.° Myds varsin pienelld
maantieteelliselld alueella voi olla huomattavia eroavaisuuksia
loppukayttajan kokemassa palvelun laadussa.

Kiintedn verkon laajakaistapalvelut voidaan ndhda mobiililaaja-
kaistoja luotettavampana siita nakdkulmasta, etta niissé toteu-
tunut nopeus vastaa paremmin tilattua nopeutta. Kapasiteetin
hallinta on kiinteissa verkoissa helpompaa, koska verkossa ei
ole liikkuvia kayttajia, ja teleyritys kykenee mitoittamaan verk-
kokapasiteetin kayttdjien lukumaaran mukaan. Kiintedn verkon
liittymien kohdalla loppuasiakkaat voivat olla varmempia yhtey-
den todellisesta nopeudesta myds sen vuoksi, etta teleyritysten
tulee liittymasopimuksessa ilmoittaa liittymakohtaiset minimi-,
normaali- ja maksiminopeusarvot. Mobiililaajakaistan osalta

57 Kyse on mittaustiedoista, joita Viestintévirasto on hankkinut VTT:Itd kdyttédnsa. Tiedot perustuvat mobiilikdyttajien
ympari Suomea tekemiin noin 80 000 mittaukseen. Keskimaardinen latausnopeus sisdlsi seka UMTS- etta LTE-
verkkojen mittauksia.

8 Tiedot on kerétty YLE:n 29.6.2016 verkkosivuillaan julkaisemasta palvelusta, jossa voi etsid kuntakohtaista tietoa
mobiililaajakaistojen todellisista nopeuksista. Ylen julkaisema palvelu perustuu Aalto-yliopiston Nettitutka-palvelun ai-
neistoon mobiiliyhteyksien toteutuneista nopeuksista. Tiedot on keratty kaikista suomalaisista kunnista niilta osin, kun
kunnassa on ollut riittavasti mittauskertoja luotettavan tiedon saamiseksi. Vuoden 2016 osalta palvelussa on kaytetta-
vissa aikavalilla 1.1.-31.5.2016 kerdtty tieto.

%9 Kyseessa on yksinkertainen keskiarvo, joten nopeuksia ei ole painotettu esimerkiksi kunnan vaestémaaralla.

0 Qulussa keskinopeus oli vuonna 2016 7,8 Mbit/s, kun se vuonna 2015 oli 21,1 Mbit/s. Tampereella keskinopeus oli
vuonna 2016 21,1 Mbit/s, kun se vuonna 2015 oli 27,4 Mbit/s. Vantaalla keskinopeus oli vuonna 2016 16,8 Mbit/s, kun
se vuonna 2015 oli 18,4 Mbit/s

81 Mittaustulosten mukaan parhaisiin nopeuksiin paéastiin Lemilld (39,8 Mbit/s) ja huonoimpiin Hollolassa (3 Mbit/s).
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puolestaan riittdd mainostetun nopeuden lisaksi arvioitu mak-
siminopeus.®?

Kiinteiden ja mobiililaajakaistojen hintojen kehitys
Kiinteiden laajakaistaliittymien keskimaaraiset listahinnat®® ovat
laskeneet vuodesta 2011 ldhtien. Suhteessa eniten, noin 23
prosenttia, keskimaarainen hinta on laskenut 8-24 Mbit/s liit-
tymissa. Yli 100 megan liittymissa keskimaarainen hinta on las-
kenut noin 10 prosenttia vuoteen 2015 mennessa.
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Kuvio 6. Kiintedn verkon laajakaistaliittymien hinnastohinnat (euroa).

Hintojen laskusta huolimatta mobiililaajakaistojen ja kiinteiden
laajakaistojen valilla on edelleen merkittdva ero kuukausihin-
noittelussa. Esimerkiksi 100-150 Mbit/s nimellisnopeudellisten
mobiililaajakaistojen listahintojen®® haitari on t&lld hetkelld
26,90-29,90 e/kk, kun taas kiinteassa verkossa 100 Mbit/s ni-
mellisnopeudeltaan olevan liittymdn keskimaardinen hinta oli
noin 45,00 e/kk vuonna 2015.

Kiinteiden ja mobiililaajakaistojen kysynnédn taustalla olevat
kdyttdjatarpeet

Alypaéstelaitteiden yleistyttyd mobiililaajakaistojen kayttdmises-
td on nopeasti tullut useimmille suomalaisille kiintea osa ela-

52 Liittymé&sopimusten tiedonsiirtonopeuksien ilmoittamisesta on maarétty Viestintdviraston kannanotossa internetyh-
teyspalvelun nopeuden kohtuullisesta ilmoittamistavasta (13.9.2016, Dnro: 605/923/2016). Kannanoton mukaan kiin-
tean laajakaistan ilmoitetun miniminopeuden tulee olla vahintddn 70 % maksiminopeudesta, jos kyse on enintdén 100
Mbit/s liittymastd. Kiintean liittyman ilmoitetun maksiminopeuden on oltava sellainen, ettd kayttdja voi odottaa saavan-
sa sen ainakin osan ajasta. Ilmoitetun normaalinopeuden tulee puolestaan olla kohtuullisessa suhteessa maksiminopeu-
teen. Mobiililaajakaistan arvioidun maksiminopeuden pitaa olla realistisesti saavutettavissa todellisissa kdyttdolosuhteis-
sa. Liittymalle maaritetty maksiminopeus ei siten voi olla liittyman teoreettinen maksiminopeus. Maksiminopeus ei
myo6skaan voi olla alempi kuin liittyman mainostettu nopeus.

83 Listahintojen tarkastelu ei huomioi tarjousten vaikutusta hintatasoon. Keskimaaraiset listahinnat on laskettu yksinker-
taisena keskiarvona Viestintaviraston kuntakohtaisesti vuosittain keréaminen hintatietojen perusteella.

54 Hintatiedot on keré&tty kolmen suurimman matkaviestinverkkoyrityksen osalta, ja ne koskevat pelkéstaan tiedonsiirto-
kayttéon tarkoitettuja eli niin sanottuja dedikoituja mobiililiittymia.
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maa, ja jopa edellytys sujuvalle arjelle. Suurimmalle osalle lop-
puasiakkaista mobiiliyhteyksissa ensisijaista on mahdollisuus
kayttda yhteydellad esimerkiksi erilaisia sosiaalisen median pal-
veluita, hyoétysovelluksia ja tiedonhakua paikasta riippumatta.
Viestintaviraston kuluttajakyselyssa 2016 noin 75 prosenttia
vastaajista ilmoitti mobiilin internetyhteyden hankkimisen syyk-
si mobiliteetin.  Joillakin loppukayttdjistéa mobiililaajakaistan
hankkiminen on myo6s ainoa vaihtoehto internetyhteydeksi, silla
kiintedt verkot eivat kata koko Suomea.®

Kiintedn verkon laajakaistaliittymien hankkimisen taustalla on
mobiililaajakaistoista poikkeavat kayttdjatarpeet. Kiinteiden liit-
tymien kohdalla loppuasiakkaat edellyttavat yhteydeltd jatku-
vaa luotettavuutta, vakautta ja korkeita lataus- ja lahetysnope-
uksia, seka mahdollisuutta tilata liittymalle lisdpalveluja kuten
televisiopalveluja. Etenkin viime vuosina suurempia nopeuksia
vaativien sisaltdpalveluiden kayttdé on yleistynyt, ja myods ky-
syntd nopeammille ja vakaimmille tiedonsiirtoyhteyksille on
kasvanut. Esimerkiksi erilaiset musiikki- ja videosuoratoistopal-
velut, HD-tasoinen IPTV seka verkkopelaaminen voivat toimiak-
seen vaatia jopa kymmenien Mbit/s siirtonopeuksia seka lyhytta
ja tasaisena pysyvaa verkon vasteaikaa, mika yleensa voidaan
saavuttaa vain kiinteilld yhteyksill4.°® Lisdksi siind missd mobii-
laajakaistoja yleensd hankitaan yksittaisten henkildiden ja lait-
teiden kayttdéon, kiintea laajakaista hankitaan usein koko kotita-
louden yhteiseksi internetyhteydeksi, joka jaetaan kotitaloudes-
sa langattomasti useamman henkilén ja paatelaitteen kayttoon.

Viestintaviraston kuluttajatutkimuksen 2016 mukaan 88 pro-
sentilla niistd kotitalouksista, joilla oli kiintedn laajakaista, oli
kaytossaan myds mobiililiittymad, jolla voi kayttda internetyhte-
ytta. Lisaksi 41 prosentilla kiintean liittymdn omistavista kotita-
louksista oli kaytossaan myds pelkastaan tiedonsiirtoon tarkoi-
tettu mobiililaajakaista. Tulokset antavat viitteita siita, etta kiin-
teda ja mobiilia laajakaistapalvelua kdytetaan toisiaan tayden-
tavina palveluina.

Johtopaéatokset mobiililaajakaistojen korvaavuudesta

Viestintavirasto katsoo, ettd mobiililaajakaista ei ole korvaava
vaihtoehto suurimmalle osalle kiinteiden laajakaistaliittymien
loppuasiakkaista tilanteessa, jossa kiinteiden liittymien hinta
nousee merkittavasti ja pysyvasti. Sen sijaan Viestintavirasto
toteaa edellisen analyysin mukaisesti, ettd suurimmalle osalle
loppuasiakkaista mobiililaajakaista on kiintedn verkon laajakais-
taliittymaa tdydentava palvelu. Johtopaatds perustuu seuraaviin

55 Viestintaviraston kuluttajatutkimuksessa 2016 noin 9 prosenttia mobiilin internetyhteyden hankkineista ilmoitti hank-
kineensa yhteyden siksi, ettd muuta internetliittyma ei ollut saatavilla.

6 Matkaviestinverkkojen standardointiorganisaation 3GPP:n seuraava standardiversio siséltida rajoittamattomalle ylei-
sélle suunnattuun tv-jakeluun suunnitellun uuden version eMBMS-broadcast-toiminnallisuudesta Kyseinen teknologinen
kehitys voi tulevaisuudessa helpottaa tv-jakelua matkaviestinverkoissa. Viestintdvirasto seuraa Idhivuosina kyseista
kehitystd ja sen mahdollisia markkinavaikutuksia.
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1. Kiinteiden liittymien mé&érd ei ole merkittdvasti supistu-

nut

Mobiililaajakaistojen radikaali yleistyminen ei ole pitkalla
aikavalilla johtanut loppuasiakkaiden laajamittaiseen luo-
pumiseen kiintedan verkon liittymista. Mobiililaajakaistoja
on ollut markkinoilla ld8hes kymmenen vuotta, eika kiin-
teissa liittymissa ole nahtavissa merkittavaa laskevaa ke-
hitystrendia. Kiinteiden laajakaistaliittymien maara on
pysynyt melko vakaana siitd huolimatta, etta

« Mobiililaajakaistojen hinnat ovat ainakin yhden
kolmasosan edullisempia kuin kiinteiden liittymien
hinnat

e Suurin osa mobiililaajakaistoista on datakaytéltaan
rajoittamattomia

¢ Mobiililaajakaistojen markkinoidut maksiminopeu-
det vastaavat kiinteiden liittymien nopeuksia tai
ovat jopa niita korkeammat.

Mikali loppuasiakkaat pitdisivat mobiililaajakaistoja omi-
naisuuksiltaan vastaavina palveluina kiinteille laajakais-
toille, olisi Viestintaviraston nakemyksen mukaan mobiili-
laajakaistojen alhaisten hintojen tullut johtaa siihen, etta
merkittdva osa loppuasiakkaista olisi luopunut kiinteista
laajakaistoista ja siirtynyt kdyttamaan yksistdan rajoit-
tamattomia mobiililaajakaistoja.

. Mobiililaajakaistat eivat vastaa ominaisuuksiltaan kiinteita

liittymia

Mobiililaajakaistat eivat tarjoa loppuasiakkaille kiinteaa
yhteytta vastaavaa luotettavaa ja vakaata yhteytta. Myo6s
toteutuneet lataus- ja ldhetysnopeudet jaavat huonolaa-
tuisimpienkin kiinteiden laajakaistojen nopeuksista, riip-
puen esimerkiksi samanaikaisten kdyttajien maarasta,
etdisyydesta tukiasemaan tai kaytettavasta paatelaittees-
ta. Mobiililaajakaistoissa markkinoidun nimellisen maksi-
minopeuden seka toteutuneen nopeuden ero on huomat-
tavasti suurempi kuin kiinteiden liittymien kohdalla.

. Mobiililaajakaistojen ja kiinteiden liittymien k&yttotarkoi-

tukset ovat erilaiset

Loppuasiakas hankkii kiintean liittyman kotiin tai yrityk-
sen toimipaikkaan saadakseen kayttoonsa luotettavan,
vakaan ja riittdvan nopean yhteyden, jonka voi jakaa
usean paatelaitteen kesken ja jolle voi tilata lisapalveluja.
Mobiililaajakaistoja puolestaan hankitaan yksittdisten
henkildiden ja laitteiden kayttdéon, ja niissé mobiliteetti
on liittyman térkein ominaisuus.

Koska viimeisen kahden vuoden aikana kiinteiden liittymien ko-
konaismaarassa on tapahtunut lievda supistumista, eivatka
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muut kiintedn verkon tekniikat ole téysin korvanneet ADSL-
liittymien maaran laskua, Viestintavirasto arvioi, etta osa lop-
puasiakkaista voi katsoa mobiililaajakaistan korvaavaksi vaihto-
ehdoksi heikkolaatuisimmille ADSL-liittymille. Koska korvaavuus
on vain osittaista, eika koske suurinta osaa loppuasiakkaista,
téma ei johda siihen, ettd korvaavuutta voitaisiin todeta koko
vahittdismarkkinoiden tasolla.

Edelld esitettyyn perustuen Viestintavirasto katsoo, ettd mobiili-
laajakaistat eivat kuulu samoille hydédykemarkkinoille xDSL-,
Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymien kanssa.

6.2.2 Tarjonnan korvaavuus

Vahittaispalvelujen tarjonnan korvaavuudella tarkoitetaan mui-
den kuin talla hetkellad tilaajayhteysverkkoja omistavien teleyri-
tysten mahdollisuutta siirtyd heti tai Iyhyelld aikavalilla tarjoa-
maan laajakaistapalveluja ilman huomattavia kustannuksia tai
riskeja tilanteessa, jossa laajakaistapalvelujen hinta on noussut
merkittavalla ja pysyvalla tavalla. Tarjonta on korvautuvaa sil-
loin, kun kilpaileva teleyritys voi tulla vahittaismarkkinoille hel-
posti ilman, ettd sen tarvitsee vuokrata alueen verkkoyrityksel-
ta tilaajayhteys- tai bitstream-markkinoiden tukkutuotteita.

Laajakaistapalvelujen tarjoaminen ilman verkkoyritykselta
vuokrattuja tukkutuotteita edellyttéda kaytéanndéssa oman tilaa-
jayhteysverkon rakentamista. Tilaajayhteysverkkojen rakenta-
misesta puolestaan koituu merkittavia uponneita kustannuksia
ja riskeja. Lisaksi niiden rakentaminen on aikaa vieva prosessi,
mika ei mahdollista valitdntd markkinoille tuloa. Siten kilpailevi-
en teleyritysten siirtyminen tarjoamaan laajakaistapalveluja toi-
sen teleyrityksen alueelle lyhyella aikavalilla ja ilman merkitta-
via kustannuksia on hyvin rajallista.

Edella esitettyyn perustuen Viestintavirasto katsoo, etta laaja-
kaistapalvelujen vahittaismarkkinoilla tarjonta ei ole korvautu-
vaa, eikd tarjonnan korvautumista siten tule huomioida hyoédy-
kemarkkinoiden maarittelyssa.

6.3 Maantieteelliset markkinat

Suomessa ei ole yhtaan teleyritystd, joka omistaisi valtakunnal-
lisen kiintedn verkon. Telia, Elisa sekd DNA omistavat katta-
vimmat kiinteat verkot, ja Finnet-yritykset seka muut pienet te-
leyritykset omistava kiinteitéa verkkoja eri puolilla maata varsin
suppeilla maantieteellisilla alueilla.

Laajakaistapalvelujen vahittaismarkkinoilla on alueellisia eroja
markkinajohtajien, hintojen, kilpailevien teleyritysten lukumaa-
rien sekd markkinaosuuksien jakautumisen suhteen. Alla ole-
vassa kartassa on havainnollistettu vahittdismarkkinoiden Kkil-
pailuolosuhteiden alueellista vaihtelua tarkastelemalla vahvim-
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man teleyrityksen markkinaosuutta eri maantieteellisilla alueil-
la®” vuoden 2015 lopussa.

Koska kilpailuolosuhteet vahittaismarkkinoilla vaihtelevat mer-
kittdvasti riippuen maantieteellisesta sijainnista, Viestintavirasto
katsoo, etta laajakaistapalvelujen vahittdgismarkkinat ovat alu-
eelliset. Taman vuoksi merkitykselliset laajakaistapalvelujen
tukkumarkkinat on syyta maaritella valtakunnallisia markkinoita
tarkemmalla tasolla.

Korkein markkinaosuus-%
maantieteellisila
markkinoilla

] o0- 100 %
[ Jeo-s0%
70-80 %
B0-70 %
50-60 %

1

Kuvio 7. Laajakaistapalvelujen vadhittaismarkkinoiden korkeimmat
markkinaosuudet alueittain.

6.4 Vahittaismarkkinoiden kilpailuongelmat

Edellda on maaritelty, ettd laajakaistapalvelujen hyédykemarkki-
noihin kuuluvat xDSL-, Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemitek-
niikoilla toteutetut laajakaistaliittymat. Lisdksi laajakaistapalve-
lujen vahittdismarkkinoiden on maaritelty olevan maantieteelli-
seltd ulottuvuudeltaan alueelliset.

87 Kartan markkina-alueet vastaavat luvussa 7.3 maéritettyjen tukkumarkkinoiden markkina-alueita.
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Tilaajayhteysmarkkinoiden ennakkosdantelemattémassa tilan-
teessa laajakaistapalvelujen vahittaismarkkinoilla on vakavia
kilpailuongelmia alueilla, joissa tukkumarkkinat ovat vahvasti
keskittyneet vertikaalisesti integroituneelle teleyritykselle. Tal-
laisessa tilanteessa teleyrityksen tavoitteena on maksimoida tu-
lot vahittdismarkkinoilla, ja yrityksellda on kykya sekd heikot
kannustimet paastaa kilpailevia teleyrityksia verkkoonsa tar-
joamaan loppuasiakkaille vaihtoehtoisia laajakaistapalveluja.
Tama estaa tehokkaan kilpailun syntymista vahittaismarkkinoil-
la, ja aiheuttaa hyvinvointitappioita loppuasiakkaille, koska
markkinoilla peritdan talléin kilpailullista tasoa korkeampia va-
hittaishintoja. Markkinoilla tapahtuu tulonsiirto loppuasiakkailta
teleyritykselle, ja yrityksen vahvaan markkina-asemaan perus-
tuneiden ylimaaradisten tulojen maksajina toimivat lopulta laaja-
kaistapalveluja kayttavat loppuasiakkaat. Tukku- ja vahittais-
markkinoiden keskittyminen yhdelle toimijalle johtaa myds sii-
hen, etta loppuasiakkailla on suppeampi mahdollisuus valita eri-
laisten palvelujen ja palveluntarjoajien valilla. Pitkalla aikavalilla
innovaatio- ja kehittdmistoiminta vahittaismarkkinoilla karsivat,
silld teleyritykselld on suojatun markkina-asemansa vuoksi hei-
kot kannustimet kehittda ja parantaa vahittaispalveluja. Siten
on tarpeen arvioida, milla teleyrityksilla on alueellisilla tukku-
markkinoilla huomattavaa markkinavoimaa tilaajayhteysmark-
kinoilla.

Komission markkinasuosituksen mukaan saantelyviranomaisen
tulee analysoida bitstream-markkinoiden ennakkosaantelyn tar-
ve, mikali vahittaismarkkinoille jaa kilpailuongelmia tilaajayh-
teysmarkkinoiden ennakkosaantelystd huolimatta. Viestintavi-
rasto katsoo, etta vaikka tilaajayhteysmarkkinoihin kohdistet-
taisiin ennakkosaantelya, vahittaismarkkinoille jaa vakavia kil-
pailuongelmia, joiden ratkaisemiseksi on valttamatonta selvit-
téda myds bitstream-markkinoiden ennakkosaantelyn tarve.

Tilaajayhteysmarkkinoiden ennakkosaantely ei riitd poistamaan
kaikkia markkinoille tulon esteita uusille palveluyrityksille. Tilaa-
jayhteyksien hyddyntaminen vahittdispalvelujen tarjoamisessa
vaatii palveluyrityksilta investointeja omiin verkkolaitteisiin seka
muita verkkoinvestointeja. Tama voi estaa uusia palveluyrityk-
sia tulemasta vahittdismarkkinoille. Koska bitstream-tuotteiden
hyddyntaminen ei edellyta verkkolaitteiden hankkimista tai mui-
ta verkkoinvestointeja, mahdollistaa tuotteen vuokraaminen
uusille palveluyrityksille helpon véhittdismarkkinoille tulon.®®
Uuden markkinoille tulevan yrityksen osallistumista laajakaista-
palvelujen vahittdis- ja tukkumarkkinoille tarkastellaan usein
niin sanotun investointiportaikkohypoteesin avulla. Investointi-
portaikkohypoteesin mukaisesti markkinoille tulevalla teleyri-
tyksella on mahdollisuus vuokrata ylemman verkkoarkkitehtuu-
rin tukkutuotteita markkinoille paastékseen. Vakiinnuttaessaan
asiakaspohjaansa se voi alkaa investoimaan omaan infrastruk-

%8 Markkinoille tulevalla yritykselld on mahdollisuus hyédyntdé tukkupalveluja usealla eri verkkoarkkitehtuurin tasoilla.
Yleisesti voidaan todeta, etta mita lahempana loppuasiakasta palveluyritys voi verkkoa operoida, sitéd teknisesti erilais-
tuneempia palveluita se voi myds tarjota. Toisaalta mitd lahempéana palveluyritys verkkoarkkitehtonisesti loppuasiakasta
on, sitd suuremmiksi sen verkko- ja laiteinvestointien maara kasvaa.
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tuuriin ja erilaistamaan tuotetarjontaansa. Tama tarkoittaa siir-
tymaa investointiportaikon tasoilla.®® Investointiportaikkohypo-
teesin mukaan bitstream-markkinoiden ennakkosaantely edis-
téa lyhyella aikavalilla vahittdismarkkinoiden palvelukilpailua, ja
pitkalla aikavalilld ennakkosaantelylld on myo6s verkkokilpailua
edistava vaikutus.

Tilaajayhteysmarkkinoiden ennakkosaantely ei varmuudella riita
mydskaan poistamaan verkkoteknologioiden kehityssuuntien
tuomia kilpailuongelmia. Kupari- ja valokuituverkoissa on ta-
pahtumassa muutoksia, jotka voivat estaa fyysisen tilaajayh-
teyden vuokraamisen kokonaan. Naité ovat kupariverkkojen
pilkkominen pienempiin verkonosiin, kupariverkkojen vektoroin-
ti sekd PON-valokuituverkkojen rakentaminen.”® Bitstream-
tuotteiden tarjonnalla voidaan osaltaan turvata vahittaiskilpai-
lua myo6s tallaisissa tapauksissa, joissa fyysista tilaajayhteytta
ei ole saatavilla.

Niilla alueilla, joissa kiinteité verkkoja omistava teleyritys toimii
avoimen verkon periaatteella, ja yritys on perustettu loppu-
asiakkaiden tai kuntien toimesta varmistamaan kohtuuhintais-
ten ja nopeiden laajakaistapalvelujen tarjonta, vahittdismarkki-
noiden kilpailuongelmien ei lahtdkohtaisesti voida katsoa olevan
vakavia, vaikka verkkoyritys olisikin alueella vahvassa asemas-
sa tilaajayhteys- ja bitstream-markkinoilla. Kilpailuongelmia ei
voida pitaa vakavina myoéskaan niissa valokuituverkoissa, jotka
on rakennettu valtion tuen avulla, ja joissa teleyritys on velvoi-
tettu laajakaistatukilain (1186/2009) mukaisesti luovuttamaan
kayttooikeuden verkkoon kohtuulliseen hintaan ja syrjimatto-
min ehdoin. Mydskaan alueilla, joissa tukkumarkkinat eivat ole
vahvasti keskittyneet, vahittdismarkkinoiden kilpailuongelmia ei
lahtokohtaisesti voida pitaa merkittavina.

Edella esitetyn perustella on tarpeen maaritelld merkitykselliset
tilaajayhteys- ja bitstream-markkinat ja arvioida, milla teleyri-
tyksilld on alueellisilla tukkumarkkinoilla huomattavaa markki-
navoimaa tavalla, joka johtaa vakavien kilpailuongelmien syn-
tyyn vahittaismarkkinoilla.

%% Investointiportaikoin ensivaiheessa uusi markkinoille tuleva yritys ei todennédkéisesti tee mittavia verkkoinvestointeja,
vaan aloittaa toimintansa jalleenmyyjana. Toisessa vaiheessa yritykselld on omaa ylemman tason runkoverkkoa. Talldin
yritys laajentaa toimintaa toisille alueille vuokraamalla vahittdisasiakkaalle asti viedyn bitstream-tuotteen perinteiselta
teleyritykseltd. Kolmannessa vaiheessa yritys investoi omaan alueverkkoon ja vuokraa perinteiselta teleyritykselta aino-
astaan liityntaverkkoa eli vahittaisasiakkaalle menevaa tilaajayhteyttd. Neljannessa vaiheessa yritys avaa alueverkkon-
sa my6s muiden markkinoille tulijoiden kayttoon ja alkaa vuokrata bitstream-tuotetta kilpaileville yrityksille. Viidennessa
vaiheessa teleyritys rakentaa myds tilaajayhteysverkkoa alueverkon lisdksi. Todellisuudessa mahdollisuudet ja kannus-
timet liikkua investointiportaikolla vaihtelevat kuitenkin yritys- ja tilannekohtaisesti.

70 |isaksi on tapauksia, joissa verkkoyritys on mitoittanut valokuituverkon rakentamisen niin, etté kaikki tilaajayhteydet
ovat sen omassa kadytdssa, jolloin valokuitutilaajayhteyttd ei ole saatavilla vuokralle.
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Merkitykselliset tukkumarkkinat

7.1

Merkitykselliset tilaajayhteystuotteiden hyédykemarkkinat

7.1.1

Tukkumarkkinoiden yleinen kehitys

Kokonaisméadran kehitys

Vuoden 2015 lopussa teleyrityksilla oli kdaytéssd noin 1,3 mil-
joonaa tilaajayhteytta. Kaytdssa oleviin tilaajayhteyksiin on lu-
ettu mukaan teleyrityksen omassa tai palveluyrityksen kaytéssa
olevat kupari- ja kuitutilaajayhteydet seka muille teleyrityksille
vuokratut kupari- ja kuitutilaajayhteydet.”* Vuoden 2010 lopus-
sa luku oli noin 2,1 miljoonaa, joten kaytdssa olevien tilaajayh-
teyksien maara on laskenut noin 38 prosenttia (800 000 kpl).
Kehitysta selitta@a padasiassa kiintedn verkon puhelinliittymien
maaran lasku, mutta osittain myds ADSL-liittymien maaran las-
ku. Lisdksi joidenkin teleyritysten kupariverkkojen purkaminen
on vaikuttanut maaraan niissa tapauksissa, kun kupariverkkoja
ei ole korvattu valokuituverkoilla.

Kupari- ja valokuitutilaajayhteyksien méaérédn kehitys

Tilaajayhteyksista 87 prosenttia (1 120 000 kpl) oli kuparilla ja
13 prosenttia (160 000 kpl) valokuidulla toteutettuja. Vuonna
2010 vastaavat luvut olivat 98 prosenttia (2 060 000 kpl) ja 2
prosenttia (32 000 kpl). Siten valtaosa tilaajayhteyksistd on
edelleen kuparilla toteutettuja, mutta kuitutilaajayhteyksien
osuus on jonkin verran kasvanut valokuituverkkojen rakentami-
sen myota.

Omassa kéytdssé olevien ja muille vuokrattujen tilaajayhteyksi-
en mé&érén kehitys

Tilaajayhteyksista teleyritysten omassa kaytdssa oli noin 84
prosenttia (1 080 000 kpl) ja muille vuokrattuja oli noin 16 pro-
senttia (200 000 kpl). Teleyritysten omassa kaytdssa olevista
tilaajayhteyksista noin 87 prosenttia oli kuparilla ja noin 13 pro-
senttia valokuidulla toteutettuja. Muille vuokratuista tilaajayh-
teyksista noin 91 prosenttia (182 000 kpl) oli kuparilla ja noin 9
prosenttia (18 000 kpl) kuidulla toteutettuja. Vuonna 2010
vastaavat luvut olivat yli 99 prosenttia ja alle prosentin.

Vuodesta 2010 omassa kaytdssa olevien tilaajayhteyksien maa-
ra on laskenut noin 40 prosenttia (730 000 kpl) ja muille vuok-
rattujen maara noin 29 prosenttia (80 000 kpl). Muille vuokrat-
tujen kuparitilaajayhteyksien maara on laskenut noin 35 pro-
senttia (98 000 kpl) ja muille vuokrattujen valokuitutilaajayhte-
yksien maara on kasvanut noin 55-kertaiseksi (18 000 kpl).
Muille vuokrattujen kuitutilaajayhteyksien maaran kasvua selit-

7! Tamaén lisaksi perinteiset teleyritykset olivat vuokranneet muille teleyrityksille noin 10 000 tilaajayhteyden ylakaistaa,
mika oli noin 75 prosenttia (30 000 kpl) véhemman kuin vuonna 2010.
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téa lahes kokonaan uusien seutuverkkoyritysten verkonvuok-
raustoiminta palveluyrityksille.”?

Muille vuokrattujen tilaajayhteyksien osuus kaikista kaytdssa
olevista tilaajayhteyksistd on kasvanut kolme prosenttiyksikkoa
13 prosentista 16 prosenttiin. Siten muille vuokrattujen tilaa-
jayhteyksien suhteellinen merkitys tilaajayhteysmarkkinoilla on
lievasti kasvanut, koska omassa kaytdssa olevien tilaajayhteyk-
sien maara on laskenut nopeammin kuin muille vuokrattujen.
Vuoden 2015 lopussa kaytdssa olevista kuparitilaajayhteyksista
muille vuokrattuja oli 16 prosenttia ja kaytossa olevista kuituti-
laajayhteyksistda 11 prosenttia. Vuonna 2010 vastaavat luvut
olivat 14 prosenttia ja 1 prosentti.

Suurten ja pienten teleyritysten sekd muiden teleyritysten
osuudet tilaajayhteyksista

Suurilla teleyrityksilla tarkoitetaan tdssa DNA:ta, Elisaa seka
Teliaa. Pienilld teleyrityksilla tarkoitetaan Finnet-liittoon kuulu-
via pienia HMV-yrityksia. Muilla teleyrityksilla tarkoitetaan seu-
tuverkkoyrityksia, kiinteita verkkoja omistavia energiayhtidita
seka palveluyrityksia, jotka ovat viime vuosina investoineet
omiin tilaajayhteysverkkoihin.

Suurten teleyritysten osuus kdytdssa olevista tilaajayhteyksista
oli 87 prosenttia (1 120 000 kpl), pienten teleyritysten 11 pro-
senttia (136 000 kpl) ja muiden teleyritysten 2 prosenttia (26
000 kpl) vuoden 2015 lopussa. Suuret teleyritykset olivat vuok-
ranneet muille teleyrityksille kdytdssa olevista tilaajayhteyksis-
taan 15 prosenttia (173 000 kpl), pienet teleyritykset 8 pro-
senttia (11 000 kpl) ja muut teleyritykset 61 prosenttia (16 000

kpl).

Kaikista muille vuokratuista kuparitilaajayhteyksistda (182 000
kpl) suurten teleyritysten osuus oli noin 94 prosenttia ja pien-
ten teleyritysten noin 6 prosenttia. Kaikista muille vuokratuista
kuitutilaajayhteyksista (18 000 kpl) suuret teleyritykset olivat
vuokranneet noin 12 prosenttia, pienet teleyritykset noin 2 pro-
senttia ja muut teleyritykset (seutuverkkoyritykset) perati 87
prosenttia. Siten perinteiset (suuret ja pienet) teleyritykset oli-
vat vuokranneet valokuitutilaajayhteyksia hyvin niukasti, yh-
teensa vain noin 2 500 kappaletta. Erityisesti suuret teleyrityk-
set olivat kokoonsa nahden vuokranneet valokuitutilaajayhteyk-
sia erittdin vahan. Kaikista muille vuokraamistaan tilaajayhte-
vksista valokuitutilaajayhteyksia oli suurilla teleyrityksilla vain
noin 1 prosenttia ja pienilla teleyrityksilla vain noin 3 prosent-
tia.

72 Niiden seutuverkkoyritysten kohdalla, jotka eivét itse tarjoa lainkaan laajakaistapalveluja, muille vuokratuiksi tilaa-
jayhteyksiksi on tdssa analyysissa luettu kaikki verkkoyrityksen omistamat tilaajayhteydet riippumatta palveluyrityksen
kanssa tehdyn sopimuksen luonteesta. Monissa tapauksissa verkkoyritys on tehnyt palveluyrityksen kanssa sopimuksen
laajakaistapalvelujen tarjoamisesta koko verkossa, eika palveluyritys ole varsinaisesti vuokrannut yksittdisia tilaajayh-

teyksia verkkoyritykselta.
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Yhteenveto kehityksestéa

Viime vuosina tilaajayhteysmarkkinat ovat supistuneet merkit-
tavasti. Kehityksen taustalla on pddasiassa teleyrityksen omas-
sa kaytossa olevien kuparitilaajayhteyksien maaran lasku, mut-
ta myos muille vuokrattujen kuparitilaajayhteyksien maara on
laskenut. Samaan aikaan valokuidun osalta markkinat ovat
kasvaneet hitaasti seka omassa kaytdssa olevien etta etenkin
HMV-yritysten muille vuokraamien tilaajayhteyksien suhteen.

Teleyrityksilta saatujen tietojen mukaan kuparitilaajayhteyksien
kysynta on laskenut kupariin perustuvien laajakaistapalvelujen
vahittdiskysynnan supistumisen myo6ta. Edellad esitetyt luvut tu-
kevat tatd nakemysta. Teleyritysten mukaan valokuitutilaajayh-
teyksien kysyntd on puolestaan kasvanut voimakkaasti. Muille
vuokrattujen valokuitutilaajayhteyksien maard on kuitenkin
jaanyt hyvin vahaiseksi perinteisten suurten ja pienten teleyri-
tysten osalta.

7.1.2 Teknologioiden kehitys ja tukkutuotteiden saatavuus

Suomalaisten teleyritysten kupari- ja valokuituverkoissa on ta-
pahtumassa teknologista kehittymista, jolla on vaikutusta paitsi
kiintedn verkon laajakaistapalvelujen ominaisuuksiin, myés fyy-
sisten tilaajayhteystuotteiden saatavuuteen.

Kupariverkkojen pilkkominen

Teleyritysten kupariverkkojen pilkkominen ja valokuidun tuomi-
nen lahemmaksi loppuasiakasta voi estaa fyysisen tilaajayh-
teystuotteen vuokraamisen kupariverkoista.

Esimerkiksi FTTC/VDSL-ratkaisuissa teleyritys tuo valokuidun
keskuksesta [ahemmaksi loppukéayttajaa katujakamoon asti, jol-
loin kuparikaapelin osuus tilaajaverkosta lyhenee. Tama mah-
dollistaa ADSL-tekniikkaa paremmat yhteysnopeudet pidentden
samalla kupariverkon kayttoikaa. Toteutus johtaa kuitenkin sii-
hen, etta fyysisia kuparitilaajayhteyksia keskusjakamosta ei ole
enaa saatavilla. Talldin kilpailevan teleyrityksen, joka on vuok-
rannut tilaajayhteyden keskusjakamosta, tulee siirtaa aktiivilait-
teensa verkkoyrityksen katujakamoon tarjotakseen loppuasiak-
kaille laajakaistapalveluja. Verkkoyritysten katujakamoissa ei
kuitenkaan tyypillisesti ole tilaa toisen teleyrityksen laitteille. Li-
saksi katujakamosta kdsin saavutettavissa oleva loppuasiakas-
potentiaali on huomattavasti pienempi kuin keskuksesta. Naista
syista tilaajayhteyden hyddyntaminen katujakamosta ei ole ol-
lut kilpaileville teleyrityksille kannattavaa liiketoimintaa. Teleyri-
tysten mukaan talla hetkelld yksikdan kilpaileva teleyritys ei
vuokraa HMV-yrityksiltd tilaajayhteytta katujakamosta. Toteu-
tuksista kaytanndssa seuraa, etta kilpailevat teleyritykset eivat
pysty kannattavasti tarjoamaan loppuasiakkaille palveluita
verkkoyrityksen kupariverkossa.

Suomessa esimerkiksi Elisa on toteuttanut FTTC/VDSL-
ratkaisuja kupariverkossaan paakaupunkiseudulla ja Tampereen
alueella.
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Kupariverkkojen vektorointi

FTTB/FTTC/VDSL2-verkkojen toteutuvia yhteysnopeuksia voi-
daan entisestaan parantaa verkon kupariosuuksien vektoroinnil-
la. Vektorointi on tekniikka, jonka avulla kasvatetaan loppu-
asiakkaille tarjottavien yhteyksien maksiminopeutta ja tasalaa-
tuisuutta pienentamalld kuparikaapelin kupariparien toisilleen
aiheuttamaa ylikuulumishairiétéa kohinavaimennuksen keinoin.
Kuparikaapelin pituudesta ja laadusta riippuen vektoroinnilla
voidaan saavuttaa jopa 100-350 Mbit/s nopeuksia. Kupariverk-
kojen nopeuksia voidaan edelleen parantaa jopa 1 Gbit/s asti
G.fast-teknologialla, mika myds edellyttaa verkon vektorointia.

Vektoroinnin tuomat hyddyt kuitenkin menetetaan, mikali vek-
toroidusta kuparikaapelista vuokrattaisiin kilpailevalle teleyri-
tykselle fyysinen tilaajayhteys. Toimiakseen vektorointi edellyt-
tda, ettd kaikki samassa kaapelissa olevat tilaajayhteydet on
kytketty samaan DSLAM:iin.”®> Tamé tarkoittaa sitd, ettd verk-
koyrityksen ei kannata ottaa vektorointia kayttéén niin kauan,
kun silla on voimassa oleva velvollisuus vuokrata fyysinen tilaa-
jayhteys vektoroidussakin tilaajayhteysverkossa.

Suomessa yksikaan teleyritys ei toistaiseksi ole ottanut vekto-
rointia kayttéon, mutta ainakin Elisa ja Telia ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa vektorointia kohtaan.”*

PON-valokuituverkot

FTTH-verkkoja rakennetaan yleensa joko P2P-topologialla
(Point-to-Point) tai P2MP-topologialla (Point-to-Multipoint) pas-
siivisella PON-tekniikalla (Passive Optical Network). P2P-
topologialla rakennetuissa kuituverkoissa on fyysisesti toisis-
taan erotetut dedikoidut kuidut teleoperaattorin tilojen ja lop-
puasiakkaan valilla. Talléin liikenne molempiin suuntiin tapah-
tuu saman kuidun kautta, ja jokainen operaattorilta lahetetty
signaali menee ainoastaan sille tilaajalle, jolle se on tarkoitettu.

PON-verkoissa puolestaan operaattorin keskuksesta ei lahde
toisistaan erotettuja dedikoituja kuituja loppuasiakkaalle, vaan
niissa asennetaan keskuksesta yksi yhteinen runkokuitu valit-
tédmaan PON-jarjestelman kokonaiskapasiteettia, joka puoles-
taan jaetaan passiivisella optisella jaottimella tilaajille omia kui-
tuja pitkin.

PON-verkoissa ei voida tarjota P2P-verkkojen tapaan fyysista ti-
laajayhteytta toiselle teleyritykselle, koska verkkoyrityksen lai-
tetilan ja loppuasiakkaan valilla ei ole dedikoituja kuituja. Verk-
koyrityksen laitetilan ja jaottimen valisen kuidun kapasiteetti on
jaettu, ja ainoastaan jaottimen ja loppuasiakkaan valilla on de-
dikoitu kuitu kullekin loppuasiakkaalle. Siten kilpaileville teleyri-

73 DSLAM (Digital Subscriber Line Access Multiplexer) on kupariverkoissa kdytettava DSL-keskitin.
74 Elisa on toukokuussa 2016 julkaisemassaan tiedotteessa ilmoittanut testanneensa vektorointia edellyttdvas G.fast-
teknologiaa. Telia on ilmoittanut elokuussa 2016 julkaisemassaan tiedotteessa testanneensa verktorointia edellyttavaa

XG-FAST-teknologiaa.
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tyksille ei ole talld hetkelld saatavilla fyysista tilaajayhteytta
PON-verkoissa.

Suomessa suurin osa FTTH-verkoista on rakennettu P2P-
tekniikalla, mutta jotkut teleyritykset omistavat myds PON-
verkkoja. Teleyritysten ilmoittamien tietojen perusteella Viestin-
taviraston laatiman arvion mukaan yritysten omassa kaytossa
olevia PON-verkkojen tilaajayhteyksia oli vuoden 2015 lopussa
yhteensa vain noin 10 000—20 000 kappaletta.

7.1.3 Kysynnan korvaavuus

Kysynnan korvaavuuden tarkastelun tavoitteena on maarittaa,
mitka eri teknologioilla toteutetut tukkutuotteet muodostavat
merkitykselliset tilaajayhteysmarkkinoiden hyddykemarkkinat.

Kysynnan korvaavuutta arvioidaan tarkastelemalla, voivatko ti-
laajayhteystuotteita vuokraavat kilpailevat teleyritykset siirtya
kayttamaan vaihtoehtoista tukkutuotetta, mikali heidan hank-
kimansa tilaajayhteystuotteen hinta nousee merkittavasti ja py-
syvasti suhteessa muihin tuotteisiin. Kysynnan korvaavuuden
arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa vaihtoehtoisten
tukkutuotteiden ominaisuudet ja kayttotarkoitus sekd vaihtami-
sesta aiheutuvat kustannukset. Korvaavilla tuotteilla tulee olla
kilpailevien teleyritysten ndkdkulmasta samantyyppiset ominai-
suudet kuin tarkastelun kohteena olevalla tukkutuotteella, ja
niiden tulee samalla tapaa mahdollistaa laajakaistapalvelujen
tarjoaminen vahittaismarkkinoilla. Kysynta on korvautuvaa sil-
loin, kun riittdvédn suuri ostajamassa on valmis hankkimaan
vaihtoehtoista tuotetta. Vaihtoehtoisia tuotteita, joihin vain pie-
ni osa ostajista voi siirtyd, ja jotka siten korvaavat alkuperaista
tuotetta vain rajoitetusti, ei voida pitaa samoille hyédykemark-
kinoille kuuluvana.

Koska suurin osa vahittaistason laajakaistapalveluista tarjotaan
kupariverkoissa, tarkastelussa lahtokohdaksi otetaan kuparilla
toteutetut tilaajayhteydet ja arvioidaan, ovatko valokuidulla to-
teutetut tilaajayhteydet korvaavia kuparitilaajayhteyksille. Ta-
man jalkeen tarkastellaan, onko kaapelitelevisioverkoissa seka
PON-valokuituverkoissa mahdollista toteuttaa korvaavia tilaa-
jayhteystuotteita. Lisaksi arvioidaan, ovatko virtuaaliset tilaa-
jayhteystuotteet korvaavia fyysisille tilaajayhteystuotteille ku-
pari- ja kuituverkoissa.

Viestintavirasto ei katso tarpeelliseksi tarkastella ldhemmin
bitstream-tuotteiden tai korkealaatuisten kiinteiden yhteyksien
korvaavuutta tilaajayhteyksille. Komissio on markkinasuosituk-
sessa katsonut kyseisten tukkutuotteiden lahtokohtaisesti kuu-
luvan eri hyédykemarkkinoille tilaajayhteyksien kanssa. Myds
Viestintavirasto on aiemmissa markkina-analyyseissaan katso-
nut bitstream-tuotteiden ja kiinteiden yhteyksien kuuluvan eri
hyddykemarkkinoille. Kyseisissa tukkutuotteissa ei Viestintavi-
raston ndkemyksen mukaan ole viime vuosina tapahtunut sel-
laista kehitysta esimerkiksi tuotteiden ominaisuuksien tai kayt-
totarkoitusten suhteen, jonka johdosta korvaavuutta olisi syyta
arvioida uudelleen.
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Fyysisten valokuitutilaajayhteyksien korvaavuus fyysisille kupa-
ritilaajayhteyksille

Komissio on markkinasuosituksen perustelumuistiossa toden-
nut, etta fyysiset valokuitutilaajayhteydet ovat korvaavia perin-
teisille kuparitilaajayhteyksille. My6s Viestintavirasto on aiem-
missa markkina-analyyseisséan (vuosina 2009 ja 2012) katso-
nut, etta kuparilla ja valokuidulla toteutetut tilaajayhteydet
kuuluvat samoille hyédykemarkkinoille.

Tietoyhteiskuntakaaren mukaan tilaajayhteydella tarkoitetaan
kiintedn verkon osaa loppuasiakkaan liittyman ja viestinnan oh-
jaamisen mahdollistavan laitteen valilla. Tilaajayhteys on lop-
puasiakkaan tilojen’> seké tilaajayhteysverkon keskuksen, kes-
kittimen tai muun vastaavan laitetilan valinen fyysinen yhteys.
Tilaajayhteyden osan tapauksessa yhteys rajoittuu toisessa
paadssa loppuasiakkaan tiloihin ja toisessa paassa johonkin ver-
kon kytkentapaikkaan tai liityntapisteeseen, esimerkiksi katuja-
kamoon. Lisdksi silloin kun tilaajayhteys on kupariverkoissa pu-
helinliittymakaytodssd, voidaan laajakaistapalvelujen tarjoami-
seksi hyddyntaa rinnakkaisyhteytta eli tilaajayhteyden ylékais-
taa, joka on tilaajayhteydesta jakosuotimien avulla erotettu
taajuuskaista.

Kupariverkoissa tilaajayhteyksid, tilaajayhteyden ylakaistoja tai
tilaajayhteyksien osia voidaan vuokrata kokonaan kuparilla to-
teutetuissa verkoissa sekd FTTC/VDSL-verkoissa.”® Valokuitu-
verkoissa tilaajayhteyksid voidaan vuokrata FTTH- seka FTTB-
verkoissa.”” Liitteen 2 kuviossa on esitetty tarkemmin esimerk-
keja tilaajayhteystuotteiden toteuttamisesta kupari- ja kuitu-
verkoissa.

Kupari- tai kuitutilaajayhteyden, tilaajayhteyden osan tai kupa-
ritilaajayhteyden vylakaistan vuokraaminen verkkoyritykselta
mahdollistaa kilpailevalle teleyritykselle, jolla ei ole omaa tilaa-
jayhteysverkkoa, laajakaistapalvelujen tarjoamisen vahit-
taisasiakkaille. Tukkutuotteet ovat luonteeltaan passiivisia, jo-
ten tilaajayhteystuotteita hyédyntaakseen kilpailevalla teleyri-
tyksella tulee olla omat verkon aktiivilaitteet. Tilaajayhteystuot-
teisiin liittyy lisaksi useita liitéannaistuotteita ja -palveluita, joita
kilpailevat teleyritykset tarvitsevat pystyakseen hyddyntamaan
tilaajayhteystuotteita. Tallaisia ovat esimerkiksi laitetila seka
paasy keskuksen tai jakamon laitetilaan omien aktiivilaitteiden”®
asentamiseksi, seka tilaajayhteyden kytkenta.

Sekda kupari- etta kuitutilaajayhteystuotteisiin olennaisesti liit-
tyva ominaisuus on ensinnadkin verkkoon paasy paikallisessa lii-
tyntdpisteessa: liikenne liitetdan kilpailevan teleyrityksen verk-

7> Loppuasiakas voi olla kotitalous tai yritys. Loppuasiakkaan tilaksi lasketaan omakotitalon, rivitalon, kerrostalon tai
yrityskiinteiston talojakamo tai muu vastaava kytkentéapiste.

76 FTTC/VDSL:n tapauksessa saatetaan tarjota tilaajayhteyden osaa loppuasiakkaan tilojen ja katujakamon vilille, jos
kupariyhteys on kaytettavissa loppuasiakkaan tilojen ja keskittimen valilla. Jos katujakamon ja keskittimen vélinen
osuus ei ole enaa kaytossa, tarjottava tukkutuote loppuasiakkaan tilojen ja katujakamon vélilla on tilaajayhteys.

77 P2MP-valokuituverkoissa ei ole mahdollista eriyttaa kilpailijoille vuokrattavaksi tilaajayhteyttd, joten tallaisissa ver-
koissa tilaajayhteydet ovat vain teleyrityksen omassa kaytdssa.

78 Aktiivilaitteita ovat esimerkiksi kupariverkkojen tapauksessa DSLAM ja kuituverkkojen tapauksessa kuitukytkin.
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koon lahellé loppuasiakasta paikallisesti, kun taas esimerkiksi
bitstream-tuotteen tapauksessa se tapahtuu alueellisella tasol-
la. Toiseksi, kupari- ja kuitutilaajayhteystuotteet tarjoavat ylei-
sen paasyn verkkoon eli mahdollisuuden tarjota erilaisia vahit-
tdispalveluita, sekd taatun kapasiteetin suhteutettuna verkon
suorituskykyyn. Kolmanneksi, niiden vuokraaminen mahdollis-
taa kilpailevalle teleyritykselle yhteyden tdayden kontrolloinnin,
palveluiden vapaan tuotteistuksen sekd verkko- sekd asiakas-
paatelaitteiden hallinnan. Talléin kilpaileva teleyritys voi muo-
kata loppuasiakkaille tarjottavia palveluita loppuasiakkaan tar-
peita vastaaviksi. Erilaistamista voi tehda esimerkiksi yhteyden
nopeuden, symmetrisyyden seka lisdominaisuuksien
ja -palvelujen suhteen, ja vuokraaja voi myo6s innovoida uuden-
laisia ominaisuuksia vahittaispalveluun. Siten tilaajayhteystuot-
teita vuokraamalla voi syntya kilpailua verkkoyrityksen kanssa
paitsi vahittaispalvelun hinnan, myds palvelun laadun ja omi-
naisuuksien suhteen.

Edella esitettyyn perustuen valokuitutilaajayhteyksien voidaan
katsoa olevan teknisesti korvaavia kuparitilaajayhteyksille. Kil-
pailevien teleyritysten nakdkulmasta kuitutilaajayhteyksien
ominaisuudet vastaavat kuparitilaajayhteyksia, ja ne mahdollis-
tavat vahittdispalvelujen tarjoamisessa kuparitilaajayhteyden
tapaan paikallisen verkkoon padsyn, taatun kapasiteetin seka
vahittdispalvelujen erilaistamisen. Lisdksi kuten kuparitilaajayh-
teyksien kohdalla, kuitutilaajayhteyksien hyddyntdminen vaatii
investointeja omiin aktiivilaitteisiin.

Koska Ethernet- ja FTTH-liittymat ovat vahittdismarkkinoilla
korvaavia xDSL-liittymille, kuitutilaajayhteydet ovat korvaavia
kuparitilaajayhteyksille myo6s loppuasiakaskysynnan nakokul-
masta. Teleyrityksilta saatujen tietojen mukaan hitaampien laa-
jakaistapalvelujen kysyntd on laskenut tasaisesti, ja nopeiden
vhteyksin kysyntd ja saatavuus ovat puolestaan lisdantyneet.
Vahittaismarkkinakehitys onkin johtanut siihen, etta kilpalevien
teleyritysten kysynta valokuitutilaajayhteyksia kohtaan on kas-
vanut, ja toisaalta kuparitilaajayhteyksien kysynta on laskenut.

Merkittavin valokuitutilaajayhteyksien korvaavuutta rajoittava
tekija on jo vuosien ajan ollut perinteisten teleyritysten kuituti-
laajayhteyksista perimat korkeat kuukausimaksut. Taman seu-
rauksena perinteisiltd teleyrityksiltd on vuokrattu vain muuta-
mia tuhansia kuitutilaajayhteyksia. Kupari- ja kuitutilaajayhte-
yvksien hinnoitteluerosta ei kuitenkaan ole syyta tehda johtopaa-
tosta, etteivat ne kuuluisi samoille hyédykemarkkinoille, koska
valokuitutilaajayhteyksien korkea hinnoittelu on ollut seurausta
vahvan markkina-aseman hyddyntamisestd, johon voidaan tar-
vittaessa puuttua ennakkosaantelyn keinoin.

Edelld esitetyn perusteella Viestintavirasto katsoo, etta valokui-
tutilaajayhteydet ovat korvaavia kuparitilaajayhteyksille ja ne
kuuluvat merkityksellisiin hyddykemarkkinoihin.
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Fyysisen tilaajayhteystuotteen toteuttaminen kaapelitelevisio-
verkoissa

Komissio on markkinasuosituksen perustelumuistiossa arvioi-
nut, etta talla hetkelld tai lahitulevaisuudessa ei ole teknologi-
sesti mahdollista tai taloudellisesti kannattavaa toteuttaa kaa-
pelitelevisioverkossa kupari- tai kuitutilaajayhteyttd vastaavaa
tuotetta.

Myds Viestintavirasto katsoo, ettd tallaisen tuotteen toteuttami-
nen ei ole kaapelitelevisioverkossa mahdollista, koska verkossa
ei ole riittdvasti taajuuksia kaytettdvissa tilaajayhteystuotteen
muodostamiseksi. Kaapelitelevisioverkossa on kylla mahdollista
eriyttaa taajuuksia yksittdistenkin loppuasiakkaiden kaytetta-
vaksi. Tallaista yhteytta ei kuitenkaan voida tehokkaasti tarjota
yksittaisille loppuasiakkaille, koska kaapelitelevisioverkossa on
kaytossa rajoitettu taajuuskapasiteetti, jolloin yksittaisille asi-
akkaille eriytetyt taajuusalueet ovat aina pois toisten loppu-
asiakkaiden kaytdssa olevasta taajuuskapasiteetista. Sen lisak-
si, ettd fyysisen tilaajayhteyden tarjoaminen ei ole mahdollista
taajuusrajoitteen vuoksi, tilaajayhteyden vuokraamisen talou-
dellinen kannattavuus olisi kaapelitelevisioverkoissa rajallista.
Tilaajayhteyden vuokraaminen olisi kilpailevalle teleyritykselle
kannattavaa ainoastaan, mikali se kykenisi saamaan runsaan
maaran asiakkaita kaapelitelevisioverkosta, joiden kesken se
kykenisi jakamaan kayttddnsa saaman taajuusalueen. Kuiten-
kin, koska kaapelitelevisioverkot pilkkoutuvat vain muutaman
korttelin kokoisiksi kokonaisuuksiksi, loppuasiakkaiden maara
jaisi niissa valttamatta aina pieneksi tukkutuotetta ostavalle yri-
tykselle.

Viestintavirasto katsoo, ettei fyysista tilaajayhteystuotetta ole
mahdollista vuokrata kaapelitelevisioverkoista talla hetkelld tai
Idhivuosina.

Aallonpituustuotteen toteuttaminen PON-verkoissa

Komissio toteaa markkinasuosituksen perustelumuistiossa, etta
mikali PON-verkoissa on mahdollisuus toteuttaa loppukayttajal-
le oma fyysinen valokuitutilaajayhteys esimerkiksi aallonpituus-
teknologian (WDM) avulla, tulisi kyseinen tuote sisallyttaa hyo-
dykemarkkinoihin.

Viestintdviraston nakemyksen mukaan PON-verkoissa ei talla
hetkella pystytd jarkevalléd tavalla toteutettuna vuokraamaan
fyysisia tilaajayhteyksia. Vuonna 2015 valmistunut PON-
verkkojen seuraavan sukupolven TWDM-PON standardointi voi
tulevaisuudessa mahdollistaa tilaajayhteyden vuokraamisen
PON-verkoissa, mutta kestdaa useita vuosia, ennen kuin stan-
dardin mukaisia laitteita otetaan laajamittaisesti kayttéén suo-
malaisissa PON-verkoissa.”® Ta&man lisdksi tietyissa tilanteissa

7® Teleyrityksiltd ja laitevalmistajilta saatujen tietojen mukaan suuret ulkomaalaiset teleyritykset voivat ottaa TWDM-
PON-standardin kayttéén jo vuoden 2018 aikana. Standardin mukaisten laitteiden hinnat tulevat kuitenkin olemaan
lahivuosina edelleen lilan korkeat suomalaisille pienille teleyrityksille — Suomessa PON-verkkoja omistavat lahinna pie-
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tilaajayhteystuotetta vastaavan tuotteen tarjoaminen voi olla
taloudellisesti kannattamatonta muun muassa vahdisesta lop-
puasiakkaiden tavoitettavuudesta seka taloudellisesta skaalau-
tuvuudesta johtuen.

Viestintavirasto katsoo, ettei fyysisia tilaajayhteyksia ole mah-
dollista vuokrata P2MP-topologialla toteutetuista PON-verkoista
talla hetkella tai lIahivuosina.

Virtuaalisen tilaajayhteyden korvaavuus fyysisille tilaajayhteyk-
sille

Komission mukaan kupari- tai valokuitutilaajaverkoissa toteu-
tettu virtuaalinen tilaajayhteystuote (ns. VULA-tuote) on tarkoi-
tuksenmukaista sisallyttda merkitykselliseen hyoédykemarkki-
naan, mikali sen ominaisuudet vastaavat fyysisia tilaajayhteyk-
sia, ja kilpailevat teleyritykset voivat pitda sitd korvaavana
vaihtoehtona tilaajayhteydelle vahittdispalvelujen tarjoamises-
sa. Virtuaaliselle tilaajayhteydelle voi olla tarvetta tilanteissa,
joissa fyysisen tilaajayhteyden vuokraamista ei ole teknisesti tai
taloudellisesti mahdollista toteuttaa, tai joissa HMV-yritykselle
ei ole asetettu velvollisuutta vuokrata fyysista tilaajayhteytta
kupariverkkojen vektoroinnin tilanteessa. Osassa EU-maista
saantelyviranomaiset ovat velvoittaneet HMV-yrityksia tarjoa-
maan virtuaalista tilaajayhteytta edelld mainituissa tilanteissa.

Virtuaalisella tilaajayhteydelld tarkoitetaan ei-fyysista tukku-
tuotetta, joka toteutetaan aktiivisena 2-kerroksen tuotteena,
taatulla kaistanleveydellé ja paikallisesta liityntapisteesta. Lii-
tyntapiste sijaitsee joko laiteasemalla/ristikytkennassa (MDF tai
ODF) tai naiden valittdomassa laheisyydessa paikassa, jossa si-
jaitsee yhteydet keskittava aktiivilaite (kuten kerailykytkin tai -
reititin). Kuten fyysisen tilaajayhteyden kohdalla, kilpaileva te-
leyritys voi virtuaalisen tilaajayhteyden tapauksessa kontrolloi-
da itse runkoverkkoyhteytta (backhaul) omaan verkkoonsa.
Liitteen 3 kuviossa on esitetty tarkemmin esimerkkeja virtuaali-
sen tilaajayhteystuotteen toteuttamisesta.

Kaytannossa virtuaalinen tilaajayhteys koostuu seuraavista
osista:

» fyysinen kuparipari tai kuitu

» aktiivilaite, kuten DSLAM tai Ethernet-kytkin

» loppuasiakkaan paatelaite

» runkoverkkoyhteys operaattorin aktiivilaitteesta tukku-
asiakkaan paikalliseen yhteenliittdmispisteeseen

» keskittava aktiivilaite (tarvittaessa) liityntapisteessa.

Virtuaalinen tilaajayhteys luovutetaan tukkuasiakkaalle stan-
dardisoidussa Ethernet-rajapinnassa. Kilpailevalla teleyrityksella
tulee olla teknisesti mahdollisimman kattava kontrolli liittyman

net teleyritykset. Globaalien laitemarkkinoiden tulee ensin kehittya ja hintojen alentua, ennen kuin suomalaisissa ver-
koissa on mahdollista ottaa standardi kayttoon.



€’ Viestintavirasto

59
(143)

kayttédn, etenkin laatu-/palvelutasoja (QoS) koskien. Tukku-
asiakkaalla tulee my®&s olla riittédva kontrolli loppuasiakaslaittei-
siin. Tukkuasiakkaan tulee voida tarjota loppuasiakaslaitteita
kuten verkon omistajakin.

Edelld kuvatulla tavalla toteutettuna virtuaalinen tilaajayhteys
mahdollistaa vuokraavalle osapuolelle paasyn tukkutuotteeseen
paikallisella tasolla, yleisen paasyn verkkoon, taatun palveluta-
son yhteyksien tarjoamisen sekd laajat kontrollointimahdolli-
suudet tuotteen parametreihin seka palvelun laatuun. Talldin se
vastaa ominaisuuksiltaan suurelta osin fyysisia tilaajayhteys-
tuotteita, lukuun ottamatta verkon aktiivilaitteen omistusta,®® ja
mahdollistaa vahittaispalvelujen tarjoamisen samankaltaisesti
kuin fyysinen tilaajayhteys.

Ollakseen houkutteleva vaihtoehto kilpailevalle teleyritykselle,
tulisi virtuaalisen tilaajayhteyden olla hinnaltaan kilpailukykyi-
nen fyysisen tilaajayhteyden kanssa. Tama pystytaan varmis-
tamaan toimivalla ennakkosdantelylla. Tilaajayhteyden vuok-
raamiseen verrattuna kustannuksia kilpailevalle teleyritykselle
aiheuttaa virtuaaliseen tilaajayhteystuotteeseen siirtyminen ti-
lanteessa, jossa teleyritys on aiemmin vuokrannut fyysisen ti-
laajayhteyden ja investoinut omiin aktiivilaitteisiin.

Edella esitettyyn perustuen Viestintavirasto katsoo, etta virtu-
aalinen tilaajayhteys on kysynnan nakékulmasta korvaava fyy-
sisille kupari- ja kuitutilaajayhteyksille. Talla hetkelld Suomessa
toimivat teleyritykset eivat kayta itse tai tarjoa virtuaalista ti-
laajayhteytta muille teleyrityksille. Kyse on tuotteesta, joka on
mahdollista toteuttaa,® mutta jonka osalta markkinoiden syn-
tyminen edellyttaa osittain vield tuotteen tarkempien ominai-
suuksien maarittelya seka saantelytoimenpiteita.

7.1.4 Tarjonnan korvaavuus

Tarjonnan korvaavuudella tarkoitetaan muiden kuin talla het-
kella tilaajayhteystuotteita tarjoavien yritysten mahdollisuutta
siirtya heti tai lyhyella aikavalilla tarjoamaan kyseisia tukku-
tuotteita ilman huomattavia kustannuksia tai riskeja tilantees-
sa, jossa tilaajayhteyksien hinta on noussut merkittavalla ja py-
syvalla tavalla.

Kilpailevien teleyritysten tuloon tilaajayhteysmarkkinoille liittyy
huomattavia esteitéd ja riskeja, koska tilaajayhteysverkon ra-
kentamisesta koituu suuria uponneita investointikustannuksia.
Lisdksi tilaajayhteysverkon rakentaminen on suunnittelutdista
ldhtien aikaa vieva prosessi, mika ei mahdollista valitdonta
markkinoille tuloa. Siten uusien teleyritysten mahdollisuus siir-
tya tarjoamaan laajamittaisesti tilaajayhteyksia toisen teleyri-
tyksen alueelle on lyhyelld aikavalilla hyvin rajallista.

80 Fyysiseen tilaajayhteystuotteeseen verrattuna eroa on siind, ettd virtuaalisessa tilaajayhteydesséa verkkoyritys eiké
kilpaileva teleyritys omistaa verkon aktiivilaitteen.

81 Esimerkiksi silloin kun kupariverkoissa on jo toteutettu FTTC-ratkaisuja tai vektorointia, verkon aktiivilaitekanta on jo
uudistettu sellaiseksi, ettd ne tukevat virtuaalisen tilaajayhteyden tarjoamista.
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Viestintavirasto katsoo, etta kupari- ja valokuitutilaajayhteys-
verkkojen toisinnettavuus kilpailevien teleyritysten toimesta ei
ole mahdollista lyhyella aikavalilla. Siten tilaajayhteysmarkki-
noilla ei voida katsoa olevan sellaista tarjonnan korvaavuutta,
jolla olisi merkitystd hydédykemarkkinoiden maarittelyssa.

7.2 Merkitykselliset bitstream-tuotteiden hyédykemarkkinat

7.2.1 Tukkumarkkinoiden yleinen kehitys

Muille vuokrattujen bitstream-tuotteiden kokonaismé&éarédn kehi-
tys

Teleyritysten kilpailijoille vuokraamien® bitstream-tuotteiden
kokonaismaara on laskenut Suomessa merkittavasti vuodesta
2005 lahtien. Vuoden 2015 lopussa muille vuokrattujen bitst-
ream-tuotteiden kokonaismaara oli noin 24 000 kappaletta.
Edellisen markkina-analyysin aikaan, vuoden 2010 lopussa,
vastaava maara oli noin 42 000 kappaletta. Nain ollen vuokralle
annettujen tuotteiden kokonaismaara on vahentynyt 43 pro-
senttia. Suhteutettuna vuokrattujen tilaajayhteyksien maaraan,
joita vuokrattiin vuoden 2015 lopussa noin 200 000 kappaletta,
on bitstream-tuotteiden kaytté vahaista.
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—Muille teleyrityksille vuokratut bitstream-tuotteet

Kuvio 8. Muille teleyrityksille vuokrattujen bitstream-tuotteiden kehi-
tys 2005-2015

Valtaosa bitstream-tuotteista on vuokrattu kupariverkossa.
Vuoden 2015 lopussa kupariverkossa toteutettuja bitstream-
tuotteita vuokrattiin noin 19 700 kappaletta, kun vuoden 2010
lopussa maara oli 41 700 kappaletta. Kupariverkoissa vuokrat-

82 |uvut sisaltévat ainoastaan teleyritysten kolmansille osapuolille vuokraamat laajakaistatukkutuotteet eivatka siten
sisadlla yritysten omille palveluyrityksilleen vuokraamia yhteyksia.
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tujen tukkutuotteiden kysynnan laskevaa kehitysta selittaa osit-
tain vahittaiskysynnan siirtyma kuparipohjaisista laajakaistayh-
teyksistd muihin laajakaistatekniikoihin.

Vuoden 2015 lopussa valokuituverkoissa vuokrattujen bitst-
ream-tuotteiden maara oli noin 4 300 kappaletta. Vaikka kuitu-
verkoissa toteutettujen bitstream-tuotteiden maara on kasva-
nut vuodesta 2010, jolloin niitd vuokrattiin ainoastaan noin 150
kappaletta, on niiden maara jaanyt vahaiseksi. Kuidulla toteu-
tettujen bitstream-tuotteiden kokonaismaarasta noin 3 000
kappaletta oli seutuverkkoyritysten® muille vuokraamia, joten
kasvua selittda suureksi osaksi seutuverkkoyritysten verkkoka-
pasiteetin vuokraustoiminta. Myds vuosien 2014 ja 2015 vali-
nen lievd kasvu vuokrattujen bitstream-tuotteiden kokonais-
maarassa selittyy seutuverkkoyritysten vuokraustoiminnalla.

Kaikista bitstream-tuotteista 78 prosenttia oli suurten teleyri-
tysten, 8 prosenttia pienten teleyritysten, 12 prosenttia seutu-
verkkoyritysten ja 2 prosenttia muiden teleyritysten vuokralle
antamia.

Yhteenveto kehityksesta

Vuokrattujen bitstream-tuotteiden kokonaismaara on laskenut
vuodesta 2005 lahtien. Suurelta osin tukkutuotteiden kysynnan
lasku johtuu ADSL-liittymien kysynnan siirtymisestda muihin
verkkoteknologioihin. Samaan aikaan kuituverkossa toteutettu-
jen bitstream-tuotteiden vuokraus on kasvanut hyvin hitaasti,
vaikka kuituliittymille on vahittaismarkkinoilla lisdantyvaa ky-
syntad. Tama johtuu osittain siita, etta perinteiset teleyritykset
ovat hinnoitelleet bitstream-tuotteen hydédyntdmisessa vaadit-
tavat valokuitutilaajayhteydet hyvin korkealle.

Myo0s teleyrityksiltd kerattyjen laadullisten nakemysten mukaan
bitstream-tuotteiden kysynta on viime vuosina laskenut kupari-
verkossa, ja suuri osa yrityksista nakee kehityksen jatkuvan
myds tulevina vuosina. Kysynta on vahentynyt lahinna kulutta-
ja-asiakkaille tarjottavien yhteyksien osalta. Yritysasiakkaille
tarjottavien yhteyksien kysynta on kuitenkin teleyritysten mu-
kaan pysynyt suhteellisen vakaana. Kuituverkossa tarjottavien
bitstream-tuotteiden osalta osa teleyrityksista néki kysynnan
kasvaneen ja tuotteiden merkityksen mahdollisesti kasvavan
myds lahivuosina.

Viestintavirasto arvioi, ettd bitstream-tuotteiden vuokraamisen
merkitys laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinoiden Kkilpailun
edistamisessa on talla hetkella melko vahainen ja huomattavas-
ti pienempi kuin tilaajayhteystuotteiden vuokraamisen. Suomen
laajakaistapalvelujen tukkumarkkinoilla teleyritysten kysyntad
suuntautuukin ensisijassa tilaajayhteystuotteisiin, koska ne
mahdollistavat yhteyden paremman kontrolloitavuuden ja va-
hittdispalvelujen erilaistamisen. Suuri osa tilaajayhteystuotteis-

83 Kyseiset seutuverkkoyritykset eivat itse toimi laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinoilla, vaan vuokraavat verkkoka-
pasiteettia laajakaistapalveluja tarjoaville palveluyrityksille.
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ta vuokrataan puolestaan teleyrityksille, joilla on itsellaéan kat-
tavasti tilaajayhteysverkkoa omilla toiminta-alueillaan, ja joilla
on tdman vuoksi kykya investoida tilaajayhteyksien hyddynta-
misessa tarvittaviin omiin aktiivilaitteisiin. Tulevaisuudessa ei
ole nakopiirissa kehitysta, jossa massalaatuisten kapasiteetti-
tuotteiden rooli Suomen laajakaistapalvelujen vahittdismarkki-
noiden kilpailun edistéamisessa merkittavasti kasvaisi, vaan ky-
synta tulee todennakoisesti jatkossakin suuntautumaan pdaasi-
assa tilaajayhteystuotteisiin.

7.2.2 Kysynnan korvaavuus

Kysynnan korvaavuuden tarkastelun tavoitteena on maarittaa,
mitka eri teknologioilla toteutetut tukkutuotteet muodostavat
merkitykselliset bitstream-tuotteiden hyddykemarkkinat. Bitst-
ream-tuotteiden kysynné&n korvaavuuden tarkastelu perustuu
samoihin periaatteisiin kuin tilaajayhteystuotteiden korvaavuu-
den tarkastelu. Koska suurin osa vahittdistason laajakaistapal-
veluista tarjotaan kupariverkoissa, tarkastelussa lahtékohdaksi
otetaan kupariverkoissa toteutetut bitstream-tuotteet ja arvioi-
daan, ovatko valokuidulla toteutetut bitstream-tuotteet korvaa-
via kupariverkoissa toteutetuille tuotteille. Taman jalkeen tar-
kastellaan, onko kaapelitelevisioverkoissa toteutettava bitst-
ream-tuote korvaava kupari- ja kuituverkoissa toteutetulle.

Viestintavirasto ei katso tarpeelliseksi tarkastella lahemmin ti-
laajayhteyksien seka korkealaatuisten kiinteiden yhteyksien
korvaavuutta bitstream-tuotteille. Komissio on markkinasuosi-
tuksessa katsonut kyseisten tukkutuotteiden lahtokohtaisesti
kuuluvan eri hyddykemarkkinoille bitstream-tuotteiden kanssa.
Myds Viestintavirasto on aiemmissa markkina-analyyseissaan
katsonut tilaajayhteyksien ja kiinteiden yhteyksien kuuluvan eri
hyddykemarkkinoille. Kyseisissa tukkutuotteissa ei Viestintavi-
raston ndkemyksen mukaan ole viime vuosina tapahtunut sel-
laista kehitysta esimerkiksi tuotteiden ominaisuuksien tai kayt-
totarkoitusten suhteen, jonka johdosta korvaavuutta olisi syyta
arvioida uudelleen. Lisaksi Viestintavirasto ei katso tarpeellisek-
si tarkastella, onko matkaviestinverkoissa mahdollista vuokrata
bitstream-tuotetta vastaavaa tukkutuotetta, koska mobiililaaja-
kaistan ei ole katsottu olevan vahittaismarkkinoilla korvaava
tuote kiinteille laajakaistayhteyksille.

Valokuituverkossa toteutetun bitstream-tuotteen kor-
vaavuus

Komissio on markkinasuosituksen perustelumuistiossa katso-
nut, etta kupariverkoissa seka valokuituverkoissa toteutetut
bitstream-tuotteet todennadkdisesti kuuluvat samaan korvaa-
vuusketjuun. Myo6s Viestintdavirasto on aiemmin markkina-
analyyseissaan (vuosina 2009 ja 2012) katsonut, ettd kuparilla
ja valokuidulla toteutetut bitstream-tuotteet kuuluvat samoille
hyoédykemarkkinoille.
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Bitstream-tuotteen toteutus kupari- ja kuituverkoissa

Bitstream-tuotteella tarkoitetaan verkko-operaattorin palve-
luoperaattorille tarjoamaa ei-fyysista tai virtuaalista bittivirta-
pohjaista ja kaksisuuntaista tiedonsiirtopalvelua palveluoperaat-
torin liityntapisteen ja loppuasiakkaan valilla. Bitstream-
tuotteen vuokraaminen mahdollistaa laajakaistapalvelujen tar-
joamisen loppuasiakkaille sellaiselle teleyritykselle, jolla ei ole
omaa laajakaistaverkkoa eikda omia verkon aktiivilaitteita.

Bitstream-tuotteita tarjotaan niin sanotulla best effort
-laatutasolla ilman taattua palvelunlaatua. Tuotteet ovat tie-
donsiirtonopeuksiltaan epasymmetrisia ja alttiita siirtonopeuksi-
en vaihteluille verkon ruuhkaisuusasteen mukaan. Palvelun to-
teutustapa ei mahdollista palveluoperaattorille yhtaldista liitty-
manhallinnan valinnanvapautta kuin tilaajayhteyden vuokrauk-
sen tapauksessa, silla palvelun toteutus on verkon alueellisen
tason luovutusrajapintaan asti verkko-operaattorin vastuualu-
eella. Johtuen rajoitetuista yhteyden kontrollointimahdollisuuk-
sista palveluoperaattorin on mahdollista tarjota vahittdispalve-
luja vain rajatuilla standardiominaisuuksilla, ja loppuasiakkaalle
tarjottavan laajakaistapalvelun erilaistamismahdollisuudet jaa-
vat rajoitetuiksi.

Paikallisesti tarjottavaan tilaajayhteyteen verrattuna bitstream-
tuotetta tarjotaan verkkoarkkitehtuurin korkeammilla tasoilla,
jolloin tuotetta vuokraava palveluyritys liittyy verkkoyrityksen
verkkoon alueellisella tai kansallisella tasolla. Bitstream-tuote
toteutetaan yleisesti verkkoteknisesti kahdella eri OSI-
kerroksella, joko niin sanotulla 3-kerroksella (verkkokerros) tai
2-kerroksella (siirtoyhteyskerros). Fyysisen kerroksen tasolla
tapahtuva tarjonta vastaa fyysisen tilaajayhteyden vuokraami-
sen mallia.

Taulukko 2. OSI-mallin alemmat verkkokerrokset.

Verkko-
Kerroksen nimi operaattorin vas-

Kerros (OSI-

malli) tuu

Verkkokerros Verkkopalvelu

Siirtoyhteys ja aktii-

2 Siirtoyhteyskerros vilaitteet

1 Fyysinen kerros Siirtoyhteys

Mahdolliset eroavaisuudet 3-kerroksen ja 2-kerroksen tukku-
tuotteiden ominaisuuksissa riippuvat palvelun toteutustavasta
sekd operaattoreiden valisestéd vastuunjaosta, ja ndin ollen
tuotteet voivat olla palveluoperaattorin nakékulmasta hyvinkin
lahellad toisiaan. Suomessa teleyritykset ovat toteuttaneet bitst-
ream-tuotteen tarjonnan Ethernet-tekniikalla 2-kerroksen siir-
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toyhteyskerroksella, joka on toteutettavissa niin kupari- kuin
valokuituverkossakin.

Bitstream-tuote sisdltda tyypillisesti liittyman seka tarvittavan
siirtotien verkkojen alueelliselle liityntapisteelle. Bitstream-
tuotteen sisaltd muodostuu verkko- ja palveluoperaattorin so-
pimien luovutusrajapintojen, verkko-operaattorin vuokraaman
verkkokapasiteetin seka operaattoreiden keskendaan sopiman
palvelukokonaisuuden mukaisesti. Palvelun luovutusrajapintoina
tukkupalveluun siséaltyy operaattoreiden verkkojen yhteenliit-
tamispiste, niin sanottu nieluliitynta, seka liityntaverkon kytkin-
portti tai asiakaspéaatelaitteen portti. Esimerkiksi xDSL-liittyman
tapauksessa tukkutuotteeseen kuuluvat tyypillisesti tilaajayhte-
ys, DSLAMin portti, VLAN-virtuaalikanava® DSLAMista verkko-
operaattorin ja palveluoperaattorin rajapintaan seka asiaankuu-
luvat asennus- ja yllapitopalvelut.®® Liittymén kayttdjan sijain-
nissa palvelu luovutetaan joko kiinteistén talojakamon kytkin-
portista tai asiakaspaatelaitteen portista. Asiakaspaatelaite ja
sen kautta tapahtuva liittyman hallinta on tyypillisesti palve-
luoperaattorin vastuulla. Kupariverkkojen lisaksi bitstream-
tuote on toteutettavissa yhtélailla FTTC-, FTTB- ja FTTH- koh-
teissa kuin PON-tekniikalla rakennetuissa verkoissa. Eri verkko-
tekniikoilla on erilaisia teknisid ominaisuuksia, jotka rajoittavat
muun muassa liittymadn tarjolla olevia yhteysnopeuksia, muita
teknisia ominaisuuksia tai asiakaspaatelaitevalintoja. Liitteen 4
kuviossa on esitetty tarkemmin esimerkkeja virtuaalisen tilaa-
jayhteystuotteen toteuttamisesta.

Bitstream-tuote on toteutettava siten, etta palveluyritykselld on
verkkoyrityksen verkon mahdollistamien toteutustapojen rajois-
sa itsendainen mahdollisuus paattaa omille asiakkailleen tarjoa-
mansa internetpalvelun sisadllosta ja laadullisista ominaisuuksis-
ta, kuten siirtonopeuksista. Palveluoperaattorin ja liityntaverk-
koa hallitsevan verkko-operaattorin verkko-osuudet yhteenliite-
taan luovutusrajapinnassa siten, etta palveluoperaattori kyke-
nee paattamaan asiakkaalleen tarjoamansa palvelun toteutuk-
sen tietyista teknisistéd ominaisuuksista, kuten liittyman tunnis-
tamiseen liittyvista parametreista.

Johtopédétdkset korvaavuudesta

Suomessa teleyritysten kupari- ja kuituverkossa tarjoamat
bitstream-tuotteet ovat tekniseltd toteutustavaltaan toisiaan
vastaavia, ja ne mahdollistavat kilpailevalle teleyritykselle va-
hittaistuotteiden toteuttamisen yhtéldisin edellytyksin. Koska
Ethernet- ja FTTH-liittymat ovat vahittaismarkkinoilla korvaavia
xDSL-liittymille, kuidulla toteutetut bitstream-tuotteet ovat kor-
vaavia kupariverkoissa toteutetuille liittymille myds loppu-

84 Bitstream-tuotteen toteuttamisessa Ethernet-tekniikalla yksi looginen VLAN-ryhmé& muodostaa joko yhden tilaajaliit-
tyman tai asiakasryhman. Toisin sanoen, tekniikka erittelee asiakkaat joko liittymakohtaisiin tai liittymaryhmakohtaisiin
VLANeihin. Kun yhdyskaytavan ja verkko-operaattorin padsyverkon kytkimet ldhettavét tai vastaanottavat kehyksen, ne
lukevat siita VLAN-tunnisteen. VLAN-tunnisteiden avulla operaattorit voivat kontrolloida VLANien kayttda ja suodattaa

tarpeetonta liikennetta.

85 Tukkupalvelun kayttddnotto ja ylldpito edellyttavat verkko-operaattorilta toimenpiteitd, joita on oltava vuokraavalle
teleyritykselle tarjolla palveluina. Tallaisia ovat muun muassa liittyman kytkentaa seka liittyman tai verkon muutostéita

koskevat palvelut.
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asiakaskysynnan nakokulmasta. Teleyrityksiltd saatujen tieto-
jen mukaan yritykset yhtyvat tahan nakemykseen.

Viestintavirasto katsoo, etta valokuituverkossa tarjotut bitst-
ream-tuotteet ovat korvaavia kuparilla toteutetuille bitstream-
tuotteille, ja ndin ollen kuuluvat merkityksellisiin hyédykemark-
kinoihin.

Bitstream-tuotteen toteuttaminen kaapelitelevisiover-
koissa

Viestintavirasto on aiemmin markkina-analyysissa todennut, et-
ta kaapelimodeemiliittymat ovat vahittdismarkkinoilla korvaava
vaihtoehto kupari- ja kuituverkoissa toteutetuille laajakaistaliit-
tymille. Nain ollen tulee arvioida myo6s tukkutasolla, onko kaa-
pelitelevisioverkossa tarjottava bitstream-tuote korvaava kupa-
ri- ja valokuituverkossa tarjottavalle bitstream-tuotteelle.

Komissio on markkinasuosituksessa todennut, etta tilanteissa,
joissa bitstream-tuotteita on kaupallisesti tarjolla tai tukkutuote
on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista toteuttaa kaapelitele-
visioverkossa, tulee arvioida, onko kaapelibitstream-tuote omi-
naisuuksiltaan korvaava kupari- ja kuituverkoissa toteutetulle
tuotteelle. Mikali tuote on vastaava ominaisuuksiltaan, kaapeli-
televisioverkoissa toteutetut tukkutuotteet tulee sisdllyttaa
merkityksellisiin  hyddykemarkkinoihin vain, mikali tuotteet
asettavat riittdvan vahvan suoran rajoitteen kupari- ja kuitu-
bitstream-tuotteiden tarjoamiselle.

Viestintaviraston teleyrityksiltd keraamien tietojen mukaan yk-
sikdan kaapelitelevisioverkkoja omistava teleyritys ei ole tuot-
teistanut tai vuokrannut bitstream-tuotetta kilpailevalle teleyri-
tykselle. Viestintavirasto arvioi, ettd kaapelitelevisioverkossa on
teknisesti mahdollista toteuttaa kupari- ja kuituverkkojen bitst-
ream-tuotetta vastaava tukkutuote, koska kaapelitelevisiover-
kossa voidaan eriyttda taajuuksia yksittaistenkin loppukayttaji-
en kaytettdvaksi. Kuitenkin toisin kuin kupari- ja kuituverkois-
sa, kaapelitelevisioverkossa on kaytdssa vain rajoitettu taa-
juuskapasiteetti, jolloin yksittaisille asiakkaille eriytetyt taa-
juusalueet supistavat toisten loppukdyttdjien kaytdssa olevaa
taajuuskapasiteettia. Nain ollen taajuusalueiden eriyttaminen
voi heikentaa verkon muiden loppuasiakkaiden kokemaa palve-
lunlaatua. Siten kaapelitelevisioverkossa bitstream-tuotteen
vuokraaminen on kilpailevan teleyrityksen kannalta taloudelli-
sesti kannattavaa ainoastaan, mikali se kykenee samaan suu-
ren maaran loppuasiakkaita, joiden kesken se kykenisi jaka-
maan kayttddnsa saaman taajuusalueen.

Viestintavirasto katsoo, ettd vaikka kaapelitelevisioverkoissa to-
teutettuja bitstream-tuotteita olisi tukkumarkkinoilla tarjolla,
eivat ne asettaisi vahvoja suoria rajoitteita kupari- ja kuitu-
verkkojen bitstream-tuotteiden tarjoamiselle johtuen siita, etta
bitstream-tuotteen vuokraaminen kaapelitelevisioverkosta ei
olisi useimmissa tapauksissa kaupallisesti kannattavaa. Siten
kaapelitelevisioverkossa toteutettujen bitstream-tuotteiden ei
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voida katsoa kuuluvan samoille hyédykemarkkinoille kupari- ja
kuituverkoissa toteutettujen bitstream-tuotteiden kanssa.

7.2.3 Oma tarjonta

Oma tarjonta kupari- ja valokuituverkoissa

Markkinavoiman arvioinnissa yksi tarkea indikaattori on yrityk-
sen markkinaosuus merkityksellisilld markkinoilla. Nain ollen on
tarkeaa maaritelld hydédykemarkkinat siten, etta niiden puitteis-
sa laskettavat markkinaosuudet heijastavat yrityksen todellista
asemaa tukkumarkkinoilla. Omalla tarjonnalla tarkoitetaan ver-
tikaalisesti integroituneen teleyrityksentukkutuotteiden tarjon-
taa itselle tai omalle palveluyritykselle vahittaispalvelujen tar-
joamiseksi. Silloin kun teleyrityksen oma tarjonta sisallytetdan
merkityksellisiin hyddykemarkkinoihin, markkinaosuuksien las-
kemisessa otetaan huomioon muille vuokrattujen tukkutuottei-
den lisdksi myos teleyrityksen itselleen tarjoamat tukkutuot-
teet. Esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa teleyritys tarjoaa itsel-
leen laajasti tukkutuotteita, mutta vain vahan tai ei ollenkaan
kilpaileville teleyrityksille, sisdllyttéamalla oma tarjonta mukaan
hyédykemarkkinoihin paastaan lopputulokseen, jossa laskettu
markkinaosuus ei aliarvioi yrityksen asemaa tukkumarkkinoilla.

Viestintavirasto katsoo, ettd markkinoiden kilpailullisuuden luo-
tettavaksi arvioimiseksi kupari- ja kuituverkoissa tarjottavien
bitstream-tuotteiden oma tarjonta tulee sisdllyttaa merkityksel-
lisiin hyddykemarkkinoihin. Oma tarjonta on tarpeellista sisal-
lyttdd perinteisten teleyritysten lisdksi myds muiden verkkoa
omistavien yritysten osalta, silla vaihtoehtoisten teleyritysten
oma tarjonta voi asettaa suoran kilpailurajoitteen perinteisten
teleyritysten tukkutuotteiden tarjoamiselle.

Oma tarjonta kaapelitelevisioverkoissa

Viestintaviraston nakemyksen mukaan koska kaapelitelevisio-
verkoissa ei voida tarjota kupari- ja valokuitutuotteille kilpailu-
kykyisid bitstream-tuotteita, kaapelitelevisioverkoista ei voi
kohdistua suoraa Kkilpailupainetta bitstream-markkinoille. Sen
sijaan kaapelitelevisioverkoista voi kohdistua epdsuoraa kilpai-
lupainetta, joka on syyta ottaa huomioon markkina-analyysissa.
Suomessa kaapelitelevisioverkon laajakaistapalvelut muodosta-
vat merkittdvimman kilpailevan vaihtoehdon kupari- ja kuitu-
verkossa tarjotuille laajakaistapalveluille. Osa kaapelitelevisio-
verkosta on niiden teleyritysten omistuksessa, joilla on jo muu-
tenkin markkinajohtajan asema kupari- ja kuituverkkojen kaut-
ta tarjottavien laajakaistapalvelujen ansiosta. Kaapelitelevisio-
verkon avulla nama teleyritykset ovat voineet vahvistaa ase-
maansa alueellisilla laajakaistapalvelujen markkinoilla. Toisaalta
joillakin alueilla, kuten padkaupunkiseudulla, kaapelitelevisio-
verkot ovat kilpailevan teleyrityksen omistuksessa, jolloin kaa-
pelitelevisioverkko voi luoda epdsuoraa kilpailupainetta markki-
najohtajan tukkutuotteiden tarjoamiselle. Siten mikali kaapeli-
televisioverkko on HMV-yrityksen omistuksessa, lisdaa tama ky-
seessa olevan yrityksen markkina-voimaa alueella. Vastaavasti,
jos kaapelitelevisioverkko on HMV-yrityksesta riippumattoman
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teleyrityksen omistuksessa, voi tdma heikentdd HMV-yrityksen
asemaa vahittaismarkkinoilla ja epasuorasti myos tukkumarkki-
noilla. Naissé tapauksissa kaapelitelevisioverkon vaikutuksen
jattdminen markkina-analyysissé@ huomioimatta voisi johtaa te-
leyrityksen huomattavan markkinavoiman aseman ali- tai yliar-
viointiin tukkumarkkinoilla.

Komissio toteaa markkinasuosituksen perustelumuistiossa, etta
bitstream-markkinoiden huomattavan markkinavoiman arvioin-
nissa viranomaisen tulee huomioida kaapelitelevisioverkoista
aiheutuva epdasuora kilpailupaine, mikali kaapelitelevisioverkon
laajakaistapalvelut on todettu korvaaviksi kuparilla ja kuidulla
toteutetuille vahittaisliittymille. Tdma voidaan tehda sisallytta-
malla kaapelitelevisioverkkojen oma tarjonta merkityksellisiin
bitstream-markkinoihin tai ottamalla epasuora Kkilpailupaine
huomioon huomattavan markkinavoiman arvioinnin ja velvoit-
teiden asettamisen vaiheessa. Viestintdvirasto on edellisessa
markkina-analyysissa sisallyttdnyt kaapelitelevisioverkkojen
oman tarjonnan bitstream-markkinoiden hyddykemarkkinoihin,
jolloin kaapelitelevisioverkoista tuleva epasuora kilpailupaine on
otettu huomioon jo markkinoiden maarittelyn vaiheessa. Vies-
tintavirasto katsoo yhdenmukaisuuden kannalta tarkoituksen-
mukaiseksi myds tdlla kertaa huomioida bitstream-tuotteisiin
kohdistuva epdasuora kilpailupaine sisallyttamalla kaapelitelevi-
sioverkkoja koskeva oma tarjonta merkityksellisiin hyddyke-
markkinoihin. Tilaajayhteysmarkkinoilla kaapelitelevisioverkois-
ta tuleva epasuora kilpailupaine puolestaan otetaan huomioon
huomattavan markkinavoiman arvioinnin vaiheessa.

Yhteenveto omasta tarjonnasta

Edelld esitetyn perusteella Viestintavirasto katsoo, ettd xDSL-
verkkoa, Ethernet- ja FTTH-tekniikalla toteutettua valokuitu-
verkkoa ja kaapelitelevisioverkkoa omistavien teleyritysten niin
sanottu oma tarjonta sisaltyy merkityksellisiin hyddykemarkki-
noihin bitstream-markkinoilla seka perinteisten teleyritysten et-
té kilpailevien verkkoyritysten osalta. Vaikka kaapelitelevisio-
verkon laajakaistaliittymia tarjoavat teleyritykset eivat talla
hetkelld tarjoa tukkutuotetta kolmansille osapuolille, kyseisilla
tekniikoilla toteutettu laajakaistaverkkopalvelu katsotaan kuu-
luvaksi merkityksellisille hyddykemarkkinoille, silld se edustaa
sellaista omaa tarjontaa, joka luo epdasuoran kilpailurajoitteen
tukkumarkkinoille.

7.2.4 Tarjonnan korvaavuus

Tarjonnan korvaavuudella tarkoitetaan muiden kuin talla het-
kella bitstream-tuotteita tarjoavien yritysten mahdollisuutta
siirtya heti tai lyhyella aikavalilla tarjoamaan kyseisia tukku-
tuotteita ilman huomattavia kustannuksia tai riskeja tilantees-
sa, jossa bitstream-tuotteiden hinta on noussut merkittavalla ja
pysyvalla tavalla.

Kilpailevien teleyritysten bitstream-markkinoille tuloon liittyy
huomattavia kustannuksia ja riskeja. Toimiakseen bitstream-
markkinoilla kupari- tai kuituverkossa, tulee uuden yrityksen
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investoida omiin xDSL- tai Ethernet-keskittimiin. Taman lisaksi
markkinoille tulevan yrityksen tulee vuokrata tilaajayhteyksia
liityntdverkon omistavalta teleyritykseltéa voidakseen tarjota
loppukayttajalle saakka toteutettuja bitstream-tuotteita muille
yrityksille.

Talla hetkellad kaapelitelevisioverkossa ei ole teknisesti mahdol-
lista tai taloudellisesti kannattavaa toteuttaa kupari- tai kuituti-
laajayhteytta vastaavaa tuotetta. Nain ollen markkinoille tule-
van teleyrityksen ei ole mydskaan mahdollista tarjota kupari-
tai kuituverkossa tarjottavaa bitstream-tuotetta vastaavaa tuk-
kutuotetta kaapelitelevisioverkossa investoimalla DSL- tai Et-
hernet-keskittimia vastaaviin kaapelitelevisioverkon keskitti-
miin. Bitstream-tuotteiden tarjoajien tulisi rakentaa itse koko
kaapelitelevisioverkko tarjotakseen bitstreamia vastaavaa tuo-
tetta tukkumarkkinoilla toimiville ostajille.

Edella esitetyn perusteella Viestintdvirasto katsoo, ettei uuden
yrityksen ole mahdollista tulla tarjoamaan bitstream-tuotteita
kupari-, valokuitu- tai kaapelitelevisioverkossa lyhyelld aikava-
lilld ilman merkittdvia kustannuksia. Siten Dbitstream-
markkinoilla ei voida katsoa olevan riittavissd maarin sellaista
tarjonnan korvaavuutta, jolla olisi merkitysta hyédykemarkki-
noiden maarittelyssa.

7.3 Merkitykselliset maantieteelliset markkinat

Vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan merkityksellinen maan-
tieteellinen markkina muodostuu alueesta,

« jolla asianomaiset yritykset osallistuvat kyseisten tuotteiden
tai palvelujen tarjoamiseen ja kysyntaan

» jolla kilpailuolosuhteet ovat samanlaiset tai riittdvan saman-
laiset ja

» jotka voidaan erottaa lahialueista, joilla kilpailuolosuhteet
ovat selvésti erilaiset.®

Viestintavirasto on markkinoiden maarittelyssa noudattanut
BERECin (Body of European Regulators for Electronic Com-
munications)® sekd komission nadkemyksid maantieteellisten
markkinoiden maarittelystd. BERECin mukaan maantieteellisten
markkinoiden maarittelyn tulisi edeta seuraavasti:

1. Maantieteellisten markkinoiden maarittelyssa tulee ensin
arvioida, ovatko vahittaismarkkinoiden kilpailuolosuhteet
alueellisten markkinoiden valilla siind maarin homogeeni-
set, ettda tukkumarkkinoiden maarittely, huomattavan
markkinavoiman arviointi seka velvollisuuksien asettami-
nen on perusteltua tehda valtakunnallisella tasolla. Jos

86 Komission ohjeet markkina-analyysid ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sdhkdisen viestinnan verk-
koja ja palveluja koskevassa yhteison saantelyjarjestelmdssa 2002/C 165/03, EYVL C 165, 11.7.2002, s.13.

8 ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) 2008 ja BEREC Common
Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) 2014. BEREC on sittemmin korvannut

ERG:n.
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vahittdismarkkinoiden kilpailuolosuhteet poikkeavat toi-
sistaan, tulee saantelyviranomaisen tarkastella maantie-
teellisia tukkumarkkinoita valtakunnallisia markkinoita
tarkemmalla tasolla.

Toisessa vaiheessa valitaan tarkoituksenmukainen maan-
tieteellista aluetta kuvaava yksikkd, johon maantieteellis-
ten markkinoiden maarittely perustuu. Maantieteellinen
vksikkd voi perustua hallinnollisiin maantieteellisiin rajoi-
hin tai vakiintuneen teleyrityksen verkkorakenteeseen.
Maantieteellisen yksikdn tulee tayttaa seuraavat kriteerit:

i) Yksikdiden tulee olla toisensa poissulkevia ja val-
takunnallista yksikkéa pienempia

ii) Kaikkien tarkasteltavien teleyritysten verkkoraken-
teet ja tarjottavat palvelut on oltava yhdistettavis-
sa valittuun yksikkddn

iii) Yksikolla tulee olla selkeat ja pysyvaisluonteiset
rajat ja

iv) Yksikon tulee olla riittdvan pieni, jotta kilpailuolo-
suhteiden ei voida katsoa merkittavasti muuttuvan
yksikdon sisalla, mutta samalla yksikdn tulee olla
riittdvan suuri, jotta se ei muodosta teleyrityksille
ja saantelyviranomaiselle estetta luovuttaa, kerata
ja analysoida tietoja.

Kolmannessa vaiheessa arvioidaan alueiden homogeeni-
suutta ja maaritetdan homogeeniset alueet maantieteelli-
sen yksikkdtason tietoon perustuen. Alueellisten markki-
noiden homogeenisuutta tai eroavaisuuksia voidaan arvi-
oida esimerkiksi markkinoille tulon esteiden, tarjoajien
maaran, markkinaosuuksien ja hintojen perusteella. Li-
saksi arviointi voi perustua myo6s markkinointi- ja myyn-
tistrategioihin, laatu- ja toimivuustekijéihin seka kysyn-
nan luonteeseen.

Myds komissio on markkinasuosituksen perustelumuistiossa oh-
jeistanut maantieteellisten markkinoiden maarittelya, ja komis-
sion nakemykset ovat yhtenevaiset BERECin antamien nake-
mysten kanssa.®®

Suomessa sekd laajakaistapalvelujen vahittdaismarkkinoilla etta
tukkumarkkinoilla on alueellisia eroja markkinajohtajien, kilpai-
levien teleyritysten lukumaarien, vahittaishintojen seka markki-
naosuuksien jakautumisen suhteen. Siten Viestintavirasto kat-

8 Komissio painottaa, ettd maarittelyn lahtékohtana tulee olla vahittdismarkkinoiden kilpailuolosuhteiden vaihtelevuus
eri alueilla ennakkosddntelemattomassa tilanteessa. Mikali vahittaismarkkinoiden kilpailuolosuhteissa on alueellisia ero-
ja, saantelyviranomaisen tulee tarkastella, vaihtelevatko kilpailuolosuhteet myds tukkumarkkinoilla alueellisesti. Maan-
tieteellisen yksikdn suhteen komissio alleviivaa, etta valitun yksikdn sisdlld kilpailuolosuhteiden tulisi olla yhtenevaiset,
mutta yksikko ei saisi olla niin pieni, etta se johtaisi resursseja vievadan mikroanalyysin ja markkinoiden liiallisen frag-
mentoitumiseen. Lisaksi yksikodn tulisi heijastella toimijoiden verkkojen rakennetta, ja silla tulisi olla selkedt ja vakaat
rajat. Komission mukaan tukkumarkkinoiden kilpailuolosuhteiden tarkastelussa tulisi huomioida esimerkiksi potentiaalis-
ten HMV-yritysten kanssa kilpailevien teleyritysten lukumaara ja koko, markkinaosuuksien jakautuminen, hintojen vaih-
telut alueittain sekd kysynnan luonne.
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soo, ettd merkitykselliset maantieteelliset markkinat tulee maa-
ritelld valtakunnallisia markkinoita tarkemmalla tasolla.

Viestintavirasto katsoo, etta edellisen analyysin tapaan kunta
tayttaa edelleen parhaiten maantieteelliselle yksikolle asetetut
kriteerit. Maantieteellisena yksikkéna kunta tayttaa edella mai-
nitut maantieteelliselle yksikélle asetetut kriteerit. Maantieteel-
lisena yksikkdna kunta muodostaa selkeasti rajatun alueelliseen
yksikén. Kunnat ovat yksikk6ind toisensa poissulkevia ja talléin
kerattavat tiedot ja annettavat paatdkset on kohdistettavissa
selvasti rajatuille hallinnollisille alueille. Kaikkien yritysten Kkiin-
teén verkon rakenteet on liséksi mahdollista kohdistaa kunnit-
tain, ja siten eri verkkojen pdaallekkaisyyttd on helpompi arvioi-
da. Vaikka tulevaisuudessa kuntia yhdistyy toisiinsa ja kuntara-
jat muuttuvat, kuntien rajoja voidaan kuitenkin pitaa riittavan
pysyvaisluontoisina. Kunta on yleisesti yksikkéna riittdvan pieni,
jotta kilpailuolosuhteiden ei voida katsoa merkittavasti muuttu-
van yksikon sisalla, mutta samalla kunta on yksikkéna riittavan
suuri, jotta se ei muodosta yrityksille ja saantelyviranomaiselle
lilan suurta taakkaa luovuttaa, kerata ja analysoida tietoja.
Kunta yksikkdna mahdollistaa myds mahdollisten velvoitteiden
asettamisen maantieteellisesti yksiselitteiselle alueelle. Viestin-
tavirasto on nain ollen maarittanyt merkitykselliset maantieteel-
liset markkinat kuntatason tietoihin perustuen.

Tilanteissa, joissa kunnan sisdlld on toiminut markkinaosuuksil-
la mitattuna kaksi lahes tasavahvaa teleyritystd, on liséksi sel-
vitetty verkkojen paallekkaisyytta postinumeroaluetason saata-
vuustietoihin perustuen.® Viestintdvirasto ei ole katsonut tar-
peelliseksi jakaa téllaisia kuntia pienimmiksi alueiksi esimerkiksi
postinumeroalueiden mukaan, silla kaikissa tapauksissa kahden
toimijan tilaajayhteysverkoissa on saatavuustietojen perusteella
paallekkaisyytta ja kilpailuolosuhteiden voi katsoa olevan kun-
nan sisalla riittdvan yhtenevaiset.

Kuntatason tietoon perustuen Viestintdvirasto on maarittanyt
homogeeniset alueet, eli lopulliset merkitykselliset maantieteel-
liset markkinat, seuraavia kumulatiivisia kriteereja soveltaen:

i) Kunnat muodostavat fyysisesti yhtendisen maantieteelli-
sen markkina-alueen

i) Tilaajayhteyksien maaralla mitattuna alueen markkina-
johtajan markkina-osuus samaan alueeseen kuuluvissa
kunnissa on lahes yhta suuri (£ 10 %) ja markkinajohta-
ja on sama teleyritys seka

iii) Alueeseen kuuluvissa kunnissa omia tilaajayhteyksia
omistavien kilpailevien teleyritysten lukumaara on lahes
yhté suuri (£ 1 teleyritysta).

89 Saatavuustiedot perustuvat Viestintaviraston paikkamuotoisten saatavuus- ja laatutiedon keruussa vuoden 2015
lokakuussa teleyrityksilta saatuihin tietoihin.
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Kriteerien perusteella voidaan riittavalla tarkkuustasolla erotella
kilpailuolosuhteistaan toisistaan poikkeavat alueelliset markki-
nat. Viestintavirasto on kriteereja soveltamalla lopulta maaritel-
Iyt 150 merkityksellistd maantieteellistd tukkumarkkinaa. Mark-
kinat ja niihin sisaltyvat kunnat on eritelty liitteessa 5.

Viestintdvirasto on maaritellyt bitstream-tuotteiden merkityk-
selliset maantieteelliset markkinat tilaajayhteysmarkkinoiden
maantieteellisten markkinoiden mukaisesti. Bitstream-
tuotteiden vuokraaminen on riippuvaista tilaajayhteystuotteista,
ja ennakkosaantelyn tarpeen tarkastelu on toisiinsa sidoksissa
olevilla markkinoilla tarkoituksenmukaista tehda samoihin
maantieteellisiin markkinoihin perustuen.

7.4 Yhteenveto merkityksellisistd tukkumarkkinoista

Edelld tehdyn korvaavuustarkastelun perusteella Viestintaviras-
to toteaa, ettd merkityksellisiin tilaajayhteystuotteiden hyody-
kemarkkinoihin kuuluvat seuraavat tukkutuotteet:

kupari- ja valokuitutilaajayhteydet

kupari- ja valokuitutilaajayhteyksien osat
kuparitilaajayhteyksien ylakaista seka

virtuaalinen tilaajayhteys kupari- ja valokuituverkoissa.

ARWNR

Hyddykemarkkinoihin katsotaan kuuluvaksi myo6s kaikki sellai-
set toiminnot ja palvelut, jotka ovat kilpaileville teleyrityksille
valttamattomia kayttéoikeuksien hydédyntamiseksi. Markkinoihin
kuuluvia keskeisia toimintoja ja palveluita ovat muun muassa
laitetila verkkoyrityksen keskuksesta tai jakamosta, tilaajayh-
teyden kytkenta, laitetilan sisdinen kaapelointi seka sahkoén-
syoOtto.

Merkitykselliset bitstream-tuotteiden hyddykemarkkinat muo-
dostuvat kupariverkossa xDSL-tekniikalla ja valokuituverkossa
Ethernet-tekniikalla toteutetuista bitstream-tuotteista. Markki-
namaarittelyn mukaisesti markkinoihin sisaltyvat kaikki best ef-
fort -laatutasoisena toteutetut bittivirtapohjaiset tai ominai-
suuksiltaan tata vastaavat datapalvelut, jotka mahdollistavat
laajakaistadatan valittdmisen molempiin suuntiin. Lisaksi bitst-
ream-tuotteen tulee sisaltdd fyysinen yhteys loppukayttajalle,
eli tilaajayhteys tai tilaajayhteyden ylakaista. Hyédykemarkki-
noihin katsotaan kuuluvaksi myo6s kaikki sellaiset toiminnot,
jotka ovat kilpaileville teleyrityksille valttamattomia kayttdoike-
uksien hyddyntamiseksi.

Oman tarjonnan kannalta  merkityksellisiin  bitstream-
markkinoihin  kuuluvat lisdksi xDSL-verkkoa, Ethernet-
tekniikalla valokuituverkkoa ja kaapelitelevisioverkkoa omista-
vien teleyritysten oma tarjonta niin perinteisten teleyrityksen
kuin myds kilpailevien verkkoyritysten osalta.

Tilaajayhteys- ja bitstream-markkinoiden merkitykselliset
maantieteelliset markkinat ovat alueelliset ja muodostuvat 150
markkina-alueesta.
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8 Huomattavan markkinavoiman arviointi

Markkinavoiman tarkastelussa arvioidaan, onko Laitilan Puheli-
mella huomattavaa markkinavoimaa edelld maaritellyilla alueel-
lisilla tilaajayhteys- ja bitstream-markkinoilla. Huomattavan
markkinavoiman tapauksessa yrityksellda on kannustin ja mah-
dollisuus toimia markkinoilla riippumattomasti kilpailijoista ja
loppuasiakkaista. Huomattavan markkinavoiman arvioinnissa
lahtékohtana on tilaajayhteysmarkkinoiden ennakkosaantelyn
tarpeen arviointi. Mikali yrityksella on vahva asema alueellisilla
tilaajayhteysmarkkinoilla, vain talldéin tulee arvioitavaksi yrityk-
sen asema myds kyseisten alueiden bitstream-markkinoilla.

Markkinavoiman arvioinnissa Viestintavirasto on ottanut huomi-
oon komission markkina-analyysia ja huomattavan markkina-
voimaan arviointia koskevissa ohjeissa mainitut tekijat.®® Suuri
markkinaosuus on jo itsessaan vahva indikaattori huomattavas-
ta markkinavoimasta, mutta se ei yksinaan ole riittava peruste
huomattavan markkinavoiman toteamiselle. Komissio toteaa
markkina-analyysiéa koskevassa ohjeessa, ettd maaraavan
markkina-aseman toteaminen ei voi perustua pelkdstaan suu-
reen markkinaosuuteen. Suuri markkinaosuus luo ainoastaan
mahdollisuuden sille, ettd kyseinen teleyritys voi olla maaraa-
vassa asemassa. Viestintaviraston nakemyksen mukaan ky-
seessa olevien tukkumarkkinoiden tapauksessa on olennaista
arvioida markkinaosuuksien liséksi erityisesti yrityksen hinnoit-
telukayttaytymistd, potentiaalista kilpailua, vertikaalista integ-
raatiota seka ostajan tasapainottavaa neuvotteluvoimaa. Lisaksi
arvioidaan, rajoittaako kaapelimodeemiliittymien sekd mobiili-
laajakaistojen aikaansaama vahittdismarkkinoilta tuleva epa-
suora kilpailupaine yrityksen markkinavoimaa tukkumarkkinoil-
la. Viestintavirasto katsoo tarpeelliseksi arvioida myo6s valtion
laajakaistatukien ehtojen vaikutukset markkinavoiman kayt-
toon.

8.1 Markkinaosuudet

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan erityisen suuri, yli
50 prosentin markkinaosuus, on poikkeustilanteita lukuun ot-
tamatta jo sellaisenaan osoitus maaraavan aseman olemassa-
olosta. Yrityksen, jolla on erityisen suuri markkinaosuus, voi-
daan olettaa olevan huomattavan markkinavoiman asemassa,
jos sen markkinaosuus on ollut pidemman aikaa vakaa. Mikali
huomattavan markkinavoiman yritys menettda vahitellen mark-
kinaosuuttaan, tai markkinaosuuksissa tapahtuu heilahteluja,
saattaa se hyvinkin merkita sita, etta kilpailu markkinoilla on li-
saantymassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd yrityksella
ei enda voitaisi todeta markkinoilla huomattavan markkinavoi-

% Komission ohjeet markkina-analyysi& ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sdhkdisen viestinnén verk-
koja ja palveluja koskevassa yhteison saantelyjarjestelmdssa 2002/C 165/03.
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man asemaa, mikali sen markkinaosuus on edelleen erityisen
: 91
suuri.

Perinteisilla teleyrityksilla on pitkdan ollut suuria markkina-
osuuksia niin  alueellisilla tilaajayhteys- ja  bitstream-
markkinoilla kuin laajakaistapalvelujen vahittaismarkkinoilla.
Markkinaosuudet ovat kuitenkin hitaasti pienentyneet vuoden
1993 jalkeen, jolloin alueelliset viestintamarkkinat vapautettiin
kilpailulle. Vuoden 2012 tilaajayhteysmarkkinoiden markkina-
analyysissa kaikilla perinteisilla teleyrityksilla todettiin edelleen
yli 50 prosentin markkinaosuuksia toiminta-alueensa maantie-
teellisilla tukkumarkkinoilla. Tilaajayhteysmarkkinoilla markki-
naosuudet vaihtelivat 50 prosentista 100 prosenttiin ja bitst-
ream-markkinoilla 20 prosentista 100 prosenttiin. Tilaajayh-
teysmarkkinoilla markkinaosuuksien mediaani oli 89 prosenttia
ja bitstream-markkinoilla 80 prosenttia. Siten tukkumarkkinoi-
den Kkilpailutilanteessa oli alueellista vaihtelua, mutta perinteis-
ten teleyritysten markkinaosuudet olivat padasiassa edelleen
hyvin korkeat. N&ain oli myds Laitilan Puhelimen kohdalla. Laiti-
lan Puhelimella oli tuolloin yli 50 prosentin markkinaosuus tila-
jaayhteys- ja bitstream-markkinoilla Laitilan alueella.®?

Kuten edellisessa markkina-analyysissa, Viestintdvirasto pitaa
yli 50 prosentin markkinaosuutta tukkumarkkinoilla merkittava-
na indikaattorina huomattavan markkinavoiman olemassaolos-
ta. Tilaajayhteysmarkkinoiden markkinaosuudet on laskettu
kullakin markkina-alueella toimivien teleyritysten omassa kay-
tossa olevien ja muille vuokrattujen kupari- ja kuitutilaajayhte-
yksien yhteenlaskettujen maarien perusteella. Bitstream-
markkinoiden markkinaosuudet on laskettu markkina-alueella
toimivien teleyritysten oman tarjonnan (loppuasiakkaille tarjo-
tut xDSL-, Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymat) seka
yrityksen  muille  teleyrityksille  vuokraamien  bitstream-
tuotteiden yhteenlaskettujen mééarien perusteella.®®

Vuoden 2015 lopussa Laitilan Puhelimella oli tilaajayhteys- ja
bitstream-markkinoilla yli 50 prosentin markkinaosuus® mark-
kina-alueella 110 (Laitila). Kyseisella alueella Laitilan Puhelimen
markkinaosuus seka tilaajayhteys- ettd bitstream-markkinoilla
oli yli 90 prosenttia. Myds laajakaistapalvelujen vahittaismark-
kinoilla yrityksen markkinaosuus® oli yli 90 prosenttia. Laitilan
Puhelimen markkinaosuudet ovat pysyneet ennallaan verrattu-
na edellisen markkina-analyysin ajankohtaan, eika kilpailu yri-

%1 Komission ohjeet markkina-analyysiad ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sdhkéisen viestinnan verk-
koja ja palveluja koskevassa yhteison saantelyjarjestelmdssa 2002/C 165/03, EYVL C 165, 11.7.2002, s. 11

92 Edellisen markkina-analyysin markkinalla nro 72 (Laitila) Laitilan Puhelimen markkinaosuus tilaajayhteys- seka bitst-
ream-markkinoilla oli yli 90 prosenttia.

9 Markkinaosuuslaskelmat perustuvat Viestintéviraston teleyrityksiltd kerdamiin tietoihin kuntakohtaisista tukkutuottei-
den madrista seka vahittaisliittymamaarista.

4 Tilaajayhteysmarkkinoiden markkinaosuudet on laskettu yritysten omassa kaytéssa olevien ja muille vuokrattujen
kupari- ja kuitutilaajayhteyksien perusteella. Bitstream-markkinoiden markkinaosuuksien laskennassa on huomioitu
yrityksen niin sanottu oma tarjonta seka yrityksen muille teleyrityksille vuokraamat bitstream-tuotteet. Kuntakohtaisten
markkinaosuuksien laskennassa on ndin ollen kaytetty yrityksen kokonaistarjontaa. Markkinaosuuslaskelmat perustuvat
Viestintaviraston teleyrityksiltd keraamiin tietoihin kuntakohtaisista tukkutuotteiden maarista seka vahittaisliittymamaa-
rista.

95 Vahittaismarkkinaosuuksiin on laskettu mukaan xDSL-, Ethernet-, FTTH- ja kaapelimodeemiliittymaét.
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tyksen toiminta-alueen tukkumarkkinoilla ole viime vuosina li-
saantynyt.

8.2 Tilaajayhteyksien hinnoittelu

Viestintaviraston vuonna 2012 antaman HMV-paatbéksen mu-
kaan Laitilan Puhelimella on velvollisuus tarjota kupari- ja kui-
tutilaajayhteyksia syrjimattémin ehdoin. Koska tilaajayhteyksi-
en hintoihin ei ole sovellettu hintasadntelyda, on huomattavan
markkinavoiman arvioinnin yhteydessa mielekasta tarkastella
yrityksen hinnoittelukayttaytymista tukkumarkkinoilla, koska se
voi kertoa kyvysta kayttaa huomattavaa markkinavoimaa.

Laitilan Puhelimen kuparitilaajayhteyden kuukausimaksu on ol-
lut 11,89 euroa ja kytkentédmaksu 161,46 euroa vuosina 2013-
2017. Siten Laitilan Puhelimen perimat kuparitilaajayhteyksien
maksut ovat pysyneet ennallaan viime vuosina. Laitilan Puheli-
men kuparitilaajayhteyden kuukausikustannus 12 kuukaudelle
laskettuna oli vuoden 2017 lokakuussa 25,35 euroa.

Myds Laitilan Puhelimen valokuitutilaajayhteyksien kuukausi- ja
kytkentamaksut ovat pysyneet muuttumattomina viime vuodet.
Laitilan Puhelimen valokuitutilaajayhteyden (yksittaisen) kuu-
kausimaksu on ollut 170 euroa ja kuituparin 270 euroa vuosina
2013-2017. Yksittaisen kuidun kytkemisesta yritys on perinyt
400 euron ja kuituparin kytkemisestd 600 euroa maksua.

Vahittaismarkkinoilla Laitilan Puhelin perii talla hetkella 100
Mbit/s valokuituliittymastd 29,90 euron hintaa.®® Laitilan Puhe-
limen yksittaisen kuitutilaajayhteyden kuukausimaksu on yli vii-
sinkertainen verrattuna 100 Mbit/s vahittaisliittyman hintaan.
Laitilan Puhelimen hinnoittelukayttaytyminen tilaajayhteys-
markkinoilla antaakin viitteitd huomattavan markkinavoiman
kaytosta etenkin valokuitutilaajayhteyksien osalta.

8.3 Potentiaalinen kilpailu

Potentiaalisen kilpailun tapauksessa on odotettavissa, etta te-
leyrityksen toiminta-alueen tukkumarkkinoille tulee keskipitkal-
& aikavalillda korkeiden tulojen houkuttelemana kilpailevia kiin-
tedan verkon yrityksia. Potentiaalisessa kilpailussa markkinoille
tuloon voi liittya merkittavia uponneita kustannuksia. Kilpaileva
yritys voi olla taysin uusi tai olemassa oleva kiintean verkon vyri-
tys, joka laajentaa verkkoaan nykyisen toiminta-alueensa ulko-
puolelle. Mikali potentiaalisen kilpailun uhka on todellinen ja
merkittava, teleyrityksen ei kannata peria tukku- tai vahittais-
palvelusta kilpailullista tasoa korkeampaa hintaa, mikali se ha-
luaa puolustaa markkina-asemaansa ja tehda markkinoille tulon
kilpailijoille epahoukuttelevaksi. Siksi potentiaalinen kilpailu voi
rajoittaa teleyrityksen markkinavoimaa jo nykyhetkessa.

% Kysymys on listahinnoista, jotka eivat ota huomioon mahdollisia tarjouksia.
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Potentiaalinen kilpailu tilaajayhteysmarkkinoilla

Korkeat markkinoille tulon esteet ovat ominaisia tilaajayhteys-
markkinoilla. Tilaajayhteysverkkojen rakentaminen aiheuttaa
huomattavia kustannuksia, eika kallista verkkoinfrastruktuuria
pystyta hyddyntamdan vaihtoehtoiseen liiketoimintaan, mikali
verkon valmistuttua yritys ei onnistu kilpailemaan muita toimi-
joita vastaan ja saamaan itselleen riittdvasti loppuasiakkaita.
Kilpailijan tulisi my6s saada houkuteltua suuri osa markkinoilla
aiemmin toimineen teleyrityksen loppuasiakkaista itselleen,
koska laajakaistapalvelujen vahittdismarkkinoilla mahdollisuu-
det kasvattaa kokonaiskysyntéa ovat varsin rajalliset. Johtuen
korkeista uponneista kustannuksista ja riittdvan loppuasiakas-
kysynnan epavarmuudesta, laajakaistapalvelujen vahittdis- ja
tukkumarkkinoille tulo on yleisesti ottaen hankalaa. Vaikeasti
toisinnettavan infrastruktuurin omistajina perinteisilla teleyri-
tyksilla onkin varsin turvattu markkina-asema, jossa uhka laa-
jasta potentiaalisesta kilpailusta on lahtdékohtaisesti vahadinen.

Koska kupariverkot ovat vanhentuvaa teknologiaa, Laitilan Pu-
helimen kilpailijoiden kupariverkot tulevat tulevaisuudessa la-
hinna supistumaan. Siten Kkilpailijoiden kupariverkoista ei voi tu-
levaisuudessa syntya nykyistd enempdaa rajoitteita Laitilan Pu-
helimen markkinavoimalle tilaajayhteysmarkkinoilla. Mydskaan
kaapelitelevisioverkoista ei voi aiheutua potentiaalisen kilpailun
rajoitteita, silla kilpailevat teleyritykset eivat todenndkdisesti tu-
le rakentamaan laajasti lisédd kaapelitelevisioverkkoja Laitilan
Puhelimen toimialueille, eiké tilaajayhteystuotteiden tarjoami-
nen edes ole mahdollista kaapelitelevisioverkoissa. Potentiaali-
sen kilpailun uhkaa voikin syntyd kaytannossa pelkastaan tois-
ten teleyritysten valokuituverkkojen rakentamisesta.

Korkeat markkinoille tulon esteet ilmenevat laajakaistamarkki-
noilla siten, ettd Suomeen ei ole rakennettu kattavasti uusia
vaihtoehtoisia valokuituverkkoja. Taman vuoksi monilla alueilla
perinteiset teleyritykset ovat edelleen vahittais- ja tukkumark-
kinoilla vahvassa asemassa omistamiinsa verkkoihin perustuen.
Osaan merkittavimmistd markkina-alueista, erityisesti Helsin-
kiin, Espooseen, Vantaalle, Tampereelle, Ouluun ja Jyvaskylaan,
on viime vuosina rakennettu toisten kuin HMV-yritysten toimes-
ta vaihtoehtoisia FTTB- ja FTTH-toteutuksia. Lisdksi seutuverk-
koyritykset ovat rakentaneet valokuituverkkoja osaan harvaan
asutetuista perinteisten teleyritysten alueista.

Toisten teleyritysten valokuituverkkojen rakentaminen Laitilan
Puhelimen alueelle ei ole ollut niin mittavaa, etta silla olisi ollut
suurta laskevaa vaikutusta tukkumarkkinaosuuksiin yrityksen
toimialueella. Mydskaan lahitulevaisuudessa ei ole nakdpiirissa,
etta kilpailevat teleyritykset rakentaisivat niin kattavasti kilpai-
levia valokuituverkkoja Laitilan Puhelimen alueelle, ettd poten-
tiaalisen kilpailun uhka riittédvasti rajoittaisi sen markkinavoi-
maa. Tulee lisaksi huomata, etta Laitilan Puhelimella itselldan
on mahdollisuus puolustaa markkina-asemaansa rakentamalla
myds itse valokuituverkkoja toimialueellaan.
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Potentiaalinen kilpailu bitstream-markkinoilla

Bitstream-markkinoilla potentiaalinen kilpailu tarkoittaa kaytan-
nossa sita, etta kilpaileva teleyritys rakennuttaa investointipor-
taikkohypoteesin mukaisesti omaa alueverkkoa, vuokraa tilaa-
jayhteysverkkoa perinteisilta verkkoyritykselta ja ryhtyy vuok-
raamaan bitstream-tukkutuotetta uusille markkinoille tuleville
yrityksille. Tallaisissa tilanteissa uusilla markkinoille tulevilla yri-
tyksilla on kilpailevaa tarjontaa bitstream-tuotteiden vuokraa-
misessa, vaikka tilaajayhteysmarkkinat olisivat edelleen yksin-
omaan perinteisen teleyrityksen hallinnassa.

Suomessa tallaista tukkumarkkinakilpailun kehitysta ei ole ollut
nahtavissa. Kilpailevat teleyritykset vuokraavat tilaajayhteyksia
perinteisiltd teleyrityksiltd padasiassa tuottaakseen vahittdis-
palveluja omille vahittaisasiakkailleen. Kilpaileville teleyrityksille
ei ole taloudellisesti kannattavaa investoida mittavasti omiin ak-
tiivilaitteisiin vain tarjotakseen bitstream-tuotteita uusille mark-
kinatoimijoille, joten potentiaalisen kilpailun uhka jaa bitst-
ream-markkinoilla vahaiseksi. Tulee toisaalta huomata, etta ke-
hitystéd on todennékoéisesti osittain estanyt se, ettd bitstream-
tuotteiden tarjoamisessa tarvittavien tilaajayhteyksien hinnat
ovat erityisesti valokuidun osalta olleet korkeat.

Edellad esitettyyn perustuen Viestintavirasto katsoo, etta Laitilan
Puhelin ei kohtaa niilla toimialueillaan, joilla silla on korkea
markkinaosuus tilaajayhteys- tai bitstream-markkinoilla, sellais-
ta laajaa potentiaalisen kilpailun uhkaa, joka ennakkosaantele-
mattdmassa tilanteessa rajoittaisi riittavasti Laitilan Puhelimen
kykya toimia riippumattomasti tukkutuotteen ostajista seka laa-
jakaistapalvelujen loppuasiakkaista.

8.4 Vertikaalinen integraatio

Vertikaalisesti integroituneella teleyritykselld tarkoitetaan yri-
tystd, joka toimii usealla tuotantoportaan tasolla arvoketjun en-
simmaisesta vaiheesta aina lopputuotteen tarjoamiseen saakka.
Laajakaistapalveluita tarkasteltaessa vertikaalisesti integroitu-
nut teleyritys hallinnoi verkkoa verkko-operaattorin roolissa se-
ka vastaa loppuasiakkaiden vahittaismyynnistd palveluoperaat-
torina. Vertikaalisesti integroitunut yritys ei ole riippuvainen
tukkupalveluista saamistaan tuloista, koska se operoi vahit-
taismarkkinoilla.

Johtuen vertikaalisesti integroituneen yrityksen asemasta tuk-
kumarkkinoilla, teleyritykselld on kannustin ja mahdollisuus es-
téda uusien yritysten tulo vahittaismarkkinoille tai sulkea mark-
kinoita sielld jo toimivien palveluyritysten osalta. Vahittais-
markkinoiden sulkeminen voi tapahtua tukkutuotteiden korkean
hinnoittelun avulla tai tarjoamalla kilpailijoille huonompilaatuisia
tuotteita kuin omalle palveluyritykselle. Yritys voi myds olla tar-
joamatta tukkutuotteita lainkaan, jolloin verkko-operaattorin
infrastruktuurista riippuvaisen palveluyrityksen toiminta vahit-
taismarkkinoilla estyy kokonaan. Talla tavalla vertikaalisesti in-
tegroitunut yritys voi vahvistaa omaa markkina-asemaansa va-
hittaismarkkinoilla.
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Laitilan Puhelin on vertikaalisesti integroitunut teleyritys, joka
toimii seka laajakaistapalvelujen tukku- etta vahittaismarkki-
noilla. Laitilan Puhelimella on toimialueellaan vahva asema ti-
laajayhteys- ja bitstream-markkinoilla. Koska Laitilan puhelin
toimii alueella vahvasti myds vahittaismarkkinoilla, se ei ole
riippuvainen muille teleyrityksille vuokrattujen tukkutuotteiden
tuloista. Nain ollen Laitilan Puhelimella on ennakkosaantelemat-
tdbmassa tilanteessa mahdollisuus ja kannustin sulkea vahit-
taismarkkinoita kilpailulta toimialueellaan.

8.5 Ostajan tasapainottava neuvotteluvoima

Ostajan tasapainottava neuvotteluvoima on tekija, joka voi ra-
joittaa teleyrityksen markkinavoimaa tukkumarkkinoilla. Osta-
jan tasapainottavalla neuvotteluvoimalla tarkoitetaan tukku-
tuotetta ostavan kilpailevan teleyrityksen kykya vaikuttaa tuot-
teen tarjoamisen ehtoihin, jolloin kiinteda verkkoa omistava te-
leyritys ei voi toimia riippumattomasti ostajasta. Ostajan tasa-
painottavan neuvotteluvoiman ei kuitenkaan voida katsoa ra-
joittavan teleyrityksen markkinavoimaa riittdvasti, jos vain jo-
kin tietty ostaja tai rajoitettu ostajaryhma pystyy omalla koh-
dallaan tasapainottamaan markkinavoimaa. Tasapainottavan
neuvotteluvoiman tulee siis suojella suurta osaa ostajia markki-
navoiman kaytolta.

Ostajan tasapainottava neuvotteluvoima voi toteutua, jos ostaja
on tukkutuotetta tarjoavalle teleyritykselle merkittava asiakas
ja pystyy asettamaan uskottavan uhan siita, etta se pystyy
hankkimaan tuotteet vaihtoehtoiselta toimijalta, lopettamaan
tuotteiden kysynnan tai tuottamaan palvelun itse.

Koska tilaajayhteysmarkkinoilla on korkeat markkinoille tulon
esteet, tukkutuotteen oma tarjonta ei ole kilpailevalle teleyri-
tykselle vaihtoehto. Lisaksi koska tukkutuotteen vuokraaminen
on vahittaispalvelujen tarjoamisen edellytys, ostaja ei myds-
kaan voi olla hankkimatta tukkutuotetta. Siten kdaytanndssa ai-
nut vaihtoehto tasapainottaa neuvotteluvoimaa on uhata tukku-
tuotteen tarjoajan vaihtamisella.

Laitilan Puhelimen tukkutuotteita voi hankkia pienten teleyritys-
ten lisdksi kolme suurta teleyritysta, joten se voi kohdata tuk-
kumarkkinoilla vahvoja ostajia, joilla periaatteessa voisi olla
jonkinasteista tasapainottavaa neuvotteluvoimaa. Laitilan Puhe-
limen tukkumarkkinaosuudet ovat kuitenkin alueellisilla markki-
noilla hyvin korkeat, eika tukkumarkkinoilla ole toista teleyritys-
tda, joka pystyisi tarjoamaan tukkutuotteita yhta kattavasti kuin
Laitilan Puhelin. Tall6in edes suuret kilpailevat teleyritykset ei-
vat pysty uskottavasti uhkaamaan tukkutuotteen tarjoajan
vaihtamisella. Tasapainottavaa neuvotteluvoimaa heikentaa
myOs se, etta Laitilan Puhelin on vertikaalisesti integroitunut
yritys, eika se ole riippuvainen tukkutuotteista saamistaan tu-
loista. Lisaksi tulee huomata, etta Laitilan Puhelin on ennak-
kosdantelysta huolimatta perinyt muiden kiinteda verkkoa
omistavien teleyritysten tapaan erityisesti kuitutilaajayhteyksis-
té korkeita hintoja, mika kertoo osaltaan siita, ettd kenelldakaan
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kilpailevalla teleyrityksellé ei ole ollut kykyé neuvotella tukku-
tuotteen tarjoamisen ehtoja kilpailullisia ehtoja vastaavaksi.

Viestintavirasto katsoo, etta Laitilan Puhelin ei kohtaa niilla toi-
mialueillaan, joilla silld on korkea markkinaosuus tilaajayhteys-
ja bitstream-markkinoilla, sellaista ostajan tasapainottavaa
neuvotteluvoimaa, joka ennakkosaantelemattdmassa tilantees-
sa rajoittaisi riittavasti Laitilan Puhelimen kykya toimia riippu-
mattomasti tukkutuotteen ostajista seka laajakaistapalvelujen
loppuasiakkaista.

8.6 Epadsuora kilpailupaine matkaviestin- ja kaapelitelevisioverkoista

Vahittdismarkkinoiden tarkastelun yhteydessa Viestintavirasto
totesi, ettda mobiililaajakaista ei ole korvaava vaihtoehto suu-
rimmalle osalle kiinteitd laajakaistapalveluita kayttavista loppu-
asiakkaista. Koska Laitilan Puhelimen sekd muiden perinteisten
teleyritysten tilaajayhteyksien hinnat ovat hyvin korkealla tasol-
la, on selvaa, ettei mobiililaajakaistoista ole kohdistunut tuk-
kumarkkinoille sellaista epasuoraa kilpailupainetta, joka olisi
riittavasti rajoittanut tilaajayhteyksien hinnoittelua.

Vahittdismarkkinoiden tarkastelun yhteydessa Viestintavirasto
lisdksi totesi, ettéd heikkolaatuisimpien ADSL-liittymien tapauk-
sessa osa loppuasiakkaista voi katsoa mobiililaajakaistan vaih-
toehdoksi kiintedlle liittymalle. Tama puolestaan voi epasuorasti
rajoittaa Laitilan Puhelimen kykya kayttda markkinavoimaa ku-
paritilaajayhteyksien ja -bitstream-tuotteiden osalta, silla osan
kupariverkon loppuasiakkaista siirryttyd mobiiliverkkoihin ja
vahittaistulojen supistuttua, yritykselle ei valttamatta aina ole
kannattavaa kieltaytya tukkupalvelujen tarjoamisesta tai tarjota
niitd kohtuuttomin ehdoin kilpailevalle teleyritykselle. Tulee kui-
tenkin huomata, ettd markkina-analyysin perusteella ei ole ha-
vaittavissa, etta kupariverkkojen loppuasiakkaat olisivat laajasti
siirtymassa kayttamaan mobiililaajakaistoja. Siten mobiililaaja-
kaistoista tulevan epasuoran kilpailupaineen voidaan arvioida
olevan luonteeltaan lievaa.

Kilpailevilla teleyrityksilla ei ole Laitilan Puhelimen toimialueella
kaapelitelevisioverkkoja.’’ Siten kaapelitelevisioverkoista tule-
valla epésuoralla kilpailupaineella ei ole Laitilan Puhelimen
markkinavoimaa rajoittavaa vaikutusta tukkumarkkinoilla.

8.7 Muut markkinavoiman arviointiin liittyvat tekijat

Komission markkina-analyysia koskevassa ohjeessa mainittuja
markkinavoiman arviointikriteereja ovat edella kasiteltyjen li-
saksi yrityksen koko, vaikeasti toisinnettavan infrastruktuurin
hallinta, tekninen ylilydntiasema tai paremmuus, helppo tai
etuoikeutettu mahdollisuus hydédyntaa padaomamarkkinoita ja
rahoituslahteita, tuotteiden tai palvelujen monipuolisuus, mitta-
kaavaedut, tuotevarioinnin edut, laajentumisen esteet seka pit-

7 Tieto perustuu Viestintaviraston paikkamuotoisten saatavuus- ja laatutiedon keruussa vuoden 2015 lokakuussa te-

leyrityksiltd saatuihin tietoihin.
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kalle kehittynyt jakelu- ja myyntiverkosto. Viestintdviraston na-
kemyksen mukaan Laitilan Puhelimella ei ole ylla mainittujen
tekijoiden suhteen sellaista asemaa, etta tekijat olennaisesti ra-
joittaisivat Laitilan Puhelimen markkinavoimaa tilaajayhteys- ja
bitstream-markkinoilla.

Komission ohjeissa mainittujen tekijoiden lisdksi Viestintaviras-
to on teleyritysten huomattavan markkinavoiman arvioinnissa
katsonut tarpeelliseksi ottaa huomioon valtion laajakaistatukien
ehtojen vaikutukset markkinavoiman kayttéon. Laajakaistara-
kentamisen tuesta haja-asutusaleilla annetun lain (1186/2009)
9 §:ssa saadetdadn tuen myodntamisen erityisistd edellytyksista.
Sen mukaan laajakaistatukea saavan yrityksen tulee sitoutua
luovuttamaan seitseman vuoden ajan tuen viimeisen eran mak-
samisesta muille teleyrityksille kayttdoikeuden tuen avulla ra-
kennettuun viestintdverkkoon, verkkoelementtiin ja verkon ka-
pasiteettiin kohtuulliseen hintaan ja syrjimattéomin ehdoin. Luo-
vutusvelvollisuus ei koske kohdetta, joka on tuen saajan omas-
sa kaytdssa tai tarpeen sen omaa kohtuullista tulevaa tarvetta
varten. Laajakaistatukea saavan yrityksen tulee sitoutua myos
julkaisemaan seitseman vuoden ajan tuen viimeisen eran mak-
samisesta lukien palvelun toimitusehdot ja muut kayttdoikeu-
den luovutusvelvollisuuden kannalta merkitykselliset tiedot.
Laajakaistatukilaki on ensisijainen siten, etta jos samaan omai-
suuteen kohdistuu myds tietoyhteiskuntakaaresta johtuva kayt-
tooikeuden luovutusvelvollisuus tai yleispalveluvelvollisuus,
kayttdoikeuden luovutuksen hinnoitteluun ja muihin ehtoihin
sovelletaan ensisijaisesti laajakaistatukilain saannoksia.

Mikali yritys on saanut tai tulevaisuudessa saa HMV-alueellaan
valokuituverkkojen rakentamiseen valtion laajakaistatukea laa-
jakaistatukilain mukaisin ehdoin, katsoo Viestintdvirasto, etta
tuen velvollisuudet takaavat tukea saaneissa verkoissa kilpaile-
ville teleyrityksille kayttéoikeuden tilaajayhteystuotteisiin koh-
tuulliseen hintaan ja syrjimattdmin ehdoin. Talldin verkkoyrityk-
sella ei ole mahdollisuutta ndiden verkkojen osalta kayttaytya
tukkumarkkinoilla riippumattomasti kilpailijoista ja loppuasiak-
kaista.

8.8 Johtopdatokset markkinavoiman arvioinnista

Huomattavan markkinavoiman aseman toteaminen

Viestintavirasto katsoo, etta Laitilan Puhelimella on tilajaayhte-
ys- ja bitstream-markkinoilla huomattavan markkinavoiman
asema markkina-alueella 110 (Laitila). Laitilan Puhelimella on
HMV-alueellaan yli 50 prosentin markkinaosuus, mika jo itses-
saan on vahva indikaattori huomattavasta markkinavoimasta.
Huomattavan markkinavoiman arvioinnin perusteella ei myds-
kaan ole osoitettavissa tekijoita, jotka ennakkosaantelyn puut-
tuessa rajoittaisivat riittdvasti Laitilan Puhelimen markkinavoi-
maa tukkumarkkinoilla.

Laitilan Puhelimen hinnoittelukdyttaytyminen tukkumarkkinoilla
kertoo huomattavan markkinavoiman kaytosta erityisesti valo-
kuitutilaajayhteyksien kohdalla. Potentiaalinen kilpailu, ostajan
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tasapainottava neuvotteluvoima tai muut tekijat tukkumarkki-
noilla eivat rajoita riittavasti yrityksen mahdollisuutta ja kan-
nustinta kayttda markkinavoimaa. Mydskaan mobiililaajakaisto-
jen luomaa epasuoraa kilpailupainetta ei synny riittavasti, jotta
se pakottaisi Laitilan Puhelimen soveltamaan koko markkinoi-
den tasolla tukkutuotteiden tarjoamisessa ehtoja, jotka saavu-
tettaisiin kilpailullisessa tilanteessa. Viestintaviraston nakemyk-
sen mukaan matkaviestinverkon tiedonsiirtoliittymat voivat olla
korvaava vaihtoehto vain kaikkein heikkolaatuisimpien kuparilla
toteutettujen laajakaistaliittymien kohdalla, jolloin epadsuoraa
kilpailupainetta kohdistuu vain osaan kuparitilaajayhteyksista ja
bitstream-tuotteista. Koska kilpailevat teleyritykset eivat omista
kaapelitelevisioverkkoja Laitilan Puhelimen HMV-alueella, yritys
ei kohtaa tukkumarkkinoilla kaapelitelevisioverkoista tulevaa
epasuoraa kilpailupainetta.

Kilpailuongelmat tukku- ja véhittdismarkkinoilla

Tehokkaan kilpailun puute Laitilan Puhelimen HMV-alueella joh-
taa vakavien kilpailuongelmien syntyyn seka tukku- ettd vahit-
taistasolla, mikali tukkumarkkinoihin ei kohdisteta ennak-
kosaantelya.

Laitilan Puhelin on vertikaalisesti integroitunut yritys, joka ei ole
lilketoiminnassaan riippuvainen muille teleyrityksille vuokrattu-
jen tukkutuotteiden tuloista, ja jonka tavoitteena on sailyttaa
itsellddn vahva asema vahittdismarkkinoilla. Ennakkosaantele-
mattdmassa tilanteessa yritykselld on ensinnakin mahdollisuus
ja kannustin kieltdytyd tilaajayhteystuotteiden tarjoamisesta
estdakseen kilpailijan tulon vahittdismarkkinoille. Toiseksi, yri-
tys voi soveltaa syrjivia ehtoja, jolloin yritys tarjoaa tukkutuot-
teita kilpailijalle huonoimmin ehdoin tai ominaisuuksin kuin
omalle palveluyritykselleen. Yritys voi myds olla luovuttamatta
kilpailijoille tietoa esimerkiksi tukkutuotteiden toimitusehdoista
ja saatavuudesta tarpeeksi nopeasti seka riittavalla tasolla. Yri-
tyksella on lisaksi mahdollisuus hinnoitella tukkupalvelu koh-
tuuttoman korkealle tasolle.

Laitilan Puhelimen mahdollisuus kayttaytya edelld mainitusti ra-
joittaa kilpailevien teleyritysten edellytyksia tarjota kilpailuky-
kyisia laajakaistapalveluja Laitilan Puhelimen HMV-alueella.
Tama estaa tehokkaan kilpailun syntymista vahittaismarkkinoil-
la ja aiheuttaa hyvinvointitappioita loppuasiakkaille. Kilpailijoi-
den markkinoille tulon estaminen seka korkeat tukkuhinnat joh-
tavat kilpailullista tasoa korkeampiin véhittdishintoihin, jolloin
HMV-yrityksen keraamien ylimaardisten tulojen maksajina toi-
mivat lopulta laajakaistapalveluja kayttavat loppuasiakkaat.
Markkinoilla tapahtuu talldin tulonsiirto loppuasiakkailta HMV-
yritykselle.

Markkinoiden keskittyminen yhdelle toimijalle johtaa my®ds sii-
hen, etta loppuasiakkailla on suppeampi mahdollisuus valita eri-
laisten palvelujen ja palveluntarjoajien valilla. Pitkalla aikavalilla
innovaatiotoiminta markkinoilla karsii, silla yritykselld on suoja-
tun markkina-asemansa vuoksi vahemman tarvetta kehittaa
uudenlaisia vahittaispalveluita, ja toisaalta hyvin heikot kannus-
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timet tarjota yha kehittyneempia tukkupalveluja kilpailijoiden
kayttoon.

Tilaajayhteys- ja bitstream-markkinoiden ennakkosaantelylla
voidaan ratkoa markkinoiden kilpailuongelmia seka edistaa koh-
tuuhintaisten ja monipuolisten laajakaistapalvelujen saatavuut-
ta loppuasiakkaille.

Seutuverkkoyritysten markkinavoiman arviointi

Viestintavirasto on HMV-yritysten markkina-analyysien yhtey-
dessa arvioinut myds seutuverkkoyritysten HMV-aseman. Suu-
rimmalla osalla seutuverkkoyrityksistd markkinaosuudet tuk-
kumarkkinoilla ovat alle 50 prosenttia®®. Kahdellatoista yrityk-
sellda markkinaosuudet ylittavat 50 prosenttia niiden toiminta-
alueilla seka tilaajayhteys- etta bitstream-markkinoilla. Nama
yritykset ovat Ranuan Kuituverkot Oy (markkina-alue nro 3),
Kairan Kuitu Oy (markkina-alueet 4 ja 5), Osuuskunta Utakuitu
(markkina-alue 10), Pyhanet Oy (markkina-alue 20), Rautavaa-
ran Tietoverkko-osuuskunta (markkina-alue 28), Lestijérven
kunta/Kasenet (markkina-alue 33), Verkko-osuuskunta Kuus-
kaista (markkina-alue 45), Ilonet Oy (markkina-alue 61), Poh-
jois-Karjalan Tietoverkko-osuuskunta (markkina-alue 63), Suu-
pohjan Seutuverkko Oy (markkina-alueet 82, 83 ja 84), Poh-
jois-Satakunnan Seutuverkko Oy (markkina-alue 88 ja Andels-
laget Brand6-Kumlinge Fiber (markkina-alue 149). Kyseisten
markkina-alueiden loppuasiakas- ja tukkutuotemaarat ovat hy-
vin vahaisia. Vahittaisliittymien kokonaismaéara vaihtelee alueil-
la muutamasta sadasta liittymasta muutamaan tuhanteen liit-
tymaan. Yhteen laskettuna alueiden vahittaisliittymien maara
oli 0,6 prosenttia kaikista Suomen laajakaistaliittymista vuonna
2016.

Seutuverkkoyritykset ovat omatoimisesti edistaneet loppu-
asiakkaiden hyvinvointia edistamalla palvelukilpailun syntymista
vahittaismarkkinoilla. Vahittaiskilpailu paitsi edistéad hintojen
kohtuullisuutta, my6s kannustaa seutuverkoissa toimivia palve-
luyrityksia innovointiin ja palvelujen laadun kehittamiseen. Ta-
voitteen saavuttamiseksi yritykset ovat avoin verkko -mallia
noudattamalla mahdollistaneet muiden teleyritysten paasyn
verkkoonsa tarjoamaan laajakaistapalveluja.

Viestintavirasto katsoo, etta yleishyddyllisilla seutuverkkoyri-
tyksilla ei ole kannustimia vaarinkdyttda vahvaa markkina-
asemaansa tukkumarkkinoilla, silla niiden toiminnan tavoitteena
on kohtuuhintaisten ja laadukkaiden vahittaispalvelujen varmis-
taminen vahittdisasiakkaille. Taman vuoksi ennakkosaantele-
mattdmassa tilanteessa seutuverkkoyritysten valokuituverkko-
jen alueella ei voida katsoa olevan vakavia kilpailuongelmia.
Seutuverkkoyrityksilla ei ole kannustimia tarjota tukkutuotteita
kohtuuttomin ehdoin, koska talla olisi kielteinen vaikutus loppu-
asiakkaiden maksamiin hintoihin ja vahittaispalvelujen laatuun.

% My®6s kiinteita verkkoja omistavilla energiayhtisilld ja palveluyrityksilld markkinaosuudet olivat toimialueillaan alle 50

prosenttia.
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Liséksi suurin osa seutuverkoista®® on saanut valtion laajakais-
tatukia kuituverkkojen rakentamiseen, ja laajakaistatukilain
asettamat velvollisuudet osaltaan varmistavat, ettéd seutuverk-
koyrityksilld ei ole mahdollisuutta sulkea muita teleyrityksia
verkostaan markkina-asemaansa vaarinkayttamalla. Koska seu-
tuverkkoyrityksilléd ei ole kannustinta kayttaytya tukkumarkki-
noilla riippumattomasti tukkupalvelua ostavista yrityksista tai
loppuasiakkaista, Viestintavirasto ei totea seutuverkkoyrityksilla
huomattavan markkinavoiman asemaa tilaajayhteys- ja bitst-
ream-markkinoilla.

9 HMV-yritykseksi nimeaminen

TYKin 52 §:n 3 momentin mukaan Viestintaviraston on paatok-
selladan maarattava yritys huomattavan markkinavoiman yrityk-
seksi, jos silla markkina-analyysin perusteella havaitaan olevan
tietyilld markkinoilla yksin tai yhdessé muiden kanssa sellaista
taloudellista vaikutusvaltaa, jonka turvin se voi toimia huomat-
tavassa maarin riippumattomana Kkilpailijoista, kuluttajista tai
muista kayttajista.

Markkina-analyysin ja siina esitetyn arvioinnin perusteella Laiti-
lan Puhelimella on huomattavan markkinavoiman asema tilaa-
jayhteyksien seka Dbitstream-tuotteiden tukkumarkkinoilla
markkina-alueella 110 (Laitila).

10 Liahtokohdat velvollisuuksien asettamiselle

10.1 Velvollisuuksien valttamattomyys

Huomattavan markkinavoiman sdantelyn tarkoituksena on
puuttua monopoliasemassa olevien teleyritysten markkina-
kayttdytymiseen poistamalla kilpailun esteitéd ja edistamalla kil-
pailevien yritysten paasya markkinoille, ja ndin mahdollistaa
kilpailevien palvelujen tarjonta. Huomattavan markkinavoiman
saantelyn tavoitteena on siten turvata markkinoiden tehokkuus
tilanteissa, joissa kilpailu ei toteudu hairiéttémasti.

Viestintamarkkinoiden huomattavaa markkinavoimaa koskevan
Euroopan unionin saantelyn lahtokohtana on puitedirektiivin
mukainen saantelyviranomaisen puuttumattomuus markkinoi-
den toimintaan. Puuttumisen ja yritysten toimintaa rajoittavien
velvollisuuksien perustana tulee olla markkina-analyysissa tode-
tut hairiét ja kilpailuongelmat.

Kilpailluilla markkinoilla toiminta perustuu teleyritysten valisiin
kaupallisiin sopimuksiin. Talléin lahtékohtana pidetaan, etta

% Ranuan Kuituverkot, Kairan Kuitu, Osuuskunta Utakuitu, Pyh&dnet, Rautavaaran Tietoverkko-osuuskunta, Ilonet, Poh-
jois-Karjalan Tietoverkko-osuuskunta, Suupohjan Seutuverkko sekd Pohjois-Satakunnan Seutuverkko ovat saaneet
valtion laajakaistatukipaatdksen valokuituverkkojen rakentamiseksi niilla markkina-alueilla, joissa yrityksilla on yli 50

prosentin markkinaosuus.
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markkinat itse huolehtivat siita, ettd kayttajille tarjottavien pal-
velujen hinnoittelu ja palvelun tarjonnan muut ehdot ovat kayt-
téjien kannalta kohtuullisia. Tietyn séhkdisen viestinnan tuote-
tai palvelumarkkinan toimintaan puuttuminen sé&antelyn keinoin
tulee kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd markkina-
analyysi osoittaa sen valttamattémaksi.

TYKin 53 §:n 1 momentin mukaan Viestintdviraston on paatok-
selladn asetettava huomattavan markkinavoiman vyritykselle
laissa tarkoitettuja velvollisuuksia, jos ne ovat tarpeen kilpailun
esteiden poistamiseksi tai kilpailun edistamiseksi kyseisilla mer-
kityksellisilla markkinoilla. Huomattavan markkinavoiman yri-
tykselle asetettavien velvollisuuksien on liityttava teleyrityksen
palvelun tarjontaan nimenomaan niilla hyoddykemarkkinoilla,
joilla yrityksella on huomattava markkinavoima.

Huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavien velvolli-
suuksienon oltava siten valttamattomia ja tarpeen kilpailun es-
teiden poistamiseksi tai kilpailun edistamiseksi. Markkina-
analyysin perusteella nyt kyseessa olevilla markkinoilla on edel-
leen kilpailuongelmia, jotka vaativat niihin puuttumista ennakol-
ta.

Laitilan Puhelimella on huomattavan markkinavoiman asema
markkina-analyysissa esitetyilld maantieteellisilléd alueilla. Ky-
seisilla alueilla ei ole havaittavissa riittavaa kehitysta kohti kil-
pailtuja markkinoita. Koska Laitilan Puhelin hallitsee tilaajayhte-
ys- ja bitstream-markkinoita HMV-alueellaan, on naiden mark-
kinoiden saantely edelleen valttamatonta kilpailun edistamiseksi
ja uusien markkinoille tulevien yritysten markkinoille paasyn
mahdollistamiseksi.

Kuten markkina-analyysi osoittaa, markkinoille on muodostunut
ja muodostumassa uuden tyyppisia kilpailuongelmia teknologi-
sen kehittymisen mydéta. Useat HMV-yritykset mm. purkavat
vanhoja kupariverkkojaan. Verkkojen purkamisen seurauksena
saatavilla olevien kuparitilaajayhteyksien maarat vahenevat ja
samalla perinteinen kupariverkko menettda merkitystdan vuok-
raustoiminnassa. Kehitykselle on ominaista myés kupariverkko-
jen osittainen korvaaminen kuidulla. Markkinoiden kaksi suu-
rinta yritystd, Telia ja Elisa, ovat lisaksi ilmoittaneet Kkiin-
nostuksestaan parantaa verkkojensa kupariosuuksia vektoroin-
titekniikalla. Edelld mainituissa tilanteissa perinteisten kupariti-
laajayhteyksien vuokraaminen ei enaa ole teknisesti mahdollista
tai taloudellisesti kannattavaa.

Tilaajayhteysmarkkinoiden tekninen kehitys tulee ottaa huomi-
oon myods velvollisuuksien tarpeellisuutta arvioitaessa. Viestin-
tavirasto katsoo, etta laajakaistapalvelujen tukkumarkkinoilla
on valttamatonta asettaa uudentyyppisia velvollisuuksia vas-
taamaan muuttuneita olosuhteita.

10.2 Muut saadokset ja komission suositukset

Euroopan komissio voi antaa suosituksia sahkdisen viestinnan
direktiivien yhdenmukaisesta soveltamisesta, jos eroavaisuudet
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kansallisten saantelyviranomaisten tavoissa panna taytantéon
direktiivissa maadriteltyja saantelytehtdvia voivat luoda esteen
sisamarkkinoille. Viestintaviraston on otettava komission suo-
situkset toiminnassaan mahdollisimman tarkasti huomioon. Jos
Viestintavirasto ei noudata komission suositusta, sen on ilmoi-
tettava asiasta komissiolle ja perusteltava ratkaisunsa.

HMV-velvollisuuksien osalta ja erityisesti kiintedan verkkoon
padasyn markkinoiden saantelyssa huomioon otettavia keskei-
simpid suosituksia ovat suositus kilpailua edistavista ja laaja-
kaistan investointiymparistdéa parantavista johdonmukaisista
syrjimattdmyysvelvollisuuksista ja kustannuslaskentamenetel-
mista tilaajayhteys- ja tukkutason laajakaistapalvelujen (bitst-
ream) markkinoilla (jaljempéana "syrjimattémyys- ja kus-
tannuslaskenta-suositus")'®® ja komission suositus seuraavan
sukupolven liityntaverkkojen kayttdoikeuksien saantelysta (jal-
jempéana "NGA-suositus").®! Lisédksi Viestintdviraston on otetta-
va huomioon Euroopan sahkodisen viestinnan saantelyviran-
omaisten yhteistydelimen (jaljempé&na "BEREC")%? laatimat yh-
teiset ndkemykset.

10.2.1 Syrjimattémyys- ja kustannuslaskentasuositus

Syrjimattémyys- ja kustannuslaskentasuosituksen keskeisena
tavoitteena on tehokkaan kilpailun ja viestinnan sisamarkkinoi-
den edistaminen EU:ssa. Kilpailijoiden tehokasta verkkoon paa-
syad edistetaan suosituksessa yhtendistamalla ja tiukentamalla
HMV-yrityksille asetettavia syrjimattdmyysvelvollisuuksia kos-
kevia vaatimuksia seka kustannuslaskentamenetelman kayttoa
koskevilla vaatimuksilla.

Suositus maarittelee kaksi menetelmaa syrjimattémyysvelvolli-
suuden soveltamiseksi. Suosituksen mukaan todellinen syriji-
mattdmyys ja tasapuoliset toimintaedellytykset voidaan var-
mimmin saavuttaa soveltamalla jaljempana tarkemmin kuvat-
tua tuotantopanosten vastaavuus -periaatetta (EoI, Equivalence
of Input). Mikali tuotantopanosten vastaavuus katsotaan koh-
tuuttomaksi, kansallisten saantelyviranomaisten olisi suosituk-
sessa kuvatun tuotoksen vastaavuus -periaatteen (EoO, Equiva-
lence of Output) mukaisesti varmistettava, ettd huomattavan
markkinavoiman yritys tarjoaa tukkutuotteita kilpailijoille taval-
la, joka hinnan ja toiminnallisuuden puolesta vastaa niita tukku-
tuotteita, joita HMV-yritys kayttaa omassa liiketoiminnassaan.

Suositus sisaltaa lisaksi saannoksia syrjimattomyysvelvollisuu-
den valvonnassa kaytettavistéd menetelmista mukaan lukien ns.
teknisen toisinnettavuuden vaatimus. Syrjimattdmyyden val-
vonnassa olisi kdytettava myds keskeisia suoritusindikaattoreita
(Key Performance Indicators, KPI). Suositus korostaa myds pal-

100 Komission suositus 2013/466/EU

101 Komission suositus 2010/572/EU

102 BEREC=Body of European Regulators for Electronic Communications. BEREC perustettiin vuonna 2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1211/2009. BERECin tehtdvana on edistaa erityisesti sahkois-
ten viestintdverkkojen ja -palvelujen sisdmarkkinoiden kehittamista ja parempaa toimintaa pyrkimalla varmistamaan,
etta sahkoista viestintda koskevaa EU:n sddntelyjdrjestelmaa sovelletaan yhdenmukaisesti.
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velutasosopimusten (Service Level Agreements, SLA) ja pal-
velutason takeiden (Service Level Guarantees, SLG) merkitysta
syrjimattdmyyden valvonnassa.

Suosituksen mukaan kustannuslaskennassa tulisi kayttaa al-
haalta yléspain (bottom up) rakennettua pitkan aikavalin lisa-
kustannuksiin perustuvaa LRIC'®*+ -menetelm&a. Mallinnetta-
essa NGA!%- eli valokuituverkkoa, viranomaisen tulee mé&éa-
ritelld hypoteettinen tehokas NGA-verkko, joka koostuu koko-
naan tai osittain kuituelementeista. Suositus sisaltaa lisaksi
edellytykset, joiden tayttyessa kuituyhteyksien hintasadntelysta
tulisi luopua ja siirtya hintasaantelyn sijaan taloudellisen toisin-
nettavuuden (Economic Replicability Test, ERT) varmistami-
seen.

10.2.2 Yhteisrakentamislaki

Verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kaytdsta anne-
tun lain ("yhteisrakentamislaki")!°> nojalla verkkotoimijoiden on
pyynndsta luovutettava toiselle verkkotoimijalle kayttdoikeus
fyysiseen infrastruktuuriinsa. Lain mukaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia sovelletaan vastavuoroisesti eri verkkotoimijoiden va-
lille ja myds teleyritysten valiseen yhteistoimintaan. Luovutus-
velvollisuuden nojalla kayttdoikeutta pyytavalle teleyritykselle
on luovutettava kayttéoikeus mm. suojaputkiin, kaapelikana-
viin, kaapelikaivoihin, jakokaappeihin, pylvaisiin ja rakennuk-
siin, eli muihin verkon passiivisiin osiin. Yhteisrakentamislain
perusteella huomattavan markkinavoiman saantely on ensisi-
jaista suhteessa yhteisrakentamislain mukaisiin velvollisuuksiin.
Siten, jos HMV-paatoksessa yritykselle on asetettu jokin kayt-
tooikeuden luovutusvelvollisuus, ei yritystd voida velvoittaa
luovuttamaan vastaavaa kayttdoikeutta yhteisrakentamislain
nojalla. Kuitenkin, jos HMV-paatdksessa yritykselle ei ole ase-
tettu tiettya esim. kaapelikanavan vuokrausvelvollisuutta, on
yritys velvollinen luovuttamaan ko. kayttdoikeuden yhteisraken-
tamislain nojalla. Viestintavirasto on tassa paatdksessa ottanut
huomioon yhteisrakentamislain mukaiset kayttéoikeuden luovu-
tusvelvollisuudet.

10.3 Velvollisuuksien oikeasuhtaisuus

TYKin 53 §:n 2 momentin mukaan asetettavien velvollisuuksien
tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamé&araan.io
Kyseisen saannoksen perustelujen mukaan asetettavien velvol-
lisuuksien on perustuttava havaitun kilpailuongelman luontee-
seen ja niiden tulee olla oikeasuhteisia. Suhteellisuusperiaat-
teella tarkoitetaan sita, etta asetettava velvollisuus ei saa olla
teleyrityksen kannalta kohtuuton silld tavoiteltavaan kilpailun
edistamispaamaaraan nahden. Viestintaviraston on valittava

103 | RIC = Long Run Incremental Costs, LRIC + - malli mahdollistaa tuotteen tai palvelun tuottamiseen liittyvien yleis-

kustannusten huomioon ottamis
104 NGA=next generation access

en kustannuslaskelmissa.

105 yhteisrakentamislailla (276/2016) pantiin tdytantddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/61/EU toi-
menpiteista nopeiden sdhkodisten viestintdverkkojen kayttédnoton kustannusten vahentamiseksi.
106 554nNnds liittyy erityisesti kayttdoikeusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan taytantéénpanoon.
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tarjolla olevasta keinovalikoimasta ainoastaan kilpailun esteiden
poistamiseksi tai kilpailun edistamiseksi tarpeelliset velvollisuu-
det.

Viestintaviraston toimivaltaa velvollisuuksia asetettaessa ra-
joittavat lain saanndsten lisdksi myds hyvan hallinnon keskeiset
periaatteet, kuten suhteellisuusperiaate ja tarkoitussi-
donnaisuuden periaate. Viestintaviraston on valittava tarjolla
olevasta keinovalikoimasta ainoastaan kilpailun esteiden pois-
tamiseksi tai kilpailun edistamiseksi tarpeelliset erityisvelvolli-
suudet. Velvollisuuden tarkoituksenmukaisuus ja oikeasuhtai-
suus on myds perusteltava.

Teleyritykselle, jolla on todettu olevan huomattava markkina-
voima tietyilla merkityksellisilla markkinoilla, tulee aina asettaa
vahintaan yksi kayttéoikeusdirektiivissa tarkoitettu velvollisuus.
Mikali markkinoilla ei teleyrityksen huomattavasta markkinavoi-
masta huolimatta ole havaittavissa merkittavia kilpailuongel-
mia, on Viestintaviraston mahdollista asettaa yritykselle varsin
kevyetkin velvollisuudet kuten esim. avoimuutta koskevia vel-
vollisuuksia. Ennakkosaantelyn tavoitteen mukaisesti kilpailun
lisdantyessa ja kilpailuongelmien vahentyessa markkinoilla tu-
lee my6s vahentaa saantelya. Mikadli markkina-analyysin perus-
teella todetaan, etta kilpailu kyseisilld markkinoilla toimii, tulee
teleyritykselle asetetut velvollisuudet poistaa.

TYKin mukaan velvollisuuksia asetettaessa tulee lisdksi erityi-
sesti ottaa huomioon: 1) kayttboikeuden tekninen ja taloudelli-
nen tarkoituksenmukaisuus markkinoiden kehitysaste ja kayt-
tooikeuden laatu huomioon ottaen 2) kayttboikeuden toteutta-
miskelpoisuus kaytettavissa oleva kapasiteetti huomioon ottaen
3) tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvat vaatimukset 4) huomat-
tavan markkinavoiman yrityksen tekemat investoinnit ja riskit
5) tarve turvata kilpailu pitkalla aikavalilla 6) asiaan liittyvat te-
ollis- ja tekijanoikeudet ja 7) eurooppalaisten palvelujen tar-
joaminen.

Lainkohdan perustelujen mukaan luettelo on suuntaa antava lu-
ettelo niista kriteereista, joiden perusteella velvollisuuden aset-
tamisen tarpeellisuutta ja suhteellisuutta koskeva arviointi tulisi
tehda. Velvollisuuksia asetettaessa ei kuitenkaan voida huomi-
oida jokaista luettelossa mainittua seikkaa, eika luettelo myds-
kdan ole tyhjentdva. Esitdiden mukaan saanndksella on erityista
merkitysta, kun Viestintavirasto harkitsee kayttéoike-
usvelvollisuuksien asettamista. Saannds rajoittaa siten Vies-
tintaviraston harkintavaltaa erityisesti kayttdoikeusvelvollisuuk-
sien asettamisessa.

TYKin 53 §:n 4 momentin mukaan Viestintaviraston on muutet-
tava huomattavan markkinavoiman paatosta, jos saanndksen 1
tai 2 momentissa tarkoitetuissa seikoissa taikka markkinoiden
kilpailutilanteessa tapahtuu merkityksellisia muutoksia. Lain-
kohdan esitdiden mukaan merkityksellisia muutoksia voivat olla
esimerkiksi muutokset telepalvelujen kysynndssa ja tarjonnas-
sa, yritysten tai saanneltyyn toimintaan liittyvan omaisuuden
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omistussuhteissa tapahtuvat merkittavat muutokset ja muutkin
seikat, joilla on merkitysta viestintamarkkinoiden rakenteeseen.

Viestintdvirasto on markkina-analyysissaan selvittanyt kilpailu-
tilannetta tilaajayhteyksia ja bitstreamia koskevilla alueellisilla
tukkumarkkinoilla. Markkina-analyysin perusteella yritykset,
Laitilan Puhelin mukaan lukien, joilla vuonna 2012 todettiin ole-
van huomattavan markkinavoiman asema, ovat edelleen HMV-
asemassa paatoksessa luetelluilla toimialueillaan. Markkina-
analyysi tilaajayhteys- ja  bitstream-markkinoiden  kil-
pailutilanteesta osoittaa saantelyn valttamattémyyden kilpailun
turvaamiseksi pitkalla aikavalilla. Viestintaviraston on siten ase-
tettava huomattavan markkinavoiman asemassa oleville yrityk-
sille asianmukaiset velvollisuudet, jotta kilpailevilla toimijoilla on
mahdollisuus paastd markkinoille tarjoamaan laajakaistapalve-
luja loppuasiakkaille alueilla, joilla palveluyrityksilla ei ole omaa
liitynta- ja tilaajayhteysverkkoa.

Viestintavirasto on tarkastellut asetettavien velvollisuuksien oi-
keasuhtaisuutta TYKin 53 §:n 2 momentissa mainittu suhteelli-
suusperiaate ja lainkohdan sisaltama luettelo huomioon ottaen.
TYKiin kirjattu suhteellisuusperiaate pohjautuu puite- ja kaytto-
oikeusdirektiiveihin.'®” Viestintévirasto on tarkastellut erityisesti
kayttooikeuksien teknista ja taloudellista tarkoituksen-
mukaisuutta seka asetettavien velvollisuuksien oikeasuhtaisuut-
ta.

Asetettavia velvollisuuksia arvioidessaan Viestintavirasto on tar-
kastellut kaikkia huomattavan markkinavoiman asemassa olevia
teleyrityksia. Teleyrityksida on verrattu keskenaan tilaajayhteys-
ja bitstream-markkinoiden osalta. Huomattavan markkina-
voiman asemassa olevan teleyrityksen vaikutusta markkinoihin
on tarkasteltu tilaajayhteyksien maarien seka vuokrattujen ti-
laajayhteyksien ja bitstream-yhteyksien maarien perusteella.
Vertailussa on otettu huomioon myds teleyrityksen koko yrityk-
sen liikevaihdon ja henkiléston maaran osalta. Lisdksi on tar-
kasteltu HMV-alueiden vaestélukumaaria.

Tilaajayhteyksien tukkumarkkinoilla Viestintdvirasto on tarkas-
tellut huomattavan markkinavoiman asemassa olevien yritysten
tilaajayhteyksien lukumaaraa koko Suomen tasolla. Viestinta-
viraston markkina-analyysin yhteydessa keraamien tietojen pe-
rusteella kolmen vaikutukseltaan merkittdvimma&n huomattavan
markkinavoiman yrityksen eli Telian, Elisan ja DNA:n osuus
kaytossa olevista tilaajayhteyksista oli vuoden 2015 lopussa 87
prosenttia. Kaikista muille vuokratuista kuparitilaajayhteyksista
Telian, Elisan ja DNA:n osuus oli noin 94 prosenttia ja kuituti-
laajayhteyksista noin 12 prosenttia.

197 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjes-
telmasta (2002/21/EY) muutettuna direktiivillda 2009/140/EY: artiklan 8 kohta 5. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi sdhkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnnadistoimintojen kayttdoikeuksista ja yhteenliittdmisesta
(2002/19/EY) muutettuna direktiivilla 2009/140/EY: artikla 5.
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Muiden 18 huomattavan markkinavoiman yrityksen yhteenlas-
kettu osuus kaytdssa olevista tilaajayhteyksista oli vuoden 2015
lopussa 11 prosenttia. Kaikista muille vuokratuista kuparitilaa-
jayhteyksisté naiden yritysten osuus oli 6 prosenttia ja kuituti-
laajayhteyksista noin 2 prosenttia.

Tarkasteltaessa Telian, Elisan ja DNA:n vuokraamien bitstream-
yhteyksien lukumaaraa voidaan todeta, etta kaikista Suomessa
vuokratuista bitstream-yhteyksista kyseisiltd kolmelta yrityksel-
ta on vuokrattu yhteensa 78 prosenttia.

Muiden 18 huomattavan markkinavoiman yrityksen yhteenlas-
kettu osuus kaikista muille vuokratuista bitstream-yhteyksista
Suomessa oli noin 8 prosenttia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kolme suurinta HMV-yritysta
vastaa 89 prosentista laajakaistapalvelujen vahittaismarkkinois-
ta. Loput yrityksista ovat toiminnaltaan hyvin pienia.

Telia, Elisa sekd DNA eroavat merkittavasti muista huomattavan
markkinavoiman yrityksistda myds kooltaan. Kyseisten yritysten
yhteenlaskettu kiintedn verkon liikevaihto oli 90 prosenttia
kaikkien huomattavan markkinavoiman yritysten yhteenlaske-
tusta liikevaihdosta tilikaudella 2015. Henkiléstén maaran osal-
ta Elisa-Anviassa tydskentelee 4854 henkil6a, Teliassa 3002
henkil6a ja DNA:ssa 1672 henkil6a, kun sen sijaan pienemmis-
séa HMV-yrityksissé tyotskentelee 8-263 henkiléa. Viestinta-
virasto on tarkastellut lisdksi huomattavan markkinavoiman
alueiden vaestdmaaria. Tarkastelun perusteella kolmen merkit-
tdvimman teleyrityksen HMV-alueet kattavat 90 prosenttia
Suomen véestosta. 8

Tehdyn tarkastelun perusteella HMV-yritykset voidaan jakaa
kahteen ryhmaan laajakaistapalvelujen tukkumarkkinoilla oi-
keasuhtaisia ja tarvittavia velvollisuuksia arvioitaessa. Yhden-
vertaisuusperiaatteen mukaan viranomaisen on tiettyd normia
tulkitessaan ja soveltaessaan kohdeltava samanlaisia tapauksia
samalla tavoin, mutta erilaisia tilanteita sen sijaan toisista poik-
keavin tavoin!®. Yhdenvertaisuusperiaate huomioon ottaen ei
voida pitaa perusteltuna merkittavasti poikkeavien teleyritysten
tdysin samanlaista kohtelua velvollisuuksia asetettaessa. Ase-
tettavien velvollisuuksien oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus
huomioon ottaen ei siten ole tarkoituksenmukaista asettaa sa-
moja velvollisuuksia kaikille huomattavan markkinavoiman yri-
tyksille.

Viestintdvirasto on paatynyt asettamaan kaikille huomattavan
markkinavoiman yrityksille tilaajayhteysmarkkinoilla kilpailun

108 viestintdvirasto teki vastaavan tarkastelun jo vuonna 2012 antamiensa tilaajayhteysmarkkinoita koskevien huomat-
tavan markkinavoiman paatésten yhteydessa. Velvollisuuksien oikeasuhtaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin
erityisesti tilaajayhteyksien maaran, vuokrattujen tilaajayhteyksien maaran seka yrityksen koon perusteella. Viestintavi-
rasto katsoi tilaajayhteysmarkkinoita ja huomattavan markkinavoiman yrityksia kokonaisuudessaan tarkastellessaan,
etta kahdeksaa teleyritystd oli pidettava markkinoiden kannalta merkittdvimpind, mika otettiin huomioon velvollisuuksia

asetettaessa.

109 0|l M&enp&a: Hallinto-oikeus, s. 202.
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edistamiseksi kupari- ja valokuitutilaajayhteyden vuokrausta
koskevia velvollisuuksia. Lisdksi kaikille HMV-yrityksille asete-
taan uutena velvollisuus vuokrata paatdksessa tarkemmin yksi-
I6idyissa tilanteissa virtuaalista tilaajayhteytta. Kaikille yrityksil-
le asetetaan lisaksi julkaisua ja syrjimattomyytta koskevia vel-
vollisuuksia.

Viestintavirasto on paatynyt velvollisuuksien oikeasuhtaisuuden
arvioinnissaan siihen, ettd syrjimattémyys- ja kustannuslas-
kentasuosituksen mukaista tuotantopanosten vastaavuutta
(Eol) seka taloudellisen toisinnettavuuden testia (ERT) koskevia
velvollisuuksia ei ole pidettédva oikeasuhtaisina minkdan HMV-
yrityksen kohdalla. Sen sijaan kyseiseen suositukseen sisdlty-
vaa teknisen toisinnettavuuden vaatimusta, suo-
ritusindikaattoreiden kayttédnottoa ja niiden julkaisua koskevia
velvollisuuksia on tarpeen asettaa kolmelle Suomen tukkumark-
kinoiden kannalta vaikutukseltaan merkittdavimmalle HMV-yri-
tykselle. Naiden velvollisuuksien asettamista ei ole pidettava
kohtuuttomana kyseisille yrityksille.

Kolmelle vaikutukseltaan merkittavimmalle HMV-yritykselle on
tarpeen asettaa syrjimattémyysvelvollisuuden ohella velvolli-
suus hinnoitella valokuitutilaajayhteyden, valokuitutilaajayhtey-
den osan ja kytkennan korvaukset siten, ettd ne ovat kustan-
nussuuntautuneita. Liséksi niilld on velvollisuus noudattaa valo-
kuitutilaajayhteyden kuukausivuokran hinnoittelussa Viestinta-
viraston asettamaa enimmaishintaa ja velvollisuus kayttaa kus-
tannuslaskentajarjestelmaa. Kolmelle vaikutukseltaan merkitta-
vimmalle yritykselle asetetaan myo6s ehdollinen velvollisuus ku-
paritilaajayhteyksien kuukausivuokrien kustannussuuntautu-
neeseen hinnoitteluun. Kustannussuuntautuneen hinnoittelun
velvollisuus tulee voimaan, mikali yritys rikkoo omaehtoista si-
toumustaan kuparitilaajayhteyksien kuukausivuokrien vakaana
pitdamisesta seuraavan kolmen vuoden aikana. Kaikkien HMV-
yritysten, Laitilan Puhelin mukaan lukien, tulee hinnoitella vir-
tuaalisesta tilaajayhteystuotteesta perittdavat korvaukset oikeu-
denmukaisesti ja kohtuullisesti tilanteessa, jossa fyysista kupa-
ritilaajayhteyttd ei ole saatavilla. Lisaksi kaikkien HMV-yritysten
tulee noudattaa syrjimattomia ehtoja ja syrjimatonta hinnoitte-
lua vuokratessaan Vvirtuaalista tilaajayhteystuotetta PON-
valokuituverkoissa.

Bitstream-markkinoilla kaikille huomattavan markkinavoiman
yrityksille asetetaan velvollisuus vuokrata kupari- ja valokuitu-
verkon kapasiteettia seka julkaisua koskevia velvollisuuksia. Li-
saksi yrityksille asetetaan velvollisuus vuokrata kupari- ja valo-
kuituverkon kapasiteettia syrjimattdmin ehdoin ja hinnoin.

Viestintavirasto katsoo, etta Laitilan Puhelimelle asetettavat vel-
vollisuudet laajakaistapalvelujen tukkumarkkinoilla ovat valtta-
mattémia kilpailun edistamiseksi. Viestintavirasto on velvolli-
suuksia asettaessaan varmistanut, ettd ne ovat oikeasuhtaisia
toiminnan luonteeseen ja velvollisuuksilla tavoiteltaviin kilpai-
lunedistamis-paamaariin nahden ja ettda ne turvaavat kilpailun
pitkalla aikavalilla.
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Viestintdvirasto seuraa asettavien velvollisuuksien vaikutuksia
laajakaistapalvelujen tukku- ja vahittdismarkkinoihin. Virasto
muuttaa tarvittaessa yritykselle asetettuja velvollisuuksia, mi-
kali viestintamarkkinoiden Kkilpailutilanteessa tapahtuu merkit-
tavia muutoksia.

11 Laitilan Puhelin Osk:lle asetettavat velvollisuudet

Viestintavirasto asettaa Laitilan Puhelimelle TYKin 53 §:n ja 67
§:n nojalla seuraavat velvollisuudet. Velvollisuudet eivat koske
verkkoja, joihin yritys on saanut tai tulee saamaan valtion laa-
jakaistatukea,'®

1. Kayttéoikeuden luovutukseen liittyvit velvollisuudet
Laitilan Puhelimella on velvollisuus:

a. Luovuttaa kayttoéoikeus tilaajayhteyteen, tilaajayhtey-
den osaan seka luovuttaa tilaajayhteyden valityskykya
rinnakkaiskayttda varten

b. Luovuttaa kayttdoikeus virtuaaliseen tilaajayhteyteen

c. Luovuttaa kayttéoikeus viestintdverkon kapasiteettiin
(bitstream)

d. Luovuttaa kayttdoikeus laitetilaan seka sallia kayttooi-
keuden saaneen teleyrityksen tai tamdn edustajan
paasy laitetilaan

e. Tarjota sellaisia toimintoja ja palveluja, jotka ovat
valttamattomia edelld mainittujen kayttdoikeuksien
hyddyntdmiseksi

f. Toteuttaa teleyritysten kohtuulliset pyynnét, jotka
koskevat rakennettujen, mutta viela kytkemat-
ta/paattamatta olevien  valokuitutilaajayhteyksien
saamista.

Tilaajayhteyden, tilaajayhteyden osan ja ylakaistan vuokraus-
velvollisuus

Laitilan Puhelimella on velvollisuus luovuttaa kayttéoikeus vies-
tintaverkkoon ja verkon osiin, eli velvollisuus vuokrata kiintean
kupari- ja valokuituverkon tilaajayhteytta tai sen osaa, seka
kupariverkossa tilaajayhteyden valityskykya rinnakkaiskayttoa
varten (ylakaista).

Laitilan Puhelimella on lisdksi velvollisuus tarjota tilaajayhtey-
den, tilaajayhteyden osan ja ylakaistan hyddyntamiseksi tarvit-
tavia toimintoja ja palveluja, kuten esimerkiksi tilaajayhteyden
kytkentaa, sahkonsyottda ja laitetilan sisdista kaapelointia. Yri-
tyksen tulee tarjota myo6s rinnakkain sijoittamista ja muita lii-
tanndistoimintojen yhteiskdyttdétapoja, mukaan lukien laitetilo-
jen kayttooikeus. Laitilan Puhelimen on siten sallittava kayttooi-
keuden saaneen teleyrityksen esimerkiksi tuoda ja asentaa

110 verkot, joihin on mydnnetty valtion laajakaistatukea, on lueteltu Viestintdviraston internet-sivuilla.
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omat kaapelinsa ja laitteensa sen laitetiloihin. Lisaksi Laitilan
Puhelimen tulee sallia kayttboikeuden saaneen teleyrityksen tai
téman edustajan paasy laitetiloihin tarpeellisia asennuksia ja yl-
Iapitoa varten.

Mikdli Laitilan Puhelin kieltdytyy tarjoamasta kyseisia kayttooi-
keuksia niita pyytaville teleyrityksille, sen on esitettdva syyt
kieltdytymiselleen ja sailytettdva dokumentaatio asian mahdol-
lista myOhempaa selvittamista varten.

Yritykselld ei ole tilaajayhteyden, tilaajayhteyden osan ja yla-
kaistan vuokrausvelvollisuutta tilanteissa, joissa se alla esitetyn
mukaisesti vuokraa virtuaalista tilaajayhteytta.

Virtuaalisen tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuus

Laitilan Puhelimella on velvollisuus luovuttaa kayttéoikeus vies-
tintaverkon kapasiteettiin, eli velvollisuus vuokrata virtuaalista
tilaajayhteytta sita pyytavalle teleyritykselle, jos:

a. Laitilan Puhelin tekee kupariverkkonsa keskitinalueisiin
muutoksia pilkkomalla keskitinalueita pienemmiksi alu-
eiksi esimerksi rakentamalla verkkoja FTTC/VDSL-
tekniikalla ja/tai

b. Laitilan Puhelin vektoroi verkon kupariosuuksia ja/tai

c. Laitilan Puhelimen nykyisista tai tulevista PON-
kuituverkoista ei ole tarjottavissa fyysista tilaajayhteytta
vastaavaa tuotetta.

Virtuaalinen tilaajayhteystuote on ei-fyysinen tukkutason tuote,
joka toteutetaan aktiivisena 2-kerroksen tuotteena, taatulla
kaistanleveydella ja paikallisesta liityntapisteesta. Liityntapiste
sijaitsee joko laiteasemalla/ristikytkenndassa (MDF tai ODF) tai
ndiden valittémassa laheisyydessa paikassa, jossa sijaitsee yh-
teydet keskittava aktiivilaite (kuten kerailykytkin tai -reititin).
Kuten fyysisen tilaajayhteyden kohdalla, kilpaileva teleyritys voi
virtuaalisen tilaajayhteyden tapauksessa kontrolloida itse run-
koverkkoyhteyttd (backhaul) omaan verkkoonsa.

Virtuaalinen tilaajayhteys luovutetaan teleyritykselle standardi-
soidussa Ethernet-rajapinnassa. Vuokraavalla teleyrityksella tu-
lee olla teknisesti mahdollisimman kattava kontrolli liittyman
kayttédn, etenkin laatu-/palvelutasoja (QoS) koskien. Tukku-
asiakkaalla tulee myds olla tarvittava kontrolli loppuasiakaslait-
teisiin. Tukkuasiakkaan tulee voida tarjota loppuasiakaslaitteita
kuten verkon omistajakin.

Parantaessaan verkon kupariosuuksia vektoroimalla, tulee Laiti-
lan Puhelimen varmistua siitd, ettd toiminta tayttaa TYKin 243
§:n viestintaverkoille ja viestintapalveluille asetetut laatuvaati-
mukset sekd Viestintdaviraston TYKin 244 §:n nojalla antamat
tekniset maaraykset. Yrityksen tulee niin ikdan omalta osaltaan
varmistua siita, ettd kuluttajan valinnanvapaus sailyy tietoyh-
teiskuntakaaren 111 §:n mukaisesti. Laitilan Puhelimen tulee li-
saksi ottaa huomioon TYKin 249 §:n 2 momentti, jonka mukaan
teleyritys ei saa edellyttdad kiinteiston tai rakennuksen sisdisen
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viestintdverkon liittamista teleyrityksen viestintaverkkoon siten,
ettd se rajoittaa kiinteiston sisadisten viestintaverkkojen hallin-
taa ja mahdollisuutta valita teleyritys. Vektorointi rakennuksen
sisdverkossa ei toisin sanoen anna Laitilan Puhelimelle yksinoi-
keutta sisaverkon kayttoon, saati yksinoikeutta tarjota laaja-
kaistapalveluita kiinteiston asukkaille. Ylla mainitut vaatimukset
koskevat myds PON-verkkoja.

Vastaavasti kuin fyysisen tilaajayhteyden kohdalla, tulee Laiti-
lan Puhelimen virtuaalista tilaajayhteystuotetta vuokratessaan
tarjota kyseisen kayttboikeuden hyddyntamiseksi tarvittavia
toimintoja ja palveluja, seka rinnakkain sijoittamista ja muita
liitdnnaistoimintojen yhteiskayttétapoja mukaan lukien laitetilo-
jen kayttdoikeus. Lisaksi yrityksen tulee sallia kayttéoikeuden
saaneen teleyrityksen tai tdman edustajan paasy laitetiloihin
tarpeellisia asennuksia ja yllapitoa varten.

Mikali Laitilan Puhelin kieltdytyy tarjoamasta kyseista kayttéoi-
keutta niita pyytaville teleyrityksille, sen on esitettava syyt kiel-
taytymiselleen ja sailytettdva dokumentaatio asian mahdollista
mydhempaa selvittémista varten.

Verkon kapasiteetin (bitstream) vuokrausvelvollisuus

Laitilan Puhelimella on velvollisuus luovuttaa kayttéoikeus vies-
tintaverkon kapasiteettiin, eli vuokrata bitstream-tuotetta seka
kupari- etta kuituverkossa. Vuokrausvelvollisuus koskee vain
bitstream-tuotteita, joiden yhteysnopeus on vahintéaan 8
Mbit/st?.

Bitstream-tuotteella tarkoitetaan verkko-operaattorin palve-
luoperaattorille tarjoamaa kaksisuuntaista tukkutason tie-
donsiirtopalvelua loppuasiakkaan ja palveluoperaattorin liitynta-
pisteen valilla. Bitstream-tuotteen vuokraaminen mahdollistaa
palveluoperaattorille internetpalvelun tarjoamisen loppukdytta-
jalle ilman omia verkon aktiivilaitteita.

Bitstream-tuote on toteutettava siten, ettd palveluyrityksella on
itsendisesti oikeus paattaa omille asiakkailleen tarjoamansa in-
ternetpalvelun sisdllésta ja laadullisista ominaisuuksista, kuten
siirtonopeuksista, verkkoyrityksen verkon mahdollistamien to-
teutustapojen rajoissa.

Vastaavasti kuin fyysisen ja virtuaalisen tilaajayhteyden kohdal-
la, tulee Laitilan Puhelimen my&s bitstream-tuotetta vuokrates-
saan tarjota sen hyédyntamiseksi tarvittavia toimintoja ja pal-
veluita sekd rinnakkainsijoittamista ja muita liitdnnaistoiminto-
jen yhteiskayttotapoja kuten esimerkiksi laitetilojen kayttéoike-
utta, verkkojen yhteenliittamispisteelle johtavia kaapelikanavia
seka laitetilojen sisdista kaapelointia.

111 T3ss4 yhteysnopeudella tarkoitetaan laajakaistaliittymien markkinoinnissa ja myynnissa kaytettyd teoreettista yh-
teysnopeutta. Padosin bitstream-markkinoilla tukkutuotteet on maaritelty yhteysnopeuden kannalta samoin kuin laaja-
kaistaliittymien yhteysnopeudet vahittaismarkkinoilla.
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Mikali Laitilan Puhelin kieltdytyy tarjoamasta kyseisia kayttooi-
keuksia niita pyytaville teleyrityksille, sen on esitettdva syyt
kieltaytymiselleen ja sailytettédva dokumentaatio asian mahdol-
lista mybhempaa selvittdmista varten.

Velvollisuus paattaa valokuitutilaajayhteydet

Laitilan Puhelimella on velvollisuus toteuttaa teleyritysten koh-
tuulliset pyynnét, jotka koskevat valokuitutilaajayhteyden kayt-
tooikeutta tilanteessa, jossa valokuitutilaajayhteydet on raken-
nettu, mutta niita ei ole vield paatetty tai koko matkaltaan kyt-
ketty.

Velvollisuus koskee esimerkiksi tilannetta, jossa Laitilan Puhelin
on rakentanut valokuituyhteyden omasta laitetilasta asiakas-
kiinteistédn asti ja on paattanyt ja kytkenyt tilaajakuidut vain
omaa tarvettaan varten. Mikali toinen teleyritys talldin pyytaisi
Laitilan Puhelinta paattamaan ja kytkemaan tilaajakuidun kayt-
téaan varten, Laitilan Puhelimella olisi tahan velvollisuus edel-
lyttden, etta kuituyhteydelld on siihen riittava kapasiteetti.

Laitilan Puhelimella on oikeus saada kohtuullinen korvaus paat-
tamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Mikdli Laitilan Puhelin kieltaytyy toteuttamasta kyseistd toisen
teleyrityksen pyyntda, sen on esitettava syyt kieltdytymiselleen
ja sailytettdva dokumentaatio asian mahdollista my6hempaa
selvittamista varten.

2. Syrjimattomyysvelvollisuus

Laitilan Puhelimella on velvollisuus:

a. Hinnoitella edelld 1 kohdassa mainitut kayttéoikeudet
ja niiden hyddyntdmisessa tarvittavat valttamattomat
toiminnot ja palvelut syrjimattémasti

b. Noudattaa syrjimattémia ehtoja edelld mainittuja kayt-
tooikeuksia, toimintoja ja palveluita tarjotessaan.

Hintojen ja ehtojen syrjimattémyys

Laitilan Puhelimella on velvollisuus hinnoitella edellé 1 kohdassa
mainituista kayttdoikeuksista ja niiden hyddyntdmisessa tarvit-
tavista toiminnoista ja palveluista perityt korvaukset siten, etta
korvaukset ovat syrjimattomia seka muutoinkin noudattaa syr-
jimattébmia ehtoja kyseisia tuotteita ja palveluja tarjotessaan.
Syrjimattémilla ehdoilla tarkoitetaan ehtoja, jotka kohtelevat
samanlaisessa tilanteessa olevia teleyrityksia samalla tavalla.

Syrjimattémyysvelvollisuus edellyttaa, ettd HMV-yritys, jolle
velvollisuus on asetettu, ei esimerkiksi voi soveltaa erilaista
hinnoittelua eri kumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
kumppaneita keskenaan epdedulliseen kilpailuasetelmaan aset-
tavalla tavalla. Syrjimattdmyysvelvollisuuden mukaisesti te-
leyrityksen on myds sovellettava samoja hinnoitteluperusteita
seka omaan etta ulkopuoliseen teleoperaattoriin.



€’ Viestintavirasto

94
(143)

Laitilan Puhelimen on tarjottava sellaisia 1 kohdassa mainittuja
kayttooikeuksia ja niiden hyddyntamiseksi tarvittavia toimintoja
ja niiden yhteiskayttotapoja seka palveluja, jotka vastaavat
hinnaltaan, ehdoiltaan, ominaisuuksiltaan ja laadultaan yrityk-
sen itsensa kayttamia tai sen omille yksikdilleen, tytaryhtidil-
leen tai kumppaneilleen tarjoamia tuotteita ja palveluja.

Mikali Laitilan Puhelin tarjoaa maaraalennuksia, sen omalle pal-
veluoperaattorilleen tarjoama alennus ei saa ylittda suurinta
madraalennusta, jonka se on mydntanyt jollekin toiselle kaytto-
oikeuden hakijalle.

Syrjimattédmyysvelvollisuus edellyttaa myds, etta Laitilan Puhe-
lin ilmoittaa tilaajayhteyden, virtuaalisen tilaajayhteyden tai
bitstream-yhteyden vuokralle ottaneelle teleyritykselle olennai-
sista verkon muutoksista, kuten kuparitilaajayhteyksien purka-
misesta, siirtymisesta kuidulla toteutettuihin tilaajayhteyksiin
kupariverkkoa purettaessa ja muutoksista teleyrityksen keski-
tinalueissa. Lisaksi Laitilan Puhelimella on velvollisuus ilmoittaa
kyseisia kayttéoikeuksia vuokranneille teleyrityksille niiden hin-
noittelua koskevista muutoksista. Lisaksi Laitilan Puhelimen tu-
lee antaa toisille teleyrityksille tiedot uusista sadnnellyista kayt-
tooikeustuotteista tai jo olemassa olevien saanneltyjen kaytto-
oikeustuotteiden muutoksista. Laitilan Puhelimen tulee ilmoittaa
edelld mainituista muutoksista samanaikaisesti sekd omalle
palveluoperaattorille ettd saannellyn kayttéoikeuden vuokralle
ottaneelle teleyritykselle.

3. Avoimuutta koskevat velvollisuudet

Laitilan Puhelimella on velvollisuus julkaista:

a. Edella kohdassa 1 mainittujen kayttéoikeuksien ja nii-
den hyoddyntamisessa tarvittavien valttamattomien
toimintojen ja palvelujen toimitusehdot ja hinnastot

b. Tilaajayhteyksien ja virtuaalisten tilaajayhteyksien ja
niiden hyddyntamisessa tarvittavien valttamattdomien
toimintojen ja palvelujen tarjontaa koskeva viitetar-
jous.

Toimitusehtojen ja hinnastojen julkaisu

Laitilan Puhelimella on velvollisuus julkaista edelld kohdassa 1
mainittujen kayttéoikeuksien ja niiden hyddyntdamisessa tarvit-
tavien toimintojen ja palvelujen toimitusehdot ja hinnastot.
Bitstream-tuotteiden osalta toimitusehtojen ja hinnaston julkai-
suvelvollisuus koskee vuokrausvelvollisuudesta poiketen kaikkia
yrityksen tarjoamia bitstream-tuotteita ja siten myds alle 8
Mbit/s-tuotteita. Laitilan Puhelimen tulee julkaista toimitusehdot
ja hinnastot internet-sivuillaan.

Bitstream-tuotetta koskevasta hinnastosta on kaytava selvasti
ilmi vahintaan sellainen kokonaishinta, joka sisaltéda koko vuok-
rausvelvollisuuden alaisen tuotteen, mukaan lukien tilaajayh-
teyden. Jos kupari- tai kuituverkossa tarjottava bitstream-tuote
on toteutettu tilaajayhteystuotetta kayttamalla, on tata koske-
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vassa hinnastossa ilmoitettava myds erilliset hinnat ti-
laajayhteystuotteelle ja sen paalla tarjottavalle tiedonsiirtopal-
velulle.

Viitetarjousten julkaisu

Laitilan Puhelimella on velvollisuus julkaista viitetarjous kupari-
ja valokuitutilaajayhteystuotteiden ja virtuaalisen tilaajayhtey-
den osalta. Viitetarjousten tulee sisaltaa vahintaan kayttdoikeu-
den luovuttamisen kannalta merkitykselliset ja tdman paatok-
sen liitteessa 1 yksiloidyt tiedot. Viitetarjousten osana Laitilan
Puhelimella on velvollisuus antaa ja julkaista palvelutasosopi-
mukset ja palvelutason takeet. Yrityksen tulee julkaista viitetar-
joukset internet-sivuillaan.

Virtuaalisen tilaajayhteyden osalta viitetarjous tulee julkaista
viimeistaan silloin, kun Laitilan Puhelin tarjoaa kyseista tuotetta
muille teleyrityksille.

4. Kayttéoikeuden hinnoittelua koskevat velvollisuudet

Laitilan Puhelimen on tarjottava virtuaalista tilaajayhteystuotet-
ta, jos fyysista kuparitilaajayhteytta ei enaa paatdksessa aiem-
min todetuista syista johtuen ole tarjolla. Virtuaalista tilaajayh-
teytta on tarjottava oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen hin-
taan. Oikeudenmukaisena ja kohtuullisena virtuaalisesta tilaa-
jayhteystuotteesta perittdvana hintana on lahtékohtaisesti pi-
dettava Laitilan Puhelimen fyysisestda kuparitilaajayhteystuot-
teesta perimda hintaa. Velvollisuus on voimassa 3 vuoden ajan.

12 Perustelut velvollisuuksien asettamiselle

12.1 Kayttooikeusvelvollisuudet

12.1.1 Tilaajayhteys

TYKin 56 §:n 1 momentin mukaan Viestintavirasto voi asettaa
huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden luovut-
taa kohtuulliseksi katsottava kayttdoikeus viestintaverkkoon tai
viestintdverkkoon tai viestintapalveluun liittyvaan liitdnnaistoi-
mintoon tai liitdnnaispalveluun. Saanndksen perustella HMV-
yritykselle voidaan asettaa muun muassa velvollisuus vuokrata
tilaajayhteytta. Kayttooikeuden Iluovutusta koskevat velvolli-
suudet perustuvat kayttdoikeusdirektiivin 12 artiklaan.

TYK ei tarkemmin maarittele kayttdoikeutta. Kayttdoikeusdirek-
tiivin 2 artiklan mukaisesti kayttdoikeudella tarkoitetaan jarjes-
telmien ja/tai palvelujen asettamista toisen yrityksen saataville
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamista varten. Kayttboikeus
kattaa muun muassa verkkoelementtien ja niihin liittyvien toi-
mintojen kayttdoikeuden sisdltden myds laitteiden liittdmisen.
Kayttdoikeudella tarkoitetaan erityisesti tilaajayhteyksien seka
sellaisten toimintojen ja palvelujen kayttéoikeutta, joita tarvi-
taan palvelujen tarjoamiseksi tilaajayhteyksien kautta.
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Kayttdoikeuden luovutusvelvollisuus voi sisaltdd myds velvolli-
suuden tarjota teleyrityksille rinnakkainsijoittamista tai muita
liitdnnaistoimintojen yhteiskayttétapoja, mukaan lukien esimer-
kiksi kaapelikanavien ja laitetilojen kayttdoikeus. Liiténnaistoi-
minnoilla tarkoitetaan lain 56 §:n ja 3 §:n mukaisesti liitdnnais-
palveluja seka rakennuksia, rakennusten sisaantuloja ja kaape-
lointia, kaapelikanavia, mastoja ja muita vastaavia viestinta-
verkkoon tai viestintdpalveluun liittyvia fyysisia rakenteita, toi-
mintoja tai elementtejd, jotka mahdollistavat viestintdverkon tai
viestintdpalvelun tarjoamisen tai tukevat palvelujen tarjoamista
niiden kautta.!!?

Kayttéoikeuden luovutusta koskevien velvollisuuksien tulee olla
oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pdamaaraan, eika asetettava
velvollisuus saa olla teleyrityksen kannalta kohtuuton silla ta-
voiteltavaan Kkilpailun edistdmispaamaaraan nahden. Velvolli-
suutta asetettaessa tulee erityisesti ottaa huomioon TYKin 53
§:n 2 momentin mukaisesti muun muassa kayttéoikeuden tek-
ninen ja taloudellinen tarkoituksenmukaisuus markkinoiden ke-
hitysaste ja kayttdoikeuden laatu huomioon ottaen, kayttdoi-
keuden toteuttamiskelpoisuus kaytettavissa oleva kapasiteetti
huomioon ottaen, tietoturvaan liittyvat vaatimukset, investoin-
nit ja niihin liittyvat riskit ja tarve turvata kilpailu pitkalla aika-
valilla.

Tarjotakseen loppukayttajalle kiintedan verkon valityksella laaja-
kaistapalvelua tietylld alueella, kilpaileva teleyritys tarvitsee ky-
seessa olevasta alueellisesta verkosta tilaajayhteyden tai muun
tilaajayhteystuotteen, kuten tilaajayhteyden osan tai ylakaistan.
Tilaajayhteystuotteen vuokraaminen verkkoyritykseltd mahdol-
listaa kilpailevalle teleyritykselle, jolla ei ole omaa tilaa-
jayhteysverkkoa, laajakaistapalvelujen tarjoamisen vahit-
taisasiakkaille.

Tilaajayhteysmarkkinoille ominaista ovat korkeat markkinoille
tulon esteet. Edellda todetun mukaisesti tilaajayhteysverkkojen
rakentaminen on hidasta ja aiheuttaa huomattavia kustannuk-
sia. Tallaiset kustannukset ja riittdvan loppuasiakaskysynnan
epavarmuus huomioon ottaen, on laajakaistapalvelujen vahit-
tdis- ja tukkumarkkinoille tulo yleisesti ottaen hankalaa ja epa-
houkuttelevaa. Vaikeasti toisinnettavan infrastruktuurin omista-
jina perinteisilla teleyrityksilla, kuten Laitilan Puhelimella, on si-
ten varsin turvattu markkina-asema omalla HMV-alueellaan.

Markkina-analyysin perusteella voidaan todeta, etta Laitilan Pu-
helimen huomattavan markkinavoiman alueella kilpailu laaja-
kaistamarkkinoilla ei ole siind maarin kehittynyttd, etta kilpaile-
va palveluyritys voisi toimia Laitilan Puhelimesta riippumatto-
masti tai ettd olemassa olisi sellaisia tekijoitd, jotka rajoittaisi-
vat Laitilan Puhelimen markkinavoimaa riittavasti. Laitilan Pu-
helin hallitsee oman HMV-alueensa verkkoja, joiden yhteyksia
seka uusi markkinoille tulija etta sielld jo toimiva yritys tarvit-
see voidakseen tarjota tuotteitaan ja palveluitaan omille loppu-

112 Masritelma vastaa puitedirektiivin 2 artiklan e) kohdan maaritelmaa.
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asiakkailleen. Ilman vuokrausvelvollisuuden asettamista Laitilan
Puhelimella olisi mahdollisuus kieltaytyd vuokraamasta tilaa-
jayhteyksia kilpaileville teleyrityksille. Tilaajayhteyden vuokra-
uksesta kieltéytyminen haittaisi ja saattaisi jopa estaa kilpaile-
vien teleyritysten markkinoille tulon seka markkinoilla jo toimi-
vien yritysten laajentumista Laitilan Puhelimeen alueelle.

Yritykselle asetettava kayttooikeuden luovutusvelvollisuus si-
saltaa velvollisuuden vuokrata kupari- ja valokuituverkon tilaa-
jayhteytta. Tietoyhteiskuntakaaressa tilaajayhteydella tarkoite-
taan kiintedn viestintaverkon osaa, joka on kayttajan liittyman
ja viestinndn ohjaamisen mahdollistavan laitteen valilla. Tilaa-
jayhteys tarkoittaa siten kaytéannossa esimerkiksi yhteytta, jon-
ka asiakkaan puoleinen paa on asiakkaan sijaintikiinteiston talo-
jakamossa ja toinen paa teleyrityksen keskittimessa. Yhteyden
tekniselld toteuttamistavalla ei ole maaritelman kannalta merki-
tysta. Oleellisia ovat ainoastaan yhteyden paatepisteita ja vies-
tien ohjaamattomuutta koskevat tunnusmerkit. Siten esimer-
kiksi silla, miten yritys maarittelee sisaisesti omat palvelualu-
eensa, ei ole merkitysta tilaajayhteyden maaritelman kanssa.
Yritykselle asetettava luovutusvelvollisuus sisaltéa myds velvol-
lisuuden vuokrata tilaajayhteyden osaa, seka kupariverkossa ti-
laajayhteyden valityskykya rinnakkaiskayttéa varten (ylakais-
ta).

Laitilan Puhelimelle asetettava kayttéoikeuden luovutusvelvolli-
suus sisaltaa varsinaisen vuokrausvelvollisuuden lisdksi velvolli-
suuden tarjota kaikkia tilaajayhteyden, tilaajayhteyden osan ja
ylakaistan hyddyntamiseksi tarvittavia toimintoja ja -palveluja.
Laitilan Puhelimella on siten velvollisuus tarjota esimerkiksi ti-
laajayhteyden kytkentaa, sdahkonsyottod ja laitetilan sisaista
kaapelointia. Laitilan Puhelimelle asetettava velvollisuus kattaa
myds laitetilojen kayttdoikeuden. Siten Laitilan Puhelimen tulee
esimerkiksi sallia kayttooikeuden saaneen teleyrityksen tuoda
ja asentaa omat kaapelinsa ja laitteensa laitetilaan. Tilaajayh-
teyden vuokraaminen edellyttaa, ettd vuokralle ottava teleyritys
voi tarvittaessa asentaa laitteita kayttdoikeuden luovuttajan ti-
loihin sekd halutessaan yhdistaa ja ohjata loppuasiakkaansa lii-
kenteen omaan verkkoonsa tuomalla kaapelinsa kayttdoikeuden
luovuttajan tiloihin. Nain olleen velvollisuuden asettaminen Lai-
tilan Puhelimelle on valttamatdnta, jotta kayttdoikeuden saanut
teleyritys voi myo6s tosiasiallisesti hydédyntéda vuokraamaansa
tuotetta.

TYKin 67 §:n perusteella HMV-yritykselle voidaan asettaa myds
sellaisia teknisia velvollisuuksia ja luovutusvelvollisuuden kayt-
toéa koskevia ehtoja, jotka ovat valttamattomid, jotta kayttooi-
keuden luovutusvelvollisuus voidaan teknisesti toteuttaa. Tilaa-
jayhteyden vuokralle ottavan teleyrityksen on tarpeen paasta
huoltamaan ja yllapitamaan Laitilan Puhelimen tiloihin asenta-
miaan laitteita. Laitilan Puhelimen tulee siten sallia kayttdoikeu-
den saaneen teleyrityksen tai tdman edustajan paasy laitetilaan
tarpeellisia asennuksia ja yllapitoa varten. Kyseinen velvollisuus
on valttamaton kayttdoikeuden hydédyntamiseksi.
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Kayttéoikeuden luovutusvelvollisuus sisaltaa velvollisuuden to-
teuttaa kaikki kohtuulliseksi katsottavat kayttdoikeuden luovu-
tusta koskevat pyynnét. TYKin 59 §:n mukaan yrityksella ei ole
kayttdoikeuden luovutusvelvollisuutta, jos kayttéoikeuden koh-
de on teleyrityksen omassa kaytossa tai se on tarpeen sen
omaa kohtuullista tulevaa kayttéa varten. Mikali yritys, joka
omaan kayttéon tai omaan tulevaan kayttéon vedoten kieltay-
tyy luovuttamasta kayttooikeutta, tdssa tapauksessa tilaajayh-
teyttd, on se velvollinen viipymatta esittamaan perustelut kiel-
taytymiselle seka tarvittaessa ndyttamadan toteen oman koh-
tuullisen kayttotarpeensa. Kayttotarpeen tulee olla konkreetti-
nen, eikd pelkkd varautuminen mahdolliseen tulevaan kysyn-
taan riitd kieltaytymisperusteeksi. Kayttétarpeen tulee olla
myds aito.!'? Mikali yritys kieltdytyy luovuttamasta kayttéoike-
utta sitd pyydettdessd, on se velvollinen sailyttamaan asiaa
koskevan dokumentaation asian mahdollista my6hempaa selvit-
tamista varten.

Viestintavirasto katsoo, ettd tilaajayhteyksien ja muiden tilaa-
jayhteystuotteiden seka niitd koskevien palvelujen ja toiminto-
jen seka liitannaistoimintojen yhteiskdyttétapojen tarjontavel-
vollisuuksien asettaminen Laitilan Puhelimelle on valttamatonta
kilpailun esteiden poistamiseksi ja kilpailun edistéamiseksi laaja-
kaistapalvelujen tukkumarkkinoilla. Velvollisuudet ovat tarpeen
seka vahittaismarkkinoille pyrkivien yritysten etta siella jo toi-
mivien yritysten toimintaedellytysten varmistamiseksi ja kilpai-
lun turvaamiseksi pitkdlla aikavalilla. Kyseiset velvollisuudet
mahdollistavat osaltaan uusien toimijoiden markkinoillepadasyn
sekd markkinoilla jo toimivien yritysten laajentumisen uusille
alueille ja siten vahittaismarkkinoiden palvelutarjonnan moni-
puolistumisen seka kilpailun lisdantymisen. Kayttdoikeuden luo-
vutusvelvollisuuden asettamista ei ole siten pidettava silla saa-
vutettavaan kilpailun edistémispaamaaréan nahden Laitilan Pu-
helimelle kohtuuttomana, ottaen huomioon etta Laitilan Puheli-
men oma kayttd ja kohtuullinen tuleva kaytté on TYKin 59 §:n
nojalla turvattu.

12.1.2  Virtuaalinen tilaajayhteys

TYKin 56 §:n 1 momentin mukaisesti huomattavan markkina-
voiman yritykselle asetettava kayttdoikeuden luovutusvelvolli-
suus voi sisaltaa velvollisuuden luovuttaa kayttéoikeus viestin-
taverkon kapasiteettiin. Kayttooikeuden luovutusvelvollisuuksia
asetettaessa tulee aiemmin esitetyn mukaisesti ottaa huomioon
sekd kohtuullisuuden vaatimus etta TYKin 53 §:n 2 momentin
edellytykset velvollisuuden asettamiselle.

TYKin kayttdoikeuden luovutusta koskevat velvollisuudet ovat
tekniikkaneutraaleja siten, etta tarkoituksenmukaisten kaytto-
oikeusvelvollisuuksien asettaminen on mahdollista myds mark-
kinoiden tai kaytdssa olevan teknologian kehittyessa. Markkina-
analyysissa kuvatuin tavoin erityisesti teleyritysten kiinteissa
kupariverkoissa on tapahtumassa teknologista kehittymista, jol-

113 yvijestintdmarkkinalain HE 112/2002, 38 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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la on vaikutusta paitsi kiintedn kupariverkon laajakaistapalvelu-
jen ominaisuuksiin, myos fyysisten tilaajayhteystukkutuotteiden
saatavuuteen. Taman lisaksi myoskaan nykyiset PON-verkot ei-
vat mahdollista fyysisen valokuitutilaajayhteyden tarjontaa kil-
pailevalle teleyritykselle. Kupariverkoissa tapahtuvan teknisen
kehityksen seka PON-verkoille ominaisten teknisten rajoitteiden
vuoksi Laitilan Puhelimelle on tarve asettaa uudenlaisen kayttd-
oikeustuotteen, eli virtuaaliseen tilaajayhteystuotteen kayttdoi-
keuden luovutusvelvollisuus paatdéksessa mainituissa tilanteis-
sa. Virtuaalinen tilaajayhteystuote mahdollistaa vuokraavalle
osapuolelle paasyn tukkutuotteeseen paikallisella tasolla, ylei-
sen paasyn verkkoon, taatun palvelutason yhteyksien tarjoami-
seen seka laajat kontrollointimahdollisuudet tuotteen paramet-
reihin seka palvelun laatuun. Siten se vastaa ominaisuuksiltaan
suurelta osin fyysista tilaajayhteystuotetta.

Yrityksiltd saatujen tietojen valossa bitstream-tuotteen voidaan
joissakin tilanteissa, erityisesti yksinkertaisimpien kuluttajaliit-
tymien osalta, néhda toimivan vaihtoehtoisena ratkaisuna fyysi-
selle tilaajayhteydelle. Bitstream-tuotteen ei voida kuitenkaan
katsoa olevan korvaava tuote fyysiselle tilaajayhteydelle, eivat-
kd tuotteet myodskaan kuulu samoille tuotemarkkinoille. Virtu-
aalista tilaajayhteyttd vuokraamalla kilpailevalla teleyrityksella
on huomattavasti enemman mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja
toimittaa tuotteita loppuasiakkaalle kuin pelkkda bitstream-
tuotetta kayttamalla. Monipuolisten palvelukonseptien toimit-
tamisen mahdollisuus on tarkeaa erityisesti yritysasiakkaille.
Tama ei useissa tilanteissa ole mahdollista yksinomaan bitst-
ream-tuotetta vuokraamalla.

Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen vuokrausvelvollisuudella tur-
vataan kilpailevan teleyrityksen mahdollisuus jatkossakin tarjo-
ta omia laajakaistatuotteitaan loppuasiakkaille tilanteessa, jossa
fyysisen tilaajayhteyden vuokraaminen ei enaa ole kaytdanndssa
teknisesti tai taloudellisesti mahdollista tai perusteltua. Lisdksi
se, ettei bitstream-tuotetta voida pitdaa korvaavana tuotteena ti-
laajayhteydelle, puoltaa virtuaalisen tilaajayhteyden vuokraus-
velvollisuuden asettamisen tarpeellisuutta.

Virtuaalinen tilaajayhteystuote kupariverkoissa

Kupariverkon pilkkominen esimerkiksi FTTC/VDSL-toteutuksilla
johtaa siihen, ettei fyysisia kuparitilaajayhteyksia keskusjaka-
mosta ole enda kaytanndssa saatavilla. Talléin kilpailevan te-
leyrityksen, joka on vuokrannut tilaajayhteytta keskusjakamos-
ta, tulisi siirtda aktiivilaitteensa verkkoyrityksen katujakamoon
tarjotakseen loppuasiakkaille laajakaistapalveluja. Tilaajayhtey-
den tai sen osan vuokraaminen katujakamosta ei kuitenkaan
ole markkina-analyysissa tarkemmin kuvatuilla perusteilla kil-
paileville teleyrityksille teknis-taloudellisesti kannattavaa.

Yhteysnopeuksia voidaan puolestaan markkina-analyysissa ku-
vatuin tavoin parantaa verkon kupariosuuksia vektoroimalla.
Vektoroinnin tuomat hyddyt kuitenkin menetetdaan, mikali vek-
toroidusta kuparikaapelista vuokrataan kilpailevalle teleyrityk-
selle fyysinen tilaajayhteys. Taman vuoksi kupariverkkojen vek-
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torointi ei ole verkkoyritykselle kannattavaa niin kauan, kun sil-
la on voimassa oleva velvollisuus vuokrata fyysista tilaajayhte-
yttéd vektoroidussa tilaajayhteysverkossa. FTTC-kehityksen ja
vektoroinnin voidaan nahda kulkevan rinnakkain siten, etta en-
sivaiheessa kupariverkkoa pilkotaan pienempiin alueisiin (FTTC)
ja seuraavassa vaiheessa kyseisia alueita vektoroidaan.

Verkkojen pilkkominen pienempiin keskitinalueisin mm. FTTC-
toteutuksella, kuten myods vektorointi, ovat potentiaalisia verk-
kototeutuksia erityisesti tiheimmin asutuilla alueilla, joissa voi-
daan saavuttaa laajat loppuasiakasmaarat. Kupariverkkojen
pilkkomistilanteissa fyysisen tilaajayhteystuotteen vuokraami-
nen ei ole enda kilpailevalle teleyritykselle taloudellisesti kan-
nattavaa. Kupariverkkojen vektorointitilanteissa fyysisen tilaa-
jayhteystuotteen vuokraaminen ei puolestaan ole enaa kaytan-
néssa mahdollista. Vaihtoehtona fyysisen tilaajayhteyden vuok-
raamiselle naissa tilanteissa on kaytanndssa ainoastaan virtuaa-
lisen tilaajayhteyden vuokraaminen.

Virtuaalinen tilaajayhteystuote PON-verkoissa

Suomessa rakennetut PON-verkot eivat mahdollista fyysisen
valokuitutilaajayhteystuotteen vuokraamista. Taman vuoksi ai-
noastaan virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoaminen voi
mahdollistaa kilpailevan tarjonnan. Vasta seuraavan sukupolven
TWDM-PON standardointi voi tulevaisuudessa mahdollistaa ti-
laajayhteytta vastaavan aallonpituustuotteen vuokraamisen,
mutta kestaa useita vuosia, ennen kuin standardin mukaisia
laitteita otetaan laajamittaisesti kayttéon suomalaisissa PON-
verkoissa.

Komissio nosti asiasta antamassaan lausunnossal'* esiin, etté

VULA-tuotteen vuokrausvelvollisuus tulisi ulottaa myds PON-
verkkoihin, jotta velvollisuuden puuttuminen ei loisi kannustinta
valita kayttéon tiettya verkkotopologiaa saantelyn valttadmisek-
si. Komission nakemyksen mukaan PON-teknologian jattdminen
saantelyn ulkopuolelle olisi vastoin kilpailun teknologianeutraa-
liuden periaatetta ja mahdollistaisi PON-verkkoja rakentaneiden
yritysten kiertda saantelya PON-verkkoja suosimalla.

Viestintavirasto paatyi asian uudelleentarkastelun jalkeen ulot-
tamaan virtuaalista tilaajayhteytta koskevan velvollisuuden
koskemaan myos PON-verkkoja. Viestintavirasto katsoo komis-
sion ndkemyskin huomioon ottaen, ettd virtuaalisen tilaajayh-
teystuotteen vuokrausvelvollisuus on valttamatonta kilpailijoi-
den verkkoon paasyn turvaamiseksi tilanteessa, jossa HMV-
yritys on toteuttanut valokuituverkkonsa PON-teknologialla.

Velvoitteen tekninen toteuttaminen

TYKin 67 §:n perusteella teleyritykselle voidaan asettaa sellaisia
teknisia velvollisuuksia ja luovutusvelvollisuuden kayttéa kos-
kevia ehtoja, jotka ovat valttamattomia, jotta kayttéoikeuden

114 Komission 3.7.2017 antama p&atés C(2017) 4722 final, asioissa FI/2017/1990-1992.
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luovutusvelvollisuus voidaan teknisesti toteuttaa. Viestintaviras-
to voisi esimerkiksi velvoittaa teleyrityksen julkaisemaan tietyt
tekniset rajapintaeritelmat tai maarata, ettd yhteenliittamisra-
japintojen tulee olla jonkin tietyn teknisen standardin tai suosi-
tuksen mukaisia. Kuparitilaajayhteysverkossa toteuttavan VU-
LA-tuotteen tarkemmista teknisistéa ominaisuuksista on sovittu
yhteistydssa Viestintaviraston ja alan toimijoiden kanssa. Vas-
taavasti tullaan yhteistydssa alan toimijoiden kanssa sopimaan
myds PON-verkoissa toteutettavan VULA-tuotteen teknisista
ominaisuuksista.

Virtuaalinen tilaajayhteys tulee edellé esitetyn mukaisesti luo-

vuttaa tukkuasiakkaalle standardisoidussa Ethernet-
rajapinnassa. Tukkuasiakkaalla tulee olla teknisesti mahdolli-
simman kattava kontrolli liittyméan kayttéon, etenkin laatu-

/palvelutasoja koskien. Tukkuasiakkaalla tulee myds olla tarvit-
tava kontrolli loppuasiakaslaitteisiin. Tukkuasiakkaan tulee voi-
da tarjota loppuasiakaslaitteita kuten verkon omistajakin.''?

Mikali Laitilan Puhelin on jo toteuttanut kupariverkon pilkkomi-
sia esimerkiksi FTTC/VDSL-tekniikalla, tulee sen tarjota fyysisen
tilaajayhteystuotteen sijaan vastaavaa virtuaalista tilaajayh-
teystuotetta. Virtuaalista tilaajayhteystuotetta tulee tarjota sel-
laisesta keskuksesta, mistd on saavutettavissa sama asiakaspo-
tentiaali kuin aikaisemmin fyysista tilaajayhteystuotetta vuok-
raamalla. Velvollisuus kohdistuu edelld mainituissa tilanteissa
jo tehtyihin verkkototeutuksiin sitten, kun tilaajayhteysverk-
koon on tehty virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoamiseen
tarvittavat verkko- ja tietojarjestelmamuutokset. Tarvittavat
verkko- ja tietojarjestelmamuutokset tulee olla tehtynd tilan-
teissa, joissa Laitilan Puhelin on toteuttanut kupariverkon pilk-
komisia tai vektoroinut verkon kupariosuuksia viimeistaan kuu-
den kuukauden kuluttua tdman paatdksen antamisesta lukien.
Tulevien verkkototeutusten osalta fyysista tilaajayhteytta ei tule
irtisanoa, ennen kuin Laitilan Puhelimella on tarjota vuokralle
ottavalle teleyritykselle virtuaalista tilaajayhteytta.

Mikdli Laitilan Puhelin on jo toteuttanut kuituverkkoja PON-
topologialla, josta ei ole fyysista tilaajayhteytta mahdollista tar-
jota, tulee sen tarjota fyysisen tilaajayhteystuotteen sijaan vas-
taavaa virtuaalista tilaajayhteytta. Virtuaalista tilaajayhteys-
tuotetta tulee tarjota sellaisesta keskuksesta, mista olisi saavu-
tettavissa sama asiakaspotentiaali kuin jos verkko olisi toteutet-
tu point-to-point topologialla ja siita olisi vuokrattavissa fyysi-
nen tilaajayhteys. Velvollisuus kohdistuu edelld mainituissa ti-
lanteissa jo tehtyihin verkkototeutuksiin sitten, kun verkkoon
on tehty virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoamiseen tarvit-
tavat verkko- ja tietojarjestelmamuutokset. Tarvittavat verkko-
ja tietojarjestelma-muutokset tulee olla tehtyna tilanteissa,
joissa Laitilan Puhelin on toteuttanut kuituverkkoja PON-
topologialla viimeistédan kuuden kuukauden kuluttua taman
paatdksen antamisesta lukien tai laitekannan ollessa tahan so-

115 vijestintavirasto on virtuaalisen tilaajayhteystuotteen maérittelyssa ottanut huomioon BERECin 2-tason tuotteita
koskevan yhteisen nakemyksen, BEREC Common Position on Layer 2 Wholesale Access Products, BoR (16) 162.
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veltumaton, siind yhteydessé kun laitekantaa uusitaan esimer-
kiksi seuraavan sukupolven PON-teknologiaan (esimerkiksi
TWDM-PON) siirryttéaessa. Tulevien verkkototeutusten osalta tu-
lee Laitilan Puhelimen toteuttaa virtuaalisen tilaajayhteystuot-
teen tarjoamiseen tarvittavat verkko- ja tietojarjestelmamuu-
tokset siten, etta virtuaalinen tilaajayhteystuote on tarjottavissa
verkon kayttédnottovaiheessa.

Vastaavasti kuin fyysisen tilaajayhteyden kohdalla, Laitilan Pu-
helimella on velvollisuus tarjota kaikkia virtuaalisen tilaajayh-
teyden hyddyntamiseksi tarvittavia toimintoja ja palveluja seka
rinnakkainsijoittamista ja muita liitdnndistoimintojen yhteis-
kayttotapoja. Laitilan Puhelimen on siten tarjottava esimerkiksi
kytkentaa, sahkdnsyottda, laitetilan kayttboikeutta ja laitetilan
sisdistd kaapelointia. Vastaavasti kuin tilaajayhteyden kohdalla,
on virtuaalista tilaajayhteytta vuokraavan teleyrityksen liséksi
tarpeen paasta huoltamaan ja yllapitamaan laitetiloihin asen-
tamiaan laitteita ja kaapeleita. Siten Laitilan Puhelimen on sal-
littava myds virtuaalista tilaajayhteyttd koskevan kayttdoikeu-
den saaneen teleyrityksen tai tdman edustajan paasy laitetilaan
tarpeellisia asennuksia ja yllapitoa varten. Kyseiset velvollisuu-
det ovat valttamattémia kayttdoikeuden tosiasialliseksi hyddyn-
tamiseksi.

Edellytykset velvoitteen asettamiselle

Tietoyhteiskuntakaaren 56 §:n velvollisuuden kohtuullisuusvaa-
timus edellyttad, ettd asetettava velvollisuus on oikeassa suh-
teessa silla tavoiteltavaan kilpailun edistémispdamaaraan nah-
den. Asetettava velvollisuus ei siten saa olla teleyrityksen kan-
nalta kohtuuton silla tavoiteltavaan kilpailun edistamispaamaa-
raan nahden. Kohtuuttomuutta on arvioitava seka luovutusvel-
vollisen teleyrityksen ettda alalle tulevan tai siella jo toimivan te-
leyrityksen kannalta. Kayttéoikeuden luovutusta koskevaa vel-
vollisuutta asetettaessa tulee erityisesti myos ottaa huomioon
TYKin 53 §:n 2 momentin mukaisesti kayttdoikeuden tekninen
ja taloudellinen tarkoituksenmukaisuus markkinoiden kehitysas-
te ja kayttdoikeuden laatu huomioon ottaen, kdyttéoikeuden to-
teuttamiskelpoisuus kaytettavissd oleva kapasiteetti huomioon
ottaen, tietoturvaan liittyvat vaatimukset, investoinnit ja niihin
liittyvat riskit ja tarve turvata kilpailu pitkalla aikavalilla.

Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen vuokrausvelvollisuutta ei voi-
da pitaa kohtuuttomana Laitilan Puhelimen kannalta. Viestinta-
viraston teleyrityksilta saamien selvitysten ja viraston arvion
perusteella virtuaalisen tilaajayhteyden tarjoaminen ei edellyta
teleyritykselta merkittdvia verkko- tai laiteinvestointeja aina-
kaan kuparitilaajayhteysverkon osalta. Mikali Laitilan Puhelin
esimerkiksi pilkkoo kupariverkkoaan korvaamalla tiettyja kupa-
riverkon osuuksia kuituyhteyksilla, edellyttdaa jo tama verkon
parannus laitekannan uusimista. Virtuaalisen tilaajayhteystuot-
teen tarjoamisvelvollisuus kohdistuu erityisesti kuparitilaajayh-
teyksien osalta tilanteisiin, joissa olemassa olevaa verkkoa ja
laitekantaa muutoinkin paivitetdan tai on jo paivitetty Laitilan
Puhelimen oman intressin vuoksi. Virtuaalisen tilaajayhteyden
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tarjoaminen naissa tilanteissa edellyttda yritykselta ainoastaan
tietojarjestelmamuutoksia.

Ennakkosdantelyn ei tule olla esteend uuden teknologian ja ke-
hittyneempien palvelujen kayttéonotolle. Lisaksi saantelyn tulee
kannustaa yritysta investoimaan myds tulevaisuudessa. Viestin-
tévirasto ei siten voi kieltdd edelléd kuvattua kupariverkkojen
kehitysta. HMV-saantelylld tulee kuitenkin myds teknologisen
murroksen tilanteessa turvata kilpailevien teleyritysten mahdol-
lisuudet omaan palvelutarjontaan HMV-yrityksen alueella. Li-
saksi kilpailevilla yrityksilla tulee olla mahdollisuus palvelutar-
jontaan myds niilla alueilla, joilla HMV-yritys on rakentanut
PON-verkkoa. Ainoa keino edella mainituissa tilanteissa turvata
kilpailevien teleyritysten tasapuoliset toimintaedellytykset HMV-
yrityksen kanssa, on velvoittaa Laitilan Puhelin tarjoamaan vir-
tuaalista tilaajayhteyttd, joka vastaa mahdollisimman pitkalle
fyysista tilaajayhteytta. Mikali virtuaalisen tilaajayhteyden
vuokrausvelvollisuutta ei nadissa tilanteissa asetettaisi, mahdolli-
suudet kilpailevaan palvelun tarjontaan Laitilan Puhelimen HMV-
alueella heikkenisivat merkittavasti. Teknologisen kehittymisen
mahdollistaminen ja kilpailevan palvelun tarjonnan turvaaminen
takaavat monipuolisen palveluntarjonnan myos loppukayttdjille.
Viestintaviraston nakemyksen mukaan virtuaalisen tilaajayh-
teystuotteen vuokrausvelvollisuus on tilaajayhteysmarkkinoiden
kehitysaste huomioon ottaen lain tarkoittamalla tavalla tekni-
sesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaista.

Virtuaalisen tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuuden ja siihen
liittyvien toimintojen ja palvelujen tarjoamisvelvollisuuksien
asettaminen Laitilan Puhelimelle on valttamaténta kilpailun es-
teiden poistamiseksi ja kilpailun edistéamiseksi laajakaistapalve-
lujen tukkumarkkinoilla pitkalla aikavalilld. Velvollisuudet ovat
tarpeen seka vahittaismarkkinoille pyrkivien yritysten ettd sielld
jo toimivien yritysten toimintaedellytysten varmistamiseksi.
Kayttdoikeuden luovutusvelvollisuuden asettamista ei ole pidet-
tdva Laitilan Puhelimelle kohtuuttomana silla saavutettavaan
kilpailunedistémispaamaaraan nahden. VULA-tuotteen vuok-
rausvelvollisuuden ulottamisella PON-verkkoihin vastataan
myds komission esittdamaan huoleen siitd, etta tietyn verkkoto-
pologian valinnalla voisi valttya saantelyltd ja estaa vaihtoeh-
toinen palveluntarjonta vahittdistasolla alueilla, joilla PON-
verkkotopologia on otettu kayttéon.

12.1.3 Bitstream

Velvollisuus luovuttaa kayttdoikeus viestintdverkon kapasiteet-
tiin  koskee virtuaalisen tilaajayhteyden lisaksi bitstream-
tuotteita. Aiemmin todetun mukaisesti kayttéoikeuden luovu-
tusvelvollisuutta asetettaessa on otettava huomioon seka koh-
tuullisuuden vaatimus, etta TYKin 53 §:n 2 momentin edellytyk-
set velvollisuuden asettamiselle.

Bitstream-tuotteen vuokraaminen mahdollistaa palveluope-
raattorille tai toiselle teleyritykselle internetpalvelun tarjoami-
sen loppukayttdjalle ilman omia verkon aktiivilaitteita. Tuotteen
tarkoituksena on mahdollistaa uusien palveluntarjoajien tulo



€’ Viestintavirasto

104
(143)

vahittaismarkkinoille ilman omia laiteinvestointeja. Mahdollisuus
vuokrata bitstream-tuotetta alentaa markkinoille tulon kynnysta
ja mahdollistaa vaiheittaisen siirtymisen palvelukilpailusta kohti
verkkotason kilpailua.

Mikali kilpaileva teleyritys vuokraa tilaajayhteytta, se voi muo-
kata loppuasiakkaille tarjottavia palveluita loppuasiakkaan tar-
peita vastaaviksi. Tilaajayhteyden vuokraus edellyttdaa kuitenkin
aina investointia omiin aktiivilaitteisiin. Bitstream-tuotetta
vuokraavan yrityksen on mahdollista tarjota vain standardoituja
vahittdispalveluja rajatuilla ominaisuuksilla, ja ndin ollen silla on
vahaisemmat mahdollisuudet erilaistaa loppuasiakkaille tarjoa-
maansa vahittdistuotetta. Riippuen kuitenkin siité, minkalaisia
ja tasoisia vahittaistuotteita ja -palveluja kilpaileva teleyritys
kussakin tilanteessa katsoo tarpeelliseksi tarjota, bitstream-
tuote voi joissakin tilanteissa olla tilaajayhteyden vuokraamista
houkuttelevampi tai riittdva vaihtoehto. Mahdollisuus vuokrata
bitstream-tuotetta liséa kilpailevien teleyritysten mahdollisuuk-
sia kilpailla tasapuolisesti laajakaistapalvelujen vahittaismarkki-
noilla.

Lisaksi on huomattava, etta tilaajayhteyksia ei ole aina kaytan-
nossa saatavilla. Tilaajayhteydet voivat olla HMV-yrityksen
omassa kaytossa. Lisaksi uusien verkkoteknologioiden (FTTC,
vektorointi, PON-verkkojen rakentaminen) kayttdédnotto tai
muut verkkoarkkitehtuuriin kohdistuvat muutokset saattavat
joko estaa fyysisen tilaajayhteyden vuokraamisen kokonaan tai
ainakin tehda sen taloudellisesti kannattamattomaksi. Virtuaali-
sen tilaajayhteyden on nahty vastaavan naihin teknolo-
giamuutosten tuomiin kilpailuongelmiin. Ta@man vuoksi Viestin-
tavirasto asettaa kaikille HMV-yrityksille, Laitilan Puhelin mu-
kaan lukien, velvollisuuden vuokrata virtuaalista tilaajayhteytta
paatdksessa tarkemmin mainituissa tilanteissa. Koska VULA-
tuotteen tekninen maarittely, kehitys ja tuotteistamisen aika-
janne ovat kuitenkin osittain epavarmoja, on bitstream-
tuotteelle nahtavissd kysyntaa verkkoon paasyn tuotteena
my0s virtuaalisen tilaajayhteyden ohessa.

Markkina-analyysi osoittaa, etta bitstream-tuotteiden kysynta
on viime vuosina laskenut erityisesti kupariverkossa. Kuitenkin
edelleen valtaosa bitstream-tuotteista on vuokrattu kupariver-
kossa DSL-liittymina. Vaikka kysyntd on vahentynyt kuluttaja-
asiakkaille tarjottavien yhteyksien osalta, se on kuitenkin pysy-
nyt suhteellisen vakaana yritysasiakkaille tarjottavien yhteyksi-
en osalta. Teleyrityksilta saatujen vastausten perusteella kuitu-
verkossa tarjottavien bitstream-tuotteiden kysynta on joiltain
osin jopa kasvanut. Bitstream-tuotteen vuokrausmahdollisuu-
della on siten edelleen merkitysta kayttdoikeuksia vuokraaville
teleyrityksille.

Bitstream-tuotteen sisdlté muodostuu verkko- ja palveluope-
raattorin sopimien luovutusrajapintojen, verkko-operaattorin
vuokraaman verkkokapasiteetin sekd operaattoreiden keske-
naan sopiman palvelukokonaisuuden mukaisesti. Palvelun luo-
vutusrajapintoina bitstream-tuotteen tulee sisdltda operaatto-
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reiden verkkojen yhteenliittdmispiste, niin sanottu nieluliitynts,
seka liityntaverkon kytkinportti tai asiakaspaatelaitteen portti.
Bitstream-tuotteen tulee sisaltda tilaajayhteyden osuus loppu-
kayttdjalle asti. Liittyman kayttdéonotto ja yllapito edellyttavat
verkko-operaattorilta toimenpiteita, joiden on sisallyttava tuot-
teeseen tai oltava liitanndispalveluina tarjolla, kasittden muun
muassa kaikki tarvittavat liittyman kytkentaan, kayttéon ja liit-
tyman tai verkon muutostéihin kuuluvat palvelut. Vastaavasti
kuin fyysisen ja virtuaalisen tilaajayhteyden kohdalla, tulee Lai-
tilan Puhelin myds bitstream-tuotetta vuokratessaan tarjota sen
hyddyntamiseksi tarvittavia toimintoja ja -palveluja sekd rin-
nakkainsijoittamista ja muita liitdnnaistoimintojen yhteiskaytto-
tapoja kuten esimerkiksi laitetilojen kayttdoikeutta, verkkojen
yhteenliittdmispisteelle johtavia kaapelikanavia seka laitetilojen
sisdista kaapelointia.

Bitstream-tukkumarkkinoilla voidaan edelleen todeta olevan
sellaisia kilpailun esteitd, joiden poistamiseksi ja kilpailun edis-
témiseksi velvollisuuksien asettaminen on valttdmaténta. Vies-
tintavirasto katsoo, etta bitstream-tuotteiden ja niitda koskevien
toimintojen ja palvelujen luovutusvelvollisuuksien asettaminen
Laitilan Puhelimelle on edelleen valttamaténta kilpailun esteiden
poistamiseksi ja kilpailun edistamiseksi niilla alueilla, joilla Laiti-
lan Puhelimella on todettu olevan huomattava markkinavoima.
Asetettavilla velvollisuuksilla voidaan lieventaa kilpailun puut-
teesta johtuvia ongelmia ja edistaa kilpailua pitkalla aikavalilla.
Velvollisuudet ovat tarpeen seka vahittaismarkkinoille pyrkivien
yritysten etta siella jo toimivien yritysten toimintaedellytysten
varmistamiseksi. Kyseinen velvollisuus mahdollistaa osaltaan
uusien toimijoiden markkinoillepdasyn sekda markkinoilla jo toi-
mivien yritysten laajentumisen uusille alueille ja siten vahittais-
markkinoiden palvelutarjonnan monipuolistumisen seka Kkilpai-
lun lisddntymisen. Kayttéoikeuden luovutusvelvollisuuden aset-
tamista ei ole siten pidettava silld saavutettavaan kilpailun edis-
tamispaamaaraan nahden Laitilan Puhelimelle kohtuuttomana.

Bitstream-tuotteen tarjonta on mahdollista toteuttaa Laitilan
Puhelimen kaytettdvissa oleva kapasiteetti huomioon ottaen.
Pelkdn bitstream-tuotteen tarjoaminen muille teleyrityksille ei
esta teleyrityksen omien viestintapalvelujen tarjoamista loppu-
asiakkaille. Velvollisuuden asettamista ei siten ole pidettava
kohtuuttomana mydskaan TYKin 53 §:n 2 momentissa mainittu
kayttooikeuden toteuttamiskelpoisuus kaytettavissa oleva ka-
pasiteetti huomioon ottaen.

Viestintavirasto katsoi edellisisséa huomattavan markkinavoiman
paatdksissdan, ettd vuokrausvelvollisuutta ei ollut millaéan alu-
eella tarpeellista ulottaa koskemaan yhteysnopeudeltaan alle
8 Mbit/s DSL-tekniikalla tai valokuituverkossa Ethernet-teknii-
kalla toteutettuja laajakaistaliittymia. Kyseisille liittymille ase-
tettiin edellisissa paatoksissa ainoastaan julkaisua koskevia vel-
vollisuuksia. Viestintavirasto katsoo, ettd vuokrausvelvollisuutta
ei ole edelleenkaan tarpeen ulottaa koskemaan naita liittymia,
silld vaikka matkaviestinverkon tiedonsiirtoliittymat eivat ole
korvaavia naille yhteyksille, voivat ne kuitenkin aiheuttaa epa-
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suoraa kilpailupainetta kaikista huonolaatuisimpien ja hitaampi-
en yhteyksien kohdalla.

Komissio esitti edellisten kiinteaan verkkoon paasyn HMV-
paatdosten kuulemisten yhteydessa huolensa alhaisempien no-
peuksien laajakaistapalvelujen erilaisesta kohtelusta. Komissio
totesi tuolloin antamassaan suosituksessa'’®, ettd HMV-asema
edellyttaa ainakin jonkinlaisia puitedirektiivin 16 artiklan 4 koh-
dassa kuvattuja tarkoituksenmukaisia saantelyllisia velvoitteita.
Komissio nosti asian esiin myds uusimmassa lausunnossaan'’’.

HMV-yrityksiltéa vaadittavien korjaavien toimien on perustuttava
havaitun ongelman luonteeseen ja niiden on oltava oikeasuhtai-
sia ja perusteltuja niilla tavoiteltaviin paamaariin nahden. Vies-
tintaviraston nakemyksen mukaan alle 8 Mbit/s laajakaistapal-
velujen kevyempi sdantely siten, etta kyseisiin yhteyksiin sovel-
tuu ainoastaan julkaisua koskevia velvoitteita, on osoittautunut
riittdvaksi. Viestintaviraston tietoisuuteen ei ole tullut erityisia
kilpailullisia ongelmia, joiden perusteella sadntelya olisi tarpeen
tiukentaa. Edella mainituilla perusteilla yrityksella ei ole velvolli-
suutta tarjota bitstream-tuotteita, joiden yhteysnopeus on alle
8 Mbit/s.

12.1.4 Velvollisuus paattaa valokuitutilaajayhteydet

TYKin 56 §:n kayttdoikeuden luovutusta koskevassa saanndk-
sessa ja sen taustalla olevassa kayttdoikeusdirektiivin 12 artik-
lassa ei ole tyhjentavasti lueteltu kaikkia niita kayttdoikeuden
luovutukseen liittyvia velvollisuuksia, joita Viestintavirasto voi
HMV-yrityksille asettaa. Kayttdoikeusdirektiivin 12 artiklan mu-
kaisesti kansallinen saantelyviranomainen voi asettaa operaat-
toreille velvollisuuksia toteuttaa kohtuulliset pyynnét, jotka
koskevat erityisten verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimin-
tojen kayttdoikeutta tai oikeutta hyddyntaa niitd muun muassa
silloin, kun kansallinen saantelyviranomainen katsoo, etta kayt-
téoikeuden epaaminen tai saman vaikutuksen aiheuttavat koh-
tuuttomat ehdot estaisivat kestavien kilpailumarkkinoiden ke-
hittymista vahittaismyyntitasolla tai etta se ei olisi loppukadytta-
jien edun mukaista. Kayttéoikeusdirektiivin kayttdoikeutta kos-
keva maaritelma ei myoskaan ole tyhjentava.

Kayttdoikeusdirektiivin 5 artiklan perusteella kansallisten saan-
telyviranomaisten on puolestaan edistettava riittdvia kayttdoi-
keuksia ja yhteenliittamistd seka palvelujen yhteentoimivuutta
ja tarvittaessa varmistettava ne tavalla, joka edistdaa tehok-
kuutta ja kestavaa kilpailua ja antaa mahdollisimman suuren
hyddyn loppukayttajille.

Viestintavirasto on tassa paatdksessa asettanut Laitilan Puheli-
melle velvollisuuden vuokrata valokuitutilaajayhteytta. Jotta va-
lokuitutilaajayhteyksien vuokraaminen on mahdollista, edellyt-
téa se sitd, ettd valokuitutilaajayhteyksia on myds tosiasiallises-

116 Komission 18.10.2012 antama suositus C(2012) 7189 final, asioissa FI/2012/1328-1329.
117 Komission 3.7.2017 antama suositus C(2017) 4722 final, asioissa FI/2017/1990-1992.
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ti saatavilla niitéd pyytaville kilpaileville teleyrityksille. Viestinta-
viraston saamien tietojen perusteella monet yritykset paattavat
kuituyhteyksia kuitenkin usein vain kulloiseenkin omaan tar-
peeseensa kuituverkkoa rakentaessaan. Tama on puolestaan
johtanut siihen, ettd kuitutilaajayhteyksia ei ole aina ollut kayt-
tooikeuksia hakeneiden kilpailevien teleyritysten saatavilla.

Viestintavirasto on jo pitkaan suosittanut, etta verkon rakenta-
misessa kaytettavaan valokaapeliin varataan ylimaaraisia kuitu-
ja. Ylimaaraisten kuitujen varaamisen ei voida katsoa aiheutta-
van yrityksille olennaisia lisdkustannuksia. Samalla varaudutaan
my®6s verkon laajennuksiin tulevaisuudessa.''® NGA-suosituksen
mukaan kansallisten saantelyviranomaisten olisi puolestaan
markkinakysynnan mukaan kannustettava HMV-yritysta tai
kansallisen lainsdaadannoén niin salliessa velvoitettava HMV-
yritys huolehtimaan useiden kuituyhteyksien siséllyttémisesta
paikallisosiin. Suosituksen mukaan useisiin kuituyhteyksiin pe-
rustuvalla FTTH-verkolla tarkoitetaan kuituverkkojen kayttédn-
ottoa siten, ettd investoija sisallyttaa liityntaverkon syotto- ja
talokaapelointiin useampia kuituyhteyksia kuin se tarvitsee
omiin tarkoituksiinsa myyddkseen ylimaaraisten kuituyhteyksi-
en kayttooikeuksia muille operaattoreille.

Edelld mainitut suosituksetkin huomioon ottaen seka havaitun
ongelman poistamiseksi ja estdmiseksi tulevaisuudessa Viestin-
tavirasto asettaa Laitilan Puhelimelle velvollisuuden toteuttaa
teleyritysten kohtuulliset pyynnét, jotka koskevat valokuituti-
laajayhteyden kayttéoikeutta tilanteessa, jossa valokuitutilaa-
jayhteydet on rakennettu, mutta niita ei ole viela paatetty tai
koko matkaltaan kytketty. Velvollisuus koskee esimerkiksi ti-
lannetta, jossa Laitilan Puhelimen on rakentanut valokuituyh-
teyden omasta laitetilasta asiakaskiinteistéon asti ja on paatta-
nyt ja kytkenyt tilaajakuidut vain omaa tarvettaan varten. Mi-
kali toinen teleyritys talldéin pyytda Laitilan Puhelinta paatta-
maan ja kytkemaan tilaajakuidun kayttéaan varten, Laitilan Pu-
helimella n tdhan velvollisuus edellyttden, ettd kuituyhteydella
on siihen riittdva kapasiteetti. Mikali kapasiteettia ei ole, ei vel-
vollisuuttakaan ole TYKin 53 § huomioon ottaen. Laitilan Puhe-
limen tulee talléin kuitenkin esittaa syyt kieltdytymiselleen ja
sdilyttaa dokumentaatio asian mahdollista myéhempaa selvitte-
lyad varten.'’® Ottaen huomioon havaitun ongelman laatu seké
se, ettd velvollisuus edistdaa valokuitutilaajayhteyksien saata-
vuutta ja siten kilpailua, velvollisuutta ei ole pidettava Laitilan
Puhelimen kannalta kohtuuttomana.

118 1/2006 Tyéryhmaraportti Optiset liityntdverkot v2, péivitetty 26.2.2009.

119 Eyroopan unionin tuomioistuin katsoi ratkaisussaan C-556/12, ettd HMV-yrityksille asetettavia velvollisuuksia tayttaa
erityisten verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kdyttooikeutta tai oikeutta hyddyntaa niitd koskevat kohtuul-
liset pyynnot ei ole yksildity rajoittavasti vaan kansallisten sdantelyviranomaisten on maarattava ne tapauskohtaisesti
puitedirektiivin 8 artiklassa ilmaistut tavoitteet huomioon ottaen. Tuomioistuimen mukaan kayttdoikeusdirektiivin 2 a ja
12 artiklassa esitetty kasite "erityisten verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kdyttooikeus" voi kattaa tilaaja-
johtojen asentamisen liityntaverkkojen jakopisteen luona sijaitsevan verkon liityntépisteen valille. Ratkaisussaan tuo-
mioistuin katsoi kansallisella séantelyviranomaisella olevan toimivalta asettaa HMV-operaattorille velvollisuus asentaa
kilpailijan pyynnosta korkeintaan 30 metrin tilaajajohto, jos tallainen velvollisuus perustuu havaitun ongelman luontee-
seen ja on oikeasuhtainen ja perusteltu puitedirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa ilmaistuihin tavoitteisiin ndhden.
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TYKin mukaan kohtuullista kayttdoikeutta arvioidaan seka luo-
vutusvelvollisen etta kayttdoikeutta tarvitsevan alalle tulevan
teleyrityksen kannalta. Taman perusteella Viestintavirasto kat-
soo, etta Laitilan Puhelimella on oikeus saada korvaus paatta-
misestda aiheutuvista kustannuksista, mutta korvauksen tulee
olla kohtuullinen.

TYK 56 § 3 momentti ldhtee siita, ettd mikali kayttooikeuden
luovutus johtaa tietosuojan tai kansallisen turvallisuuden vaa-
rantumiseen tai se on yrityksen kannalta teknisesti epatarkoi-
tuksenmukaista tai muutoin kohtuutonta, velvollisuutta ei olisi.
Tekniseen epatarkoituksenmukaisuuteen ja kohtuuttomuuteen
vetoaminen voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
luovutusvelvollinen yritys joutuisi toteuttamaan omaan viestin-
taverkkoonsa huomattavia muutostéita tai huomattavia inves-
tointeja luovutusvelvollisuuden toteuttamiseksi. Saannds tulee
kuitenkin sovellettavaksi vasta tilanteessa, jossa Viestintaviras-
to on jo asettanut yritykselle 1 momentin mukaisen yleisen
kayttdoikeuden luovutusvelvollisuuden ja velvollisuuden toteut-
tamisesta aiheutuisi yksittdistapauksessa saannoksessa mainit-
tuja haitallisia vaikutuksia. Ottaen huomioon, etta Laitilan Pu-
helimella on oikeus saada kohtuullinen korvaus paattamisesta
aiheutuvista kustannuksista ja etta velvollisuus ei edellyta var-
sinaisia verkon rakennustoita, velvollisuuden asettamista ei ole
pidettava siten tdhankaan lainkohtaan nahden lahtokohtaisesti
kohtuuttomana. Mikali valokuitutilaajayhteyksien paattamisen
arvioitaisiin olevan jalkikateen yksittdistapauksessa esimerkiksi
epatarkoituksenmukaista tai kohtuutonta, velvollisuutta ei olisi.

12.2 Syrjimaittémyysvelvollisuus

12.2.1 Hintojen ja ehtojen syrjimattomyys

TYKin 68 §:n mukaan Viestintdvirasto voi asettaa teleyritykselle
kayttdoikeuden luovutusta tai yhteenliittamistd koskevan syrji-
mattdmyysvelvollisuuden.

Syrjimattémyysvelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta nou-
dattaa hinnoittelua tai ehtoa, joka kohtelee samanlaisessa tilan-
teessa olevia teleyrityksia tasapuolisesti. Jos teleyritys kayttaa
tiettya palvelua itse tai tarjoaa sitd tytaryhtidlleen tai muulle
sellaiselle taholle, sen on tarjottava vastaavaa palvelua vastaa-
vin ehdoin ja vastaavanlaatuisena kilpailevalle teleyritykselle.
Syrjimattémyysvelvollisuus edellyttaa, etta teleyritys ei esimer-
kiksi voi soveltaa erilaista hinnoittelua eri kumppaneiden sa-
mankaltaisiin suorituksiin kumppaneita keskenaan epaedulli-
seen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla. Syrjimattédmyysvel-
vollisuuden mukaisesti teleyrityksen on myds sovellettava sa-
moja hinnoitteluperusteita seka omaan etta ulkopuoliseen tele-
operaattoriin.

Kilpailevaa teleyritysta ei tule asettaa palvelun tarjontaa koske-
vissa ehdoissa erilaiseen asemaan esimerkiksi palvelun toimi-
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tusajan tai palvelun tason suhteen.’?® Velvollisuus edellyttdd
myds, ettd HMV-yritys hinnoittelee tukkutuotteensa siten, etta
kilpaileva yhta tehokas toimija pystyy sitéd vuokraamalla tar-
joamaan vastaavaa vahittaistuotetta kannattavasti. Syrjimat-
tomyysvelvollisuus perustuu kayttdoikeusdirektiivin 10 artik-
laan.

Syrjimattédmyysvelvollisuuden sisaltéa on tasmennetty syriji-
mattdmyys- ja kustannuslaskentasuosituksessa. Suosituksen
tarkoituksena on luoda yhtendinen lahestymistapa syrjimatto-
myysvelvollisuuksien soveltamiseksi. Suosituksen tavoitteena
on talta osin ennen kaikkea edistaa kilpailua ja pyrkia varmis-
tamaan tasapuoliset toimintaedellytykset soveltamalla aiempaa
tiukempia syrjimattdmyysvelvollisuuksia.

Laitilan Puhelin on vertikaalisesti integroitunut teleyritys, joka
tuottaa itse kiintedn verkon laajakaistapalvelujen arvoketjuun
kuuluvia palveluja ja tuotteita. Suosituksessakin todetun mu-
kaisesti yksi suurimmista esteista aidosti tasapuolisten toimin-
taedellytysten luomiselle on vertikaalisesti integroituneen HMV-
yrityksen oman liiketoiminnan, kuten vahittdiskauppayksikdi-
den, edullisempi kohtelu hintasyrjinnan ja muun syrjinnan kaut-
ta. Tallaista on esimerkiksi syrjintd, joka liittyy palvelun laa-
tuun, tiedonsaantiin, viivastystaktiikoihin, perusteettomiin vaa-
timuksiin ja tuotteiden perusominaisuuksien strategiseen suun-
nitteluun.

Ilman syrjimattdmyysvelvollisuuden asettamista Laitilan Puhe-
limella olisi mahdollisuus vaikeuttaa muiden laajakaistapalvelu-
ja tarjoavien tai tarjoamaan pyrkivien yritysten toimintaa esi-
merkiksi kayttamalla syrjivia toimitusehtoja palveluja tarjotes-
saan, tarjoamalla Kkilpailijoille huonompilaatuisia tai eri tukku-
tuotteita kuin omalle palveluyritykselleen, hinnoittelemalla pal-
velut syrjivasti sekad antamalla tietoja esimerkiksi verkkoa, tuot-
teita ja hintoja koskevista muutoksista eriaikaisesti omalle pal-
veluoperaattorille ja kilpailijoille. Viestintaviraston nakemyksen
mukaan syrjimattémyysvelvollisuuden asettaminen Laitilan Pu-
helimelle on tarpeen ja perusteltua vahittaismarkkinoilla jo toi-
mivien ja erityisesti sinne pyrkivien yritysten tasapuolisten kil-
pailuedellytysten varmistamiseksi.

Komissio esitti edellisten kiintedan verkkoon paasyn HMV-
paatésten kuulemisten yhteydessa huolensa siita, ettei bitst-
ream-tuotteille oltu asetettu syrjimattéomyytta vahvempia vel-
vollisuuksia.’®* Komissio nosti asian esiin myds uusimmassa
lausunnossaan.'?? Viestintdvirasto tarkasteli asiaa huolella uu-
destaan komissiolta saamansa lausunnon jalkeen, mutta paatyi
pitdytymaan kannassaan, jonka mukaan syrjimattomyysvelvol-
lisuuksien asettaminen bitstream-tuotteille on riittava keino kil-
pailun edistdmiseksi eikd vahvempia hinnoittelua koskevia
saantelykeinoja ole tarpeen asettaa. Viestintaviraston nake-

120 vjestintamarkkinalain hallituksen esitys, HE 112/2002.
121 Komission 18.10.2012 antama p&atds C(2012) 7189 final, asioissa FI/2012/1328-1329.
122 Komission 3.7.2017 antama p&atés C(2017) 4722 final, asioissa FI/2017/1990-1992.
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myksen mukaan pelkén syrjimattémyysvelvollisuuden asetta-
minen on oikeassa suhteessa silla tavoiteltavaan kilpailun edis-
tédmispaamaaraan nahden ottaen huomioon sen, etta vuokrattu-
jen bitstream-yhteyksien maarat ovat merkittavasti laskeneet
viimeisten vuosien ajan ja ettd tukkumarkkinoilla kysyntd koh-
distuu ennen kaikkea tilaajayhteystuotteisiin. Mydskaan tulevai-
suudessa ei ole nakdpiirissa kehitystd, jossa massalaatuisten
kapasiteettituotteiden rooli Suomen laajakaistapalvelujen vahit-
téismarkkinoiden kilpailun edistéamisessa voisi merkittavasti
kasvaa, vaan kysyntad tulee todennadkoéisesti jatkossakin suun-
tautumaan padasiassa tilaajayhteystuotteisiin. Leimaa-antavaa
Suomen laajakaistatukkumarkkinoilla on se, ettd suurella osalla
vuokratuotteita kysyvista yrityksista on itselldan kattavasti ti-
laajayhteysverkkoa omilla toiminta-alueillaan, joten vuokraavil-
la teleyrityksilla on tyypillisesti kykya investoida tilaajayhteyksi-
en hyoédyntamisessa tarvittaviin omiin aktiivilaitteisiin. Tama
osaltaan selittda bitstream-tuotteiden vahaistéa merkitysta
Suomen laajakaistamarkkinoilla. Tulee myds huomata, etta
bitstream-markkinoilla valokuidulla toteutettujen bitstream-
tuotteiden vuokraamiseen on vaikuttanut se, ettd tuotteiden
hyoddyntamisessa valttdmattémat tilaajayhteystuotteet on hin-
noiteltu korkealle tasolle. Siten tilaajayhteysmarkkinoille asetet-
tavien hinnoitteluvelvoitteiden voidaan valillisesti katsoa ratko-
van myds bitstream-markkinoiden kilpailuongelmia. Lisaksi
koska tilaajayhteyksille asetettavat velvollisuudet edistavat ti-
laajayhteyksien vuokraamista, voi talla olla bitstream-
markkinoilla potentiaalista kilpailua lisaavaa vaikutusta tarkas-
telujaksolla. Viestintavirasto ei mydskaan ole saanut yrityksilta
toimenpidepyyntdja, joiden perusteella silld olisi syyta olettaa,
ettei pelkan syrjimattémyysvelvollisuuden asettaminen olisi riit-
tava.

Edella esitetty huomioon ottaen Viestintavirasto ei katso syrji-
mattémyysvelvollisuutta tiukempien hinnoitteluvelvollisuuksien
asettamista tarpeelliseksi bitstream-markkinoilla.

Tuotantopanosten ja tuotosten vastaavuus

Syrjimattémyys- ja kustannuslaskentasuosituksen mukaan ti-
lanteissa, joissa syrjimattomyysvelvollisuuden asettaminen kat-
sotaan perustelluksi, tulee saantelyviranomaisen arvioida, tuli-
siko HMV-yritys velvoittaa tarjoamaan tarvittavat tukkutuotteet
suosituksen mukaisen tuotantopanosten vastaavuus (Eol) -
periaatteen mukaisesti. Suosituksen mukaan todellinen syrji-
mattdémyys saavutetaan varmimmin kyseistd periaatetta sovel-
tamalla, ja silla varmistetaan tasapuoliset toimintaedellytykset
HMV-operaattorin oman, tarjontaketjun loppupdahdn sijoittuvan
liiketoiminnan, kuten vahittaiskauppayksikdiden, ja kayttdoike-
uksia hakevien kolmansien osapuolten valilla. Mikali tuotanto-
panosten vastaavuuden soveltaminen katsottaisiin kohtuutto-
maksi, HMV-yritys tulisi velvoittaa tarjoamaan tukkutuotteet
suosituksen mukaisen tuotosten vastaavuuden (EoO) mukaises-
ti.
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Tuotantopanosten vastaavuuden mukaisesti HMV-yrityksen tu-
lee tarjota palveluja ja tietoja omalle palveluoperaattorille ja
kilpailijoille samoin ehdoin ja edellytyksin, mukaan lukien hinta
ja palvelun laatutaso. Palveluja on niin ikdan tarjottava kilpaili-
jalle samalla aikajanteelld kayttaen samoja jarjestelmia ja pro-
sesseja sekd samalla luotettavuus- ja suoritusasteella kuin
omalle palveluoperaattorille. Tuotosten vastaavuus tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd tukkutuotteita on tarjottava kilpailijoille
tavalla, joka hinnan ja toiminnallisuuden puolesta vastaa niita
tukkutuotteita, joita HMV-yritys kayttdd omassa liiketoiminnas-
saan. Tuotosten vastaavuus ei siten edellyta jarjestelmien ja
prosessien olevan valttdmatta samanlaisia.

Syrjimattémyys- ja kustannuslaskentasuosituksen mukaan kan-
sallisten saantelyviranomaisten olisi arvioidessaan, soveltaako
se tuotantopanosten vastaavuutta tai tuotosten vastaavuutta
otettava huomioon ennakoitujen kilpailuhydtyjen merkitys suh-
teessa velvollisuuden noudattamisesta aiheutuviin kustannuk-
siin, joita voi syntya esimerkiksi nykyisten jarjestelmien uudis-
tamisesta. Edelleen kansallisen saantelyviranomaisen olisi oi-
keasuhteisuuden arvioinnissa otettava huomioon myds seuraa-
vat ndkdkohdat: i) tuotantopanosten vastaavuuden noudatta-
misesta aiheutuvat lisdkustannukset jaavat todennakdisesti va-
haisiksi silloin, kun suunnitellaan uusia jarjestelmia ii) tahan
mahdollisesti liittyva paatos siitd, etta tukkutason kayttdoikeuk-
sien hintasadntely jatetaan maardaamatta NGA-verkoille iii)
mahdollinen myd&nteinen vaikutus, joka tuotantopanosten vas-
taavuuden soveltamisella voi olla innovointiin ja kilpailuun iv)
mahdolliset HMV-operaattorin vapaaehtoiset sitoumukset tar-
jota kayttoéoikeuksien hakijoille tukkutason tuotantopanoksia
tuotantopanosten vastaavuuden pohjalta, siltd osin kuin tallai-
set vapaaehtoiset tarjoukset tayttavat suosituksessa maaritellyt
ehdot seka v) HMV-operaattoreiden lukumaéra ja koko.

Viestintaviraston on siten arvioitava syrji-
mattomyysvelvollisuuksien vaikutukset toisaalta HMV-
yritykselle itselleen ja toisaalta kilpailulle. Arvioinnissa on pyrit-
tdva tarkastelemaan erityisesti Kkilpailijoille koituvia hyoétyja
suhteessa HMV-yritykselle aiheutuviin kustannuksiin. Lisdksi oi-
keasuhtaisuuden arvioinnissa olisi otettava erityisesti huomioon
HMV-yritykselle asetettavat velvollisuudet kokonaisuudessaan,
erityisesti kuitutuotteisiin kohdistuvat mahdolliset hinnoittelu-
velvollisuudet sekd HMV-operaattoreiden lukumaara ja koko.
Suosituksessa todetaan nimenomaisesti, etta jasenvaltioissa,
joissa on suuri maara pienen mittakaavan HMV-operaattoreita,
saattaa olla kohtuutonta vaatia, ettd jokainen naisté operaatto-
reista soveltaa tuotantopanosten vastaavuuden periaatetta.

Tuotantopanosten vastaavuuden soveltamisella voidaan yleises-
ti ottaen todeta olevan monia kilpailuhyoétyja. Suosituksessakin
todetun mukaisesti tuotantopanosten vastaavuus on periaat-
teessa varmin tapa suojautua tehokkaasti syrjinnaltd, koska
kayttdoikeuksien hakijat pystyvat talléin kilpailemaan vertikaa-
lisesti integroituneen HMV-operaattorin tarjontaketjun loppu-
paahan sijoittuvan oman liiketoiminnan kanssa kayttden tas-
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malleen samoja saanneltyja tukkutason tuotteita samoilla hin-
noilla ja kayttaen samoja kaupankdyntiprosesseja. Lisdksi toisin
kuin tuotosten vastaavuus -mallilla, tuotantopanosten vastaa-
vuudella pystytaan paremmin varmistamaan avoimuus ja puut-
tumaan epasymmetrisen tiedon ongelmaan.

Tuotantopanosten vastaavuuden soveltaminen aiheuttaa kui-
tenkin korkeampia velvollisuuksien noudattamiskustannuksia
kuin lievemmat syrjimattdmyysvelvollisuuksienmuodot. Periaat-
teen soveltaminen edellyttdisi teleyritysten jarjestelmien mu-
kauttamista, ja jarjestelmamuutokset muodostaisivat suurim-
man kustannuseran velvollisuuden noudattamisessa.’®® Viestin-
téviraston teleyritysten kanssa kaymien keskustelujen perus-
teella voidaan todeta, etta tuotantopanosten vastaavuuden tay-
simaarainen kayttdéonotto edellyttaisi mittavia muutoksia yritys-
ten nykyisiin IT-jérjestelmiin tai tdysin uusien jarjestelmien
hankkimista.

Suomessa on muuhun Eurooppaan verrattuna suuri maara
HMV-operaattoreita, jotka ovat myods eurooppalaisessa vertai-
lussa melko pienia tai hyvin pienia. Mikali useamman kuin yh-
den HMV-yrityksen tulisi soveltaa tuotantopanosten vastaavuut-
ta, johtaisi se siihen, etta yhden yrityksen muuttaessa omia jar-
jestelmiaan, olisi muiden yritysten mukautettava vastaavasti
omat jarjestelmansa, jotta tilausten tekeminen olisi mahdollis-
ta. Tallaisessa tilanteessa kaikkien yritysten tydmaara huomi-
oon ottaen, tarvittavien jarjestelmdmuutosten maara kasvaisi
kokonaisuudessaan merkittavaksi. Vaikka tuotantopanosten
vastaavuus asetettaisiinkin vain kaikista suurimmille HMV-
yrityksille, vaadittavien jarjestelmamuutosten ja mukautusten
maaraa voidaan silti pitaa huomattavana koko toimialalle.

Viestintavirasto katsoo, ettéd nykyisenkaltaisessa monioperaat-
toriymparistdssa tuotantopanosten vastaavuuden soveltamisella
ei edes lahtokohtaisesti olisi saavutettavissa sellaisia kilpailu-
hyotyja, kuin mitd periaatteen soveltamisella voitaisiin saavut-
taa maissa, joissa on vain yksi vahva tai vain muutama HMV-
yritys. Viestintaviraston arvion mukaan periaatteen soveltami-
seen tarvittavien jarjestelmé@muutosten kokonaiskustannukset
olisivat siten merkittavasti suuremmat kuin siita kilpailulle ja
investoinneille koituvat hyddyt.

Edellda mainittujen syiden perusteella Viestintdvirasto katsoo,
etta tuotantopanosten vastaavuuden soveltamista ei ole pidet-
téva, ainakaan talla hetkelld, kohtuullisena Suomen tilaajayhte-
ys- ja bitstream-markkinoilla minkdan HMV-yrityksen osalta. Li-
saksi on otettava huomioon, ettd Viestintavirasto katsoo hin-
noitteluvelvollisuuksien asettamisen olevan edelleen tarpeen
valokuitutilaajayhteyksille markkinoiden toiminnan kannalta

123 N&in todetaan myds suosituksen johdannossa: Saanneltyjen tukkutason hyédykkeiden tarjoaminen Eol-pohjalta
aiheuttaa todenndkdisesti korkeammat velvollisuuksien noudattamiskustannukset kuin lievemmat syrjimattdmyysvelvol-
lisuuksien muodot, koska se vaatii jarjestelman mukauttamista. Liséksi HMV-operaattori ei voisi hyodyntaa eraita verti-
kaalisia synergioita, silld se saisi kdyttda itse ainoastaan samoja tukkutason tuotteita kun joita se toimittaa tai tarjoaa
kilpailijoilleen. Naita korkeampia noudattamiskustannuksia olisi kuitenkin arvioitava suhteessa hyétyihin, joita saadaan
kovemmasta kilpailusta tarjontaketjun loppupadssa.
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merkityksellisimmille  HMV-yrityksille. NGA-verkkojen hin-
tasadantely on nimenomaisesti mainittu yhtena kriteerina tuo-
tantopanosten vastaavuuden soveltamista harkittaessa.

Laitilan Puhelimella on siten tuotosten vastaavuus -periaate
huomioon ottaen velvollisuus kohdella samanlaisessa tilantees-
sa olevia teleyrityksid samalla tavalla. Yrityksen on tarjottava
sellaisia 1 kohdassa mainittuja kayttéoikeuksia ja niiden hyo-
dyntamiseksi tarvittavia palveluja ja toimintoja ja liitdnnaistoi-
mintojen yhteiskayttotapoja, jotka vastaavat hinnaltaan, ehdoil-
taan, ominaisuuksiltaan, laadultaan ja toiminnaltaan yrityksen
itsensa kayttamia tai sen omille yksikoilleen, tytaryhtidilleen tai
kumppaneilleen tarjoamia tuotteita ja palveluja.

Taloudellisen toisinnettavuuden testi

Syrjimattémyys- ja kustannuslaskentasuosituksen mukaan
saannellyille NGA-verkkojen tukkutuotteille ei lahtékohtaisesti
tulisi asettaa hinnoitteluvelvollisuuksia, vaan naiden sijaan
saannellyille HMV-yrityksille tulisi asettaa vaatimus taloudelli-
sesta toisinnettavuudesta yhdistettyna tuotantopanosten vas-
taavuuteen. Taloudellisen toisinnettavuuden testilla arvioidaan,
kattaako tarkasteltavien vahittaistuotteiden vahittaishinnan ja
tarkasteltavien tukkutuotteiden hinnan valinen marginaali tar-
jontaketjun loppupdan lisdkustannukset ja kohtuullisen prosent-
tiosuuden yhteiskustannuksista.

Taloudellisen toisinnettavuuden testi, eli ns. etukateen tehtavan
hintaruuviarvioinnin toteuttamiseksi saantelyviranomaisen olisi
maariteltava testin kannalta valttamattémat parametrit, joita
ovat i) tarkasteltavan tarjontaketjun loppupaan kustannukset,
ii) tarkasteltava kustannusstandardi, iii) saannellyt tukkutason
hyddykkeet ja tarkasteltavat viitehinnat, iv) tarkasteltavat va-
hittaistuotteet, sekd v) tarkasteltava ajanjakso.** Kéytdnnossé
testin toteuttaminen vaatisi muun muassa kunkin HMV-
yrityksen ns. lippulaivatuotteiden maarittelemistda, maardaalen-
nusten huomioon ottamisen seka asiakassuhteiden keskimaa-
raisen keston arviointia riittavan tarkasteluajanjakson maaritte-
lemiseksi. Tarjontaketjun loppupdan palvelujen tarjoamisesta
aiheutuvien lisdkustannusten laskennassa tulisi suosituksen
mukaan kayttaa LRIC+ -mallia.

Kansallinen saantelyviranomainen voi suosituksen mukaisesti
kaynnistda menettelyn omasta aloitteestaan tai kolmansien
osapuolten pyynndsta milloin tahansa, mutta viimeistaan kol-
men kuukauden kuluttua vahittdistuotteen markkinoilletulon
jalkeen. Saantelyviranomainen voi vaatia HMV-yritystd lopet-
tamaan sellaisen vahittdistuotteen tarjoamisen, mika ei lapaise
testia kunnes vaatimus tayttyy. Taloudellisen toisinnettavuuden
testi ei kuulu hintaruuvitesteihin, joita voidaan tehda jalkika-
teen kilpailulainsaadannén nojalla, eika rajoita naiden sovelta-
mista.

124 parametrit on tarkemmin avattu suosituksen II-liitteessa.
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Viestintavirasto pitaa taloudellisen toisinnettavuuden testia yh-
dessa tuotantopanosten vastaavuutta koskevan velvollisuuden
kanssa Suomen monioperaattoriymparistdé huomioiden mahdot-
tomana toteuttaa. Viestintaviraston nakemyksen mukaan tal-
laisten velvoitteiden asettaminen Suomen markkinaolosuhteissa
ei johtaisi sellaisiin hydtyihin kuin maissa, joissa on vain yksi
vahva HMV-yritys. Taloudellisen toisinnettavuuden testin raken-
taminen vaatisi tdssa vaiheessa huomattavaa resursointia seka
HMV-yrityksiltéa ettd saantelyviranomaiselta testin toteuttami-
seksi vaadittavien tietojen keraamiseksi ja maarittelemiseksi,
eikd toisi nopeaa ratkaisua kuitutilaajayhteyksien ylihinnoitte-
luun.

Viestintavirasto katsoo hinnoitteluvelvollisuuksien asettamisen
olevan edelleen tarpeen valokuitutilaajayhteyksille markkinoi-
den toiminnan kannalta merkityksellisimmille HMV-yrityksille.
Hinnoitteluvelvollisuuksien asettamista on pidettavéd markkina-
olosuhteet huomioon ottaen parempana vaihtoehtona saannel-
tyjen tukkutuotteiden hinnoittelun oikeasuhtaisuuden varmis-
tamiseksi kuin taloudellisen toisinnettavuuden testin toteutta-
mista.

Maaraalennukset

Syrjimattémyysvelvollisuus edellyttad, etta Laitilan Puhelin koh-
telee kilpailijoitaan tasapuolisesti myds tarjotessaan maara-
alennuksia. Kohtuulliset maaraalennukset eivat sellaisenaan ole
kiellettyja.'?> Syrjiméattdmyys- ja kustannuslaskentasuosituksen
mukaisesti saantelyviranomaisten olisi hyvaksyttdvda maara-
alennukset, joita HMV-operaattorit tarjoavat omalle liiketoimin-
nalleen, esimerkiksi vahittdiskauppayksikéilleen, ainoastaan jos
ne eivat ylitd suurinta maardalennusta, joka on tarjottu vilpit-
toméassa mielessa kayttboikeuksia hakeville kolmansille osapuo-
lille. Viestintavirasto katsoo siten, etta mikali Laitilan Puhelin
tarjoaa maaraalennuksia, sen omalle palveluoperaattorilleen
tarjoama alennus ei saa ylittdad suurinta maaraalennusta, jonka
se on mydntanyt jollekin toiselle kayttéoikeuden hakijalle.

Tietojen antaminen

Jotta kayttooikeuksia vuokraavat teleyritykset voivat kilpailla
tasapuolisesti HMV-yrityksen kanssa, tulee niilla olla kdytdssaan
samat tiedot muun muassa verkkojen sijainnista ja kayttéoike-
ustuotteiden saatavuudesta, verkkoihin tehtavistd muutoksista,
kayttdoikeuksien hinnoittelun muutoksista, seka varsinaisista
kayttooikeustuotteista ja niihin tehtavista muutoksista. HMV-
yrityksilla on tiedollinen ylivertaisuus kilpailijoihinsa nahden ja
myds mahdollisuus suosia tiedon antamisessa omaa palve-
luoperaattoriaan esimerkiksi toimittamalla tiedot ensin omalle
palveluoperaattorille ja vasta mydhemmin kilpailijoille.

125 yjestintamarkkinalain HE 112/2002, 84 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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Syrjimattémyysvelvollisuus edellyttaa, etté Laitilan Puhelin il-
moittaa edelld mainituista muutoksista riittdvan ajoissa kaytto-
oikeuden vuokralle ottaneelle teleyritykselle. Tiedon saaminen
muutoksista on tarpeen, jotta verkkoa vuokranneen yrityksen
on mahdollista sopeuttaa oma toimintansa verkkoa koskeviin
muutoksiin ja siten kilpailla tasapuolisesti HMV-yrityksen oman
palveluoperaattorin kanssa.

Tiedon saannilla on merkitysta erityisesti kupariverkkoa puret-
taessa, silloin kun siirrytdan kuidulla toteutettuihin tilaajayhte-
vksiin kupariverkkoa purettaessa ja silloin kun Laitilan Puhelin
tekee muutoksia keskitinalueisiinsa (esimerkiksi pilkkoo keski-
tinalueita pienemmiksi alueiksi). Kyseisista muutoksista ilmoit-
tamista kasitellddn myds Viestintdviraston suosituksessa tilaa-
jayhteyksien, tilaajayhteyden siirtokapasiteetin ja laitetilojen
vuokrauksessa kaytettdvistd menettelytavoista.!?®

Verkkoa koskevien muutosten lisaksi kilpailijoille olennaisia ovat
tiedot uusista tukkutuotteista seka olemassa olevien tukkutuot-
teiden muutoksista. Tatd korostaa myds syrjimattomyys- ja
kustannuslaskentasuositus, jonka mukaan tasapuolisten toimin-
taedellytysten takaamiseksi kansallisten saantelyviranomaisten
olisi varmistettava, ettd HMV-yrityksen omilla yksikgilla ja kayt-
tooikeuksia hakevilla kolmansilla osapuolilla on mahdollisuus
saada samat tekniset ja kaupalliset tiedot saénnellysta tukkuta-
son hyddykkeesta. Suosituksen mukaan tallaisia ovat tiedot uu-
sista sdannellyistd tukkutason hyddykkeistéd tai jo olemassa
olevien saanneltyjen tukkutason hyddykkeiden muutoksista.
Vaatimuksella halutaan puuttua epasymmetrisen informaation
aiheuttamiin ongelmiin. Suosituksen perusteella tukkutason lii-
tyntatuotteen olisi oltava kayttdoikeuksien hakijoiden saatavilla
kohtuullisen hyvissa ajoin ennen kuin HMV-operaattori aloittaa
vastaavan vahittaistarjonnan, jotta HMV-operaattori ei saa pe-
rusteetonta ajoituksellista etua.

Viestintaviraston yrityksilta saamien tietojen perusteella tukku-
tuotteiden saataville saattamisessa on ajallista eroa HMV-
yrityksen oman palveluoperaattorin eduksi. Tukkutuotteiden
uusia liittymatyyppeja saatetaan tarjota kilpailijoille vasta my6-
hemmin kuin HMV-yrityksen omalle palveluoperaattorille, jolle
tuote usein raataldéidaan ensimmaisena.

Viestintavirasto katsoo, etta Laitilan Puhelimen on siten annet-
tava muille teleyrityksille tiedot my&s uusista saannellyista tuk-
kutuotteista ja olemassa olevien saanneltyjen tukkutuotteiden
muutoksista. Tiedot tulisi antaa tavalla, joka tavoittaa, ei vain
kayttdoikeuksia jo vuokranneet, vaan myds kayttdoikeuksia ha-
kevat teleyritykset. Tiedot voitaisiin antaa esimerkiksi tilausjar-
jestelman ja yrityksen kayttdmien muiden tiedostuskanavien
kautta.

126 y/jestintavirasto 304/2005 S: Menettelytavat tilaajayhteyksien, tilaajayhteyden siirtokapasiteetin ja laitetilojen vuok-
rauksessa. Suosituksen mukaan verkonhaltijan on ilmoitettava kirjallisesti tilaajayhteyksien ominaisuuksiin tai kytken-
tépaikkojen sijaintiin vaikuttavista keskitinalueiden muutostéista vuokraajalle vahintaan 6 kuukautta etukateen.
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Yksi epdsymmetrisen tiedon ja samalla kilpailuongelman ilme-
nemismuoto liittyy uusiin kuidutettaviin alueisiin. Kilpailijat saa-
vat ldhes poikkeuksetta tiedon uusista rakennettavista kuitu-
alueista vasta kuiturakentamisen valmistuttua ja joka tapauk-
sessa mydhemmin kuin HMV-yrityksen oma palveluoperaattori.
Taman vuoksi kilpailijat padsevat aloittamaan oman myyntinsa
alueella huomattavasti HMV-yrityksen omaa palveluoperaattoria
mydhemmin. Paatbksessa aiemmin mainitussa, 1.7.2016 voi-
maan tulleessa yhteisrakentamislaissa séadetdan muun ohessa
tietojen toimittamisesta keskitettyyn tietopisteeseen (Viestinta-
virasto). Laki velvoittaa teleyrityksia antamaan tietoja muun
muassa suunnitelluista rakennustoéistd. Lain mukaan suunnitel-
tuja rakennustéita koskevat tiedot on annettava mahdollisim-
man hyvissa ajoin ennen tarvittavien lupien hakemista ja niita
tulee lain mukaan paivittaa hankkeen edetessa. Viestintavirasto
katsoo, ettei uusien rakennettavien kuitualueiden osalta ole
tarvetta paadllekkaiselle saantelylle yhteisrakentamislain kanssa,
eika tdssa paatoksessa ole siten tarpeen velvoittaa Laitilan Pu-
helinta tietojen antamiseen uusista kuidutettavista alueista.

Syrjimattémyysvelvollisuuden asettamista ei ole pidettava koh-
tuuttomana ottaen huomioon Laitilan Puhelimen asema kyseisil-
I& markkinoilla seka velvollisuuden asettamisella tavoiteltava
kilpailunedistamispaamaara. Syrjimattémyysvelvollisuuden
noudattamisesta sellaisenaan ei myodskaan aiheudu Laitilan Pu-
helimelle juuri mitdan hallinnollista taakkaa, ja tdssdakin mieles-
sa velvollisuuden asettamisella saavutettavat hyddyt ovat sel-
vasti suuremmat kuin velvollisuuden asettamisesta Laitilan Pu-
helimelle koituva taakka. Viestintavirasto ei myoskaan nae, etta
kilpailuongelmat, jotka syrjimattémyysvelvollisuuden asettami-
sella pyritdan poistamaan, voitaisiin poistaa paremmin muilla
keinoilla.

12.3 Avoimuutta koskevat velvollisuudet

12.3.1 Velvollisuus julkaista toimitusehdot ja hinnasto

TYKin 69 §:n 1 momentin mukaisesti yritykselle voidaan aset-
taa avoimuutta koskevia velvollisuuksia, joiden mukaan teleyri-
tyksen on julkaistava kayttéoikeuden luovuttamisen tai yhteen-
liittdmisen kannalta merkitykselliset tiedot, kuten palvelun toi-
mitusehdot, tekniset eritelmat, hinnasto seké tehdyt sopimuk-
set silta osin, kun ne eivat sisalla liikesalaisuuksia tai luotta-
muksellisia tietoja. Saanndksen tarkoituksena on edistdaa yh-
teenliittémistd ja kayttéoikeuden luovutusta koskevia sopimus-
neuvotteluja seka helpottaa luovutusehtojen kohtuullisuuden ja
syrjimattdmyyden valvontaa. Avoimuutta koskevat velvollisuu-
det perustuvat kayttdoikeusdirektiivin 9 artiklaan.

Viestintavirasto katsoo toimitusehtojen ja hinnaston julkaisu-
velvollisuuden asettamisen olevan Laitilan Puhelimelle tarpeen
edistamaan sdanneltyjé kayttdoikeuksia koskevia sopi-
musneuvotteluja. Toimitusehtojen ja hinnastojen julkaisuvel-
vollisuus myds helpottaa luovutusehtojen syrjimattémyyden
valvontaa ja lisaa hinnoittelun avoimuutta ja lapinakyvyytta.
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Viestintavirasto voi asettaa julkaisuvelvollisuuden myds ilman,
ettd yritykselle asetetaan vuokrausvelvollisuutta tai kadyttéoi-
keuden luovutusvelvollisuutta. Tama mahdollistaa joustavan
huomattavan markkinavoiman saantelyn siten, etta Viestintavi-
raston on mahdollista asettaa yritykselle myds kevyempia vel-
vollisuuksia. Joissakin tapauksissa esimerkiksi pelkkdaa avoi-
muusvelvollisuutta voidaan pitaa riittdvana keinona kilpailuon-
gelman korjaamiseksi.

Vaikka t&ssa paatoksessa asetettava bitstream-tuotteiden
vuokrausvelvollisuus koskee ainoastaan yhteysnopeudeltaan
vahintdaan 8 Mbit/s tuotteita, toimitusehtojen ja hinnaston jul-
kaisuvelvollisuus koskee kaikkia Laitilan Puhelimen tarjoamia
bitstream-tuotteita, eli myo6s alle 8 Mbit/s laajakaistaliittymia.
Laajemmalla julkaisuvelvollisuudella edistetéan avoimuutta ja
helpotetaan kilpailevien palveluyritysten tiedonsaantia kaikista
tarjolla olevista bitstream-tuotteista ja hinnoista. Vahintadan yh-
den velvollisuuden asettaminen alle 8 Mbit/s laajakaistaliittymil-
le, jotka edelleen kuuluvat ennakkoséantelyn alaisille markki-
noille, on linjassa myo&s komission esittamien nakemysten kans-
sa. Komissio totesi edellisten kiintedan verkkoon paasyn HMV-
paatdsten kuulemisten yhteydessa, etta HMV-asema edellyttaa
ainakin yhden velvollisuuden asettamista puitedirektiivin 16 ar-
tiklan 4 kohdan mukaisesti. Komission suosituksen mukaisesti
Viestintdvirasto asetti tuolloinkin alle 8 Mbit/s bitstream-
tuotteille julkaisuvelvollisuuden, mutta ei muita velvollisuuk-

sial?’,

Bitstream-tuotteiden seka muiden sellaisten laajakaistatuottei-
den osalta, joissa tilaajayhteys on osa muuta tuotetta, tulee
tuotteiden hinnoittelun lapinakyvyyden varmistamiseksi ja ver-
tailun helpottamiseksi yrityksen hinnastosta kayda ilmi tuotteel-
le vahintdan sellainen kokonaishinta, joka sisaltda koko vuok-
rausvelvollisuuden alaisen tuotteen, mukaan lukien tilaajayh-
teyden. Jos esimerkiksi bitstream-tuote on toteutettu kaytta-
malla tilaajayhteystuotteita, on tuotetta koskevassa hinnastos-
sa ilmoitettava myos erikseen tilaajayhteystuotteen ja sen paal-
Ia tarjottavan palvelun hinta. Edella mainitun kaltainen hinnoit-
telurakenne edesauttaa bitstream- ja muiden tuotteiden hin-
noittelun lapindkyvyyttd. Se myds varmistaa, ettd tuotteen
osana olevasta saannellystéd tilaajayhteystuotteesta perittava
hinta on sama kuin pelkkaa tilaajayhteytta vuokrattaessa.

Tilaajayhteystuotteiden kuukausivuokrista perittavat hinnat oh-
jaavat siten valillisesti my6ds muiden tukkutuotteiden hinnoitte-
lua. Nain ollen esimerkiksi kupari- ja kuitutilaajayhteyksien
kuukausivuokrat nakyvat bitstream-tuotteiden hinnastoissa ti-
laajayhteystuotteiden osalta. Tilanteessa, jossa tilaajayhteys on
osa muuta tukkutuotetta ja jos tilaajayhteyden hinta laskee,
laskee kyseisen tukkutuotteen hinta myds tilaajayhteyden osal-
ta. Saantelyn tavoitteiden mukaista on, etta tilaajayhteyden

127 Komission 18.10.2012 antama suositus C(2012) 7189 final, asioissa FI/2012/1328-1329.
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hinnan lasku vaikuttaa my6s muihin tukkutuotteisiin niiden hin-
taa alentavasti.

12.3.2  Velvollisuus julkaista viitetarjous

TYKin 69 §:n 3 momentin perusteella Viestintaviraston on vel-
voitettava yritys julkaisemaan viitetarjous, jos teleyritykselle on
asetettu velvollisuus luovuttaa kayttdoikeus viestintaverkkoon
tai sen osaan. Tallaisen viitetarjouksen tulee sisaltaa vahintaan
kayttdoikeuden luovuttamisen kannalta merkitykselliset tiedot.
Niin ikadn sdanndksen 2 momentin mukaan jos yritykselle on
asetettu syrjimattémyysvelvollisuus, sille voidaan asettaa vel-
vollisuus julkaista kayttéoikeutta tai yhteenliittamistd koskeva
viitetarjous. Viitetarjouksen on oltava niin yksildity, etteivat
kayttooikeuden pyytajat joudu maksamaan tuotteista, jotka ei-
vat ole tarjottavan palvelun kannalta valttdmattémia.

TYKin esitdiden mukaan viitetarjouksen tulee sisaltaa tarjottava
palvelu eriteltynd markkinoiden tarpeiden mukaisiin osatekijo6i-
hin, ndiden osatekijéiden ehdot ja hinnat mukaan lukien. Viite-
tarjouksen tulee sisaltaa vahintaan kayttdéoikeuden luovuttami-
sen kannalta merkitykselliset tiedot. Viitetarjouksesta tulee si-
ten kayda vahintaan ilmi paatdksen liitteessa 1 yksildidyt tiedot.

Sekd syrjimattdmyys- ja kustannuslaskentasuositus etta BERE-
Cin tilaajayhteysmarkkinan sdantelya koskeva yhteinen nake-
mys'?® |ahtevét siitd, ettd huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle tulisi osana viitetarjousta koskevaa velvollisuutta asettaa
velvollisuus ottaa kayttéon ja julkaista palvelutasosopimukset
ja palvelutason takeet. Palvelutasosopimuksilla tarkoitetaan
kaupallisia sopimuksia, joiden mukaisesti HMV-yrityksen on tar-
jottava paasy tukkutason palveluihin tietylla laatutasolla. Palve-
lutason takeilla tarkoitetaan puolestaan takeita, jotka ovat erot-
tamaton osa palvelutasosopimuksia ja joissa maaritetéan HMV-
yrityksen maksettavaksi tulevan korvauksen suuruus tapauksis-
sa, joissa sen tarjoamien tukkutason palvelujen laatu on palve-
lutasosopimuksessa maariteltya heikompi.

Palvelutasosopimuksilla varmistetaan, etta kayttdoikeuksien
hakijoille tarjotaan sovitunlaatuista palvelua, kun taas vastaa-
vat palvelutason takeet ovat tarpeellisia syrjimattémyyden
varmistamiseksi.

Edella esitetty huomioon ottaen Laitilan Puhelimelle asetetaan
velvollisuus julkaista viitetarjous tilaajayhteyden ja virtuaalisen
tilaajayhteyden osalta. Yritykselld on velvollisuus julkaista viite-
tarjous virtuaalisen tilaajayhteyden osalta sitten, kun yritys tar-
joaa virtuaalista tilaajayhteystuotetta.

Osana viitetarjousta Laitilan Puhelimen on julkaistava palvelu-
tasosopimukset ja palvelutason takeet. Viestintavirasto katsoo,
etta asetettava velvollisuus takaa etteivat kayttdoikeuksien ha-

128 BEREC common position on best practice in remedies on the market for wholesale (physical) network infrastructure
access (including shared or fully unbundled access) at a fixed location imposed as a consequence of a position of signifi-
cant market power in the relevant market (BoR (12) 127.
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kijat joudu maksamaan tuotteista, jotka eivat ole tarjottavan
palvelun kannalta valttamattémia. Velvollisuus on valttamaton
myds syrjimattémyysvelvollisuuden noudattamisen seuraami-
seksi. Velvollisuudella varmistetaan myds, etta kilpailijalle tarjo-
taan vahintdan samanlaista palvelutasoa kuin mita omalle pal-
veluoperaattorille tarjotaan. Viitetarjouksen julkaisua koske-
vaan velvollisuuden asettaminen edistda kayttéoikeuden luovu-
tusta koskevia sopimusneuvotteluja seka helpottaa luovutuseh-
tojen kohtuullisuuden ja syrjimattomyyden valvontaa. Velvolli-
suuden asettamista ei voida pitaa Laitilan Puhelimelle kohtuut-
tomana.

12.4 Hinnoitteluvelvollisuudet

12.4.1 Velvollisuus oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen hinnoitteluun

TYKin 71 §:n 1 momentin mukaan Viestintavirasto voi 53 §:n
mukaisella paatokselld asettaa huomattavan markkinavoiman
yritykselle kayttdoikeuden hinnoittelua koskevia velvollisuuksia,
jos markkina-analyysi osoittaa, ettd markkinoilla ei ole todel-
lista kilpailua ja ettd huomattavan markkinavoiman yrityksella
on sen vuoksi mahdollisuus pitda hintaa liian korkealla tasolla
tai harjoittaa hintapainostusta viestintapalvelujen kayttajille
haitallisella tavalla.

Viestintaviraston hinnoittelun valvonnan keinovalikoimaa laa-
jennettiin TYKIlla siten, ettd virasto voisi joustavammin asettaa
kulloiseenkin kilpailuongelmaan sopivimmaksi katsottavat vel-
vollisuudet. Kustannussuuntautuneen ja syrjimattdéman hinnoit-
telun ohella Viestintavirasto voi nyt TYKin 71 §:n 2 momentin
mukaan asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle vel-
vollisuuden noudattaa kayttdoikeuden luovutuksen hinnoittelus-
sa oikeudenmukaista ja kohtuullista hinnoittelua. TYKin esitdis-
s&'?® esimerkking oikeudenmukaisesta ja kohtuullisesta hinnoit-
telusta olisi hinnoittelu, jossa saannellysta tuotteesta tai palve-
lusta perittdva hinta maaraytyy markkinajohtajan tai muuten
vastaavissa olosuhteissa toimivien yritysten soveltaman hin-
noittelun perusteella.

Virtuaalinen tilaajayhteystuote on uusi tuote, jolle ei ennestaan
kohdistu ennakkosdantelya. Yrityksen on aiemmin paatdksessa
esitetyssa tapauksissa, eli rakentaessaan verkkoja FTTC/VDSL-
tekniikalla ja parantaessaan kupariverkon osuuksia vektoroi-
malla tai kun se omistaa PON-tekniikalla toteutettua kuituverk-
koa, pyydettdessa tarjottava virtuaalista tilaajayhteystuotetta.
Yritys ei voi irtisanoa fyysista kuparitilaajayhteytta ennen kuin
se voi tarjota tilalle virtuaalista tilaajayhteystuotetta. Vir-
tuaalisen tilaajayhteystuotteen tuotteistaminen ja hinnoittelu
ovat osittain riippuvaisia paitsi HMV-yrityksen verkon kehitta-
mispaatoksista myds verkkoa vuokraavien yritysten tulevista
kysyntatarpeista. Koska virtuaalista tilaajayhteystuotetta ei
markkinoilla viela ole, ei mydskaan ole olemassa hintaa, jonka
perusteella virtuaalisen tilaajayhteyden hinta voisi suoranaisesti

129 Tietoyhteiskuntakaaren hallituksen esitys, HE 221/2013.
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maaraytya. Viestintavirasto katsoo, ettd oikeudenmukainen ja
kohtuullinen hinta kupariverkossa toteutettavalle virtuaaliselle
tilaajayhteystuotteelle on tdssa tilanteessa perusteltua maarit-
téa lahtokohtaisesti Laitilan Puhelimen fyysisen kuparitilaajayh-
teystuotteen hinnan mukaisesti, silla virtuaalinen tilaa-
jayhteystuote vastaa ominaisuuksiltaan fyysista tilaajayhteys-
tuotetta. Siten hinnan on perusteltua maaraytya ominaisuuk-
siltaan vastaavasta fyysisesta tilaajayhteystuotteesta perittavan
hinnan perusteella.

Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen hinnan maaraytyminen fyysi-
sen tilaajayhteyden hinnan mukaan tayttdd hinnan kohtuulli-
suudelle asetetut edellytykset sekd muut TYKin 71 § 5 momen-
tin edellytykset hinnoitteluvelvollisuuden asettamiselle. Virtuaa-
lisen tilaajayhteystuotteen vuokrausvelvollisuus mahdollistaa
yrityksen tekemaan verkkoonsa investointeja ja muutoksia, jot-
ka fyysisen tilaajayhteystuotteen vuokrausvelvollisuus huo-
mioon ottaen eivat muutoin olisi mahdollisia tai taloudellisesti
kannattavia. Koska tilaajayhteytta vuokraava yritys ei enaa
HMV-yrityksen verkkoonsa tekemien muutosten seurauksena
saisi kayttédnsa vuokraamaansa fyysista tilaajayhteytta tai se
ei olisi taloudellisesti kannattavaa, on kohtuullista, etta vuok-
ralle ottaja saa fyysisen tilaajayhteyden sijaan korvaavan virtu-
aalisen tilaajayhteystuotteen lahtokohtaisesti samalla hinnalla
kuin se muutoin joutuisi maksamaan fyysisen tilaajayhteyden
vuokrasta. Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoamista sa-
maan hintaan kuin fyysista tilaajayhteystuotetta ei mydskaan
voida pitaa kohtuuttomana vuokralle antavan teleyrityksen na-
kokulmasta. Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoaminen ei
Viestintaviraston yrityksilta saamien tietojen ja viraston arvion
perusteella edellyta yritykselta kohtuuttomia verkkoon tai tieto-
jarjestelmiin kohdistuvia muutostdita tai laiteinvestointeja.

Mikali Laitilan Puhelimelle ei asetettaisi velvollisuutta hinnoitella
virtuaalinen tilaajayhteystuote oikeudenmukaiseen ja kohtuulli-
seen hintaan, voisi se huomattavan markkinavoiman asemansa
turvin estda kilpailevan palveluntarjonnan hinnoittelemalla vir-
tuaalisen tilaajayhteyksien vuokraamisen kohtuuttoman kalliik-
Si.

Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen oikeudenmukainen ja koh-
tuullinen hinnoittelu mahdollistaa kilpailevien laajakaistapalve-
lujen tarjonnan jatkossakin HMV-yrityksen alueella. Kilpaileva
palveluntarjonta edistdaa viestintémarkkinoiden tehokkuutta ja
kestavaa kilpailua ja tuottaa viime kadessa hyodtya myds loppu-
kayttdjille lisaten loppukayttdjien valinnanvaputta palvelujen
tarjonnassa. Hinnoitteluvelvollisuutta voidaan pitaa edelld esi-
tetyista syista myos kohtuullisena seka vuokralle ottajan etta
vuokralle antajan nakokulmasta silla tavoiteltaviin kilpailun
edistamispaamaariin néahden.

Komissio esitti 3.7.2017 antamassaan lausunnossa nakemyk-
sensa siitd, etta koska kuparitilaajayhteyksien hinnoitteluun ei
oltu kohdistettu asianmukaista hintasdaantelya tai muita rajoi-
tuksia, ei kuparitilaajayhteyden hintaan sidottu velvollisuus to-
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dennékoisesti yksindan riittaisi varmistamaan virtuaalisen tilaa-
jayhteystuotteen hinnoittelun vakautta, ennustettavuutta ja
asianmukaisuutta. Laitilan Puhelin on kuitenkin tdman jalkeen
ilmoittanut sitoutuvansa siihen, ettéd se pitéa kaksijohtimisista
kuparitilaajayhteyksistd perimansa kuukausihinnan 11,89 eu-
rossa seuraavan kolmen vuoden ajan'*. Siten Laitilan Puheli-
men mahdollisuus nostaa kuparitilaajayhteyksien kuukausi-
vuokrasta perittdvaa hintaa liian korkealla tasolle viestintdpal-
velujen kayttdjille haitallisella tavalla ei ole mahdollista tulevien
vuosien aikana.'®! Viestintdviraston ndkemyksen mukaan kupa-
ritilaajayhteyksien ldhivuosiksi jaadytetty hintataso’*? vastaa
samalla komission esittémaan VULA-tuotteiden hinnoittelua
koskeneeseen huoleen ja luo tuotteiden hinnoittelulle aiempaa
vakaamman ja ennustettavamman pohjan.

Ottaen huomioon sen, etta virtuaalista tilaajayhteystuotetta ei
PON-verkoissa ole viela tarjolla seka sen, etta PON-verkoista ei
ole osoitettavissa samanlaista pohjahintaa virtuaaliselle tilaa-
jayhteydelle kuin vuokrattaessa virtuaalista tilaajayhteytta ku-
paritilaajayhteysverkossa, katsoo Viestintavirasto riittavaksi
velvoittaa Laitilan Puhelin tarjoamaan VULA-tuotetta PON-
verkoissa syrjimattdmin ehdoin ja hinnoin. Velvoitetta asettaes-
saan Viestintavirasto on ottanut huomioon myos PON-verkkojen
erittdin vahaisen lukumaaran. Tiukempien hinnoitteluvelvolli-
suuksien asettamista ei markkinoiden kehitysaste huomioon ot-
taen katsota tarpeelliseksi asettaa.

Viestintavirasto seuraa aktiivisesti tilaajayhteysmarkkinoilla ta-
pahtuvaa kehitystd sekd virtuaalisten tilaajayhteystuotteiden
kayttédnottoa ja hinnoittelua.

13 Vaikutusten arviointi

TYKin 53 §:n 3 momentin mukaan Viestintaviraston on huomat-
tavaa markkinavoimaa koskevassa p&atdksessaan arvioitava
yrityksille asetettavien velvollisuuksien vaikutukset markkinoil-
le.

Sadanndksen esitdiden mukaan vaikutusarvion tulee olla kattava
ja sen on sisallettava esimerkiksi arvio siita, miten asetettavat
velvollisuudet kannustavat investointeihin. Lisaksi Viestintavi-
raston on esimerkiksi 71 §:n mukaista hinnoitteluvelvollisuutta
asettaessaan arvioitava vaikutukset saanneltyjen tuotteiden ja
niita vastaavien vahittaistuotteiden hintatasoon.

Viestintavirasto on asettanut tilaajayhteys- ja bitstream-
tuotteiden tukkumarkkinoilla teleyrityksille velvollisuuksia, joi-
den tavoitteena on edistdd toimivaa Kkilpailua. Kummallakin

130 yoimassaoloaika on kaytannossa sama kuin DNA:lle, Elisalle ja Telialle kyseisten yritysten HMV-p&atdksissa valokui-
tutilaajayhteyksille asetetun enimmaishinnan voimassaoloaika.

131 Myds muut HMV-yritykset ovat antaneet vastaavanlaiset sitoumukset, joiden perusteella ne pidattaytyvat kuparitilaa-
jayhteyksien kuukausivuokrien hinnankorotuksista.

132 jite 7, kuparitilaajayhteyksien hintatasot, joihin yritykset ovat sitoutuneet 2017
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markkinalla on todettu olevan huomattava markkinavoiman yri-
tyksia, jotka ilman asetettuja velvollisuuksia pystyisivat toimi-
maan riippumattomasti kilpailijoista ja laajakaistapalvelujen
loppuasiakkaista.

Markkinoilla todetut ongelmat johtuvat pitkalti siitd, etteivat te-
leyritysten omistamat infrastruktuurit ole toisten yritysten toi-
sinnettavissa lyhyelld aikavalilla ilman merkittdvia kustannuk-
sia, eika markkinoille ndin ollen synny riittdvaa kilpailua tarkas-
teluajanjaksona. Laajakaistapalvelujen tukkumarkkinoille ase-
tettavien velvollisuuksien tavoitteena on mahdollistaa toimiva
kilpailu laajakaistapalvelujen tarjonnassa. Kilpailupaine vahvis-
tuu alalle tuloa helpottamalla, hintoja kohtuullistamalla, tarjon-
taa lisaamalla ja yleisesti tasapuolisia kilpailuolosuhteita luo-
malla. Hyvén saantelyn periaatteiden mukaisesti kyseiset ta-
voitteet pyritédn saavuttamaan siten, etta yrityksille asetetaan
vain sellaisia velvollisuuksia, jotka perustuvat havaittujen kil-
pailuongelmien luonteeseen ja joita voidaan samalla pitéa koh-
tuullisina myds hallinnollisen taakan nakékulmasta. Taman
vuoksi Viestintavirasto on asettanut vahvemmat velvollisuudet
kolmelle merkitykseltéddn suurimmalle HMV-yritykselle kuin
muille, merkitykseltaan pienemmille HMV-yrityksille.

Osa talla paatoksella asetetuista velvollisuuksista asetettiin jo
edellisissa tilaajayhteyksid ja bitstream-tuotteita koskevissa
HMV-paatdksissa. Vaikutusarvioinnissa tarkastellaan teleyrityk-
sille asetettujen velvollisuuksien vaikutuksia ensisijaisesti niilta
osin kun ne muuttuvat aiemmasta. Asetettavien velvollisuuksi-
en vaikutuksia suhteessa tdysin sdantelemattémaan toimin-
taymparistdon ja suhteessa raskaampiin tai kevyempiin velvolli-
suuksiin on tarkasteltu jo velvollisuuksien perusteluiden yhtey-
dessa. Uusina velvollisuuksina pienemmille HMV-yrityksille ase-
tetaan virtuaalisen tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuus seka
tuotteen hinnoittelu oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen hin-
taan, syrjimatonta toimintaa koskevia aiempaa tarkempia vel-
vollisuuksia ja valokuitujen paattamista koskevia velvollisuuk-
sia.

Osa talla paatoksella asetetuista velvollisuuksista asetettiin jo
edellisissa tilaajayhteyksia ja bitstream-tuotteita koskevissa
HMV-paatdksissa. Vaikutusarvioinnissa tarkastellaan teleyrityk-
sille asetettujen velvollisuuksien vaikutuksia ensisijaisesti niilta
osin kun ne muuttuvat aiemmasta. Asetettavien velvollisuuksi-
en vaikutuksia suhteessa tdysin sdantelemattémaan toimin-
taymparistdon ja suhteessa raskaampiin tai kevyempiin velvolli-
suuksiin on tarkasteltu jo velvollisuuksien perusteluiden yhtey-
dessa. Uusina velvollisuuksina pienemmille HMV-yrityksille ase-
tetaan virtuaalisen tilaajayhteyden vuokrausvelvollisuus seka
tuotteen hinnoittelu oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen hin-
taan kuparipohjaisen VULA-tuotteen osalta, syrjimaténta toi-
mintaa koskevia aiempaa tarkempia velvollisuuksia ja valokui-
tujen paattamista koskevia velvollisuuksia.

Tassa arviossa vaikutuksia arvioidaan suhteessa HMV-yrityksiin
itseensd seka niiden Kkilpailijoihin ja asiakkaisiin. Lisaksi tar-
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kastellaan tukku- ja vahittaismarkkinoiden kilpailu-, hinta- seka
investointivaikutuksia.

Vaikutukset tukku- ja vahittdismarkkinoiden kilpailuun

Asetetuilla velvollisuuksilla pyritdan parantamaan kilpailua seka
tukku- ettd vahittaismarkkinoilla. Asettamalla kolmelle suurim-
malle HMV-yritykselle muita HMV-yrityksia raskaampia velvolli-
suuksia ja turvaamalla syrjimattomat ehdot suhteessa kilpaili-
joihin Viestintavirasto arvioi, ettd kilpailumahdollisuudet niin
tukku- kuin vahittéismarkkinoilla paranevat jo hyvin laajalla
maantieteelliselld alueella. Kuitenkin myds muut HMV-yritykset
hallitsevat kukin omia verkkojaan, joiden yhteyksia uusi mark-
kinoille tulija tarvitsee voidakseen tarjota tuotteitaan ja palve-
luitaan omille loppuasiakkailleen. Laajamittaisten Kkilpailevien
verkkojen rakentaminen HMV-yrityksen hallinnoimille alueilla ei
korkeiden investointikustannusten takia ole jarkevaa. Jotta kil-
pailevaa palveluntarjontaa voisi muodostua ja uusien verkko-
yritysten paasy markkinoille olisi mahdollista, tulee tilaajayhte-
yksien kayttéoikeuksien saannin olla ennakkosaantelylla turvat-
tu kaikkien HMV-yritysten osalta.

Virtuaalista tilaajayhteyttd koskevien velvollisuuksienvaikutuk-
set

Kaikille HMV-yrityksille asetetaan uutena velvollisuutena velvol-
lisuus vuokrata virtuaalista tilaajayhteyttda niissa tilanteissa,
joissa fyysista tilaajayhteytta ei ole saatavilla. Velvollisuus pa-
rantaa markkinoilla jo toimivien ja sinne pyrkivien uusien palve-
luntarjoajien verkkoon padsyn mahdollisuuksia tukkumarkki-
noilla. Mikali velvollisuutta ei asetettaisi, pystyisivat HMV-
yritykset sulkemaan muita toimijoita markkinoilta pois tilanteis-
sa, joissa ne pilkkovat keskitinalueita pienempiin osiin esimer-
kiksi parantamalla kupariverkkoja FTTC/VDSL tarjonnalla tai
vektoroinnilla. Yritykset pystyisivat sulkemaan muita toimijoita
markkinoilta myds PON-verkkojensa alueilla, silld niista ei ole
tarjottavissa tilaajayhteyden kaltaista tuotetta. Tall6in tarjonta
myds vahittaispuolella heikkenisi, silla kilpailevat yritykset eivat
pystyisi tarjopamaan omia vahittaispalvelujaan loppuasiakkaille
ilman oman verkon rakentamista. Asetetun velvollisuuden avul-
la tallaista kilpailun estavaa tilannetta ei paase jatkossa synty-
maan ja kilpailu seka tukku- ettd vahittdismarkkinoilla paranee.

Viestintaviraston nakemyksen mukaan myds oikeudenmukaisen
ja kohtuullisen hinnoitteluvelvollisuuden asettaminen kupari-
pohjaiselle VULA-tuotteelle edistdd kilpailua markkinoilla, silla
ilman velvollisuutta HMV-yritykset voisivat asemansa turvin es-
taa kilpailevan palveluntarjonnan hinnoittelemalla virtuaaliset
tilaajayhteydet kohtuuttoman kalliiksi. KuparipohjaisenVULA-
tuotteen oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu mahdol-
listaa siten kilpailevien laajakaistapalvelujen tarjonnan jatkos-
sakin HMV-yrityksen alueella, edistden viestintamarkkinoiden
tehokkuutta ja kestavaa kilpailua.
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Valokuitutilaajayhteyksien pédéattdmistd koskevien velvollisuuksi-
en vaikutukset

Kaikille HMV-yrityksille asetettu velvollisuus toteuttaa kilpailevi-
en teleyritysten kohtuulliset pyynnét rakennettujen mutta viela
kytkematta olevien valokuitutilaajayhteyksien pdattamisesta
edesauttaa Kkilpailijoiden markkinoillepaasya. Velvollisuudella
varmistetaan se, etteivat HMV-yritykset pysty ilman pitavia pe-
rusteluja estamaan jo valmiiksi rakennettujen valokuitujen
kayttdéa kilpailijoiden haitaksi. Viestintdvirasto nakee, etta vel-
vollisuudella vastataan markkinoilla jo esiinnousseisiin ongel-
miin ja parannetaan siten suoraan kilpailua tukku- ja vahittais-
markkinoilla jo lyhyella aikavalilla.

Taloudelliset vaikutukset huomattavan markkinavoiman
yritykseen

Kuparipohjaisen VULA-tuotteen vuokraamisen oikeudenmu-
kaiseen ja kohtuulliseen hintaan ei pitadisi vaikuttaa merkitta-
valla tavalla yritysten liiketoimintaan. Velvollisuus ei esta yri-
tyksia kehittamdsta kupariverkkojaan FTTC-tekniikan suuntaan
tai parantamaan verkossaan saavutettavia nopeuksia esimer-
kiksi vektoroinnilla. Se ei myodskaan esta yritystd muokkaamas-
ta verkkojaan pienemmiksi keskitinalueiksi. Virtuaalista tilaa-
jayhteytta koskeva vuokrausvelvollisuus oikeudenmukaiseen ja
kohtuulliseen hintaan ei aktualisoidu ilman kyseisten muutosten
tekemista eika valttamatta aiheuta yrityksille minkaanlaisia ta-
loudellisia vaikutuksia. Mikali fyysisten tilaajayhteyksien vuok-
raaminen kyseisten muutosten vuoksi sen sijaan estyy, ei VU-
LA-tuotteen tarjoamista lahtékohtaisesti vastaavan fyysisen ku-
paritilaajayhteystuotteen hinnalla voi nahda aiheuttavan mer-
kittavia negatiivisia vaikutuksia HMV-yrityksen liiketoimintaan.

Asetettavilla velvollisuuksilla, jotka koskevat syrjimattémia eh-
toja ja hintoja seka tietojen julkaisua, ei ndhda olevan yrityksen
kannalta taloudellisia vaikutuksia.

Huomattavan markkinavoiman yritykseen kohdistuvat in-
vestointivaikutukset

Saantelyn vaikutuksista investointeihin on olemassa useita toi-
sistaan poikkeavia tutkimustuloksia. Osa selvityksista korostaa
kunkin yksittdisen maan lahtdtilanteiden ja verkkoalustojen va-
lisen kilpailun merkitystd investointipaatoksiin, kun taas toiset
tuovat esiin saantelyn investointeja vahentavan vaikutuksen.
Viestintavirasto ndkee saantelyn parantavan yritysten in-
vestointimahdollisuuksia, kunhan asetettavat velvollisuudet va-
litaan kuhunkin sen hetkiseen markkinaongelmaan sopivaksi ei-
ka yrityksille aseteta liian raskaita velvollisuuksia silloin, kuin
markkinat ovat kehittymassa kohtia kilpailtua tilannetta.

Asetettavien velvollisuuksien tavoitteena on lisata kilpailua. Kil-
pailun lisaantymisen myota vyritykset pyrkivat tehostamaan
toimintaansa vastatakseen muuttuneeseen tilanteeseen, joten
lisaantyva kilpailupaine on yleisesti yksi selkeimmista investoin-
teihin kannustavista syista. Investoinnit voivat kohdistua kuitu-
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verkon saatavuuden kasvattamiseen tai esimerkiksi yllapito- ja
korjausinvestointeihin ja erilaisiin lisapalveluihin.

Virtuaalista tilaajayhteytta koskeva vuokrausvelvollisuus tulee
kaytannossa yritysten kannalta merkitykselliseksi ainoastaan
niissa tilanteissa, joissa yritys on omalla toiminnallaan estanyt
fyysisten tilaajayhteyksien vuokraamisen Kkilpailijoilleen (esi-
merkiksi FTTC/VDSL-tekniikka, keskitinalueiden pilkkominen tai
vektorointi seka PON-verkot). Kupariverkkojen osalta Viestinta-
virasto katsoo yrityksen toteuttaneen verkkoonsa omaehtoisesti
sellaisia muutoksia, joihin se on katsonut olevan taloudellisessa
mielessa jarkevaa investoida. Naissa tilanteissa verkkoon on jo
tehty sellaisia muutoksia ja mm. laitekannan uusimisia, jotka
pitkalti mahdollistavat myds virtuaalisen tilaajayhteystuotteen
tarjoamisen, eivatka siten edellyta enaa mittavia lisdinvestoin-
teja esimerkiksi erillisiin aktiivilaitteisiin VULA-tuotteen tarjoa-
miseksi. Virtuaalisen tilaajayhteyden tarjoaminen ndissa tilan-
teissa edellyttaa yritykseltd paaasiassa tietojarjestelmamuutok-
sia. PON-verkkojen osalta on huomioitava, ettd verkon tekniik-
ka on valittu jo mahdollisesti vuosikymmenia sitten eika niissa
ole tapahtumassa samanlaista muutoskehitysta kuin kupariver-
koissa, minkd vuoksi aiemmin kaytdssa olleita tilaajayhteyksia
voidaan joutua irtisanomaan. PON-verkkoja rakennetaan kui-
tenkin edelleen, eika ole perusteltua estaa kilpailevaa tarjontaa
PON-verkkojen alueilla.

Virtuaalisen tilaajayhteystuotteen tarjoaminen silloin kuin fyy-
sistd tilaajayhteyttd ei ole saatavissa, mahdollistaa HMV-
yrityksille my6s tulojen kertymisen virtuaalisten tilaajayhteyksi-
en vuokraamisen myo6td. Talléd voidaan myds nahda investointe-
ja edistava vaikutus.

Kaikille HMV-yrityksille asetettu velvollisuus toteuttaa kilpaile-
vien teleyritysten kohtuulliset pyynnoét rakennettujen mutta vie-
& kytkematta olevien valokuitutilaajayhteyksien paattdmisesta
ei aiheuta HMV-yrityksille erityisia investointivaatimuksia, silla
ne voivat peria kohtuullisen korvauksen muutoksen vaatimista
kuluista.

Velvollisuuksilla, jotka koskevat syrjimattdmia ehtoja ja hintoja
seka tietojen julkaisua, ei nahda olevan vaikutuksia yritysten
investointeihin.

Taloudelliset vaikutukset kilpaileviin yrityksiin

Kayttdoikeuden luovutukseen liittyvat velvollisuudet seka syrji-
matdnta toimintaa koskevat velvollisuudet edesauttavat kilpaili-
joiden alalle tuloa ja jo markkinoilla olevien yritysten toiminnan
laajentamista.

Kilpaileviin yrityksiin kohdistuvat investointivaikutukset

Asetettavilla velvollisuuksilla voidaan kokonaisuudessaan arvi-
oida olevan investointeihin kannustava vaikutus. Velvollisuudet
mahdollistavat yhdenmukaiset lahtokohdat investointeihin koko
toimialalla. Tata edesauttaa erityisesti kdyttdéoikeuden luovu-
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tusvelvollisuus myo6s virtuaaliseen tilaajayhteyteen niissa tapa-
uksissa, joissa fyysista tilaajayhteytta ei esimerkiksi vektoroin-
nin takia ole vuokrattavissa. Paasy niin sanottuihin pullonkaula-
tuotteisiin mahdollistaa investoinnit naitd hyoddyntaviin tuottei-
siin ja palveluihin ja mahdollistaa kilpailevalle teleyritykselle in-
vestoinnit haluamansa peiton omaavaan verkkoon.

Vaikutukset tukku- ja vahittdispalveluiden hintatasoon

Kolmelle suurimmalle HMV-yritykselle asetettavat enimmais-
hintavelvollisuudet kuitutilaajayhteyksien osalta tulevat laske-
maan Kilpailijoilta perittavia vuokria 28-80 prosenttia. Kilpaili-
joiden suurimmille HMV-yrityksille kuitutilaajayhteyksistéa mak-
samat tukkuhinnat tulevat siten alenemaan tédman velvollisuu-
den myo6ta reilusti suuressa osassa Suomea.

Tukkuhintojen alenemisen voidaan nahda johtavan myds loppu-
asiakkaiden maksamiin vahittaishintoihin, silla valokuitutilaa-
jayhteyksille asetettu enimmaishinta alentaa tukkukilpailijoiden
maksamia vuokrahintoja ja sitd kautta myds laajemmin naiden
tarjoamien vahittaispalveluiden hintoja.

Taloudelliset vaikutukset loppuasiakkaisiin

Asetettavat velvollisuudet tuottavat hyotyja laajakaistapalveluja
kayttaville loppuasiakkaille parantamalla heidan valinnanmah-
dollisuuksiaan kasvavan Kkilpailun myo6ta. Tukkumarkkinoiden
ehdotetun saantelyn voidaan odottaa vaikuttavan myos kulutta-
jahintoja alentavasti erityisesti nopeiden laajakaistapalveluiden
osalta ja edistavan siten myds kansallisia tavoitteita nopeiden
laajakaistayhteyksien saatavuuden suhteen.

Muut vaikutukset

Vaikutusten arvioinnin yhteydessa Viestintavirasto on tarkastel-
lut, onko asetettavilla velvollisuuksilla edellé tarkasteltujen li-
saksi muita vaikutuksia, kuten vaikutuksia kansantalouteen ja
julkistalouteen. Viestintavirasto katsoo, etta kilpailun lisdanty-
misella on kansantalouteen mydnteista vaikutusta. Julkistalou-
teen velvollisuuksilla ei ole merkittavaa vaikutusta.

Lisaksi Viestintavirasto on arvioinut, onko asetettavilla velvolli-
suuksilla vaikutuksia viranomaisen toimintaan, vaikutuksia ym-
paristéon tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Viestintavi-
rasto katsoo, ettei merkittavaa vaikutusta ole.

14 Lainkohdat joihin paatos perustuu

Tietoyhteiskuntakaari (917/2014) 51 §, 52 §, 53 §, 56 §, 67 §,
688§,698,718,748,758§,828,838§, 310§, 345 8.
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15 Paatoksen siirtyma- ja voimassaoloaika

Tassa paatdoksessa asetetut velvollisuudet tulevat voimaan kol-
men kuukauden kuluttua paatdksen antamisesta. Paatdés on
voimassa toistaiseksi, jollei Viestintavirasto muuta p&atosta tie-
toyhteiskuntakaaren 53 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetuissa
seikoissa tai markkinoiden kilpailutilanteessa tapahtuneiden
merkityksellisten muutosten vuoksi.

Yhtidlle 3.12.2012 annetussa paatdksessa asetetut velvollisuu-
det ovat voimassa tassa paatoksessa asetettujen velvollisuuksi-
en voimaantuloon asti.

Paatosta on noudettava muutoksenhausta huolimatta, jollei va-
litusviranomainen toisin maaraa.

16 Muutoksenhaku

Tahan paatdokseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta siten kuin hallintolainkayttdlaissa (586/1996) saa-
detdan. Lain 6 §:n mukaan paatoksestd saa valittaa se, johon
paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatés valittdmasti vaikuttaa. Valitusosoitus on paatok-
sen liitteena.

Paajohtaja Kirsi Karlamaa

Erityisasiantuntija Aleksandra Partanen
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LIITE 1 Viitetarjouksen sisalto

VAHIMMAISLUETTELO TILAAJAYHTEYKSIEN'*® JA NIIDEN VALITYSKAPASI-
TEETIN TARJOAMISTA KOSKEVAN VIITETARJOUKSEN SISALTAMISTA TIE-
DOISTA

A. Tilaajayhteyksien, niiden osien ja rinnakkaiskdyton vilityskyvyn tarjoami-
sen ehdot

1.

2.

3.

4,

Verkkoelementit, joiden kayttooikeutta tarjotaan erityisesti seuraavien seikkojen
osalta:
a) tilaajayhteyksien ja tilaajayhteyksien rinnakkaiskayton kayttdoikeus
b) kayttodoikeus tilaajayhteyden osaan, mukaan lukien passiivisten verkkoele-
menttien kayttd
c) tarvittaessa liityntaverkkojen kayttéonoton mahdollistava kaapelikanavan
kayttdoikeus
Tiedot fyysisten liityntépaikkojen sijainnista'**, mukaan lukien jakamoiden ja ris-
tikytkentatelineiden sijainnit, tilaajayhteyksien, tilaajayhteyksien osien ja runko-
yhteyksien saatavuudet verkon eri kohdissa sekd tarvittaessa tiedot kaapeli-
kanavien sijainnista ja saatavuudesta.

Tilaajayhteyksien ja niiden osien kaytt6a koskevat tekniset edellytykset, mukaan
lukien kupari- ja valokuitutilaajayhteyksien ja niita vastaavien yhteyksien seka
kaapelijakamoiden ja kaapelijakamoihin liittyvien toimintojen tekniset ominai-
suudet sekd tarvittaessa kaapelikanavien kayttboikeutta koskevat tekniset edel-
lytykset.

Tilaus- ja toimitusmenettelyt, kayttorajoitukset.

B. Rinnakkain sijoittaminen

1.

2.

w

Nowuh

®

Tiedot huomattavan markkinavoiman yrityksen tiloista tai laitteistojen sijainnista
ja niiden suunnitellusta ajanmukaistamisista®

Rinnakkain sijoittamisen vaihtoehdot kohdassa 1. tarkoitetuissa tiloissa (mukaan
luettuna fyysinen rinnakkain sijoittaminen ja tarvittaessa rinnakkainen etasijoit-
taminen ja virtuaalinen rinnakkain sijoittaminen)

Laitteistovaatimukset: rinnakkain sijoitettaville laitteille mahdollisesti asetettavat
rajoitukset

Turvallisuusndkdkohdat: teleyrityksen tiloissaan toteuttamat turvatoimet
Kilpailevien teleyritysten henkildston kayttdoikeuksia koskevat ehdot
Turvallisuusstandardit

Saannot tilan jakamisesta tapauksissa, joissa tilaa rinnakkain sijoittamiseen on
rajoitetusti

Ehdot, joilla kdyttdoikeuden saaneet voivat tarkastaa fyysiseen rinnakkain sijoit-
tamiseen tarkoitetut tilat tai sellaiset tilat, joihin rinnakkain sijoittamista ei ole
myoénnetty kapasiteetin puutteen vuoksi

133 Tilaajayhteydelld tarkoitetaan sellaista tilaajayhteyttd, joka on kokonaan toteutettu kupari- tai valokuitukaapelilla
seka virtuaalista tilaajayhteyttd (VULA).
134 yleisen turvallisuuden vuoksi naiden tietojen kdyttdoikeus voidaan rajata koskemaan vain asianomaisia osapuolia.
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C. Tietojarjestelmat

Ennakkotilauksia, palvelun toimittamista, tilauksia, yllapitoa, korjauspyyntéja ja lasku-
tusta koskevien teleyrityksen kaytanndn tukijérjestelmien, tietojarjestelmien tai tieto-
kantojen kayttéehdot

D. Toimitusehdot

1. Palvelun tai toiminnon tarjontapyyntéén vastaamiseen kuluva enimmaisaika;
palveluntasositoumukset, vikatilanteiden korjausaika, menettelyt normaalin pal-
velutason palauttamiseksi ja palveluparametrit

2. Yleiset sopimusehdot mukaan lukien tarvittaessa saanndét korvausmenettelysta
tapauksissa, joissa maadraaikaa ei pystyta noudattamaan

3. Kunkin edella luetellun ominaisuuden, toiminnon ja palvelun hinnat tai hinnoitte-
luperusteet
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LIITE 2 Esimerkkeja tilaajayhteystuotteiden toteuttamisesta kupari- ja
kuituverkoissa

------------
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LIITE 3 Esimerkkeja virtuaalisten tilaajayhteystuotteiden toteuttamisesta
kupari- ja kuituverkoissa
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Esimerkkeja bitstream-tuotteiden toteuttamisesta kupari- ja kui-

Kilpaileva teleyritys

Kilpaileva teleyritys
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— Kuparikaapeli

LIITE 4
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LIITES

Yritysten HMV-asema maantieteellisilla tukkumarkkinoilla

Teleyrityksella HMV- Markkinaosuus
asema Teleyrityksella HMV- Markkinaosuus Markkinaosuus kiintean verkon
Alueen kunnat (kunnat on ilimoitettu 1.1.2016 voimas ~ sa tilaajayhteysmarkkino asema bitstream- tilaajayhteysmarkkino bitstream- laajakaispalvelujen
olleen kuntajaon mukaisesti) Teleyritys illa 3a markkinoilla 3b markkinoilla 3b vahittaismarkkinoilla
Enontekio, Inari, Kemijarvi, Keminmaa, Kittila, Kolari,
Kuusamo, Muonio, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Rovaniemi, Telia Finland Oyj
Salla, Savukoski, Sodankyld, Tervola, Tornio, Utsjoki, Ylitornio
X X Yli 90 % YIi 90 % Yli 90 %,
li, Kemi, Simo Telia Finland Oyj X X YIi 90 % YIi 90 % YIi 90 %
Ranua Ranuan Kuituverkot Oy YIi 60 % Yii 60 % YIi 60 %
Pudasjarvi Kairan Kuitu Oy YIi 50 % Yli 60 % YIi 60 %
Kairan Kuitu Oy YIi 60 % YIi 70 % Yii 70 %
DNA Oyj X X Yli 80 % YIi 50 % Yli 50 %
Telia Finland Oyj X X Yli 90 % YIi 90 % Yl 90 %,
DNA Oyj X X YIi 90 % Yii 80 % Yli 80 %!
Kempele, Liminka, Lumig DNA Oyj X X YIi 90 % YIi 70 % Yii 70 %
ajarvi Osuuskunta Utakuitu Yli 50 % Yl 70 % Yli 70 %,
Hyrynsalmi, Puolanka Telia Finland Oyj X X YIi 60 % YIi 50 % Yii 40 %
Kuhmo, Suomussalmi Telia Finland Oyj X X YIi 80 % Yii 60 % YIi 60 %
j Kaisanet Oy X X YIi 70 % i 80 % Yl 80 %,
Telia Finland Oyj X X Y1i 90 % YIi 60 % Yii 60 %
Telia Finland Oyj X Yli 50 % YIi 20 % Yli 20 %
Kaisanet Oy X X Yli 90 % YIi 80 % Yl 80 %,
Siikalatva |Elisa Oyj Yli 30 % YIi 20 % Yli 20 %!
Alavieska, Haapavesi, Kalajoki, Kannus, Merijarvi, Nivala, Elisa Oyj
Oulainen, Pyhéjoki, Raahe, Sievi, Siikajoki, Ylivieska X X Yli 90 % YIi 90 % Yli 90 %,
Kiuruvesi, Pyhantd Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 50 % Yii 50 %
Kéarsamaki, Pyhajarvi PyhéNet Oy Yli 60 % Yli 60 % Yli 70 %,
Pihtipudas Telia Finland Oyj X X Yli 60 % Yli 60 % Yli 50 %,
Kokkola, Toholampi Elisa Oy| X X Y1 90 % i 80 % Yli 80 %
Kruunupyy Elisa Oyj X X YIi 60 % YIi 50 % YIi 50 %
Haay i, Kinnula, Perho, Reisjarvi, Vimpeli Telia Finland Oyj X X Yli 80 % YIli 60 % Yli 60 %
Sonkajarvi, Viereméa Telia Finland Oyj X YIi 60 % YIi 40 % Yii 40 %
lisalmi Kaisanet Oy X X Yli 80 % YIi 80 % Ylii 80 %
Lapinlahti Telia Finland Oyj X X Yli 70 % YIi 60 % Yli 60 %
Rautavaara, Valimo Rautavaaran Tietoverkko-osuuskunta, YIi 70 % i 80 % Yii 80 %
Lieksa, Nurmes Telia Finland Oyj X X YIi 70 % Yii 60 % YIi 60 %
Luoto, Pietarsaari Jakobstadsnejdens Telefon Ab X X YIi 90 % YIi 90 % Yli 90 %!
Pederstren kunta, Uusikaarlepyy. Jakobstadsnejdens Telefon Ab X X YIi 70 % YIi 70 % Yii 70 %
Kaustinen, La i, Veteli Telia Finland Oyj X X YIi 70 % Yli 60 % Yli 60 %
Kasenet Oy Yli 60 % YIi 60 % Yli 60 %
Telia Finland Oyj X X YIi 50 % YIi 50 % Yii 50 %
Telia Finland Oyj X X Yli 60 % YIi 50 % Yli 50 %
limajoki, Isokyrd, Kauhava, Laihia, Lapua, Mustasaari, Elisa Oyj Yli 80 %
eindjoki, Vaasa, Voyri X X Y1 90 % i 80 %
Kurikka Elisa Oyj X X Yli 80 % YIi 70 % Yli 70 %
Maalahti Elisa Oyj Yli 40 % YIi 20 % Yli 20 %
Korsnés Elisa Oy| X X YIi 50 % YIi 70 % Yii 70 %
Nérpié Ab Narpes Dynamo Net Oy Yli 40 % Yli 60 % Yli 60 %
Kaskinen IElia Oyj X X YIi 50 % YIi 70 % YIi 70 %
Kauhajoki, Teuva Telia Finland Oyj X X Y1i 80 % YIi 70 % Yii 70 %
Isojoki, Karijoki, Kristiinankaupunki Telia Finland Oyj X Yli 60 % Yli 40 % Yli 40 %
Alajarvi Alajarven Puhelinosuuskunta X X YIi 80 % YIi 80 %, YIi 80 %
Kuortane Verkko-osuuskunta Kuuskaista Yli 50 % i 50 % Yli 50 %
|Alavus Telia Finland Oyj X X Yli 60 % Yli 60 % Yli 60 %
Kyyjarvi, Soini Telia Finland Oyj X YIi 50 % Yii 40 % YIi 40 %
Akaa, Hattula, Hameenlinna, Jamsé, Kannonkoski, Karstula, Yii 70 %
Keuruu, Kivijarvi, Kuhmoinen, Padasjoki, Petéjavesi, - .
Saarijarvi, Urjala, Uurainen, Valkeakoski, Viitasaari, Ahtari, Telia Finland O]
Aéinekoski X X Yii 90 % Yii 70 %
Palkane Telia Finland Oyj X X Yli 80 % Yli 60 % Yli 60 %
Multia Telia Finland Oyj X X YIi 50 % YIi 50 % Yli 50 %
Keitele, Pielavesi Telia Finland Oyj X X Y1i 80 % i 80 % Yli 80 %
Vesanto Telia Finland Oyj X X Yli 50 % Yli 50 % Yli 50 %,
Konnevesi Telia Finland Oyj X X YIi 60 % YIi 50 % Yli 50 %
Kuopio, Siilinjarvi, Tervo DNA Oyj X X Y1i 90 % YIi 70 % Yii 70 %
Juankoski, Kaavi Telia Finland Oyj X X YIi 90 % Y 90 % YIi 90 %
[ Tuusniemi Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 70 % Yli 70 %
Polvijarvi Telia Finland Oyj X YIi 60 % i 40 % Yli 40 %
Outokumpu Elisa Oyj X X Yli 90 % Yl 70 % Yli 70 %,
Liperi Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 60 % YIi 60 %
| Joensuu, Kontiolahti Elisa Oyj X X Y1 90 % YIi 70 % Yii 70 %
llomantsi llonet Oy Yli 60 % Yl 70 % Yli 70 %,
Kitee, Tohmajarvi Telia Finland Oyj X X YIi 80 % YIi 70 %, YIi 70 %
Raakkyla Pohjois-Karjalan Tietoverkko-osuuskunta YIi 80 % YIi 90 %, Yli 90 %
Enonkoski Telia Finland Oyj X YIi 70 % Yli 50 % Yli 50 %,
i |Blue Lake Ct X YIi 80 % YIi 80 % Ylii 80 %
Hankasalmi, Heinavesi, Imatra, Joroinen, Juva, Lappeenranta,
Leppavirta, Luuméaki, Miehikkal, Pieksamaki, Rantasalmi, - "
Raﬂ’l;lampi, R Sulkava, j Telia Finland O]
Taipalsaari, Varkaus X X Y1i 80 % i 60 % Yli 60 %|
Parikkala, Rautjarvi Telia Finland Oyj X X Yli 90 % YIi 80 % Yl 80 %,
Puumala Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 60 % YIi 60 %
Lemi Telia Finland Oyj X X Y1 90 % YIi 90 % Yli 90 %)
Mikkeli MPY Palvelut Oyj X X Yli 80 % Yli 60 % Yli 60 %
Laukaa Telia Finland Oyj X YIi 50 % YIi 30 %, YIi 30 %
| Jyvaskyla Elisa Oyj X X YIi 80 % YIi 60 % YIi 60 %
Muurame Elisa Oyj X X Yli 90 % i 80 % Ylii 80 %,
Kangasniemi, Toivakka Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 50 % YIi 50 %
Joutsa, Luhanka Telia Finland Oyj X X Y1i 90 % YIi 90 % Yii 90 %
Hirvensalmi Telia Finland Oyj X Yli 50 % Yli 10 % Yli 10 %,
i Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 50 % YIi 50 %
Pertunmaa MPY Palvelut Oyj X X Y1i 50 % YIi 80 % Yii 80 %
Hartola, Heinola, Sysméa DNA Oyj X X Yli 90 % YIi 80 % Ylii 80 %,
Méntté-Vilppula, Ruovesi, Virrat Pohjois-Hameen Puhelin Oy X X YIi 90 % YIi 80 % Yli 80 %
Ikaalinen, Kihnid, Parkano Ikaalisten-Parkanon Puhelin Oy X X YIi 90 % YIi 70 % Yli 70 %!
Siikainen 'Suupohjan Seutuverkko Oy Yli 60 % Yl 70 % Yli 70 %,
Honkajoki | i oy YIi 50 % i 60 % i 60 %|
Karvia | Suupohjan Seutuverkko Oy Yli 60 % YIi 70 % Yli 70 %
Merikarvia Telia Finland Oyj X X Yli 80 % YIi 70 % Yli 70 %,
Kankaanpaa. DNA Oyj X X YIi 80 % Yii 70 % Yii 70 %
Pomarkku Telia Finland Oyj X X Yli 50 % YIi 50 % Yli 50 %
[ Jamijarvi Pohjois-Satakunnan Seutuverkko Oy YIi 70 % YIi 70 % YIi 70 %
Eura, Harjavalta, Masku, Mynaméki, Nousiainen, Pori, Raisio, DNA Oyj
Rauma, Ulvila, Vehmaa X X YIi 90 % YIi 70 % Yli 70 %
Nakkila DNA Oyj X X Yli 90 % i 80 % Ylii 80 %,
Pyharanta DNA Oyj X X Yli 90 % Yii 90 % Yli 90 %!
Luvia Telia Finland Oyj X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %
Eurajoki Eurajoen Puhelin Osk X X Yli 90 % i 80 % Ylii 80 %,
Tampere, YISjarvi I X Y1i 80 % i 40 % Yli 40 %
| Juupajoki X X YIi 90 % YIi 90 % Yii 90 %
Orivesi X X Yli 80 % Yli 60 % Yli 60 %,
Hameenkyrd X X Yli 90 % YIi 80 % Yli 80 %!
Kangasala, Lemp , Nokia, Pirkkala X X YIi 90 % YIi 70 % Yli 70 %,
Vesilahti X X Yli 90 % YIi 90 % Yli 90 %,
Sastamala X X YIi 90 % Yii 80 % Yli 80 %
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Telia Finland Oyj X X YIi 90 % YIi 70 %, YIi 70 %
DNA Oyj X X Yli 80 % Yii 60 % Yli 60 %!
Telia Finland Oyj X YIi 50 % Yii 30 % YIi 30 %
DNA Oyj X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %
DNA Oyj X X Yli 90 % YIi 70 % Yli 70 %
Telia Finland Oyj X X YIi 60 % Yii 60 % YIi 60 %
Telia Finland Oyj X X YIi 80 % YIi 50 % YIi 40 %
Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 50 % Yii 50 %
Vakka-Suomen Puhelin Oy X X YIi 90 % YIi 80 % Yl 80 %
Laitilan Puhelin Osk X X YIi 90 % YIi 90 % Yii 90 %
Telia Finland Oyj X YIi 50 % Yii 40 % Yii 30 %
Telia Finland Oyj X X YIi 80 % YIi 60 % YIi 60 %
Lounea Oy X X YIi 90 % YIi 80 % YIi 80 %
Lounea Oy X X Y1i 90 % YIi 90 % Yii 90 %
Elisa Oyj X YIi 50 % YIi 30 % Yli 30 %
Elisa Oyj X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %
Telia Finland Oyj X X YIi 60 % YIi 50 % Yii 50 %
Telia Finland Oyj X X YIi 60 % Yii 50 % YIi 50 %
Telia Finland Oyj X X YIi 90 % Yli 50 % YIi 50 %

Ecker6, Finstrom, Geta, Hammarland, Jomala, Lemland,

Lumparland, Saltvik, Sund, Vardé Alands Telefonandelslag X X YIi 90 % YIi 90 % Yl 90 %,
Mariehamns Telefon Ab X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %,
Mariehamns Telefon Ab X X YIi 90 % Yii 90 % Yli 90 %!
Telia Finland Oyj X X 100 % 100 % 100 %,
DNA Oyj X X YIi 80 % Yl 70 % Yli 70 %,
Paraisten Puhelin Oy X X Y1i 80 % YIi 70 % Yii 70 %
DNA Oyj X X YIi 70 % Yli 50 % Yli 50 %
Telia Finland Oyj X X YIi 90 % Yii 60 % YIi 60 %
Telia Finland Oyj X YIi 60 % Yii 40 % Yii 40 %
Elisa Oyj X X YIi 80 % YIi 70 % Yli 70 %
Elisa Oyj X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %,
Harkatien Puhelin Oy X X YIi 90 % YIi 90 % Yli 90 %
Kemion Puhelin Oy X X YIi 80 % YIi 70 % Yli 70 %,
Karis Telefon Ab X X YIi 50 % YIi 70 % Yli 70 %,
Telia Finland Oyj X X YIi 80 % YIi 60 % YIi 60 %
DNA Oyj X X YIi 80 % Yli 60 % Yli 60 %
Elisa Oyj X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %,

Espoo, Helsinki, Jarvenpaa, Kerava, Nurmijarvi, Siuntio, ’;ao”

Vantaa, Vihti X Y1 90 % i 40 % Yli 40 %]

X X YIi 90 % YIi 90 % Yli 90 %,
X X YIi 90 % YIi 80 % Yli 80 %
X X Yli 90 % Yii 50 % Yli 50 %!
X X YIi 80 % YIi 80 % Ylii 80 %,
X X YIi 90 % YIi 90 % Yli 90 %
Telia Finland Oyj X X Y1i 80 % YIi 70 % Yii 70 %
Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 70 % YIi 60 %
LPOnet Oy Ab X X YIi 70 % Yii 60 % Yli 60 %|
Elisa Oyj X X Yli 50 % YIi 60 % Yli 60 %!
Elisa Oyj X X YIi 90 % YIi 80 % Ylii 80 %,
Telia Finland Oyj X X YIi 70 % YIi 50 % YIi 50 %
|Andelslaget BKF Bréndd-Kumiinge Fiber Y1 90 % Yii 90 % Yii 90 %
|Te|\a Finland Oyj X X YIi 70 % Yii 60 % YIi 60 %
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LIITE 6 Yritysten HMV-alueet kunnittain tilaajayhteysmarkkinoilla
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LIITE 7 Kuparitilaajayhteyksien hintatasot

Alajarven Puhelinosuuskunta 13,00
Blue Lake Communication Oy 13,50
DNA Oyj 14,70
Elisa Oyj 12,80
Eurajoen Puhelin Osk 10,09
Harkatien Puhelin Oy 13,00
Ikaalisten-Parkanon Puhelin Osakeyhtio 14,60
Jakobstadsnejdens Telefon Ab 12,90
Kaisanet Oy 13,40
Karjaan Puhelin Oy / Karis Telefon Ab 12,20
Kemidn Puhelin Oy / Kimito Telefon Ab 12,35
Laitilan Puhelin Osk 11,89
Lounea Oy (vydhyke 1) 12,90
Lounea Oy (vydhyke 2) 16,90
LPOnet Oy 18,12
Mariehamns Telefon Ab 10,24
MPY Palvelut Oy 12,00
Paraisten Puhelin Oy / Pargas Telefon Ab | 20,10
Pohjois-Hameen Puhelin Oy 13,90
Telia Finland Oyj 13,99
Vakka-Suomen Puhelin Oy 12,00
Alands Telefonandelslag 9,19
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LIITE 8 Sanasto
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Asymmetric Digital Subscriber Line
DSL-verkkotekniikka, jossa fyysisen tilaajayhteyden pituus tyy-
pillisesti alle 5 km ja yhteysnopeudet alle 24 Mbit/s (ADSL2+).

Bitstream-tukkutuote
Saannelty tukkutuote markkinalla 3b. Tarkoittaa viestintaver-
kon kapasiteetin vuokrausta.

Dual-Carrier High Speed Downlink Packet Access
UMTS-verkon matkaviestintekniikka, joka kayttaa kahta kanto-
aaltokanavaa samanaikaisesti ja siten lisaa tiedonsiirtonopeutta
tukiasemasta paatelaitteeseen.

Data Over Cable Service Interface Specification
Standardi laajakaistapalvelun toteuttamiseksi kaapelitelevisio-
verkossa.

Digital Subscriber Line
Kiinted laajakaistayhteys, joka muodostetaan lankapuhelin-
/kupariverkon valityksella.

Digital Subscriber Line Access Multiplexer

Keskitinlaite, jota kaytetaan DSL-laajakaistayhteyksien liittdmi-
seen operaattorin runkoverkkoon. Kupariverkossa fyysinen ti-
laajayhteys paattyy DSLAM-laitteeseen.

Equivalence of Inputs

Edellytys tuotantopanosten vastaavuudelle. Palveluoperaattorin
on kyettava tuottamaan vahittaistuote taysin vastaavin tavoin
kuin verkko-operaattori itse.

Equivalence of Outputs

Edellytys tuotosten vastaavuudelle. Verkko-operaattorin tar-
joama tukkutuote on tadysin vastaava sen itse hyddyntaman
tukkutuotteen kanssa.

Ethernet -ldhiverkkotekniikka

Kiinted laajakaistayhteys, joka muodostetaan huoneistoon
yleiskaapeloinnin valitykselld ja jonka yhteysnopeudet alle
1 Gbit/s. Tekniikka soveltuu muun muassa FTTB-ratkaisun yh-
distdmiseksi asuinhuoneistoon.

Fast Low-latency Access with Seamless Handoff - Or-
thogonal Frequency Division Multiplexing

Langattomaan tiedonsiirtoon kaytetty tekniikka joka on kaytos-
sa WiMAX-verkoissa.

Fiber to the Building

Kuituyhteys kiinteiston alueella sijaitsevaan talojakamoon. Kiin-
ted laajakaistayhteys asuinhuoneistoon toteutetaan tyypillisesti
Ethernet- tai DSL-tekniikalla.

Fiber to the Cabinet
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Kuituyhteys katujakamoon. Kiintea laajakaistayhteys asiakkaal-
le toteutetaan katujakamon kuparitilaajayhteyksilla.

Fiber to the home

Kiintea laajakaistayhteys asuinhuoneistoon, joka muodostetaan
kuituverkon valitykselld ja jonka tyypilliset yhteysnopeudet alle
1 Gbit/s.

Fiber to the x
Termi joka viittaa useisiin erityyppisiin valokuituverkon toteu-
tustapoihin. Termi kattaa muun muassa FTTB, FTTC ja
FTTH -ratkaisut.

Fast access to subscriber terminals

Edistynyt DSL-verkkotekniikka, jossa fyysisen tilaajayhteyden
pituus alle 0,5 km ja yhteysnopeudet 1 Gbit/s asti. Edellyttaa ti-
laajayhteyksien vektorointia.

High Definition
Kuvan, danen tai videon tarkkuutta ja laatua kuvaava termi.

Internet Protocol
Yhteysprotokolla jonka avulla tieto valitetdan Internetissa.

Internet Protocol television
Internet-protokollalla (IP) toimiva television jakelutapa.

Kaapelimodeemiliittyma

Kiinted laajakaistayhteys, joka muodostetaan kaapelitelevisio-
verkon valityksellda ja jonka tyypilliset yhteysnopeudet alle
1 Gbit/s (DOCSIS 3.0).

Key Performance Indicator
Keskeinen suorituskyvyn mittari joka ilmaisee saavutettua suo-
rituskykya verrattuna asetettuihin tavoitteisiin.

Long-Run Incremental Cost

Laskennallinen malli verkko-operaattorin kustannuksista jota
hyddynnetdan tilaajayhteysmarkkinoiden hinnoittelun arvioin-
nissa.

Long Term Evolution
Matkaviestinverkkotekniikka joka mahdollistaa UMTS-tekniikka
edistyneemmat palvelut ja yhteysnopeudet alle 300 Mbit/s.

Long Term Evolution Advanced
Matkaviestinverkkotekniikka joka mahdollistaa LTE-tekniikka
edistyneemmat palvelut ja yhteysnopeudet alle 1 Gbit/s.

Main Distribution Frame
Ristikytkentadteline, johon kuparitilaajakaapelit paattyvat ja jon-
ka kautta fyysinen tilaajayhteys viedaan DSLAM:ille.

Next Generation Access
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Termi joka kuvaa edistyneitd kiintean liityntdverkon tekniikoita.
Termilld tarkoitetaan liityntaverkkoa joka ei koostu taysin kupa-
rista ja joka kykenee kuparista verkkoa korkeampiin nopeuk-
siin.

Optical Distribution Frame
Ristikytkentateline, johon kuitutilaajakaapelit paattyvat.

Point-to-Multipoint
Verkkotopologia, jossa useampi kuin yksi padtepiste on yhtey-
dessa verkkoon hyddyntden vain yhta siirtotieta. Topologia kay-
toéssa PON-verkoissa.

Point-to-Point
Verkkotopologia, jossa jokainen paatepiste on yhteydessa verk-
koon hyddyntden omaa siirtotieta.

Passive Optical Network
Kuituverkkotekniikka, jossa hyddynnetdan P2MP verkkotopolo-
giaa.

Public Switched Telephone Network
Perinteinen piirikytkentdainen puhelinverkko.

Quality of Service
Palvelun laatua kuvaava termi jota hyédynnetdan muun muassa
verkossa kulkevan liikenteen luokitteluun.

Single-Pair High-Speed Digital Subscriber Line
Symmetrinen DSL-verkkotekniikka, jossa lataus- ja lahetysno-
peudet enintdan 10 Mbit/s.

Service Level Agreement
Palvelutasosopimus joka tehdaan kahden osapuolen valille pal-
velun laadun ja tason tavoitteiden maarittelemiseksi.

Service Level Guarantee
Palvelutason takeet jotka maarittavat seuraukset mikali palve-
lutasosopimuksesta poiketaan.

Tilaajayhteys

Saannelty tukkutuote markkinalla 3a. Laajakaistaliittymassa
kiintean viestintaverkon osa, joka on kayttdjan liittyman ja kes-
kitinlaitteen valilla.

Time and Wavelength Division Multiplexed Passive Opti-
cal Network

PON-verkkotekniikka, jossa siirtotien resurssit voidaan jakaa
kayttoon ajan ja allonpituuden perusteella.

Universal Mobile Telecommunications System
Matkaviestinverkkotekniikka joka mahdollistaa laajakaistaisen
tiedonsiirron palvelut ja yhteysnopeudet alle 42 Mbit/s (DC-
HSDPA).
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Very high speed Digital Subscriber Line
DSL-verkkotekniikka, jossa fyysisen tilaajayhteyden pituus tyy-
pillisesti alle 1,5 km ja yhteysnopeudet alle 100 Mbit/s
(VDSL2).

Virtual Local Area Network
Virtuaalildhiverkko jonka avulla laajempi verkko voidaan jakaa
pienempiin erillisiin osiin.

Voice over IP
Tapa ja ryhma standardeja puheluiden siirtoon internetin vali-
tyksella.

Virtual Unbundled Local Access

Saannelty tukkutuote markkinalla 3a. Virtuaalinen tilaajayhteys
joka on tarkoitettu tilanteisiin, joissa fyysista tilaajayhteytta ei
ole mahdollista vuokrata.

Weighted Average Cost of Capital
Menetelma vyrityksen kayttdpadoman kustannusten laskemi-
seen.

Wavelength Division Multiplexing
Verkkotekniikka, jossa siirtotien resurssit voidaan jakaa kayt-
toon allonpituuden perusteella.

Wireless Local Area Network
Langaton lahiverkko tekee mahdolliseksi tietokoneiden ja lisa-
laitteiden kytkemisen langattomasti tietoverkkoon.

Worldwide Interoperability for Microwave Access
Kiinted langaton verkkotekniikka, joka mahdollistaa laajakais-
taisen tiedonsiirron palvelut.

xDSL-tekniikat
Termi joka viittaa useisiin erityyppisiin DSL-verkon toteutusta-
poihin. Termi kattaa muun muassa ADSL, SHDSL ja
VDSL-ratkaisut.
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Valitusosoitus

MINNE VALITETAAN

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

MITEN VALITUS TEHDAAN

Valitus on tehtava kirjallisesti. Valituskirjelmassa on ilmoitettava:

» viranomainen, jolle valitus on osoitettu (korkein hallinto-oikeus)

« valittajan nimi ja kotikunta

« jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa, tai laatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa
on ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta

« postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valit-
tajalle voidaan toimittaa

» paatos, johon haetaan muutosta

» miltéd kohdin muutosta haetaan ja mitd muutoksia paatbkseen vaadi-
taan tehtavaksi

» perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskir-
jelma. Sahkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003, "asiointilaki”) 9 §:n mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta
tayttaa myos viranomaiselle toimitettu sahkdinen asiakirja. Viranomaiselle
osoitettavaa sahkdista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot lahettajasta eika asiakirjan alkuperaisyytta tai eheyt-
ta ole syyta epailla.

Korkein hallinto-oikeus perii 1.1.2016 alkaen tuomioistuinmaksulain
(1455/2015) mukaista oikeudenkayntimaksua. Lisatietoja maksusta voi ky-
sya suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

VALITUSKIRJELMAN LIITTEET

Valituskirjelmaan on liitettava:

» Viestintaviraston pdatds, johon haetaan muutosta, alkuperaisena tai
jaljenndksena

+ tiedoksisaantitodistus tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta

» asiakirjat, joihin valittaja vaatimuksensa tueksi vetoaa, jollei niitd ole
jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle

« asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai yleinen oike-
usavustaja.

Asiointilain 9 §:n mukaan jos viranomaiselle toimitetussa sahkdisessa asia-
kirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimit-
taa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin maarata valtakirjan toimitetta-
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vaksi, jos viranomaisella on aihetta epailléd asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

VALITUSAIKA

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipaivaa ei oteta lukuun. Tiedok-
sisaantipdiva lasketaan seuraavasti:

» Jos paatds on lahetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedok-
sisaantipadiva ilmenee todistuksesta. Saantitodistus liitetdan valitus-
asiakirjoihin.

e Jos paatds on postitettu tavallisena kirjeena, sen katsotaan tulleen
tiedoksi seitseman (7) paivan kuluessa postituspadivasta, jollei muuta
ilmene.

« Jos paatds on annettu tiedoksi asiointilain 18 §:ssa tarkoitettuna to-
disteellisena sahkdisena tiedoksiantona, asiakirja katsotaan anne-
tuksi tiedoksi, kun asiakirja on asiointilain 18 §:ssa tarkoitetulla ta-
valla noudettu viranomaisen osoittamalta yhteydelta.

« Jos paatds on annettu tiedoksi asiointilain 19 §:ssa tarkoitettuna ta-
vallisena sahkdisena tiedoksiantona, asiakirja katsotaan annetuksi
tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisestd, jollei muuta
nayteta.

» Jos paatds on annettu tiedoksi tietoyhteiskuntakaaren (917/2014)
312 §:n mukaisesti sahkdpostilla, se katsotaan annetun tiedoksi sil-
loin, kun asianosainen lahettda Viestintavirastolle kuittauksen viestin
lukemisesta. Jos kyse on asiakirjasta, jota lain mukaan ei tarvitse
toimittaa tiedoksi todisteellisesti, asiakirja katsotaan annetun tiedok-
si kolmantena paivana viestin lahettdmisesta, jollei muuta nayteta.

« Jos paatds on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim. saantitodistus-
ta vastaan jollekin muulle henkildlle kuin paatoksen saajalle (sijais-
tiedoksianto), tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena
(3.) paivana saantitodistuksen osoittamasta paivasta.

« Jos paatds on annettu tiedoksi yleistiedoksiantona, tiedoksisaannin
katsotaan tapahtuneen seitsemantena paivana ilmoituksen julkaise-
misesta virallisessa lehdessa.

MITEN VALITUS TOIMITETAAN PERILLE

Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse, sahkaoi-
sessa muodossa tai ldhetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava
niin ajoissa, etta ne ehtivat perille korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeis-
taan valitusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymis-

ta.
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