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Viestintaviraston kannanotto viestintapalvelusopimuk-
sesta vaadittavista ennakko- ja vakuusmaksuista

Tiivistelma kannanotosta

e Teleyritys voi vaatia kuluttajalta vakuutta viestintapalvelu-
sopimuksesta vain, jos silld on perusteltu epailys viestinta-
palvelusta perittavien maksujen jaamisesta maksamatta.

o Luottohairiomerkinta voi olla peruste vaatia vakuutta,
mutta mika tahansa yksittainen merkinta ei voi auto-
maattisesti johtaa vakuuden vaatimiseen maksuhairion
merkittdvyydesta riippumatta, vaan maksuhairién vaka-
vuutta ja kuluttajan maksukykya tulee arvioida laajem-
min.

o Myds riittdvan luottotietohistorian puuttuminen esimer-
kiksi ulkomailla asumisen vuoksi voi olla peruste vakuu-
den vaatimiselle, ellei kuluttajan maksukyvyn laajem-
masta arvioinnista muuta johdu. Vuoden yhtdjaksoinen
oleskelu ulkomailla viimeisen kahden vuoden aikana ei
kuitenkaan ole yksinaan riittdva peruste vaatia vakuut-
ta. Vakuutta ei mydskaan saa vaatia, jos luottotiedot
ovat selvitettavissa sopimuksen tekemistda edeltavan
vuoden ajalta eikd maksukykya ole syyta epailla kaytet-
tavissa olevien tietojen perusteella.

o Vakuuksien vaatimiseen liittyvien menettelyjen tulee ol-
la syrjimattémia. Kuluttajia ei saa asettaa eri asemaan
esimerkiksi kansalaisuuden perusteella.

e Vakuuden suuruus voi olla vakioitu. Vakuusmaksun suuruu-
den on kuitenkin perustuttava arvioon maksuista, jotka voi-
vat kertya ennen kuin teleyritys voi sulkea viestintapalvelun
maksulaiminlydnnin johdosta.

e Vakuuden suuruutta maarattaessa voidaan huomioida vain
sopimukseen sisdltyvien palvelujen kaytosta mahdollisesti
aiheutuvat maksut, mutta ei maksuja sellaisista muista ku-
luttajan saatavilla olevista palveluista, joiden toimittamisesta
ei kuitenkaan sovita sopimusta tehtaessa (esim. teleyrityk-
selta erikseen saatavilla oleva tilausvideopalvelu).

e Vakuuden palauttamisen edellytykset on kerrottava kulutta-
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Kannanoton tausta ja tarkoitus

Taman kannanoton tarkoituksena on tuoda ilmi, miten Viestin-
tavirasto arvioi viestintapalvelusopimuksesta vaadittavien va-
kuusmaksujen ja ennakkomaksujen seka niihin liittyvien menet-
telyjen lainmukaisuutta ja kohtuullisuutta. Kannanotto antaa
tietoa arviointiperusteista, joita Viestintavirasto soveltaa teleyri-
tyskohtaisessa valvonnassaan.

Tietoyhteiskuntakaaressa saadetaan perusteista, joilla vakuus-
maksun tai ennakkomaksun vaatiminen on mahdollista, seka
siitd, miten téllaisen maksun maard maaraytyy.! Viestintaviras-
to valvoo saanndksen noudattamista. Viestintavirasto valvoo
my0Os yleisesti teleyritysten viestintapalvelusopimuksia varten
laatimien ehtojen seka niihin rinnastettavien menettelyjen koh-
tuullisuutta kuluttajan kannalta.

Viestintavirasto on selvittanyt suurimpien teleyritysten menet-
telyja ennakkomaksujen ja vakuuksien vaatimisessa, silla kulut-
tajaviranomaiset saavat kuluttajilta yhteydenottoja viestinta-
palvelusopimuksista vaadittavista vakuuksista. Kuluttajat ovat
olleet tyytymattomia suuriksi kokemiinsa vakuuksien maariin ja
vakuuksien vaatimisen perusteisiin. Vakuuksiin ja ennakkomak-
suihin liittyvat kdytannot eroavat merkittavasti eri teleyritysten
valilla, eivatka kaikki kaytannoét nayta tayttavan lainsaannon
asettamia edellytyksia. Kannanotto kannustaa siihen, etta te-
leyritykset voivat oma-aloitteisesti muuttaa menettelyitaan sii-
na esitettyjen periaatteiden ja linjausten perusteella. Viestinta-
virasto puuttuu tarvittaessa teleyritysten kaytantdihin sen jal-
keen, kun niilld on ollut tilaisuus korjata menettelyjaan.

Kannanoton tarkoituksena on kuvata keskeisimpia Viestintavi-
raston nakemyksia siitéa, milld perustein vakuuden vaatiminen
viestintapalvelusopimuksesta on mahdollista ja miten tallaisen
vakuuden maaran on maaraydyttava. Kannanotossa ei voida
kuvata tyhjentavasti kaikkia nakdkohtia, joita vakuusmaksua
vaadittaessa on otettava huomioon.

Viestintavirasto kannustaa teleyrityksia tuotteistamaan vakuus-
tai ennakkomaksun perimisen vaihtoehdoksi sellaisia liittymia,
joissa suuren laskukertyman mahdollistavien palveluiden kaytto
on estetty. Viestintavirasto kannustaa myds selvittdmaan en-
nakkomaksun kayttamisen mahdollisuuksia vakuuden vaatimi-
sen sijasta.

Vaikka teleyritykset tarjoavat myds prepaid-liittymia, jotka riit-
tavat monien kayttajien tarpeisiin, pitad Viestintavirasto tar-
kedana varmistaa, ettd vakuuden ja ennakkomaksun vaatimi-
seen liittyvat menettelyt ovat kohtuullisia laskutukseen perus-
tuvien liittymien osalta. Prepaid-liittymien ominaisuudet eivat

! Kuluttaja-asiamies on antanut vuonna 2016 ratkaisun séhkénmyyntisopimuksesta otettavasta
vakuudesta kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n kohtuuttomien sopimusehtojen kiellon perusteel-
la. Tassa kannanotossa on pyritty soveltuvin osin huomioimaan kuluttaja-asiamiehen tekemat
linjaukset niin, ettei erityislainsaadanndssa taattu suojan taso ole ainakaan alempi kuin va-
kuusmaksun osalta sdantelemattémien sopimustyyppien osalta.


https://www.kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/ratkaisut/arkisto/2016/kan-ratkaisut/vakuuden-vaatiminen-sahkontoimitusta-aloitettaessa/
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kaikilta osin korvaa laskutukseen perustuvia liittymia, eivatka
ne tayta mydskaan yleispalvelun vaatimuksia.

Kannanotossa vakuudesta todettu soveltuu lahtokohtaisesti
my6s ennakkomaksuun.

Perusteet, joilla vakuutta tai ennakkomaksua on mahdollista edellyttaa

Tietoyhteiskuntakaaren 112 §:n mukaan teleyritys saa vaatia
kuluttajalta viestintapalvelusopimuksesta ennakkomaksun tai
vakuuden vain sopimusta tehtdessa ja vain, jos siihen on enna-
koitavissa olevasta maksukyvyttomyydesta tai muusta siihen
verrattavasta seikasta johtuva erityinen syy.

Vakuuden vaatimisen mahdollistavia perusteita on kasitelty
kumotun viestintamarkkinalain esitbissa (HE 112/2002, s. 155-
156). Esitdiden mukaan vakuusmaksun vaatiminen edellyttaa
kuluttajan tulevan todennakdisen maksukyvyn arviointia. Te-
leyritys voi kuitenkin perustaa arvionsa kaavamaisiin ja objek-
tiivisiin  seikkoihin. Kuluttajan maksukyvyttomyytta ennakoi
tyypillisesti luottohdiriomerkintad. Myds konkurssi tai tieto epa-
onnistuneesta ulosmittausyrityksesta voi olla saannbdksessa tar-
koitettu maksukyvyttomyytta ennakoiva erityinen syy. Sen si-
jaan vakuuden vaatimista pelkastaan velkajarjestelyn perus-
teella voidaan pitda kuluttajan kannalta kohtuuttomana.

Maksukyvyttdmyyden ohella vakuutta on mahdollista vaatia
muun erityisen syyn perusteella. Esitéiden mukaan laissa tar-
koitetun muun erityisen syyn osalta kyseeseen voi tulla esimer-
kiksi ennakoitavissa oleva kuluttajan maksuhaluttomuus tai
muu sellainen syy, jonka perusteella teleyrityksella on perustel-
tu syy epailld sopimuksen mukaisten maksujen jaavan maksa-
matta.

1. Vakuuden vaatimiseen johtavan syyn tulee olla sellai-
nen, ettd sen johdosta voidaan perustellusti epailla
maksujen jaavan maksamatta.

Teleyrityksen voi olla mahdollista vaatia viestintapalvelusopi-
muksesta vakuutta olemassa olevan maksuhdiriomerkinnan pe-
rusteella. Kuluttajan maksukykya on kuitenkin arvioitava laa-
jemmin ottaen huomioon my6s maksuhairiomerkintaan johta-
neen maksulaiminlydnnin laatu ja merkittavyys sen kannalta,
miten kuluttaja kykenee suoriutumaan sopimukseen liittyvista
maksuvelvoitteistaan.? Myds syy, joka merkinndn on aiheutta-
nut (esim. tilapainen sairaus tai lyhyt tyéttomyys, josta johtu-
neista maksuvaikeuksista kuluttaja on jo paassyt eroon), tulee
ottaa huomioon, jos kuluttaja esittaa siita selvityksen. Selvyy-
den vuoksi todetaan, etta yksittainenkin riittdvan vakava mak-

2 Tama ei ole ristiriidassa mydskaan edella lainattujen lain esitdiden kanssa, silld niissa edellyte-
tédan todenndkodisen maksukyvyn arviointia ja todetaan, etté luottohairiomerkinta tyypillisesti
(mutta ei ehdottomasti) ennakoi maksukyvyttémyytta. Linjaus on yhdenmukainen kuluttaja-
asiamiehen sahkdnmyyntisopimuksia koskevan linjauksen kanssa (ks. alaviite 1).
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suhairiomerkinta voi siis osoittautua ylla tarkoitetussa arviossa
patevaksi perusteeksi vaatia vakuutta; sen sijaan mika tahansa
maksuhairiomerkinta ei saa sen vakavuudesta riippumatta joh-
taa automaattisesti vakuuden vaatimiseen.

Jos kuluttajan luottotietoja ei voida tarpeeksi selvittda, tadma voi
Viestintdviraston nakemyksen mukaan olla laissa tarkoitettu
muu erityinen syy vaatia vakuutta. Tayttd selvitysta kuluttajan
luottotietohistoriasta ei voida kuitenkaan edellyttaa. Teleyritys
ei voi esimerkiksi edellyttdaa, ettd kuluttajan luottotiedot saa-
daan selvitettya katkeamattomasti kahden edeltdvéan vuoden
ajalta. Mikali kuluttajan maksukykya ei ole syyta epailla riitta-
van pitkalta ajalta saatavissa olevien luottotietojen perusteella,
ei vakuutta voida vaatia.

- Esimerkiksi yksinomaan se seikka, etta kuluttaja on asunut
viimeisen kahden vuoden aikana vuoden yhtajaksoisesti ul-
komailla, ei ole sellaisenaan laissa tarkoitettu erityinen syy,
jonka perusteella teleyritykselld olisi mahdollisuus vaatia va-
kuutta. Kuluttajan maksukykya on talléin mahdollista riitta-
vasti selvittaa taman aiemman luottohistorian perusteella,
silld maksuhéiridtiedot sailyvat 2-5 vuotta.?

- Jos taas kuluttajan luottotiedot voidaan selvittaa takautu-
vasti vahintéddn yhden vuoden ajalta sopimuksentekohet-
keen nahden (esimerkiksi maahanmuuttopadivasta on noin
vuosi) eika kuluttajan maksukykya ole tietojen perusteella
syyta epailld, ei teleyrityksellda voida lahtokohtaisesti katsoa
olevan perusteltua syyta vaatia vakuutta.

Vaikka luottotietohistoriasta ei olisikaan riittavaa selvitysta, te-
leyritys ei voi vaatia vakuutta ennen kuin se on arvioinut laa-
jemmin kuluttajan tulevaa maksukykya sen kannalta, miten ku-
luttaja kykenee suoriutumaan sopimukseen liittyvista maksu-
velvoitteistaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuluttaja on vast-
ikdan muuttanut maahan eikd luottotiedoista siksi ole kaytetta-
vissa riittavaa selvitystd, on teleyrityksen otettava lisaksi huo-
mioon kuluttajan esittama selvitys taloudellisesta asemastaan
teleyrityksen arvioidessa, onko vakuuden edellyttamiselle riitta-
via perusteita.

Teleyrityksen tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
myds kuluttajan aikaisempi maksukayttaytyminen kyseisen te-
leyrityksen asiakkaana.

Vakuuden vaatiminen on lahtékohtaisesti perusteltua myés, jos
henkildlld ei ole pysyvaa asuinpaikkaa ja osoitetta Suomessa.
Vakuuden vaatiminen on mahdollista myds esimerkiksi silloin,
kun kuluttajalla on maksamattomia ja eraantyneita maksuja te-
leyritykselle.

3 Vaikka merkittdva osa maksuhéiridsta rekisterdidaan viimeksi kuluneen vuoden aikana, ei pel-
kastaan tassa kuvatun kaltaista luottotietohistorian epataydellisyytta voida pitda ennakoitavaan
maksukyvyttdmyyteen verrattavana perusteena. Toisin sanoen pelkastdan kyvyttdmyys sulkea

pois mahdollisuutta, etta asiakkaalla on periaatteessa voinut olla maksuhairidita ulkomailla luot-
tohistorian aukon aikana, ei ole riittdva peruste vaatia vakuutta.



€ Viestintavirasto

5(9)

Teleyrityksen tulee viimeistaan kuluttajan sita tiedustellessa il-
moittaa, milla perusteella vakuutta vaaditaan.

2. Vakuuksien vaatimiseen liittyvien menettelyjen tulee
olla syrjimattomia.

Seikat, joihin vakuuden vaatiminen ja sen maaran maarittami-
nen perustuvat, eivat saa johtaa valittbmaan tai valilliseen syr-
jintdan. Teleyritys ei saa kayttda vakuutta edellyttdessaan pe-
rusteita, jotka tosiasiallisesti johtavat eri maiden kansalaisten
tai muualla kuin Suomessa asuneiden kuluttajien muita epa-
edullisempaan kohteluun ilman objektiivista perustetta.

Syrjinnan kielto ei kuitenkaan ole esteena sille, ettd teleyritys
vaatii vakuutta kohdan 1 mukaisesti eli sen seurauksena, ettei
luottotietoja voida riittavasti selvittdaa kuluttajan ulkomailla viet-
taman ajan takia. Kuten kohdassa 1 mainitaan, teleyritys ei
kuitenkaan voi vaatia taytta selvitysta luottotietohistoriasta ar-
vioidessaan, onko vakuuden edellyttamiselle perusteita, minka
lisdksi teleyrityksen on arvioitava kuluttajan maksukykya tarvit-
taessa myods luottotietoja laajemmin, kuten taman taloudelli-
sesta asemasta saadun selvityksen perusteella.

Teleyrityksen ei ole mahdollista asettaa Suomen kansalaisia
heiddn kansalaisuutensa perusteella muita kuluttajia parem-
paan asemaan. Tallaista menettelya olisi pidettava syrjivana.

Vakuusmaksun suuruus

Tietoyhteiskuntakaaren mukaan ennakkomaksun tai vakuuden
maara ei saa ylittda niiden maksujen yhteismaaraa, jotka tarjo-
tuista palveluista arvioidaan kertyvan ennen kuin teleyritys voi
estda viestintapalvelun kdaytén maksulaiminlyénnin perusteella.

3. Vakuuden suuruuden on maaraydyttava tarjottujen
palvelujen kdaytosta mahdollisesti kertyvien maksujen
perusteella.

Lain mukaan viestintapalvelusopimuksesta vaadittava vakuus ei
saa ylittaa niiden maksujen yhteismaaraa, jotka tarjotuista pal-
veluista arvioidaan kertyvdn ennen kuin teleyritys voi estaa
viestintapalvelun kaytédn maksulaiminlydnnin perusteella.

Vakuusmaksun maaran tulee perustua viestintdpalvelusopimus-
ta tehtdessd sovittuun maksuvelvollisuuteen: maksuihin, jotka
aiheutuvat tai voivat aiheutua sopimukseen sisaltyvista palve-
luista ja niiden kaytdsta. Vakuusmaksun maarassa voidaan si-
ten huomioida esimerkiksi maksut, jotka asiakas on puhelinliit-
tymasopimuksen perusteella velvollinen suorittamaan teleyri-
tykselle viestintdpalvelun avulla kayttamistaan sisaltépalveluis-
ta ja muista palveluista. Vakuusmaksun maarassa voidaan
huomioida myds muiden samalla kertaa sovittujen palveluiden
maksut, vaikka ne eivat olisikaan viestintapalveluita.

Viestintapalvelusopimuksesta vaadittavan vakuusmaksun maa-
rassa ei sen sijaan voida ottaa huomioon:
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e maksuja sellaisista muista kuluttajan saatavilla olevista
palveluista, joiden toimittamisesta ei kuitenkaan sovita
sopimusta tehtdessa. Esimerkiksi erikseen saatavilla ole-
vaa, sopimukseen sisaltymaténta laajakaistan lisanopeut-
ta, virustorjuntapalvelua tai sisaltdpalvelua kuten tilaus-
videopalvelua ei siten voida ottaa huomioon viestintapal-
velusopimuksen vakuuden maarassa’.

e myytdvien paatelaitteiden kauppahintaa. Jos paatelait-
teista ja palveluista halutaan ottaa yhteinen vakuus, on
mainittava maara, miltd osin vakuus voidaan kayttaa
palveluihin perustuvien saatavien kuittaamiseen. (Vies-
tintapalvelun kuukausimaksuun sisdltyvan paatelaitteen
osuus voi kuitenkin sisaltya vakuusmaksuun.)

Vakuusmaksun maara voi olla vakioitu esimerkiksi liittymatyyp-
pikohtaisesti, mutta maksun suuruuden on siis riittavalla tark-
kuudella perustuttava arvioon maksuista, jotka tarjotuista pal-
veluista voi kertya. Jos liittymatyypin ominaisuuksilla, sovituilla
maksuilla ja laskutusperusteella (kayttédn perustuva hinnoittelu
vs. kiinted hinta) on merkittava vaikutus siihen, mita maksuja
voi kertyd, tulee nama erot huomioida vaadittavan vakuuden
maarassa. Tallaisia eroja voi olla esimerkiksi mobiililiittymien ja
kiinteiden liittymien valilla, mita kasitellaan seuraavaksi.

3.1. Matkaviestinliittymasopimuksesta voi olla perus-
teltua edellyttda suhteellisen korkeaa vakuutta,
mutta liittyman kadyttoraja on otettava huomioon.

Matkapuhelinliittymalla on tyypillisesti mahdollista saada aikaan
lyhyessa ajassa suuri laskukertyma, silla liittymaa on yleensa
mahdollista kayttaa ulkomailla ja erilaisten lisamaksullisten pal-
veluiden kayttéon. Tasta syysta matkapuhelinpalvelusta vaadit-
tava vakuus voi perustellusti olla kiintedhintaisten viestintapal-
veluiden vakuusmaksua korkeampi. Viestintavirasto ei lahto-
kohtaisesti pida matkapuhelinliittymasta kaytanndssa usein
edellytettya noin 300 euron vakuusmaksua kohtuuttoman suu-
rena.

Vakuuden maarassa tulee ottaa huomioon esimerkiksi mahdolli-
set kdyttorajoitukset, jotka teleyritys on asettanut puhelin-
tai tekstiviestipalvelujen ja verkkovierailupalvelujen kaytélle liit-
tymasta, ja naistd mahdollisesti seuraavat erilaiset luottotap-
pioriskit.> Jos edelld mainitut seikat rajoittavat suuren laskuker-
tyman mahdollisuutta, vakuuden maaran tulee olla selvasti
matkapuhelinliittyman normaalia vakuutta alempi. Nain voi olla
esimerkiksi mobiililaajakaistaliittymien kohdalla.

Vakuuden maaran kohtuullisuuden arvioinnissa otetaan huomi-
oon liittyman kaytdlle tietoyhteiskuntakaaren 112.1 §:n nojalla

4 Mikali laajakaistan lisanopeudesta mydhemmin halutaan sopia, arvioidaan tilannetta uuden
viestintapalvelusopimuksen tekemisena (jolloin voidaan vaatia uusi vakuus).

> Vakuusmaksun maaré voi perustellusti vaihdella jossakin mé&arin eri teleyritysten valilla mm.
erilaisista tuotteistuksista, verkkovierailumaksuille sovituista katoista ja teleyritysten teknisista

edellytyksistd johtuen.
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mahdollisesti asetettava euromé&ariinen kayttéraja.® Teleyritys
voi kayttérajan ylittyessa rajoittaa viestintapalvelun kayttéa,
mika antaa teleyritykselle mahdollisuuksia rajoittaa mahdollisia
luottotappioita ottamalla kayttéraja huomioon vakuuden mitoi-
tuksessa. Naissa tilanteissa kohtuulliseksi katsottavan vakuu-
den mé&aré ei voi merkittavéasti ylittda kayttdrajan maaraa.’

3.2. Kiintedhintaisen viestintapalvelun vakuuden
maara maaraytyy liittyman sulkemismahdollisuu-
teen mennessa kertyvien maksujen perusteella.

Kiintedhintaisten viestintdpalvelujen osalta kertyvien maksujen
maara on teleyrityksen helposti ennakoitavissa. Kiintedhintaisia
viestintapalveluja ovat tekniikastaan riippumatta kaikki liitty-
mat, joiden osalta veloitus ei riipu osaksikaan palvelun kaytos-
ta. Tallaisten liittymien osalta vakuuden maaran tulee olla suh-
teessa maksuihin, joiden voidaan arvioida ehtivan kertya siihen
mennessa, etta teleyrityksella on lain mukaan ollut mahdolli-
suus sulkea viestintdpalvelu maksamattomien maksujen perus-
teella tai rajoittaa sen kayttdvd.® Vakuuden kohtuullinen maéara
voi riippua muun muassa siita, laskutetaanko palvelu etu- vai
jalkikateen.

Viestintavirasto kannustaa ennakkomaksun kayttéon kiinteahin-
taisten viestintapalveluiden osalta.

Vakuusmaksun palauttaminen

4. Vakuuden palauttamiseen liittyvien menettelyjen tu-
lee olla selvia.

Vakuus tulee palauttaa, kun sen peruste poistuu. Teleyrityksen
tulee maaritelld, mitka ovat edellytykset vakuuden palauttami-
selle sopimuksen kestaessa. Lahtdokohtana ei voi olla, ettd va-
kuus sadilytetaan koko sopimussuhteen keston ajan. Arviointikri-
teerit voivat liittya esimerkiksi kuluttajan maksukayttaytymi-
seen teleyrityksen asiakkaana tai maksuhairitietojen kehityk-
seen. Yhden vuoden seuranta-ajanjaksoa voidaan pitaa koh-
tuullisena®.

® HE 231/2005, s. 25.

7 Kuluttajalla on lisdksi mahdollisuus asettaa TYK 135 §:n perusteella puhelinliittyméan kaytolle
erilaisia estoja (estoluokkia), joilla voi rajoittaa palvelun kayttamista erilaisiin maksullisiin pal-
veluihin. Koska kuluttajalla on kuitenkin oikeus milloin tahansa pyytaa teleyritystda muuttamaan
tai poistamaan asetettuja estoja, ei niiden asettaminen riita poistamaan teleyrityksen riskia
luottotappioista. Teleyritysten on kuitenkin mahdollista tuotteistaa myds sellaisia palveluita,
joissa suuren laskukertyman mahdollistavien palveluiden kayttd on estetty. — Viestintaviraston
nakemyksen mukaan teleyritys ja kuluttaja voivat myds sopia, etta kuluttajan asettama kaytto-
raja on sitova niin, ettei sita voida korottaa tai poistaa ilman teleyrityksen suostumusta. Tama
mahdollistaa my06s kuluttajan itsensa asettaman kayttdérajan huomioon ottamisen vakuuden

maarassa.

8 Teleyritykselld on lain mukaan mahdollisuus sulkea palvelu, jos tilaaja ei ole maksanut viestin-
tapalvelusta aiheutunutta eraantynyttd maksua. Tata oikeutta ei kuitenkaan ole muun muassa
seuraavissa tilanteissa: erdantynyt maksu on alle 50 euroa tai jos erdantynyt maksu maksetaan
kahden viikon kuluessa maksukehotuksen lahettamisesta. (TYK 115 §.)

9 Vastaavasti Energiateollisuus ry:n suosittelemat sdhkénmyyntiehdot SME 2014, k. 3.8.
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Teleyrityksen on myds mainittava, edellyttéaakdé vakuuden pa-
lauttaminen kuluttajan pyyntoéa teleyritykselle vai tapahtuuko
palauttamisen edellytysten arviointi teleyrityksen aloitteesta.
Viestintavirasto pitéad suositeltavana kaytanténa, etta teleyritys
palauttaa vakuuden ilman erillistd pyyntéa, kun vakuus ei ole
enaa tarpeen.

Asiaan liittyvat keskeisimmat saannokset

Tietoyhteiskuntakaari (917/2014)

107 § Sopimusehdot ja hinnasto

Saanndksen 1 momentin mukaan teleyrityksen on laadittava
kuluttajan kanssa tehtavia viestintapalvelusopimuksia varten
vakiosopimusehdot ja kaytettava niita tehdessdan sopimuksia
kuluttajan kanssa. Sopimuksissa ei saa olla kuluttajan kannalta
kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia. Sopimusehdot on laadittava
selkealld ja ymmarrettavalla kielella.

112 § Kayttéraja, ennakkomaksu ja vakuus

Saanndksen 1 momentin mukaan teleyritys tai kuluttaja voi
asettaa kohtuullisen euromaaradisen kayttérajan puhelinliitty-
malle.

Saanndksen 2 momentin mukaan teleyritys saa vaatia kulutta-
jalta viestintapalvelusopimuksesta ennakkomaksun tai vakuu-
den vain sopimusta tehtdessa ja vain, jos siihen on ennakoita-
vissa olevasta maksukyvyttdmyydesta tai muusta siihen verrat-
tavasta seikasta johtuva erityinen syy. Ennakkomaksu tai va-
kuus ei saa ylittaa niiden maksujen yhteismaaraa, jotka tarjo-
tuista palveluista arvioidaan kertyvan ennen kuin teleyritys voi
estda viestintapalvelun kaytén maksulaiminlyénnin perusteella.

115 § Viestintapalvelun sulkeminen ja kaytdn rajoittaminen

Saanndksen 1 momentin mukaan teleyritykselld on oikeus sul-
kea viestintapalvelu tai rajoittaa viestintapalvelun kaytt6a, jos
tilaaja ei ole maksanut viestintdpalvelusta aiheutunutta eraan-
tynytta maksua.

Saanndksen 2 momentin 1 kohdan mukaan sulkemis- tai rajoi-
tusoikeutta ei kuitenkaan ole, jos eraantynyt maksu on alle 50
euroa.

Saanndksen 4 momentin mukaan teleyritykselld on oikeus ra-
joittaa viestintapalvelun kayttéa myods, jos kayttaja ylittda 112
§:n 1 momentissa tarkoitetun kayttérajan. Teleyrityksen on il-
moitettava kayttajalle etukateen kayton rajoittamisesta ja sa-
malla annettava kayttajalle ohjeet siitd, miten kaytdén rajoitta-
minen on estettdvissa.

117 § Sopimuksen purkaminen

Saanndksen 2 momentin 1 kohdan mukaan teleyritykselld on
oikeus purkaa viestintapalvelusopimus, jos liittyma on ollut 115
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§:n nojalla suljettuna vahintaan kuukauden ja sulkemisen edel-
lytykset ovat edelleen voimassa.

Syrjinta kuluttajansuojassa

Euroopan unionin ns. palveludirektiivissad'® sdddetdan syrjimat-
tomyydesta. Palvelujen vastaanottajille ei saa asettaa syrjiva
vaatimuksia, jotka perustuvat kansalaisuuteen tai asuinpaik-
kaan. Direktiivi on Suomessa pantu taytantéén mm. yhdenver-
taisuuslailla (1325/2014), joka kieltéaa syrjinnan ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhtei-
den, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai muun henkiléén liittyvan syyn perusteella. Myds valilli-
nen syrjintd on Kkiellettya, milla tarkoitetaan tilannetta, jossa
naennadisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantdé saat-
taa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilédn liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos saannélla, perusteella tai kaytannol-
& on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kayte-
tyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Syrjivia sopimusehtoja tai niihin rinnastettavia menettelyja voi-
daan pitaa myds tietoyhteiskuntakaaressa tarkoitettuina, kulut-
tajan kannalta kohtuuttomina sopimusehtoina. Viestintavirasto
valvoo, ettei tallaisia kohtuuttomia sopimusehtoja kayteta. Kai-
kenlainen eronteko kuluttajien valilla ei ole kuitenkaan kiellet-
tya. Jotta tietyn kuluttajaryhman erilaisessa kohtelussa ei olisi
kyse syrjinnasta, tulee erottelulle voida esittda hyvaksyttava
tavoite eivatkd keinot tavoitteen saavuttamiseksi saa olla suh-
teettomia.

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY palveluista sisédmarkkinoilla, an-
nettu 12 padivana joulukuuta 2006.



