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Kohta Kommentti

Lausunnon antaja

Traficomin vastaus

Yleinen Suomen limailuliitto ry katsoo, etta varhaisemmas-
kom- sa vaiheessa kaynnistetylla yhteisty6lla kommen-
mentti toinnin ja sen jalkeen tehtavan lisatyon tarve olisi

mahdollisesti merkittavasti pienempi.

Suomen ilmailuliitto
(SIL)

Kiitdmme kommentista ja pyrimme [6ytamaan tapoja yhteistyon edistamiseen jatkossa
jo varhaisemmassa vaiheessa. Toisaalta olemme katsoneet, ettd sidosryhmien on hel-
pompi esittdd kommentteja jo viraston sisdisesti mietittyyn ehdotukseen kuin viela
muotoutumattomaan suunnitelmaan. Traficomin maaraysvalmistelulle maariteltyyn
prosessiin kuuluu ensin sisdinen ja sitten ulkoinen lausuntokierros. Traficomin maa-
rdyshankepaatoksessa mainittuihin asiantuntijoihin voi kuitenkin ottaa yhteyttd missa
tahansa vaiheessa maarayksen kasittelyn aikana, ja sidosryhmét voivat milloin tahansa
ilmoittaa maarayksissa havaitsemistaan muutostarpeista.

Yleinen On tarkeaa, etta ultraopetus sailyy kansallisena kou-
kom- lutuslajina, jotta siihen liittyvista ilmailumaarayksis-
mentti ta ei tulisi lilan raskaita ja vaikeasti kayttoon otetta-

via. Tarkoitushan on, etta ultrakevytkoulutus on
kuitenkin kevyempi versio lennonopetuksesta kuin
varsinainen moottorilentokoulutus.

Yksityishenkilo 2

Tiedossamme ei ole, ettad ultrakevytlentotoiminta olisi miltddn osin siirtymassa EU-
saantelyn piiriin. Traficomin tavoitteena on, etta lentokoneen lupakirjan haltijat voisivat
hyodyntaa lupakirjansa oikeuksia myos ultrakevytlentotoiminnassa, mutta ultrakevyt-
lentdmisen vaatimuksia ei ole tarkoitus kiristaa.

Yleinen Viisi lausunnon antanutta yksityishenkiloa piti maa-

Yksityishenkilo 5 -9

Traficom kiittaa lausunnoista ja ottaa ne huomioon ehdotettua ratkaisua puoltavina.

kom- raysehdotusta hyvana sellaisenaan, eikd ehdottanut
mentti sithen muutoksia.
1.1 Poistetaan soveltamisalakohdan toinen kappale ja SIL On totta, ettd FI(A)-lennonopettajakelpuutuksen haltijan oikeuksien erittely ei valtta-

siirretdan sen sisaltd kohtaan 4.2.

Ehdotetaan lisattavaksi kohta 4 [johon siirrettaisiin
sisaltoa kohdan 1.1 toisesta kappaleestal:

4 Oikeus antaa opetusta ultrakevytlentokoneella
on

4.1 kohdassa 3 mainittujen kelpuutuksien haltijoilla

4.2 oikeus antaa lennonopetusta ultrakevyella len-
tokoneella on myods voimassa olevan lentokoneiden
lennonopettajakelpuutuksen (FI(A)) haltijalla, joka
on suorittanut kohdan 2.4 mukaisen lentokokeen
ultrakevytlennonopetusta varten ja joka on merkit-

matta kuulu soveltamisalakohtaan. Asia on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi mainita heti
maarayksen alussa, jotta kdy selvasti ilmi, ettd FI(A)-kelpuutuksen haltijaa eivét koske
maarayksen PEL M2-71 muut vaatimukset esimerkiksi ultralennonopettajan kelpuutuk-
sen hakemisesta, voimassaoloajasta tai kelpuutuksen uusimisesta, vaan heidan oikeu-
tensa antaa opetusta UL-lentokoneilla on voimassa silloin kun FI(A)-kelpuutus ja ultra-
kevytlento-oikeus ovat voimassa seka lentokoe ultralennonopetusta varten kertaalleen
suoritettu.

Tasta syysta maarayksen kohtaan 1, Yleistd, paatettiin lisata soveltamisalan jalkeen oma
alakohtansa FI(A)-lennonopettajan erillisestd oikeudesta ultrakevytlennonopetuksen
antamiseen. Kohtaan lisattiin myos selvennys siita, ettd FI(A)-kelpuutuksen nojalla
maaraytyvat opetusoikeudet ovat soveltuvin osin voimassa myos ultrakevytlentokoneil-
la opetettaessa. Talla tarkoitetaan mm. oikeutta antaa opetusta vesilento- tai hinaus-
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ty hdanen lupakirjaansa kohdan 3.2 mukaisesti. Tas-
sa tarkoitetun lennonopetusoikeuden saamiseksi ei
tarvitse esittaa erillista hakemusta ilmailuviran-
omaiselle. Ultrakevytlennonopettajan oikeuden
kdyttaminen edellyttaa, ettad henkilon ultrakevytlen-
to-oikeus on voimassa.

Perustelu:

Tama antaa selkedn kasityksen siita kuka on oikeu-
tettu antamaan lentokoulutusta ultrakevyella len-
tokoneella. Kohtien 4, 5, 6 ja 7 muutoksilla selkeyte
taan eri tilanteiden esitysmuotoa ja tulkintaa.

lento-oikeutta varten.

Ehdotusta ultrakevytlentokokeen merkitsemisesta FI(A)-kelpuutuksen haltijan lupakir-
jaan ei ole mahdollista hyvaksya, silla EASA-lupakirjaan ei saa tehda kansallisia merkin-
t6ja. Ultrakevytlento-oikeuden haltijalla ei my6skaan ole erillista ultralupakirjaa.

1.1 Kuuluuko toisen kappaleen teksti (Sen estdmdttd, Mantsalan ilmailukerho | Kuten edella.
mitd...) tdhan soveltamisalaluokkaan, mielestamme | Yksityishenkilo 4
sen paikka on kohdassa 3 Kelpuutuksen haltijan oi-
keudet. Miten se sinne kirjoitetaan on viela epasel-
va.
1.1 Maarayksen kohdan 1.1 teksti pitdisi kuulua nain: Suomen Moottorilentd- | Ehdotuksen mukaan EASA LAPL(A) tai PPL(A)-lennonopettajilta ei pitaisi vaatia kohdan

Tama maarays koskee ultrakevyelld lentokoneella
harjoitettavaan koulutustoimintaan vaadittavaa
opettajakelpuutusta koskevia vaatimuksia.

Sen estamatta, mita jaljempana maarayksessa vaa-
ditaan, oikeus antaa lennonopetusta ultrakevyella
lentokoneella on myds voimassa olevan lentoko-
neiden lennonopettajakelpuutuksen (FI(A)) haltijal-
la.

Rajoitetun lennonopettajakelpuutuksen haltijalla
on kohdan 3.1 mukaiset oikeudet tai kohdan 3.2
mukaiset oikeudet mikali hdan on antanut vahintaan
30 tuntia lento-opetusta ultrakeveilla tai lentoko-

jien Liitto ry. (SMLL)

2.4 mukaista lentokoetta eli erillista opettajatarkastuslentoa ultrakevytlentokoneella.
Lentokokeen tarkoituksena on kuitenkin varmistaa, ettd UL-lennonopettajakokelaan
oma lentotaito ultrakevyella lentokoneella on riittava, ja ettd han osaa ottaa opetukses-
saan huomioon sen mahdolliset erityispiirteet. Ultrakevytlento-oikeudenhan saa maa-
rayksen OPS M1-20 mukaan jo kahden koululentotunnin perusteella, minka riittamat-
tomyys lennonopetuksen antamiseen nostettiin esiin myos erdassa nyt saadussa lau-
sunnossa. Jotkut ultrakevyet muistuttavat vastaavia SEP-moottorilentokoneita hyvin
laheisesti, kun taas toiset poikkeavat niista paljonkin. UL- ja SEP-koneiden samanlaisuu-
desta tai erilaisuudesta esitettiin myos talla lausuntokierroksella vastakkaisia nakemyk-
sid. Myos useilta FI(A)-lennonopettajilta saatiin tata ratkaisua sellaisenaan puoltavia
lausuntoja, ja lentokoevaatimus oli sdilytetty myos SlL:n lausunnossa.

Edelld mainituilla perusteilla Traficom ei pida yhden kertaluonteisen opettajatarkastus-
lennon suorittamista ultrakevytlentokoneella kohtuuttomana vaatimuksena FI(A)-
lennonopettajille. Sen sijaan se varmistaisi turvallisuutta auttaen tunnistamaan tilan-
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neilla, joka kattaa koko ultrakevytlentdjan tai EASA
LAPL(A) tai sitd ylemman lupakirjakurssin lentokou-
lutusohjelman, hdanen valvojakseen hyvaksytyn len-
nonopettajan valvonnassa ja on saanut kyseiselta
lennonopettajalta puoltavan kirjallisen lausunnon.

Rajoittamattoman lennonopettajakelpuutuksen
haltijalla on kohdan 3.2 mukaiset oikeudet.

Tassa tarkoitetun lennonopetusoikeuden saamisek-
si ei tarvitse esittaa erillista hakemusta ilmailuvi-
ranomaiselle.

Ultrakevytlennonopettajan oikeuden kayttaminen
edellyttas, ettd henkilon ultrakevytlento-oikeus on
voimassa.

Perustelut:

Tarkastuslentoa ei pida vaatia, koska EASA LAPL(A)
tai PPL(A) opettajalla on oikeus antaa tdysin saman-
laisella koneella kuin ultrakevyet ovat, lentokoulu-
tusta EASA-lupakirjoja varten. Lisdksi han on myos
suorittanut lentokokeen kelpuutuksensa saamisek-
si, joka on vahintdaan samaa tasoa kuin UPL-
opettajan lentokoe.

EASA LAPL(A) lupakirjan kouluttaminen on moni-
puolisempi kokonaisuus kuin UPL-lupakirjan koulut-
taminen, joten EASA-lupakirjojen opettajankoulu-
tuksen saaneelta ei pida vaatia enempaa kuin UPL-
opettajan koulutuksen saaneelta. (vrt. maarays-
luonnoksen kohta 2.3.2/d).

Saantelyn keventamisen kannalta turhia ja aiheet-
tomia rajoituksia ei pida perustaa.

teet, joissa ultralennonopettajaksi pyrkivin oma lentotaito ko. lentokoneella tai sen
tuntemus voisi olla lennonopetukseen riittdmaton. Tallainen tarkastuslento helpottaisi
my0s viranomaisvalvontaa, silla sen myo6ta rekisteriin jaa merkinta siita, kenella on oi-
keus ultrakevytlennonopetukseen.

SMLL:n toinen ehdotus koski sitd, etta rajoitetun lennonopettajakelpuutuksen haltija
saisi rajoittamattoman lennonopetusoikeuden ultralla, mikali han on antanut vahintaan
30 tuntia lennonopetusta joko ultrakevyella tai lentokoneella. Traficom toteaa, etta
vaikka vaatimus on tuntimaaraisesti sama kuin vaatimus UL-lennonopettajan rajoituk-
sen poistossa, UL-lupakirjalla toimivan UL-lennonopettajan opetuskokemus on oltava
hankittu nimenomaan ultrakevyellad lentokoneella, eivatka vaatimukset siksi ole taysin
verrannolliset. Traficom katsoo, etta ehdotettu muotoilu monimutkaistaisi vaatimusta
tarpeettomasti ja hyodyttaisi suhteellisen harvoja lupakirjanhaltijoita, joten muutosta ei
pideta tarpeellisena.
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2.4

FI(A) oikeus antaa opetusta ultrakevyellad lentoko-
neella, tarve opettajan patevyyden arvioinnille ult-
rakevyelld on tarpeeton ja aiheuttaa opettajakandi-
daateille turhaa vaivaa ja kustannuksia. FIE tarkas-
tuslentdjien saatavuus on varsin rajoitettu, tdaman
lisaksi ilma-alusten rajoitettu kuormauskyky voi
my0s johtaa siihen etta erdat henkil6t eivat voi suo-
rittaa ko. patevyydenarviointia kuin tiettyjen FIE
oikeuksien haltijoiden kanssa. Lisdksi viranomainen
on tarkastellut kustannustekij6ita vain viranomai-
sen nakokulmasta tuntematta todellista kustannus-
rakennetta, todelliset kustannukset ovat kuitenkin
huomattavasti suuremmat kuin mita viranomainen
kuvittelee tietdvansa. Padosin koulutus tapahtuu
kerho-organisaatioissa jolloin kerhojen sisdinen val-
vonta riittaa yllapitdmaan nykyista turvallisuus kult-
tuuria ja turvallisuuden tasoa. Kerhot ilma-alusten
omistajina hallinnoivat ja paattavat itsenaisesti ket-
ka henkilot saavat taikka ovat oikeutettuja opetta-
maan kerhojen ilma-aluksilla. Kerhot hankkivat it-
senaisesti riittavat perustiedot henkiloista joita he
suunnittelevat opettajiksi ultrakevyille lentokoneil-
leen, joten omavalvonta on jo nykyiselldan varsin
tehokasta. Lennonopettajan ”lisd” patevyyden tar-
kastaminen ultrakevyilld ilma-aluksilla on irvokas
toimenpide huomioiden etta kyse on liki saman il-
ma-alusryhman lentokoneista. FI(A) lennonopetta-
jilla ei nykyiselldan ole erillisvaatimusta ”lisa” pate-
vyyden arviointia varten opettajan patevyydenarvi-
oinnille jos kyse on esimerkiksi opettamisesta PA28
ja C172 ilma-alusten valilla. Kyse on kuitenkin ero-
tai perehdytyskoulutuksesta edellda mainittujen il-
ma-alusten valilla. Turvallisuustietoinen opettaja ei

Yksityishenkilo 1

Kuten edella. Traficom ei pida vaatimusta yhden kertaluonteisen lentokokeen suoritta-
misesta ultralennonopetusoikeuden saamiseksi kohtuuttomana, vaikka siita aiheutuu
joitakin kustannuksia my0s tarkastuslentdjan periman palkkion, konevuokran ja matka-
kustannusten muodossa.

Lausunnonantajan mukaan koulutus tapahtuu padosin kerho-organisaatioissa, jotka
huolehtivat turvallisuudesta. Kuitenkin ultrakevytlentotoimintaa on myos kerhojen ul-
kopuolella, ja siellda ovat aiempien kokemusten mukaan olleet myods suurimmat turvalli-
suushaasteet.

IIma-alusten rajoitetusta kuormauskyvysta johtuvat ongelmat koskevat yhta lailla myo6s
niitd, jotka toimivat pelkastaan UL-tarkastuslentdjina UL-lupakirjalla. Lisdksi uudistetta-
vana olevassa madrayksessa PEL M2-16 on tarkoitus antaa tarkastuslento-oikeus ultra-
kevyilla lentokoneilla my6s FE(A)-tarkastuslentdjille, joilla on UL-opetusoikeus. Tama
tulisi laajentamaan tarkastuslentajien saatavuutta.
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kuitenkaan ryhdy opettamaan mikali han ei ole riit-
tavasti perehtynyt kaytettavaan ilma-alukseen tai
sen jarjestelmiin tai ominaisuuksiin. Tall6in opettaja
itse vastaa ettd hanelld on riittava kokemus ko. il-
ma-aluksesta, mutta kuten aiemmin on todettu,
talloin ilma-aluksen omistaja ja/tai koulutusorgani-
saatio katsoo onko opettaja riittdvan kokenut tai
hankkinut riittdvan perehdytyksen tai erokoulutuk-
sen. Aiempien vuosien Ultrakevyilld ilma-aluksilla
tapahtuneet onnettomuudet ovat liittyneet osal-
taan yksityisomisteisten ilma-alusten onnettomuuk-
siin, onnettomuuksiin joiden maaraan pyritaan vai-
kuttamaan lisdamalla kyvykkaiden opettajien maa-
raa. Jos ja kun viranomainen tekee opettajien maa-
ran lisdantymisen byrokraattiseksi ja aiheuttamalla
siihen huomattavia lisdkustannuksia opettajille, on
maardysluonnoksessa asetettava ”lisa” patevyyden
vaatimus lennonopettajien maaraan lahinna kieltei-
nen, viranomaisen esittamalla maaraysmuutoksella
kun pyritaan lissdmaan opettajien maaraa. Lisaan-
tynyt opettajamaara lisdd myos potentiaalisten tar-
kastuslentdjien maaraa huomattavasti. Ultrakevyilla
lentokoneilla hankittu opettajakokemus lisda tar-
kastuslentdjakoulutukseen oikeutettujen opettajien
maaraa. Tasta olisi huomattava etu yksittadisten tar-
kastettavien osalta, koska nykyinen suppea tarkas-
tuslentdjien maara on luonut liki monopolitilanteen
eraille tarkastuksille ja mahdollistaa liki “rydstoon”
rinnastettavan hinnoittelun. Tarkastuslentdjien
maara tasaa kustannuksia koska silloin kilpailu li-

sadntyy ja osaltaan tasaisi tarkastuslentojen hintoja.

On my6s huomattava se seikka, etta alueellisesti
toimivien tarkastuslentdjien maara vahentaa yleis-
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ja harrasteilmailun hiilijalanjdlked, koska opettajien
tai tarkastuslentdjien ei silloin tarvitse matkustaa
ympari puoli Suomea koululentojen tai tarkastus-
lentojen toteuttamista varten.

2 Maarayksen OPS M1-20 mukaan moottorilentoko- Yksityishenkil® 2 Traficom toteaa, etta lausunnonantajilla on huomattavasti toisistaan poikkeavia nake-
neen lupakirjan haltija saa oikeuden lentaa ultrake- myksia siitd, missa maarin ultrakevytlentokoneet ja SEP-moottorilentokoneet ovat kes-
vytlentokoneita kahden (2) koululentotunnin poh- kenaan erilaisia tai samanlaisia. Jotkut ultrista muistuttavatkin ldheisesti vastaavia SEP-
jalta. Ultrakevytlentokone on kuitenkin erityyppi- koneita, kun taas toiset ovat varsin erilaisia. Konetyyppien erilaisuus puoltaisi vaatimus-
nen kone kuin moottorilentokone, joten tama kah- ta riittavasta lentokokemuksesta nimenomaan ultrakevytlentokoneella ennen UL-
den tunnin kokemus ultrakoneella lentdmisesta on lennonopettajaksi padsemista.
ehdottomasti lilan vahan ultrakevytlentokoneella
lentdmisen opettamiseen. Taman vuoksi ehdotan- Traficom kuitenkin katsoo, ettd vaatimus kohdan 2.4 mukaisen lentokokeen suorittami-
kin, ettd moottorilentokoneen lennonopettajakel- sesta opetustaidon osoittamiseksi ultrakevytlentokoneella riittdisi varmistamaan myos
puutuksen FI(A) haltijalla on oltava noin sadan tun- sen, ettei UL-lennonopettajaksi ryhdyta heti kahden koululentotunnin perusteella.
nin (100 h) paallikkokokemus ultrakevytlentoko- Oman lentdmisen mahdollinen epdvarmuus tulisi siind todennakoisesti esille.
neella ennen ultrakevytlennon opettajaksi ryhty-
mista.

2 Kannatan kaikkia esitettyja muutoksia. Yksityishenkil® 3 Traficom kiinnittaa huomiota siihen, etta tdssa lausunnossa erillisen opettajatarkastus-
Jos "vaikeamman" harrasteilma-alustyypin lennon- lennon suorittamista UL-lennonopetusta varten pidetdan asianmukaisena myds FI(A)-
opettaja voi toimia myds UL-opena suoritettuaan lennonopettajan kelpuutuksen haltijoille. Teorian muuntokoulutusta nailta ei kuiten-
UL- tarkastuslennon ja teorioiden muutoskoulutuk- kaan ole aiemminkaan vaadittu (ks. maarayksen PEL M2-70 kohta 2.2.3 ja opetusteori-
sen, tdma on hyva asia ottaen huomioon kroonisen an osalta lausunnolla olleen maarayksen PEL M2-71 kohta 2.2.2).
opettajapulan.

3.1 Pidan ultralennonopettajien "opettajaharjoittelu- Yksityishenkilo 3 Vaatimus kokeneemman lennonopettajan valvonnasta pidetaan edelleen tarpeellisena
vaihetta" turhana. Kun ultra-ope on hyvaksytysti kirjata maaraykseen, vaikka asia kdytanndssa voisi usein jarjestyd organisaation omalla
suorittanut a.o. lennonopettajakurssin, pitaisi ha- valvonnalla. Kohtaa ei ole kuitenkaan tdssa maardaysmuutoksessa muutettu.
nen olla sellaisenaan valmis toimimaan ultra-
opettajana koulutusorganisaatiossa, jossa hanen
tyoskentelyaan valvovat joka tapauksessa koulutus-
paallikko ja padlennonopettaja.

5 Otsikon muutos Yksityishenkil6 4 Lausunnonantajan ajatuksena oli, etta kohdassa 5 esitettaisiin kaikki vaatimukset en-

simmaisen kelpuutuksen myontamista ja rajoituksen poistoa varten, ja vastaavasti koh-
dassa 6 kaikki vaatimukset voimassaolon jatkamiseksi ja kohdassa 7 vanhentuneen kel-
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puutuksen uusimiseksi.

Traficom pitaa ehdotusta kohtien jaon selkeyttamisesta hyvana ja toteuttaa sen.

5.2

Ehdotetaan lisattavaksi kohta 6.4 [johon siirrettai-
siin sisaltoa kohdasta 5.2, joka poistettaisiin]: Voi-
massa olevan kelpuutuksen jatkamisen merkitsee
tarkastuslentdja suoraan hakijan lupakirjaan. Tar-
kastuslentdjan on talldin varmistettava sovelletta-
vien vaatimusten tayttyminen seka toimitettava
ilmailuviranomaiselle tarkastuslentolausunto ja tar-
vittaessa kertauskoulutustodistus.

SIL
Mantsalan ilmailukerho
Yksityishenkild 4

Maaraysmuutoksessa on ollut tarkoitus mahdollistaa seka kelpuutuksen voimassaolon
jatkaminen ettd vanhentuneen uusiminen samalla tavoin, eli niin etta tarkastuslentaja
voi tehda merkinnan lupakirjaan eikd hakemusta Traficomille tarvitse valttamatta esit-
tda. Tavoitteena on vahentda kustannuksia sekd voimassaolon jatkamiselle ettd uusimi-
selle. EASA-kelpuutusten osalta ndin on ollut jo aiemmin, eikd ongelmia ole ilmennyt.
Tasta syystad voimassaolon jatkamiselle ja uusimiselle ei pideta tarpeellisena asettaa
toisistaan poikkeavia vaatimuksia.

Edelld esitetyn mukaisesti tama vaatimus siirretaan kuitenkin kelpuutuksen voimassa-
olon jatkamisen osalta kohdaksi 6.4, siten etta kaikki voimassaolon jatkamista koskevat
vaatimukset esitetdan maarayksen kohdassa 6.

5.2

Ehdotetaan lisattavaksi kohta 7.2 [johon siirrettai-
siin sisaltoa kohdasta 5.2, tai kohta 5.2 muutettai-
siin seuraavaan muotoon]: Vanhentuneen ultrake-
vytlennonopettajan kelpuutuksen uusimista varten
hakijan tulee esittaa ilmailuviranomaiselle hakemus
ja tarkastuslentolausunto seka tarvittaessa todis-
tuksen lennonopettajan kertauskoulutuksesta.

SIL
Mantséalan ilmailukerho
Yksityishenkild 4

Maaraysmuutoksessa on ollut tarkoitus mahdollistaa seka kelpuutuksen voimassaolon
jatkaminen ettd vanhentuneen uusiminen samalla tavoin, eli niin etta tarkastuslentaja
voi tehda merkinnan lupakirjaan eikd hakemusta Traficomille tarvitse valttamatta esit-
tda. Tavoitteena on vahentda kustannuksia sekd voimassaolon jatkamiselle ettd uusimi-
selle. EASA-kelpuutusten osalta néin on ollut jo aiemmin, eikd ongelmia ole ilmennyt.
Tasta syystd voimassaolon jatkamiselle ja uusimiselle ei pideta tarpeellisena asettaa
toisistaan poikkeavia vaatimuksia.

Tama vaatimus siirretdan kuitenkin kelpuutuksen uusimisen osalta kohdaksi 7.3, siten
etta kaikki vanhentuneen kelpuutuksen uusimista koskevat vaatimukset esitetdan maa-
rayksen kohdassa 7.

Kysymys

Kun lennonopettajakelpoisuuden jatko merkitaan
suoraan lupakirjaan ja tarkastuslento lennetdan
esim. TMG moottoripurjekoneella, tekeeko tama
TMG moottoripurjelento tarkastuslentdja merkin-
nan myos ultralupakirjaan ja autogyrolupakirjaan
lennonopettajakelpoisuuden jatkosta?

SIL
Yksityishenkilo 4

Tassa maarayksessa voidaan maarata vain siita, mitd merkint6ja saa tehda ultrakevyt-
lentdjan lupakirjaan; autogyrolentdjan lupakirjasta ja -lennonopettajan kelpuutuksesta
on erilliset maarayksensa. Lennonopettajatarkastuslennon voi suorittaa maardyksessa
mainituilla ilma-aluksilla, mutta tarkastuslentdjan on huolehdittava ennen lupakirja-
merkinnan tekemista, etta ultrakevytopettajakelpuutuksen jatkamisen tai uusimisen
ehdot tayttyvat.

Kysymys

Voiko kansallinen tarkastuslentdja tehda merkinnan
EASA lupakirjaan?

SIL

Ultrakevytlennonopettajan kelpuutusta ei voi merkita EASA-lupakirjaan.
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