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Kohta Kommentti Lausunnon antaja | Traficomin vastaus

Maarayksen Airpro esittaa, ettd uuden maarayksen voimaantulo | Airpro Oy Traficom ymmartaa operatiivisen haasteen liittyen mahdollisiin SEC M1-1 muu-

voimaantulo on aikaisintaan syksylla 2024. Kesatyontekijoiden toksiin kevaalle. Muutetun maarayksen voimaantulo lykdtaan alkuvuoteen 2025.
rekrytointi (+ 50 henkil6d) on pitkalld ja henkildiden Tulee kuitenkin huomioida my®s turvatarkastajien sertifiointi ja se, etta tlld het-
tyosuhteen aloitus seka koulutuksen aloitusajankoh- kelld toiminta ja voimassa oleva SEC M1-1 eivét ole yhtendiset. (Mm. ndyttéko-
ta on jo sovittu kevaalle. Uuden maarayksen my6td keiden siirtyminen Traficomin hallinnoimaksi, jota ei mainita voimassa olevassa
pitdisi aloitusajankohtia aikaistaa, joka tuottaisi SEC M1-1:ss3).
haasteita kesatyontekijoille opiskeluiden takia ja
moni joutuisi perumaan tulonsa, eika heidan tilalle
enaa ehtisi saamaan uusia tyontekijoita.

Maarayksen Finavia Oyj esittdd, ettd maarays tulisi voimaan aikai- | Finavia Oyj Muutetun maarayksen voimaantulo lykataan alkuvuoteen 2025 (ks. edellinen vas-

voimaantulo sintaan syksylla 2024. taus).

Luvutl,2ja3 Tekstista olisi hyva kdyda selkedammin ilmi, jos tdman | Finnair Oyj Arviointia ei vaadita voimassa olevan hyvaksynnan haltijoille. Sen sijaan kaikille
luonnoksen mukana voimaan tulevat muutokset, hyvaksynnan hakijoille vaaditaan sama arviointi, riippumatta siitd onko kyseessa
esim. arviointivaatimus, eivat koske jo aiemmin hy- uusi vai jo aiemmin turvakouluttajana toiminut henkil6. Perusteena vaatimukselle
vaksyntdnsa saaneita kouluttajia. on EU-komission tarkastuksessa merkitty poikkeama liittyen turvakouluttajan hy-

vaksyntdaan seka yhdenvertaisuusperiaate.

3.1.2 Ehdotamme, ettd arvioinnin voisi suorittaa myos Finnair Oyj Traficom suorittaa kaikki arvioinnit itse, eika toimijoille anneta valtuuksia turva-

operaattori, jos:

» Turvakouluttajan arviointi suoritetaan samassa yh-
teydessa muun kouluttajapatevyyden arvioinnin
kanssa (esim. CRM-kouluttaja)

= Lilkenne- ja viestintavirasto on hyvaksynyt arvioin-
nin toteutustavan ja arviointikriteerit

* Arvioinnissa aikana annettu koulutus on maarayk-
sessa madritelty tai Liikenne- ja viestintaviraston hy-
vaksyma.

Perusteet:

» Ohjaamo- ja matkustamohenkilokuntaan kuuluvat

kouluttajien arviointiin. Piddmme tatad yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta par-
haana menettelyna.
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kouluttajat antavat tyypillisesti vain kohtien 11.2.3.6
seka 11.2.3.7 mukaista koulutusta. Kaikilla safety-
kouluttajilla taytyy olla myds SEC M1-1 mukainen
hyvaksynta, koska SEC-aiheet ovat yleensa integroitu
osa lentdvan miehiston vuosittaista kertauskoulutus-
ta.

* Koulutamme itse uusia kouluttajia noin 10/vuosi.
Arviointeja tarvitaan vastaava maara per vuosi.

3.3

Kohdan mukaan koulutus osoitetaan suoritetuksi
kouluttajan antamalla todistuksella. Kohdassa ei ote-
ta kantaa siihen, kuinka todistus annetaan tilanteis-
sa, kun koulutus on ollut esimerkiksi verkkokoulutus.
Kohtaan pyydetdan tdsmentdamaan, kenen tulisi an-
taa todistus tdssa tapauksessa. Koulutusorganisaa-
tioissa verkkokoulutuksen laadintaan ja paivitykseen
osallistuu useampi kouluttaja. Pyydamme harkitse-
maan, olisiko tdssa tapauksessa mahdollista, etta
todistuksen antaa koulutuksen jarjestaja eli esimer-
kiksi koulutusorganisaatio omissa nimissaan.

Pyydamme tasmentdmaan kohtaa ottaen huomioon
maaradyksen kohdan 6.1, jonka mukaan my6s koulu-
tusorganisaatio voi antaa kaikille koulutuksen hyvak-
sytysti suorittaneille todistuksen. Mielestamme toi-
mivin olisi muotoilu, jossa seka kouluttaja etta se
koulutusorganisaatio, jonka palveluksessa kouluttaja
padsaantoisesti toimii, voisivat molemmat antaa to-
distuksen.

Pyydamme myo6s tasmentamaan, milla kielilla todis-
tus voidaan antaa ja huomioimaan tassa sen, etta
koulutuksia pidetaan suomeksi, ruotsiksi ja lento-
asemaymparistdssa usein myos englanniksi. Koulu-
tuksen suorittajat eivat valttamatta lainkaan ymmar-
ra suomea tai ruotsia.

Suomen Turvaprojek-
tit Oy

Muutetaan kohdan 3.3 ensimmainen virke muotoon "Koulutus osoitetaan suori-
tetuksi kouluttajan tai koulutusorganisaation antamalla todistuksella".

Todistus voidaan antaa milla tahansa koulutusorganisaation tarpeelliseksi katso-
malla kielelld, myds englanniksi. Tata ei kuitenkaan ole tarpeen tasmentdaa maa-
raykseen, koska yksityisten organisaatioiden asiakirjoille ei ole lainsdadannossa
asetettu kielellisia rajoituksia.

3.4.1/4.3.1/
4.3.2

Seka teoria- etta kuvantulkintakokeet suoritetaan
Traficomin hallinnoimissa jarjestelmissa. Kokeiden

Airpro Oy

Traficom katsoo, ettd vaaria vastauksia ei jatkossakaan voida antaa suoraan ko-
keen suorittajien tietoon, vaan tiedot hylatyista kokeista voidaan ilmaista vain
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suorittaja saa tietoonsa kokeiden tulokset, mutta
vaarat vastaukset seka teoriakokeessa, ettad kuvan-
tulkinnan simulaattorikokeessa jadvat saamatta.
Airpro katsoo, etta viranomaiskokeen suorittajalla
tulee olla oikeus saada molempien kokeiden virheel-
liset vastaukset tietoonsa, ja tahan liittyva prosessi
tulee kuvata ilmailumaarayksessa.

Kokeet ja niiden tulokset liittyvat suoraan hallinto-
paatdksend annettavaan turvatarkastajan hyvaksyn-
taan.

Airpro katsoo, etta kokeiden suorittajalla tulee olla
oikeus saada virheelliset vastaukset tietoonsa, silla
ne toimivat yhtena perusteena turvatarkastajan hy-
vaksynndstd annettavassa paatoksessa. Palautteen
puuttuminen myos hankaloittaa kokeen jalkeisen
lisakoulutuksen maarittamista ja pahimmassa ta-
pauksessa ohjaa henkilon toimimaan vaarin opera-
tiivisessa ty0Ossa.

koosteena. Ndin valtetdan mahdolliset vaarinkaytokset ja koevastausten leviami-
nen yleiseen tietoon. Julkisuuslain mukaan salassa pidettdvia ovat asiakirjat, jotka
sisaltavat tietoja paasy- tai muusta kokeesta tai testistd, jos tiedon antaminen
vaarantaisi kokeen tai testin tarkoituksen toteutumisen tai testin kdyttamisen
vastaisuudessa.

Menettely on yhtendinen Traficomin jarjestamien muiden liikkennemuotojen teo-
riakokeiden kanssa.

4.2

Ehdotetut uudet perehdytysmaarat lisadvat lento-
aseman turvatarkastajan koulutuksen kestoa ja kus-
tannuksia merkittavasti. Koulutuksen maara ylei-
simmilla lentoaseman turvatarkastajan kelpoisuuksil
la kasvaisi 78 tunnista 108 tuntiin. Rahdin turvatar-
kastajien koulutus vahenisi puolestaan 50 tunnista
35 tuntiin. Kuvantulkintakoulutuksen lisddminen on
perusteltua, mutta ndkemyksemme mukaan seuraa-
vat perehdytysmaarat olisivat toiminnoissa riittavat:

KAT1, KAT3 20h
KAT1, KAT1A, KAT3 30h
KAT4 5h
KATS 3h

Suomen Turvaprojek-
tit Oy

Kuten perustelumuistiossa todetaan, KAT1-toimintoihin on tullut uutta laitekan-
taa ja sen myota prosessi on laajentunut ja lainsdadanto lisddntynyt. Traficom ei
pida KAT4-kategorian (ajoneuvojen tarkastus) tuntimaaran puolittamista perus-
teltuna, koska koulutussisalto ei ole pienentynyt aiemmasta. Tarkastuksissa on
nykyiselladnkin havaittu poikkeamia taman koulutusosion suhteen.

4.2.2

Turvatarkastajien perehdytystuntimaarien tarken-
tamisen perusteena on kaytetty kdytdssa olevan lai-
tekannan kasvua seka naihin liittyvan lainsadadannon
muutoksia. Laitekannan kasvulla ja lainsdadannon

Airpro Oy

Traficom huomauttaa, etta CT-jarjestelma ei ole ainoa muutos KAT1/1K-

menetelmiin ja laitekantaan. Sen jalkeen kun perehdytystuntimaarat on aikoinaan
maaritelty, on alalle tullut myds ETD-laitteita, LEDS-laitteita, EDS-jarjestelmia seka
turva- ja kenkadskanneri. Mm. ETD-laitteita ja LEDS-laitteita 16ytyy kaikilta Suomen
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muutoksilla viitataan oletettavasti Helsinki-Vantaan
lentoasemalla kdytettavaan CT-lapivalaisu-
teknologiaan.

Nyt esitetyssa muodossa perehdytystuntimaarien
korotukset kohdistuvat kuitenkin kaikkiin turvatar-
kastajiin, ottamatta kantaa siihen millaista tarkastus-
teknologiaa he tulevat kayttamaan. Airpro katsoo
my0s, ettei ilman kuvantulkintaa tapahtuvan pereh-
dytyksen tuntimaarien lisddminen ole perusteltua,
silld ko. toiminnassa ei ole tapahtunut laitekannan
kasvua.

Perehdytystuntimaarien kasvu tulisi kohdistaa ku-
vantulkinnan perehdytykseen niilld lentoasemilla,
joilla on kaytossa CT-lapivalaisuteknologiaa. Suunni-
teltu perehdytystuntimaara kuvantulkinnan osalta
katsotaan riittavaksi.

Mikali perehdytystuntimaaria korotetaan luonnok-
sessa esitetyn mukaisesti, tulee se aiheuttamaan
entistd suurempia haasteita turvatarkastajan koulu-
tuksessa, erityisesti vahaliikenteisilla sesonkilento-
asemilla.

Asetuksen kohdan 11.2.3.5 (KAT5) perehdytyksen
kesto on nousemassa nykyisesta 3 tunnista 8 tuntiin.
Ko. kategorian toiminnassa ei mydskaan ole tapah-
tunut kasvua laitekannassa tai lainsdddannoén muu-
toksia, joten Airpro katsoo, etta tuntimaaran koro-
tus ilman perustelua on kohtuuton.

matkustajien tarkastuspisteiltd, suurimmalta osalta [6ytyy EDS-jarjestelmia ja joil-
takin lentoasemilta turva- ja kenkdskannereita. Voidaan todeta, etta uusia jarjes-
telmia on tullut ja niiden my6ta my6s monimutkaisempi ja laajempi prosessi on
kdytossa jokaisella Suomen matkustajien turvatarkastuspisteella. Airpron nake-
mys siita, ettei kuvantulkinnan perehdytysmaaran kasvattaminen ole perusteltua
muiden kuin CT-laitteiden osalta, koska muihin ei olisi tullut muutoksia, ei siis Tra-
ficomin nakemyksen mukaan ole perusteltu.

Taman lisaksi laitekanta on kasvanut mm. silla, etta laitetoimittajia ja laitemalleja
on tullut alalle enemman, esim. Rapiscan, Smiths Heimann, Gilardoni ja ndiden
alalle tuomat eri lapivalaisulaitteiden tyyppimallit, joilla tyoskentely eroaa toisis-
taan. (Esim. Helsingin 2-turvassa olevat CT-laitteet, 9-turvan erilaiset jarjestelmat
ja eri puolella Suomea kaytossa olevat erilaiset lapivalaisulaitteet.)
KAT5-perehdytysmaaran nostamisen perusteena voidaan pitdd myos useita tar-
kastuksissa havaittuja poikkeamia.

KAT5-toiminnan voi sanoa kasvaneen merkittavasti mm. EFHK:n osalta, kun len-
toasema on jo pinta-alaltaan moninkertainen siihen ndhden, mita se oli nykyisten
perehdytystuntimaarien maarittelyn aikaan.

4.2.2

Teoriakoulutuksessa KAT1/1K ja KAT3/3k yhdistami-
nen on perusteltua, mutta perehdyttamisen osalta
kategoriat KAT1/1K ja KAT3/3K tulisi jatkossakin olla
erillisind perehdytysjaksoina. Finavia esittaa, etta
tyonantaja yhdessa Finavian kanssa voisivat itse
maarittaa, tarvitseeko henkil6 tyétehtaviensa hoi-
tamisessa lentoasematarvikkeiden turvatarkastami-
seen tarvittavaa koulutusta, jolloin silla olisi vaiku-

Finavia Oyj

Traficom toteaa, ettd milla tahansa turvapisteelld, jossa tarkastetaan lentoase-
man henkilokuntaa, kulkee joskus myds KAT3-tarvikkeita. N&ita ovat kaikki turva-
valvotulle alueelle, ilma-alukseen kayttoon tai myyntiin tarjolle menevat tarvik-
keet, kuten WC-paperit, jatesakkirullat, tydkalut, siivoustarvikkeet, uudet kalus-
teet, mainokset yms. Kaytannossa ei siis ole sellaista turvapistettd, johon ei joskus
tulisi edelld mainittuja tarvikkeita.

Verkostolentoasemilla ei erillisid tavarapisteita ole, joten kyseistda materiaalia tu-
lee 1api matkustajien tarkastuspisteelta.
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tusta perehdytysjakson pituuteen. Mikali tyotehta-
vissa ei tarvittaisi KAT3/KAT3K koulutusta, perehdy-
tystuntimaarat olisivat KAT1/KAT1K mukaiset (méaa-
raysluonnos 35h — 10h = 25h).

Perusteena koulutuskategorioiden KAT1 ja 3 (ja 1K+3K) yhdistamiselle ovat olleet
my0s tarkastuksissa havaitut KAT3-poikkeamat, joista perustelumuistiossakin
mainitaan.

4.2.2 Finavia esittaa, ettd maarayksessa perehdytyksissa Finavia Oyj Muutetaan termi ehdotetun mukaisesti.
kaytetty termi tyopaiva korvattaisiin tyovuoro ter-
milla.
4.2.2 Finavia ndkemyksena toimintojen osalta on, ettei Finavia Oyj Ks. edella Airprolle annettu vastaus. Prosessi on uusien jarjestelmien ja toiminto-
tarvetta perehdytystuntimaaran lisdamiselle ole. jen vuoksi merkittavasti monimutkaisempi kuin aikaisemmin.
Finavia esittaa, ettd vaadittava maaraaikaiskoulutus Traficom toteaa, ettd tdytantéonpanoasetus 2015/1998:ssa edellytettyd toimin-
on jatkossa pidettava kaikkien seka toimintojen etta tojen (KAT1, 1A, 2, 3, 4, 5 ja 11) koulutuskategorioiden maaraaikaiskoulutuksen
kuvantulkinnan osalta 3 vuoden vilein (KAT1, KAT1K, syklia (5 vuotta) voidaan pitaa riittavana.
KAT1A, KAT1AK, KAT2, KAT2K, KAT3, KAT3K, KAT4, Asetuksen vaatimuksista ei myoskaan ole mahdollista kansallisella maarayksella
KATS, KAT11). poiketa kumpaankaan suuntaan. Asiaa on myos tdydennetty SEC M1-1:ssa:
"5.1 Taytantoonpanoasetuksen mukaisen maaraaikaiskoulutuksen lisdksi on an-
nettava tarvittaessa taydentdvaa koulutusta aina kun henkilon tyétehtavien suo-
rittamista koskevat sdadokset ja maaraykset muuttuvat. Tydnantaja vastaa siit3,
ettd henkiloston koulutus on riittava ja ajantasainen."
Traficom toteaa myos, ettd toimija voi aina halutessaan kouluttaa henkilostodan
myds toimintojen osalta 3 vuoden valein, eika tarvitse odottaa ns. viiden vuoden
hyvaksynnan umpeutumista. Ndin on usein kdytanndssa myos toimittu.
4.2.2 KAT5 patevyyden omaavat toimivat hyvin erilaisissa | Finavia Oyj Traficom toteaa, ettd perehdyttamisjakson pituuden eriyttamisessa haasteeksi

tyotehtavissa eika ole tarkoituksenmukaista, etta
jokaisessa tyotehtdvassa olisi saman pituinen pereh-
dytysjakso.

Esimerkiksi KAT5 vaaditaan EFHK, EFOU, EFRO:n
FinnHEMS tukikohdissa, kun pelastushelikopteri ote-
taan lavetilla HEKO hallista asematasolle (CSRA);
muilla verkostolentoasemilla kunnossapito tarvitsee
KAT5 patevyytta suorittaessaan aitalinjan valvonta-
kierroksia, EFHK:Ila vartioinnista vastaavan palvelun-
tuottajan henkilostolta edellytetadn KATS patevyyt-
td, turvatarkastajilta vaaditaan KAT5 patevyytta
matkustusoikeuden todentamisen takia. Ndima ovat

nousee se, ettd samalla perehdytyksellad saa jatkossa kuitenkin toimia eri lento-
asemilla. Jos joku suorittaa jollakin pienelld lentoasemalla esim. 3 tunnin suppe-
amman sisallén perehdytyksen, niin samalla KAT5-kelpoisuudella voi kuitenkin
toimia esim. EFHK:n massiivisessa ymparistdssa. Taman vuoksi ei ole tarkoituk-
senmukaista, ettd KAT5-kelpoisuuksia olisi eritasoisia. Traficom katsoo, etta kel-
poisuuksien erittely niin, etta tietty kelpoisuus oikeuttaisi toimimaan vain tietylla
lentoasemalla, olisi hallinnollisesti tarpeettoman raskasta.

Perehdytystuntimaara on SEC M1-1:een maaritelty minimikestoiksi. Mikali kou-
luttava organisaatio kokee, ettd madaritelty minimimaara ei joiltain osin tai joiden-
kin henkildiden kohdalla olisi riittava, voi lisdperehdytysta tietysti aina antaa.
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vain muutamia esimerkkeja erilaisista tyotehtavista.

Finavia esittaa Liikenne- ja viestintavirastolle, etta
Finavia Oyj KAT5 hyvdksynnan antajana maarittaa eri
tyotehtavissa vaadittavan perehdyttamisjakson pi-
tuuden. Finavia tulisi laatimaan erillisen toimintaoh-
jeen, jossa on kuvattuna erilaiset tyotehtavat Finavi-
an lentoasemilla, joihin liittyy KATS alaiset tyotehta-
vat seka niissa vaadittava perehdytysjakson pituus.

4.3

Kohdassa mainitaan, ettd "Kaytannon kokeen vas-
taanottajana voi toimia vain Liikenne- ja viestintavi-
raston hyvaksyma, asianomaisen aihealueen koulut-
taja.” Aikaisemmin kohdassa 3.4 "Turvatarkastajan
hyvaksyntd” mainitaan, ettd hyvaksynnan turvatar-
kastajaksi saa, kun on hyvaksyttavasti suorittanut
Liikenne- ja viestintaviraston teoria- ja kuvantulkin-
takokeen. Kohdassa 3.4 ei mainita kaytannon koetta.

Pyytdisimme tdsmentdmaan maaraykseen, tuleeko
kohdassa 4.3 mainittu kaytannon koe pitaa ja mikali
pitad, niin millaiset ovat sen suoritusohjeet katego-
rioittain? Nakemyksemme mukaan Liikenne- ja vies-
tintaviraston teoria- ja kuvantulkintakoe olisivat riit-
tavat, eika tata erillista kdytannon koetta enaa tar-
vittaisi.

Suomen Turvaprojek-
tit Oy

On totta, ettd asetuksessa 2015/1998 ei enadé vaadita erillisia kdytannon kokeita.
Poistetaan sen vuoksi vastaava vaatimus myos maarayksesta.

5.1

Kohdan mukaan, mikali henkil6 osallistuu KAT1/1K
maaraaikaiskoulutukseen, tulee henkilon suorittaa
myos KAT3/3K koulutus maaraaikaiskoulutuksen yh-
teydessd, mikéli hdanellad ei ennestaan ole ko. kelpoi-
suutta. Pyytaisimme tdsmentamaan, tuleeko
KAT3/3K koulutus suorittaa kaikissa tapauksissa eli
myos silloin, jos henkil6 ei tyoskentele ko. tehtavis-
sa. Onko tilanne sama, jos henkil6lla on ennestaan
vain KAT1 kelpoisuus ilman kuvantulkintaoikeutta?

Lisdksi pyydamme tdsmentamaan, tuleeko henkilon
osallistua maaraaikaiskoulutuksen ja 2h perehdytyk-
sen jalkeen KAT3/3K nayttokokeeseen.

Suomen Turvaprojek-
tit Oy

Traficom toteaa, ettd kdytanndssa ei ole olemassa sellaista turvatarkastuspistetta,
josta ei vahintaan satunnaisesti kuljetettaisi KAT3-materiaalia, kuten siivoustar-
vikkeita, rakennus- ja huoltotarvikkeita yms. Kuten perustelumuistioon on kirjat-
tu, koulutuskategorioiden yhdistdmisen perusteena ovat olleet tarkastuksissa ha-
vaitut poikkeamat tilanteissa, joissa tarkastuspisteelld on kulkenut KAT3-
materiaalia, mutta turvatarkastajalla ei ole ollut koulutusta ko. kategoriaan.

Jos henkil6lla esimerkiksi aiemmin on voimassa kasimatkatavaran toimintojen
hyvaksynta (KAT1), silloin maaraaikaiskoulutuksen yhteydessa tulee kouluttaa
myos lentoasematarvikkeet (KAT3). Jos henkil6lla on voimassa kdsimatkatavaran
kuvantulkinnan hyvaksynta (KAT1K), maaraaikaiskoulutuksen yhteydessa tulee
kouluttaa lisdksi KAT3K. Mikali maaraaikaiskoulutukseen osallistuvalla olisi hyvak-
syntd voimassa kategorioihin KAT1 ja 1K, tulee maaraaikaiskoulutuksessa koulut-
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taa lisdksi KAT3 ja 3K.

Maaraaikaiskoulutuksen yhteydessa pidettavan KAT3/3K-peruskoulutukseen si-
saltyvan 2h perehdytyksen jalkeen tulee osallistua nayttokokeisiin. Peruskoulutus
sisaltaa tallakin hetkella aina perehdytyksen mm. kategorioihin 1, 1K, 1A, 1AK, 3,
3K ja 4. Mikali KAT3/3K on peruskoulutettu ja voimassa jo entuudestaan, ei pe-
rehdytysta kuitenkaan tarvitse maardaikaiskoulutuksen yhteydessa antaa.

Jotta KAT3K maaraaikaiskoulutuksen yhteydessa (niille joilla ei vield ko. kategori-
aa ole) perehdytykseksi riittda 2h, tulee henkildlle jo aiemmin olla koulutettu jo-
kin muu kuvantulkinnan kategoria.

53

Kohdassa mainitaan tilanne, jossa henkil6 ei ole toi-
minut turvatarkastustehtavissa yli kuuteen kuukau-
teen. Pyytaisimme tdsmentdamaan kohtaa siten, etta
siind madriteltaisiin, mitd henkilon tulee tehda saa-
dakseen turvatarkastajan kelpoisuuden uudelleen
voimaan tilanteessa, jossa han on kdynyt turvatar-
kastajan peruskoulutuksen, mutta ei tdman jalkeen
ole osallistunut maaraaikaiskoulutuksiin, eika ole
tehnyt turvatarkastajan toita useampaan vuoteen.
Riittaako tassakin tapauksessa kouluttajan antama
lisdkoulutus, maaraaikaiskoulutus, kuvantunnistus-
koulutus ja nayttokokeet? Mikali peruskoulutuksen
suorittamisesta on esimerkiksi 10 vuotta, eikd henki-
|6 ole siina valissa toiminut turvatarkastajana, voisi
parempi vaihtoehto olla se, etta henkild kavisi uudel-
leen turvatarkastajan peruskoulutuksen.

Tdssa viitataan myos maarayksen kohtaan 5.5, jossa
on kuvattu tilanne, jossa kuvantulkintakelpoisuus on
paattynyt, mutta turvatarkastajan kelpoisuus on vie-
|a voimassa. Kohdassa ei maaritella tilannetta, jossa
myo0s turvatarkastajan kelpoisuus olisi umpeutunut.
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Maéarayksen kohdassa 5.3 mainitaan, etta turvatarkastajan oltua poissa turvatar-
kastustehtavista yli 6 kk, tulee maaraaikaiskoulutukseen sisaltya kouluttajan tar-
peelliseksi katsoma maara lisdkoulutusta ja perehdytysta henkilon sen hetkisen
osaamisen ja taitotason mukaisesti, ja siind on otettava huomioon poissaolon ai-
kana tapahtuneet muutokset lainsdadanndssa.

Traficom ei nde tarvetta maaritelld poissaolon vuosimaaraa, vaan se tulee huomi-
oida kouluttajan tarpeelliseksi katsomassa maarassa lisdkoulutusta. Mikali koulut-
taja katsoo, etta turvatarkastaja on hyvin pitkasta poissaolosta johtuen peruskou-
lutettava uudelleen, silloin uusi peruskoulutus on kouluttajan tarpeelliseksi kat-
soma maara lisdkoulutusta.




