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R PAATOS WELHON KULUTTAJILLE TARJOAMIEN KIINTEIDEN LAAJAKAISTAPALVELUJEN

SOPIMUSEHTOJEN LAINMUKAISUUDESTA

I ASIAN VIREILLETULO JA KASITTELY VIESTINTAVIRASTOSSA
1. Tavoite

Viestintavirasto on selvittanyt erdiden suurimpien laajakaistapalvelua tar-
joavien teleyritysten laajakaistapalvelusopimusten lainmukaisuutta. Sa-
noma Television Oy (jaljempana myds "Welho") ja sen kdyttdmat sopi-
musehdot ovat olleet mukana Viestintéviraston suorittamassa tarkaste-
lussa. Selvitystyon tavoitteena on ollut tarkasteltavien sopimusehtojen
toteaminen tarkastelun rajauksen osalta lainmukaisiksi tai tarvittavien
muutostoimenpiteiden edellyttdminen ehtojen saattamiseksi lainmukai-
siksi.

2. Sovellettavat sddnnodkset ja Viestintdviraston toimivalta

Viestintdmarkkinalain (393/2003) 66 §:n mukaan teleyrityksen on laadit-
tava kuluttajan kanssa tehtévié viestintapalvelusopimuksia varten vakio-
sopimusehdot ja kadytettavd niitd tehdessdan sopimuksia kuluttajan
kanssa. Sopimuksissa ei saa olla kuluttajan kannalta kohtuuttomia ehtoja
tai rajoituksia. Teleyrityksen on julkaistava kayttdméansd vakiosopi-
musehdot seké viestintapalveluita koskevat hinnastot siten, ettd ne ovat
helposti kayttajien saatavilla ilman korvausta.

Viestintamarkkinalain 67 §:n mukaan puhelinverkon liittym&sopimus ja
muu viestintdpalvelusopimus on tehtdva kirjallisesti. Sopimus voidaan
tehda myos sdhkoisesti edellyttden, ettd sahkoéisen sopimuksen sisdltoa
ei voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd sopimus sdilyy osapuolten saata-
villa.

Sopimuksessa on yksilditava teleyrityksen nimi ja yhteystiedot.
Sopimuksessa on mainittava ainakin:

1) sopimuksen voimassaoloaika;

2) tarjottavien palvelujen laatu ja ominaisuudet seka yllapitopalvelutyy-
pit;

3) viestintapalvelun toimitusaika;

4) sopimuksen irtisanomismenettely ja irtisanomisen perusteet;

5) mahdollisen virheen tai viivastyksen seuraamukset;
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6) miten sopimusehtojen muutoksista tiedotetaan kéyttajatle;

7) mitkd ovat kayttdjdn oikeudet sopimusehtojen muuttuessa;

8) palvelujen hinnoitteluperuste tai sovellettavat hinnastot;

9) kayttéjan oikeus saada tietoja laskunsa muodostumisesta;

10) kayttdjan oikeus tehda telelaskusta muistutus;

11) maksun laiminlydnnin seuraamukset;

12} teleyrityksen oikeus lopettaa palvelun tarjoaminen tai rajoittaa pal-
velun kayttoa;

13) edelld 61 §:n 2 momentissa tarkoitetun kayttérajan suuruus seké
ohjeet siitd, miten kuluttaja voi seurata laskun kertymista.

Sopimuksessa on lisaksi mainittava kuluttajan oikeudesta saattaa sopi-
musta koskeva riita kuluttajavalitusiautakunnan ratkaistavaksi.

Viestintédmarkkinalain 119 §:n mukaan Viestintdviraston tehtdvénd on
valvoa viestintdmarkkinalain sek& sen nojalla annettujen sddnndsten
noudattamista.

Viestintamarkkinalain 83 §:n mukaan Viestintdvirasto valvoo teleyritys-
ten sopimusehtojen kayttdd. Sopimusehtojen kayttéd kuluttajansuojan
kannalta valvoo myds kuluttaja-asiamies. Viestintéviraston ja kuluttaja-
asiamiehen on oltava asianmukaisessa yhteistydssd keskenadén.

Viestintémarkkinalain 121 a §:n 1 momentin mukaan Viestintdvirasto voi
kieltdd jatkamasta 66 §:n vastaisen sopimusehdon kayttamista tai uudis-
tamasta sellaisen tai sithen rinnastettavan sopimusehdon kayttamists,
jos kielto on kdyttdjadn suojaamiseksi tarpeen.

3. Tarkastelun kohde ja rajaus

Téss8 pastdksessé on tarkasteltu Welhon kuluttajien kanssa tekemien
laajakaistapalvelusopimusten sopimusehtoja. Paattsta varten Viestintavi-
rasto pyysi Welhoa toimittamaan virastolle kaikki ne sopimusehdot, jotka
sitovat kuluttaja-asiakkaita naiden tehdessd laajakaistaliittymdsopimuk-
sen Welhon kanssa. Welho toimitti pyydetyt sopimusehdot Viestintiviras-
tolle 16.6.2009, Tarkastelun kohteena ovat Welho-laajakaistapalveluiden
yleiset  toimitusehdot  kuluttaja-asiakkaille  (jaljempéand "Welho-
laajakaistapalveluiden yleiset toimitusehdot™) ja Welho-
laajakaistapalveluiden  palvelukuvaus kuluttaja-asiakkaille  alkaen
23.10.2008 (jaljempana "Welho laajakaistapalveluiden palvelukuvaus").

Sopimusehtojen tarkastelussa paahuomio on kiinnitetty laajakaistaa kos-
keviin erityisehtoihin, mikéli yritykselld on sellaiset kdyt6ss&an. Viestin-
tapalveluiden yleisida toimitusehtoja kuluttaja-asiakkaille on tarkasteltu
vain niiltd osin kuin ne koskevat nimenomaan laajakaistapalvelujen tar-
joamista ja sisaltdvat tarkastelun rajauksen piiriin kuuluvia ehtokohtia.

Paatbksessa on otettu kantaa kiintedn verkon tekniikalla toteutettujen
laajakaistapalvelujen toimittamiseen [lijttyviin ehtoihin, toisin sanocen ti-
man tarkastelun ulkopuolelle on rajattu yksinomaan langatonta laajakais-
tapalvelua koskevat ehdot.

Viestintdvirasto ja kuluttaja-asiamies voivat tulevaisuudessa arvioida
Welhon sopimusehtojen kohtuullisuutta muiltakin kuin téssé pastéksessd
késitellyilt&d osin.
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4. Viestintdviraston selvityspyyntd ja Welhon vastaus

Viestintdvirasto pyysi selvityspyynndss&an' Welholta selvitystd erdist
kuluttajitle tarjotuissa laajakaistapalveluissa sovellettavista sopimusehto-
kohdista. Welho toimitti pyydetyn selvityksen 19.1.2010.

5. Pdatosluonnoksesta kuuleminen

EFnnen paadtbksen antamista Viestintdvirasto varasi Welholle hallintolain
(434/2003) 34 §:n mukaisen tilaisuuden lausua mielipiteensd paatos-
luonnoksesta. Welho toimitti lausuntonsa Viestintavirastolle 14.4.2010.
Welhon asiassa antama lausunto on soveltuvin osin huomioitu paaték-
sessd.

II WELHON KAYTTAMIEN SOPIMUSEHTOJEN TARKASTELU JA HAVAITUT
MUUTOSTARPEET

1, Sopimuksen syntyprosessi

Viestintdmarkkinalain 66 §:n mukaan viestintapalvelusopimuksissa ei saa
olla kuluttajan kannaita kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia. Pykéldn pe-
rusteluissa on todettu, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta arvicitaessa
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kuluttajasopimusten kohtuuttomia
sopimusehtoja koskeva direktiivi (93/13/ETY), joka on pantu taytantdsén
kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun s&anndksilld.” Sopimusehtoa voidaan ku-
luttajansuojalain nojalia pit8d kohtuuttomana esimerkiksi, jos ehto on
omiaan suosimaan elinkeinonharjoittajaa siind mé&éarin, ettei sopi-
musosapuolten vélilla voida katsoa vallitsevan kohtuullista tasapainoa.>

Viestintévirasto katsoo viestintdmarkkinalain 66 §:n edellyttdvan, etta
teleyrityksen kuluttajien kanssa kayttdmén sopimuksentekoprosessin se-
kd siihen liittyvien sopimusehtejen ja k&ytantdjen tulee olla kohtuultisia
ja riittdvan selkeitd, jotta kuluttajan asema sopijacsapuoclena pystytaan
turvaamaan prosessin eri vatheissa. Viestintdpalvelusopimusta solmivan
kuluttajan oikeusaseman kannalta on keskeistd yksiselitteiselld tavalla
tietdd muun muassa, missé& vaiheessa sopimuksen osapuolet ovat sidot-
tuja sopimukseen ja missd vaiheessa peruuttamisoikeus on menetetty.

Welho-laajakaistapalveluiden yleisten sopimusehtojen kohdassa 2.1. to-
detaan sopimuksen syntymisestd seuraavaa: Sopimus syntyy, kun osa-
puolet altekirjoittavat sopimuksen tal kun Weltho on hyvéksynyt asiak-
kaan tilauksen. Sopimus voi syntyd myds, kun asiakas ryhtyy Welhon
hyvéksyméllad tavalla kdyttdmé&én palveluita tai kun asiakas maksaa las-
kun tilaamastaan palvelusta - sen mukaan kumpi tapahtuu ensin. Vies-
tintdpalvelun vastaanottamista koskeva sopimus tehd&in aina kirjallisesti
tai kirjalliseen rinnastettavalla, Welhon hyvéksymélia tavalla séhkiisesti,
Mydhemmin tilattaviin palveluihin (mahdollisine erityisehtoineen) sovelle-
taan n&ité toimitusehtoja, ellei tietyn palvelun osalta toisin sovita. Mikéli
Welho vaatii asiakkaalta ennakkomaksua tai vakuutta, sopimuksen syn-
tyminen edelfyttdad liséksi, ettd ennakkomaksu tai vakuus on toimitettu
Welholle.

Viestintavirasto kavi sopimusehtojen valossa i{dpi Welhon ja asiakkaan
vélisen laajakalstasopimuksen syntyprosessin vaiheita. Viestintavirasto
kiinnitti selvityspyynnéssaan huomiota siihen, ettei virasto pystynyt Wel-
hon toimittaman materiaalin perusteella selvittdmaédn vyksiselitteisesti

110.12.2009, Dnro 1979/9230/2009.
2 HE 231/2005, s. 25.
3 HE 8/1977.
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Welhon laajakaistapalvelujen sopimuksentekoprosessia ja sen vaiheita
kaikilta osin. Epdselvyyksistéd johtuen Viestintédvirasto pyysi Welholta sel-
vitysté laajakaistapalvelun sopimuksen syntymisestd. Selvityksessd tuli
yksiléidd mm. tilauksen tekemisen ajankohta, mahdollisen vakuuden
pyytaminen ja maksaminen, tilatun nopeusluokan saatavuuden tarkista-
minen, mahdollinen vyhteyden tilaaminen paikalliselta verkko-
operaattorilta ja tilausvahvistuksen toimittaminen asiakkaalle. Lisdksi ai-
kajanaan tuli yksiléida ajankohta, jolloin asiakas on Welhon ndkemyksen
mukaan sidottu sopimukseen ja ajankohta, johoin Welhon ndkemyksen
mukaan Welho itse on sidottu sopimukseen. Aikajanaan oli myos yksilgi-
tavd ajankochta, jolloin Welhon nakemyksen mukaan asiakkaalla ei enaa
ole oikeutta peruuttaa tilaustaan; ja ajankohta, jolloin asiakkaafle ilmoi-
tetaan peruuttamisoikeuden puuttumisesta. Selvitystd pyydettiin erik-
seen kunkin kéytetyn myyntikanavan (puhelinmyynti, verkkokauppa,
myyntitapahtuma liikkeessd) osalta.

Welhon tilausprosessistaan toimittaman selvityksen perusteeilla Viestintd-
virasto kiinnitti p&é&tosluonnoksessa Welhon huomiota siihen, etiei toimi-
tusajasta sopiminen tekstiviestissd tdyta viestintdmarkkinalain 67 §:n
asettamaa vaatimusta sopia toimitusajasta kirjallisesti tai sahkdisesti sii-
nd muodossa, ettei sopimusta voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd sopi-
mus séilyy osapuolten saatavilla, Samoin Viestintavirasto huomautti, et-
tei asiakasta sitova viestintapalvelusopimus voi syntyé, jos tarkasta pal-
velun toimitusajasta ei ole sovittu. Etamyynnissa peruutusajan alkaminen
tulee siten sitoa hetkeen, kun kaikista viestintdmarkkinalain 67 §:n edel-
fyttamista asioista on asianmukaisesti sovittu. Viestintaviraston nake-
myksen mukaan asiakkaan peruutusajan tulee siis etdmyyntitilanteessa
alkaa vasta siitd hetkestd, kun my6s palvelun toimitusajasta on sovittu.

Paatésluonnoksen johdosta antamassa lausunnossa Wetho kuitenkin sel-
vensi laajakaistapalvelujen tarjoamisessa kayttaméansa sopimuksenteko-
prosessin kulkua siten, ettei Viestintévirastolla ole siitd saadun selvityk-
sen perusteella huomautettavaa.

2. Palvelun toimitusaika

Viestintdmarkkinalain 67 §:ssd s&adetddn viestintdpalvelusopimuksen
muodosta ja véhimmaissisdlldsta. Lainkohdan tarkoituksena on turvata
kuluttajansucjan vahimmadistaso viestintdpalvelun vastaanottamista kos-
kevassa sopimuksessa, Tadstd vahimmaistasosta kuluttajan vahingoksi
poikkeava sopimusehto on lain perustelujen mukaan mitaton.*

Viestintdmarkkinalain 67 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan viestintapal-
velusopimuksessa on sovittava viestint&palvelun toimitusajasta. Viestin-
tamarkkinalain 67 a §:n 1 momentin mukaan viestintédpalvelun toimitus
on viivastynyt, jos palvelua ei ole toimitettu sovittuna ajankohtana, eika
tadmé johdu kayttajasta tai kayttajdn puolella olevasta seikasta. Jos toi-
mitusajankohdasta ei ole sovittu, toimitus on vastaavasti viivastynyt, jos
viestintdpalvelua ei ole toimitettu kohtuullisessa ajassa sopimuksenteon
jalkeen,

Toimitusajasta sopiminen on merkityksellistd sen arvioimiseksi, milloin
palvelun toimituksen katsotaan viivdstyneen, Viestintavirasto katsoo, et-
ta toimitusaika ei voi olla niin avoimesti maaritelty, ettd se kdytdnnossé
sddnndénmukaisesti estdisi kdyttdjgan mahdollisuuden vedota palvelun
toimituksen viivastymiseen ja sitd kautta estédisi viivastysseuraamusten
aktualisoitumisen. Viestintdviraston nékemyksen mukaan toimitusajasta
on sovittava siten, ettd siitd kéy selvésti ja yksiselitteisesti ilmi, minka

* HE 112/2002, s. 159,
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ajan kuluessa teleyritys sitoutuu toimittamaan asiakkaalle laajakaistaliit-
tyman.

Welhon laajakaistapalvelujen yleisissd toimitusehdoissa kohdassa 3.1 to-
detaan toimitusajasta seuraavaa: Welho toimittaa palvelut asiakkaalle
Welhon parhaaksi katsomalla tavalla sovittuun toimitusaikaan mennessé,
Welho voi toimittaa palvelun mm. antamalla asiakkaalle palvelun kadyt-
téon tarvittavat tunnisteet. Toimitusajasta sovitaan erikseen liittyméso-
pimuksessa tai palvelukuvauksessa. Ellei tietyn palvelun osalta toimi-
tusajasta ole muuta sovittu, Welho toimittaa palvelut kohtuullisessa ajas-
sa sopimuksen syntymisesta,

Viestintévirasto on selvityspyynndissdan® kiinnittdnyt Welhon huomiota
siihen, ettda Welhon sopimusehtojen toimitusaikaa koskeva ehto mahdol-
listaa sen, ettei toimitusajasta erikseen sovittaisi. Welho on selvityspyyn-
téihin toimittamissa vastauksissaan todennut, etté laajakaistapalvelujen
toimitusajasta sovitaan kdytanndssd aina asiakkaan kanssa nimenomai-
sesti. Asia on todettu myds laajakaistan palvelukuvauksessa, joka on so-
veltamisjérjestyksessd ensisijainen verrattuna laajakaistapalvelun yleisiin
toimitusehtoihin,

Welho on sitoutunut tdsmentamadan laajakaistapalveluja koskevi-
en yleisten toimitusehtojen kohtaa 3.1 siten, ettd se vastaa sa-
namuodoitaan Welhon noudattamaa k&dytintod, jossa laajakais-
tapalvelun toimitusajasta sovitaan asiakkaan kanssa nimenomai-
sesti. Viestintdpalvelujen toimitusehdot kuluttaja-asiakkaille ei-
vat voi mahdollistaa sitd, ettei palvelun toimitusajasta nimen-
omaisesti sovittaisi. Viestintdvirasto edellyttda, ettd taltd osin
Welhon ilmoittama muutos sopimusehtoihin toteutetaan ja asiak-
kaan kanssa sovitaan viestintdpalvelusopimuksessa aina viestin-
tipalvelun toimitusajasta.

3. Palvelun siséltoa ja laatua kdsittelevat sopimusehtokohdat: liittymén nopeuden maa-

rittely

Viestintdmarkkinalain 67 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan viestintépal-
velusopimuksessa on sovittava tarjottavien palvelujen laadusta ja omi-
naisuuksista seka yllapitopalvelutyypeista. Lain esitéiden mukaan saénte-
lylld on pyritty siihen, ettda sopimuksessa maéaériteltisiin aikaisempaa
tasmaéllisemmin se, miten palvelun tulisi toimia ja mitkd ovat sen keskei-
set ominaisuudet. Palvelun ominaisuuksista tulee sopia mahdollisimman
tarkasti, jotta voidaan méaaritelld, milloin on kyseesséd viestintdmarkkina-
lain 67 d §:ss& maaritelty virhe viestintépalvelun toimituksessa.®

Welho-laajakaistapalveluiden palvelukuvauksen kohdassa 1 ("Palvelun
yleiskuvaus") todetaan, ettd Palvelu koostuu liittymésta, jolla on tietty
maksiminopeus myéta- ja paluusuuntaan. Mainitut mydtéa- ja paluusuun-
tanopeudet ovat teoreettisia maksiminopeuksia ja liittymén todelliset no-
peudet voivat offa t&té alhaisempia. Nopeuksiin vaikuttavat mm. saman-
aikaisten kdyttdjien méaéarét ja taloverkon kunto, joka ef ole Welhon vas-
tuufla. Lisdksi Welho-laajakaistapalveluiden yleisten toimitusehtojen koh-
dassa 4.1 todetaan, ettd Palveluissa saattaa kuitenkin esiintyd R&irioitd
tai keskeytyksid (esim. palvelukuvauksessa kuvatulla tavalla) ja siirtono-
peus saattaa vaihdella mm. verkon kuormituksen mukaan.

Selvityspyynnossé Viestintdvirasto pyysi Welholta selvitystd siitd, miten
se katsoo Welho-laajakaistapalveluiden palvelukuvauksen kohdan 1 ja

> 1080/9230/2007 (Welho-laajakaistapalvelujen yleiset toimitusehdot kuluttaja-asiakkaille) ja

1979/9230/2009.
® HE 231/2005 vp, s. 26.
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Welho-laajakaistapalveluiden yleisten toimitusehtojen kohdan 4.1 tayttéa-
van viestintdmarkkinalain 67 §:n 3 momentin 2 kohdan ja virheen maéri-
telmdd koskevan lain 67 d §:n vaatimukset. Viestintdvirasto varasi Wel-
holle my®&s tilaisuuden esittdd ndkemyksensd siitd, mitd Welho piti§ laa-
jakaistayhteyden nopeuden kohtuullisena vaihteluvéling.

Welho on omassa vastauksessaan Viestintdviraston selvityspyyntddn to-
dennut, ettd Welhon palvelukuvauksessa on pyritty antamaan kuluttajille
oikea ja totuudenmukainen kuva laajakaistaliittyman nopeuteen vaikut-
favista tekijoistd. Kaytdnnodssd laajakaistaliittymén nopeuden mittaami-
nen yleispatevasti laajojen asiakasmassojen osalta on lahes mahdotonta
ja nopeutta voidaan mitata relevantisti vain yksittaisten kuluttajien yksi-
18llisid yhteysnopeuksia selvittamaila.

Viestintavirasto toteaa, ettd Welhon kéyttama tapa ilmoittaa sopimuseh-
doissa laajakaistan nopeus teoreettisena maksiminopeutena ei tayta
viestintamarkkinalain 67 §:n 3 momentin 2 kohdan edellytystd, jonka
mukaan viestintapalvelusopimuksessa on sovittava tarjottavien palvelu-
jen laadusta ja ominaisuuksista. Teoreettisen maksiminopeuden kaytta-
minen nopeuden kuvaajana on niin avoin maarittely, ettd se johtaa kay-
t&dnndssa kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa kuluttajalla ei sopimusehto-
jen nojalla cle koskaan mahdollisuutta vedota palvelun virheeseen no-
peuden osalta. Viestintaviraston ndkemyksen mukaan Welhon kayttama
tapa ilmoittaa laajakaistan yhteyden nopeus on kuluttajan kannalta koh-
tuuton ja siten viestintdmarkkinalain 66 §:n vastainen.

Welho on esittanyt, ettd mikali liittym&n nopeuden vaihteluvali tulisi jat-
kossa ilmoittaa, kohtuulliinen vaihteluvéli laajakaistaliittyman nopeudelie
voisi olla, ettd liittymén nopeuden tulisi milld hyvédnsd 24 tunnin jaksolla
mitattuna olla keskim&arin vahintdan 50 % sovitusta littyman maksimi-
nopeudesta. Viestintdviraston ndkemyksen mukaan keskimaardisen va-
himmaisnopeuden kayttdminen yhteysnopeutta maaritettdessd ei [3hto-
kohtaisesti ole kohtuutonta, mikali vahimmaisnopeutta ei ole maaritelty
fiian alhaiseksi suhteessa liittymén maksiminopeuteen. Viestintavirasto
kuitenkin toteaa, ettd Welhon esittdma ehtomuotoily, jossa liittyman no-
peuden tulisi milléd hyvénsd 24 tunnin jaksolla mitattuna olla keskimaarin
vahintdén 50 % sovitusta littym&n nopeudesta, mahdollistaa kohtuutto-
man suuret vaihtelut eri vuorokaudenaikoina. Welhon ehdottama mééari-
telmé& ei takaa liittymén toimivuutta kaikkein suurimpina kayttdhetking
eli ruuhka-aikana. Nain ollen Welhon ehdottama muotoilu vaatii tdsmen-
nvksid, jotta sitd voitaisiin pitdd kuluttajan kannalta kohtuullisena.

Viestintaviraston [injaus kiinte&n laajakaistayhteyden nopeuden mééritte-
lysta

Viestintdmarkkinalaki edellyttda, ettd palvelun laadusta ja ominaisuuksis-
ta on sovittava viestint&palvelusopimuksessa. Yksinomaan enimmadisno-
peuden, teoreettisen maksiminopeuden tai p#&sdantdisen yhteysnopeu-
den ilmoittaminen laajakaistapalvelua koskevassa sopimuksessa ei taytd
laissa asetettua vaatimusta.

Laajakaistaliittymén sopimusehdoissa yhteysnopeus on méaériteltdva si-
ten, ettd se on tosiasiassa saavutettavissa. Laajakaistapalvelua tarjoaval-
la operaattorilia on oltava keinot selvittdd, mité nopeutta kuhunkin osoit-
teeseen voidaan tarjota.” Sopimusehdoissa ei saa viestintdpalvelun vir-
hettd arvioitaessa kayttdd yhteysnopeutta rajoittavina tekijéing laaja-

7 Viestintaviraston madréyksessa ja yleispaiveiusta viestintdverkkojen ja -paivelujen faadusta ja yleispalvelus-
ta (Viestintdvirasto 58/2009 M) edellytetddn, ettéd teleyrityksen on seurattava ja yllapidettava verkkonsa suo-
rituskykyd tayttddkseen sen, mitd asiakkaan kanssa on sovittu Internet-yhteyspalvelun laadusta ja ominai-
suuksista.
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kaistapalvelua tarjoavan teleyrityksen méaéraysvallassa olevia seikkoja,
kuten oman verkon tai verkossa olevien elementtien kapasiteettia tai
muita ominaisuuksia. Tallaiset tekijat on otettava huomicon siind vai-
heessa, kun tarkistetaan tilatun yhteysnopeuden saatavuus tiettyyn
osoitteeseen.

Hallituksen esityksessd 272/2009 ehdotetaan, ettd viestint@palvelusopi-
muksessa olisi jatkossa mainittava aina myots laajakaistayhteyden tie-
donsiirtonopeuden vaihteluvali. Liikenne- ja viestintavaliokunnan mietin-
nossa 1/2010 vp on todettu, ettd teleyritys voi maérittaa itse vaihteluvi-
lin kunkin tyyppisen laajakaistaliittyman osalta. Vaihteluvalin maéritta-
minen on teleyrityksen harkintavallassa, mutta Viestintdvirasto katsoo,
ettd vaihteluvalin tulee olla kuluttajan kannata kohtuullinen. Sopimuseh-
to, jossa liittymdn nopeus on maéritelty niin avoimesti, ettd kuluttajalla
ei ole kaytdnnosséd koskaan mahdollisuutta vedota palvelun virheeseen
nopeuden osalta, on kuluttajan kannalta kohtuuton.

Mikali nopeus maériteliaédn keskimaardista tai padasaantoistd vahimmais-
nopeutta kdyttden, ei v8himmaisnopeutta saa maaritelld lilan alhaiseksi
suhteessa enimmaisnopeuteen. Sopimusehto, jossa keskimaardinen tai
pdaséantdinen vahimmaisnopeus on maéritelty ainoastaan pitkallad aika-
vélilla, on kuluttajan kannalta kohtuuton, koska sopimusehto ei takaa
pafvelun laatua ruuhka-aikoina.

Teleyritykseild on oltava valmiudet mitata tarvittaessa asiakkaalle tar-
joamansa laajakaistayhteyden yhteysnopeutta. Kiinteéén sijaintipaikkaan
toimitetuissa liittymissa teleyrityksen on kyettdvad mittaamaan yhteysno-
peutta asiakkaan liittyman ja omassa verkossaan sijaitsevan mittauspis-
teen valilla.®

Sopimusehdoissa [uvattu yhteysnopeus tulee maésritelld siten, ettd se on
todennettavissa. Sopimusehdoissa on suositeltavaa maaritelld, miten
asiakas tai teleyritys voi todentaa sovitun yhteysnopeuden toteutumisen
ja millé tavalla toteutetut mittaustulokset oikeuttavat teleyrityksen né-
kemyksen mukaan vetoamaan palvelun mahdolliseen virheeseen. No-
peuden mittaus on suositeltavaa suorittaa teleyrityksen verkossa sijait-
sevasta pisteesta asiakkaan liittyméan. Kiinteiss& verkoissa asiakaspadn
mittauspiste on joko talojakamo tai muu operaattorin masarittdma mitta-
uspiste, joka ei sijaitse talojakamoa kauempana asiakkaasta. Suositelta-
va mittaustapa huomici sen, ettd asiakkaan sisdverkon ja pdatelaitteiden
vaikutus yhteysnopeuteen ei pdasadntodisesti ole teleyrityksen vaikutus-
mahdollisuuksien piirissd. Yhteysnopeuden voi kuitenkin mitata myds
asiakkaan pdatelaitteessa, mikali teleyritys nain haluaa,

Palvelun laadusta sovittaessa on myds huomioitava, ettd nopeuden méa-
rittdmiseen kuuluvat sekd saapuvan ettd [&htevén lifkenteen yhteysno-
peuden madrittelyt. Y& lueteltuja periaatteita tulee soveltaa myés |ahte-
vén litkenteen nopeuden méaarittelyssa,

Viestintdvirasto edellyttdd, ettd Welho sisdllyttda kuluttajan
kanssa solmimaansa kirjalliseen tai viestintamarkkinalain 67 §:n
vaatimukset tayttavadan sdhkdiseen viestintiapalvelusopimukseen
sopimusehdon, jossa mairitellaan tasmallisesti tarjottavan laaja-
kaistapalvelun yhteysnopeus. Viestintdvirasto katsoo, etti yh-
teysnopeus tulee mairitelld tavalla, joka on kuluttajan kannalta
kohtuullinen ja vastaa verkon todellista suorituskykya.

8 M58/2009 M 5 §.
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Viestintavirasto velvoittaa Sanoma Television Oy:td (Welho) tekemaan
paatéksen II osiossa kohdissa 2 ja 3 edellytetyt muutokset vakiosopi-
musehtoihin ja kaytantdihin, joita Welho kéyttda tarjotessaan laajakais-
tapalveluita kuluttaja-asiakkaille.

Yhteenveto edellytetyistd muutoksista

1) Welho on sitoutunut tdsmentémaan Welho-laajakaistapalvelujen
yleisten sopimusehtojen kohtaa 3.1 siten, ettd se vastaa sana-
muodoltaan Welhon noudattamaa kaytantoa, jossa laajakaistapal-
velun toimitusajasta sovitaan asiakkaan kanssa nimenomaisesti.
Viestintapalvelujen toimitusehdot kuluttaja-asiakkaille eivat voi
mahdollistaa sitd, ettei palvelun toimitusajasta nimenomaisesti
sovittaisi. Viestintavirasto edellyttaa, ettd taltd osin Welhon il-
moittama muutos sopimusehtoihin toteutetaan ja asiakkaan kans-
sa sovitaan viestintépalvelusopimuksessa aina viestintdpalvelun
toimitusajasta.

2) Welhon tulee sisédllyttda kuluttajan kanssa solmimaansa kirjalli-
seen tai viestintdmarkkinalain 67 §:n vaatimukset tayttavaan
sahkoiseen viestintdpalvelusopimukseen sopimusehto, jossa maa-
ritellaan tasmallisesti tarjottavan laajakaistapalvelun yhteysnope-
us. Yhteysnopeus tulee maéaritelld tavalla, joka on kuluttajan kan-
nalta kohtuullinen ja vastaa verkon todellista suorituskykya. Yh-
teysnopeutta maadriteltdesséd on noudatettava tdmén paatoksen
luvun II kohdassa 3. mainittuja periaatteita.

Muutokset ehtoihin on toteutettava siten, ettd muutokset astuvat voi-
maan viimeistaan 1.10.2010. Sanoma Television Oy:n (Welho) on annet-
tava Viestintavirastolle 2.8.2010 mennessa kirjallinen selvitys siitd, miten
sopimusehtoja on muutettu tai tullaan muuttamaan asetettuun mé&ara-
paivaan mennessa.

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta siten
kuin hallintolainkayttélaissa (586/1996) saadetdan. Lain 6 §:n mukaan
paatdksesta saa valittaa se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun pa&tds valittémasti vaikuttaa. Valitusosoi-
tus on paatdksen liitteena.

Paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei valitusvi-

ranomainen toisin maarda. Lisatietoja paatbksestd antavat lakimies Anu
Kettunen p. 09 6966 747 ja lakimies Hanna Heiskanen p. 09 6966 787.
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