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Kommunikationsverkets stadllningstagande om forhands-
betalningar och sakerheter for ett avtal om kommunika-
tionstjanster

Sammanfattning

o Teleféretaget far avkrava konsumenten sdkerhet fér ett av-
tal om kommunikationstjanster endast om det finns grundad
anledning att misstéanka att avgifterna inte kommer att bli
betalda.

o En kreditstérningsanteckning kan vara en grund for att
krava sakerhet men en enskild anteckning kan inte
automatiskt medféra att sdkerhet kravs oberoende av
betalningsstérningens betydelse, utan det behdvs en
mer omfattande beddmning av betalningsstérningens
allvar och konsumentens betalningsférmaga.

o Sakerhet kan ocksd krdvas, om konsumenten saknar
tillracklig kreditupplysningshistorik till exempel darfor
att han eller hon har bott i utlandet, om inte annat féljer
av den mera omfattande bedémningen av konsumen-
tens betalningsformaga. Att man under de senaste tva
dren bott utomlands oavbrutet i ett ar &r dock inte en-
sam en tillracklig grund att kréva sdkerhet. Sékerhet far
inte heller kravas om det ar mdjligt att kontrollera kre-
ditupplysningar fér det &r som féregar ingaendet av av-
talet och om det inte finns skal att misstanka konsu-
mentens betalningsférmaga pa grund av de tillgangliga
uppgifterna.

o Forfarandena vid krav pa sakerhet ska vara icke-
diskriminerande. Konsumenter far inte sdrbehandlas pa
grund av till exempel nationalitet.

e Det ar mojligt att faststdlla ett standardbelopp for sékerhet-
en. Sadkerhetens belopp maste dock basera sig pa en upp-
skattning av de avgifter som kan uppkomma innan telefére-
taget p@ grund av betalningsforsummelse kan stidnga kom-
munikationstjansten.

e Vid faststdllande av sdkerhetens belopp ar det mdjligt att
enbart beakta eventuella avgifter for anvandningen av de
tjanster som ingar i avtalet, men inte avgifter fér andra sad-
ana for konsumenten tillgangliga tjanster vars leverans inte
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dverenskoms da avtalet ingds (t.ex. bestallvideotjanst som
teleféretaget tillhandahaller separat).

e Konsumenten ska informeras om forutsattningarna for ater-
staéllande av sakerheten.

Bakgrund och syfte

Syftet med detta stallningstagande ar att beratta hur Kommu-
nikationsverket bedémer huruvida den sakerhet och de fér-
handsbetalningar som kravs for ett avtal om kommunikations-
tjanster samt forfarandena vid dessa ar lagenliga och skaliga.
Stallningstagandet ger information om de beddémningsgrunder
som Kommunikationsverket tillampar vid tillsyn déver enskilda
teleféretag.

I informationssamhallsbalken finns bestammelser om de grun-
der som gor det mojligt for ett teleféretag att krava sakerhet
eller forhandsbetalning samt om faststadllande av betalningens
storlek.! Kommunikationsverket 6vervakar att bestdmmelsen
foljs. Kommunikationsverket évervakar ocksa i allmédnhet villko-
ren i teleféretagens avtal om kommunikationstjanster samt
med dessa jamforbara forfaranden med tanke pd konsumenten.

Eftersom konsumenter brukar kontakta konsumentmyndighet-
erna om sadkerhet for avtal om kommunikationstjanster har
Kommunikationsverket undersokt de stérsta teleféretagens for-
faranden vid krav av férhandsbetalningar och sakerheter. Kon-
sumenterna har varit missndjda med de stora sakerhetsbelop-
pen och med grunderna for att krava sakerhet. Det finns stora
skillnader mellan de olika teleféretagens forfaringssatt som gal-
ler sakerheter och férhandsbetalningar, och alla férfaringssatt
verkar inte uppfylla lagens férutsattningar. Stallningstagandet
uppmuntrar teleféretagen att pa eget initiativ &ndra sina forfa-
randen utgdende fran de angivna principerna och riktlinjerna.
Vid behov ingriper Kommunikationsverket i teleféretagens for-
faringsséatt efter det att de fatt méjlighet att ratta till sitt forfa-
rande.

Syftet med stallningstagandet ar att beskriva Kommunikations-
verkets centrala asikter om de grunder pa vilka det &r méjligt
att krava sakerhet for ett avtal om kommunikationstjanster och
hur beloppet fér en sadan sikerhet ska faststéllas. Stallningsta-
gandet omfattar inte alla de synpunkter som ska beaktas da
sakerhet kravs.

Kommunikationsverket uppmuntrar teleféretagen att utveckla
alternativ till sékerhet eller férhandsbetalning. Det kan till ex-
empel innebara abonnemang som inte kan anvandas for tjans-
ter som genererar stora rakningar. Kommunikationsverket

! Konsumentombudsmannen har ar 2016 gjort ett avgérande om sékerhet i ett avtal om elfér-
saljning som baserar sig pa forbud mot oskaliga avtalsvillkor i 3 kap. 1 § i konsumentskyddsla-
gen. Detta stallningstagande férsodker i tilldmpliga delar beakta konsumentombudsmannens
riktlinjer sa att den skyddsniva som garanteras genom speciallagstiftningen inte &r ldgre &n sé-
kerheten for oreglerade avtalstyper.


https://www.kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/ratkaisut/arkisto/2016/kan-ratkaisut/vakuuden-vaatiminen-sahkontoimitusta-aloitettaessa/
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uppmuntrar ocksd att teleféretagen utreder mojligheten att an-
vanda férhandsbetalning i stallet for att krava sakerhet.

Aven om teleféretagen ocksd tillhandahdller prepaidabonne-
mang som rédcker for manga anvéndares behov, anser Kommu-
nikationsverket att det ar viktigt att sakerstalla att de foérfaran-
den galler att krava sdkerhet och férhandsbetalning ar skaliga
for de abonnemang som baserar sig pa fakturering. Prepaid-
abonnemangens egenskaper ersatter inte till alla delar abon-
nemang som baserar sig pa fakturering och de uppfyller inte
heller kraven pa samhéllsomfattande tjénster.

Vad konstateras om sakerhet i detta stdllningstagande kan i
princip ocksa tillampas pa férhandsbetalning.

Stdllningstagande
Grunder pa vilka sdkerhet eller forhandsbetalning kan kravas

Enligt 112 § i informationssamhallsbalken far teleféretaget av-
krava konsumenten férhandsbetalning eller sakerhet for ett av-
tal om kommunikationstjanster endast i samband med att avta-
let ingds och endast om det finns sarskild anledning till detta
som beror pa forutsagbar insolvens eller ndgon annan darmed
jamférbar omstandighet.

Grunderna, som mojliggér att sakerhet kan kravas, har behand-
lats i forarbeten for den upphavda kommunikationsmarknadsla-
gen (RP 112/2002, s. 158-159). Att krava sakerhet forutsatter
enligt férarbetena bl.a. en bedémning av konsumentens fram-
tida sannolika betalningsférmaga. Teleféretaget ska dock kunna
grunda sin bedémning pa@ schematiska och objektiva omstén-
digheter. Ofta féregas konsumentens betalningsoférmaga av en
kreditstérningsanteckning. Aven konkurs eller uppgift om ett
misslyckat utmatningsforsdk kan vara en sadan sarskild orsak
som féregar betalningsoférmaga som avses i bestimmelsen.
Att krava sidkerhet enbart pa basis av skuldsanering kan déare-
mot anses vara oskaligt fér konsumenten.

Det ar méjligt att krdva sdkerhet férutom pa basis av insolvens
ocksa pa basis av en annan sérskild orsak. Enligt férarbetena
kan en sadan annan sarskild orsak som avses i lagen t.ex. vara
en forutsdgbar ovilja att betala hos konsumenten eller nagot
annat sadant skal pa grund av vilket teleféretaget har grundad
anledning att misstanka att de avtalsenliga avgifterna inte
kommer att bli betalda.

1. Skalet till att krdva sdkerhet ska vara sadant att det
finns grundad anledning att misstanka att avgifterna
inte kommer att bli betalda.

Ett teleféretag kan krava sakerhet for ett avtal om kommuni-
kationstjanster pa basis av en existerande anteckning om be-
talningsstérning. Konsumentens betalningsférmaga ska dock
bedémas mera omfattande och vid bedémningen ska man be-
akta kvalitet och betydelse av den férsummelse som orsakat
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anteckningen om betalningsstérning och hur konsumenten kan
klara alla sina betalningsskyldigheter fér avtal.? Orsaken till an-
teckningen (t.ex. en tillfallig sjukdom eller en kort arbetsléshet
och konsumenten har redan klarat betalningssvarigheterna) ska
ocksd beaktas om konsumenten ger en utredning om det. Fér
tydlighetens skull konstateras att aven en enskild tillrackligt all-
varlig anteckning om betalningsstérning kan i bedémningen
ovan vara en giltig grund for att kréva sakerhet; i stéllet far vil-
ken anteckning om betalningsstérning som helst, oberoende av
dess allvar, inte automatiskt medféra att sakerhet kravs.

Om det inte ar majligt att utreda konsumentens kreditupplys-
ningar tillrackligt, kan detta enligt Kommunikationsverkets upp-
fattning vara en sddan annan séarskild orsak som avses i lagen.
En fullstandig utredning av konsumentens kreditupplysnings-
historik ar dock inte en forutsattning. Teleféretaget kan till ex-
empel inte forutsatta att konsumentens kreditupplysningar kan
utredas oavbrutet for foregdende tva r. Sakerhet kan inte kréa-
vas om det inte finns skal att misstanka konsumentens betal-
ningsfdrmaga pa basis av kreditupplysningar under en tillrdck-
ligt 1&ng tid.

- Enbart det att konsumenten under de senaste tva aren bott
utomlands oavbrutet i ett ar &r inte ensam en sadan sarskild
orsak som skulle goéra det mdjligt att krava sakerhet. Kon-
sumentens betalningsféormdga kan d& utredas tillrackligt pa
basis av konsumentens tidigare kredithistorik, eftersom upp-
lysningar om betalningsférm&ga sparas i 2-5 ar.>

- Om konsumentens kreditupplysningar kan utredas retroak-
tivt minst for ett ar med tanke pa avtalets datum (t.ex. cirka
ett ar fran den dag konsumenten flyttat till landet) och om
det inte finns skal att misstanka konsumentens betalnings-
formaga, kan teleféretaget i princip inte anses ha grundad
anledning att krava sakerhet.

Aven om det inte skulle finnas en tillrécklig utredning av kredit-
historiken, kan teleféretaget inte krava sakerhet innan det har
gjort en narmare bedémning av konsumentens framtida betal-
ningsférmaga, dvs. hur konsumenten kan klara sina betalnings-
skyldigheter for avtalet. Till exempel i en situation dar konsu-
menten nyligen flyttat till landet och det inte finns en tillracklig
utredning av dennes kreditupplysningar, ska teleféretaget ocksa
beakta konsumentens egen utredning av sin ekonomiska stall-

% Detta &r inte heller i strid med ovan ndmnda férarbeten till lagen som férutsatter en bedém-
ning av konsumentens sannolika betalningsférm&ga och dér det konstateras att konsumentens
betalningsoférmaga ofta (men inte absolut) féregas av en kreditstérningsanteckning. Denna
riktlinje ar enhetlig med konsumentombudsmannens riktlinjer om avtal om elférsaljning (se
fotnot 1).

3 Aven om en avsevéard del av betalningsstérningarna registreras under det senaste aret, kan en
ofullstandig kredithistorik som beskrivs har inte ensam anses vara en grund som kan jamfdras
med en férutsagbar insolvens. Med andra ord &r det inte en tillracklig grund att krava sékerhet
om man inte kan utesluta den mdéjligheten att kunden i princip kan ha haft betalningsstérningar
i utlandet under den tid som kredithistoriken inte tacker.
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Sdkerhetens belopp

ning nar teleféretaget bedémer om det finns tillrackliga grunder
for att krava sakerhet.

Om mojligt, ska teleforetaget ocksa ta hansyn till konsumen-
tens tidigare betalningsbeteende som kund hos teleféretaget i
fraga.

Att krava sakerhet &r i princip ocksd motiverat om personen
inte har en stadigvarande hemvist och adress i Finland. Det ar
ocksa méjligt att krdva sakerhet till exempel om konsumenten
har obetalda och férfallna avgifter till teleféretaget.

Teleféretaget ska informera konsumenten om grunderna for sa-
. o
kerhet senast nar konsumenten fragar om dem.

2. Forfarandena vid krav pad sdkerheter ska vara icke-
diskriminerande.

De omstandigheter som krav pa sdkerhet och faststillande av
sakerhetens belopp baserar sig pa far inte leda till direkt eller
indirekt diskriminering. Om teleféretaget forutsatter sakerhet
far det inte anvanda grunder som faktiskt leder till att olika I&n-
ders medborgare eller konsumenter som bott i andra lander an
i Finland utsétts for ogynnsamt bemétande utan ndgon objektiv
grund.

Férbud mot diskriminering ar dock inte ett hinder for att telef6-
retaget kraver sidkerhet enligt punkt 1, alltsa till f6ljd av att det
inte ar mojligt att tillrackligt utreda konsumentens kreditupp-
lysningar darfér att personen vistats i utlandet. S&som konsta-
teras i punkt 1, far teleféretaget dock inte krdva en fullstandig
utredning av konsumentens kreditupplysningshistorik nar det
beddmer om det finns grunder for att krava sakerhet. Telefére-
taget ska dessutom vid behov beddéma konsumentens betal-
ningsformaga pa ett mera omfattande satt &n bara pa basis av
kreditupplysningar, t.ex. pa basis av en utredning av konsu-
mentens ekonomiska stallning.

Teleforetaget kan inte ge finska medborgare en battre stallning
dn ovriga konsumenter pa basis av medborgarskapet. Ett sa-
dant férfarande ska anses vara diskriminerande.

Enligt informationssamhaéllsbalken far férhandsbetalningen eller
sakerheten inte Overstiga det sammanlagda beloppet av de av-
gifter som berdknas inflyta fér de tjanster som tillhandahallits
innan teleféretaget pa grund av betalningsférsummelse kan
forhindra anvandningen av kommunikationstjansten.

3. Sdkerhetsbeloppet ska bestammas pa basis av de av-
gifter som eventuellt inflyter for anviandningen av de
tjanster som tillhandahallits.

Enligt lagen far sdkerheten for ett avtal om kommunikations-
tjanster inte O6verstiga det sammanlagda beloppet av de avgif-
ter som berdknas inflyta fér de tjdnster som tillhandahdllits in-
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nan teleforetaget p@ grund av betalningsférsummelse kan for-
hindra anvandningen av kommunikationstjansten.

Beloppet av sidkerhet ska basera sig pa den betalningsskyldig-
het som 6verenskommits i samband med att avtalet om kom-
munikationstjdnster ing8tts: pa avgifter som inflyter eller kan
inflyta for de tjanster som ingar i avtalet och fér anvdndningen
av dem. I sdkerhetsbeloppet kan darfér beaktas till exempel de
avgifter som kunden pa basis av ett avtal om telefonabonne-
mang &r skyldig att betala till teleféretaget for de innehalls-
tjanster och 6vriga tjanster som kunden anvant med hjalp av
kommunikationstjansten. I sidkerhetsbeloppet kan ocksa beak-
tas avgifterna for de dvriga tjanster som 6éverenskommits sam-
tidigt, aven om de inte ar kommunikationstjanster.

Daremot ar det inte madjligt att i sdakerheten for ett avtal om
kommunikationstjanster beakta féljande avgifter:

e avgifter for andra sddana fér konsumenten tillgéngliga
tjanster vars leverans dock inte ingar i avtalet. I beloppet
av sakerhet kan man alltsd inte beakta till exempel sepa-
rat tillganglig tilldggshastighet for bredband, antivirus-
tjanst eller innehallstjanst, sdsom bestéllvideotjénst®.

e pris pa saluférd terminalutrustning. Om man vill ha en
gemensam sdkerhet for terminalutrustningen och tjans-
terna, ska man ange beloppet for vilket sdakerheten kan
anvandas for att kvitta fordringar som baserar sig pa
tjansterna. (Andelen fér en terminalutrustning som ingar
i manadsavgiften fér en kommunikationstjénst kan dock
inga i sdkerheten.)

Till exempel for olika abonnemangstyper kan en sakerhet ha ett
standardbelopp, men beloppet ska alltsa tillrackligt noggrant
basera sig pa de avgifter som berdknas inflyta for de tjanster
som tillhandahallits. Om abonnemangstypens egenskaper, av-
talade avgifter och faktureringsgrund (anvandningsbaserad
prissattning vs fast pris) har en betydande inverkan pa de av-
gifter som inflyter, ska dessa skillnader beaktas i beloppet for
den sdkerhet som krédvs. Sadana skillnader kan férekomma till
exempel mellan mobilabonnemang och fasta abonnemang, vil-
ket behandlas nedan.

3.1. En relativt stor sdkerhet for ett avtal om mobil-
abonnemang kan vara motiverat, dock med beak-
tande av limiten for anvidndningen av abonne-
manget.

Med mobiltelefon &r det ofta mojligt att f& stora rakningar pa en
kort tid, d& abonnemanget kan anvandas utomlands och fér be-
talteletjanster. Darfor kan den sakerhet som kravs for en mobil-
tjanst vara hdogre an den sakerhet som tas ut for fast prissatta
kommunikationstjanster. I princip anser Kommunikationsverket

4 Om man senare vill avtala om tilldggshastighet fér bredband, anses det vara fraga om ett nytt
avtal om kommunikationstjanster (och mdéjlighet att kréava ny sdkerhet).
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att en sakerhet pd 300 euro, som i allmanhet forutsatts for ett
mobilabonnemang, inte ar orimligt stor.

I sdkerhetsbeloppet ska man beakta till exempel eventuella an-
vandningsrestriktioner som teleféretaget har fér anvand-
ningen av abonnemanget for telefoni- eller sms-tjanster och for
roamingtjanster, samt olika kreditférlustrisker som de kan med-
fédra.” Om omstandigheterna ovan begrdnsar méjligheten till
stora rakningar, ska sdkerheten vara betydligt mindre &an den
normala sdkerheten fér ett mobilabonnemang. S& kan det vara
till exempel vid mobilt bredband.

Vid bedémningen av det skaliga beloppet fér en sdakerhet beak-
tas med stdéd av 122 § 1 mom. i informationssamhallsbalken en
eventuell limit i euro fér anvandningen av abonnemanget.® N&ar
limiten & nadd kan teleféretaget begrdnsa anvandningen av
kommunikationstjansten. P& sa satt kan telefdretaget begransa
eventuella kreditférluster och beakta limiten vid faststallandet
av sakerheten. I dessa situationer kan en skalig sakerhet inte
avsevart éverskrida limiten.’

3.2. Beloppet for en sdkerhet for en fast prissatt
kommunikationstjanst faststalls pa basis av de av-
gifter som influtits tills abonnemanget kan
stangas.

Det ar latt for teleforetaget att forutse de avgifter som inflyter
for fast prissatta kommunikationstjanster. Fast prissatta kom-
munikationstjanster ar, oberoende av teknik, alla de abonne-
mang vars debitering inte ens till en viss del beror pa anvénd-
ningen av tjdnsten. Fér sddana abonnemang ska sékerheten sta
i forhallande till de avgifter som kan berdknas inflyta till dess
att teleféretaget haft en lagenlig mdjlighet att stdnga kommu-
nikationstjdnsten pa basis av obetalda avgifter eller begransa
anvandningen av den.® Det rimliga beloppet fér sidkerhet kan
bl.a. bero pa om tjénsten faktureras pa forhand eller i efter-
hand.

> Beloppet av sdkerhet kan av grundad anledning variera ndgot mellan olika teleféretag bero-
ende bl.a. pa pristak for roaming och teleféretagens tekniska forutsattningar.

® RP 231/2005, s. 25.

’ Konsumenten kan p& basis av 135 § i informationssamhallsbalken ocksd spérra anvandningen
av ett abonnemang (spéarrklasser) for olika avgiftsbelagda tjanster. Eftersom konsumenten &nda
har ratt att nar som helst be teleféretaget andra eller ta bort sparrarna, ar sparrarna inte till-
rackliga for att eliminera teleféretagets risk for kreditférluster. Teleféretagen kan dock dven
produktifiera sadana tjanster som férhindrar anvandningen av tjanster som kan medféra stora
rakningar. -- Enligt Kommunikationsverkets 3sikt kan teleféretaget och konsumenten ocksa
avtala om att konsumentens limit ar bindande och kan inte hdjas eller avskaffas utan telefére-
tages samtycke. Detta mojliggdér ocksa att den limit som konsumenten sjélv har satt beaktas
vid faststallandet av sakerheten.

8 Teleféretaget har en lagenlig méjlighet att stdnga tjansten, om abonnenten inte har betalat en
avgift som hanfor sig till kommunikationstjansten och som har férfallit till betalning. Teleféreta-
get har dock inte denna ratt bland annat om den avgift som férfallit till betalning ar mindre an
50 euro eller om den férfallna avgiften betalas inom tva veckor fran det att en betalningsupp-
maning har sants. (115 § i informationssamhallsbalken).
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Kommunikationsverket uppmuntrar att teleféretagen tar ut for-
handsbetalning for fast prissatta kommunikationstjanster.

Aterstillande av sidkerhet

4. Forfarandena vid 3aterstidllande av sidkerhet maste
vara klara.

Sakerheten ska aterstéllas da det inte ldngre finns ndgon grund
for den. Teleféretaget ska specificera férutsattningarna for ater-
stillande av sakerhet under avtalstiden. Utgangspunkten kan
inte vara att teleféretaget hdller kvar sdkerheten éver hela av-
talsforhdllandet. Bedémningskriterierna kan hanféra sig till kon-
sumentens betalningsbeteende som teleféretagets kund eller till
utvecklingen av upplysningar om betalningsstérningar. En upp-
foljningsperiod pa ett ar kan anses vara rimlig®.

Teleféretaget ska ocksa ange, om konsumenten ska begéra att
teleféretaget dterstéller sakerhet eller om teleféretaget pa eget
initiativ ska bedéma forutsattningarna for aterstallande. Kom-
munikationsverket anser att ett rekommenderat férfaringssatt
ar att teleforetaget 3terstéller sakerheten utan separat begéran
nar sakerheten inte langre behovs.

 Aven Finsk Energiindustri rf:s Elférsaljningsvillkor EFV 2014, punkt 3.8.
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Centrala bestammelser
Informationssamhallsbalken (917/2014)
107 § Avtalsvillkor och prislistor

Enligt 1 mom. ska teleféretag utarbeta standardavtalsvillkor for
avtal om kommunikationstjanster som ingds med konsumenter
och tillampa dessa villkor nar avtal ingds med konsumenter.
Avtalen far inte innehdlla villkor eller begransningar som &r
oskéliga for konsumenten. Avtalsvillkoren ska uppréttas pa ett
klart och begripligt sprak.

112 § Limit, férhandsbetalning och sdakerhet

Enligt 1 mom. kan teleféretaget eller konsumenten faststalla en
skalig limit i euro for ett telefonabonnemang.

Enligt 2 mom. far teleféretaget avkrdva konsumenten for-
handsbetalning eller sakerhet for ett avtal om kommunikations-
tjanster endast i samband med att avtalet ingds och endast om
det finns en sérskild anledning till detta som beror pa forutség-
bar insolvens eller ndgon annan ddrmed jamférbar omsténdig-
het. Férhandsbetalningen eller sidkerheten far inte dverstiga det
sammanlagda beloppet av de avgifter som berdaknas inflyta for
de tjanster som tillhandahallits innan teleféretaget pa grund av
betalningsforsummelse kan férhindra anvandningen av kom-
munikationstjansten.

115 § Stangning och begransning av anvandningen av kommu-
nikationstjanster

Enligt 1 mom. har teleféretaget ratt att stanga en kommunika-
tionstjanst eller begransa anvandningen av den, om abonnen-
ten inte har betalat en avgift som hanfér sig till kommunika-
tionstjansten och som har férfallit till betalning.

Enligt 2 mom. 1 punkten har teleféretaget dock inte stang-
nings- eller begransningsratt, om den avgift som forfallit till be-
talning ar mindre an 50 euro.

Enligt 4 mom. har teleféretaget ratt att begransa anvandningen
av ett abonnemang ocksa om anvéndaren 6verskrider den limit
som avses i 112 § 1 mom. Teleféretaget ska pa férhand under-
ratta anvandaren om begransningen och samtidigt instruera
anvandaren om hur en begransning kan férhindras.

117 § Havning av avtal

Enligt 2 § 1 punkten har ett teleféretag ratt att hava ett avtal
om kommunikationstjanster, om abonnemanget med stéd av
115 § har varit stangt minst en manad och det fortfarande finns
forutsattningar fér stangning.
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Diskriminering vid konsumentskyddet

Europeiska unionens s.k. tjdnstedirektiv® omfattar bestdmmel-
ser om icke-diskriminering. Tjénstemottagarna far inte omfattas
av diskriminerande krav som grundas pa deras nationalitet eller
boningsort. I Finland har direktivet genomférts bl.a. genom dis-
krimineringslagen (1325/2014) som férbjuder diskriminering pa
grund av alder, ursprung, nationalitet, sprdk, religion, dverty-
gelse, 3sikt, politisk verksamhet, fackféreningsverksamhet, fa-
miljeférhallanden, halsotillstdnd, funktionsnedséattning, sexuell
laggning eller ndgon annan omstédndighet som géller den en-
skilde som person. Indirekt diskriminering &r ocksd forbjudet.
Indirekt diskriminering ska anses férekomma nar regler, krite-
rier eller forfaringssatt som framstar som jamlika kan komma
att missgynna ndgon pa grund av en omstdndighet som galler
honom eller henne som person, om inte regeln, kriteriet eller
forfaringssattet har ett godtagbart syfte och medlen fér att nd
detta syfte ar lampliga och behdvliga.

Diskriminerande avtalsvillkor eller forfaringssatt som ar jamfor-
bara med dem kan anses vara sadana i informationssamhaélls-
balken avsedda avtalsvillkor som &ar oskaliga fér konsumenten.
Kommunikationsverket dvervakar att sadana oskéaliga avtalsvill-
kor inte anvands. Det ar dock inte helt forbjudet att gora skill-
nad konsumenterna emellan. For att det inte ska vara frdga om
diskriminering nadr en viss konsumentgrupp beméts pa annat
satt, ska man ge ett godtagbart syfte for avskiljandet. Medlen
for att na detta syfte ska inte heller var oproportionella.

19 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster

p& den inre marknaden.



