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1 Lausuntopyynto

Viestintavirasto pyysi 9.6.2016 lausuntoja yleispalvelun tarjon-
taan velvollisten teleyritysten nimeamistd koskevan perustelu-
muistion luonnoksestal. Viestintavirasto on perustelumuistiossa
arvioinut uudelleen seka puhelinpalveluja etta internetyhteys-
palveluja koskevien yleispalveluvelvoitteiden nimeamistarpeen
koko Suomen alueella kayttden uudistettua yleispalveluyrityk-
sen valinnassa kaytettdvdn menettelya?. Niilld alueilla, joilla ei
ole saatavilla yleispalvelutasoisten viestintapalvelujen kaupallis-
ta tarjontaa, eikd kukaan alueella toimivista teleyrityksistd ole
ilmoittautunut palvelujen vapaaehtoiseksi tarjoajaksi, on alueel-
le nimetty yleispalveluyritys. Viestintavirasto on valinnut kulla-
kin alueella yleispalveluyritykseksi yrityksen, jolla on kyseisella
alueella parhaat edellytykset yleispalvelun tarjontaan.

Lausuntoja pyydettiin paaasiassa teleyrityksilta ja kayttdjia, te-
leyrityksia tai muita alan toimijoita edustavilta jarjestdilta seka

viranomaisilta. Lausunnot pyydettiin toimittamaan sahkdpostit-
se Viestintavirastoon viimeistaan 26.8.2016.

2 Lausuntopyyntoon saadut vastaukset

Viestintavirasto sai lausuntopyyntdédn vastauksena yhteensa 13
lausuntoa seuraavilta yrityksilta ja organisaatioilta:

e Elisa Oyj

e FiCom ry

e Finnet-liitto ry

e DNA Oy

e Kansanelakelaitos

¢ Kilpailu- ja kuluttajavirasto
e Nakdévammaisten liitto

e Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
e Suomen Omakaotiliitto ry

e Suomen Yrittajat

e Sahkodherkat ry

e TeliaSonera Finland Oyj

11149/921/2015

2 2 Viestintaviraston muistio nimedmismenettelyssd noudatettavista periaatteista (dnro
1004/922/2014) on saatavissa osoitteessa:
https://www.viestintavirasto.fi/attachments/toimialatieto/Viestintapalvelujen tarjontaan velvoll
isten yleispalveluyritysten nimeamisessa noudatettava menettely.pdf



https://www.viestintavirasto.fi/attachments/toimialatieto/Viestintapalvelujen_tarjontaan_velvollisten_yleispalveluyritysten_nimeamisessa_noudatettava_menettely.pdf
https://www.viestintavirasto.fi/attachments/toimialatieto/Viestintapalvelujen_tarjontaan_velvollisten_yleispalveluyritysten_nimeamisessa_noudatettava_menettely.pdf
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e Vanhustydn keskusliitto - Centralférbundet fér de gamlas val
ry

Nadista Finnet-liitto jasenyrityksineen ja Suomen Yrittajat ilmoit-
tivat, ettei heilld ole lausuttavaa asiassa.

3 Teleyritysten ja niita edustavien jarjestojen lausunnot
3.1 DNAOy

DNA katsoo, etta velvoitealueiden vahentymiseen johtanut ni-
meamismenettelyn keventaminen ja yksinkertaistaminen on
erittdin kannatettavaa. Erityisesti paadperiaate, vyleispalvelun
saantelyn tarkoitus toimia turvaverkkona silloin, kun viestinta-
palvelua ei ole kaupallisesti saatavilla, on oikea ratkaisu ja vas-
taa asiaa koskevaa direktiivid, Euroopan komission nakemyksia
seka kansallisia tavoitteita saantelyn keventamiseksi.

DNA kannattaa Viestintdviraston ehdotusta keskittaa kaikkien
kolmen palvelutyypin yleispalveluvelvoite samalle toimijalle kul-
lakin alueella. 2 M laajakaistan velvoitteet ovat jakautuneet
kolmelle operaattorille pinta-alaltaan melko tasaisesti. Turva-
verkkoperiaatteen kriittisin osa, puhe- ja tekstiviestipalvelu se-
kd symmetrinen laajakaista ovat kuitenkin suurimmalta osalta
DNA:n velvoitteena. DNA katsoo, ettd puhe- ja tekstiviesti- se-
ka symmetrisen laajakaistan yleispalveluvelvoitealueet tulisi ol-
la tasaisemmin jaettu eri toimijoiden valilla.

Palveluiden saatavuutta arvioidessaan Viestintavirasto on maa-
ritellyt matkaviestinverkkojen peittoalueisiin 10 dB turvamargi-
naalin, joka pienentda analyysissa kaytettya peittoaluetta ope-
raattoreiden ilmoittamista. DNA pitda 10 dB turvamarginaalia
suurehkona ja toivoo, etta nimeamismenettelya edelleen kehi-
tettdessa laskennallisiin malleihin perustuvasta peittoalueen
maarittamisesta paadstaan yhteisymmarrykseen Viestintaviras-
ton ja matkaviestinoperaattoreiden kesken. DNA katsoo, etta
turvaverkkoperiaatteella perusteltua oikaisua ei pida soveltaa
muihin Viestintaviraston tuleviin peittoalueanalyyseihin, silla
DNA:n ndkemyksen mukaan laskennalliset mallit ovat koko
verkon mittakaavassa hyvin Iahelld todellista; joissain paikoissa
todellinen peittoalue voi olla laskennallista mallia pienempi ja
joissakin vastaavasti suurempi.

Lausunnon huomioiminen

DNA suhtautuu lausunnossa kriittisesti siihen, etta sille kohdis-
tuu muita enemman velvoitteita symmetrisen laajakaistan, seka
puhe- ja tekstiviestipalvelun osalta. Lukumaaraisesti DNA:Ila on
symmetrisessa laajakaistassa yhdeksan aluetta, kun taas Sone-
ralla on 12 ja Elisalla seitseman. Puhelinpalveluiden osalta (ml.
tekstiviestipalvelu) DNA:lla on kaksi aluetta, Elisalla yksi ja So-
neralla kaksi. Alueiden lukumaaran osalta jako on suhteellisen
tasainen.
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Pinta-alan perusteella tarkasteltuna DNA kantaa vastuun suu-
rimmasta alueesta. Tama selittyy silla, ettd osa postinumero-
alueista on niin suuria, ettd velvoitteiden jakautumiseen pinta-
alan mukaan tarkasteltuna vaikuttaa merkittavasti yksittdinen
alue, tassa tapauksessa 99800 Inari, jonka pinta-ala on 8,3 ne-
liokilometria. Kyseisen alueen kohdalla on otettu huomioon, et-
td Soneralla on jo symmetrista laajakaistaa koskevia velvoittei-
ta kattavimman verkon kriteerin kautta. DNA:n ja Soneran va-
lisessa tasatilanteessa kyseinen alue on siksi mennyt DNA:lle.

Lausunnon mukaan DNA pitda nimeamistarpeen arvioinnissa
sovellettua 10 dB:n turvamarginaalia suurehkona ja toivoo, etta
nimeamismenettelya edelleen kehitettdaessa laskennallisiin mal-
leihin perustuvasta peittoalueen maarittamisesta paastaan yh-
teisymmarrykseen Viestintdviraston ja matkaviestinoperaatto-
reiden kesken. Kuten perustelumuistiossa todetaan, turvamar-
ginaalia on sovellettu, koska teleyritysten toimittamissa arviois-
sa matkaviestinverkon peitosta ilmeni epatarkkuuksia. Epatark-
kuudet tulivat esiin mm. Viestintaviraston saamien asiakasyh-
teydenottojen johdosta. Nimedamistarpeen arvioinnissa kaytet-
tya turvamarginaali ei sisdlly yleispalveluyrityksen nimeamises-
sa kaytettavaan menettelyyn, ja tarvetta sille arvioidaan uudel-
leen seuraavan kerran, kun paatoksia valmistellaan.

3.2 Elisa Oyj

Elisa pitaéa myodnteisena yleispalvelualueiden maantieteellista
vahentamistd ja kolmen palveluntarjoajan kriteeristd luopumis-
ta seka sita, ettd velvoitteet kohdistetaan vain sellaisille alueil-
le, joilla kaupallista saatavuutta ei tosiasiallisesti ole talla het-
kella.

Elisan mukaan perustasoisten tietoliikennepalveluiden saata-
vuudessa vakituiseen asuinpaikkaan missaan osassa Suomea
on hyvin vahan ongelmia. Yksittaistapaukset tulisi ratkaista Eli-
san mielestd muilla tavoin yhteistydssa Viestintaviraston ja te-
leyritysten valilla kuin vaatimalla toimittamaan yleispalveluliit-
tymia. Elisan mukaan tarkoituksenmukaista on kartoittaa palve-
lu, parantaa esimerkiksi radioverkon laatua ja toteuttaa palvelu
teleyrityksen yleisesti tarjolla olevilla palveluilla.

Elisa katsoo kuitenkin, ettei Viestintaviraston laatimassa luon-
noksessa ole otettu riittavasti huomioon Suomen Yhteisverkko-
jen vaikutusta verkkojen kattavuuteen tai etta keratyissa tie-
doissa on virheellisyyksia. Elisan lausuntoonsa liittdman Teknii-
kan Maailman kesakuussa 4G-verkkojen peittoa koskevassa ar-
tikkelissa on todettu Soneran ja DNA:n 4G-verkko parhaaksi
Pohjois-Suomessa, jossa luonnoksen mukaiset yleispalvelualu-
eet sijaitsevat.

Elisan mukaan luonnoksen mukainen nimeamisvelvoite on syr-
jiva, kun niilla alueilla joilla ylipaataan yleispalveluvelvollisiksi
nimetyilla teleyrityksilla on arvioitu olevan tasavahvat ominai-
suudet, on Elisa nimetty kaikkiin alueisiin yleispalveluyritykseksi
2 Mbit/s laajakaistayhteyden osalta. Lisaksi Elisalle on osoitettu
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yleispalveluvelvoite niin sanotun symmetrisen liittyman osalta
Ristijarvelle (88460).

Elisa pitda Viestintaviraston valitsemaa tapaa nimeta Elisa
yleispalveluvelvolliseksi teleyritykseksi niin sanotussa tasatilan-
teessa seka direktiivin ettd lain vastaisena, kun se ei ota huo-
mioon palvelun tarjonnan varmistamista mahdollisimman kus-
tannustehokkaasti, kuten lain esitdissa (HE 150/2006) ja yleis-
palveludirektiivissa edellytetaan.

Elisan mukaan kaikki alueet joihin 2 Mbit/s yleispalveluvelvoite
on asetettu, ovat alueita, joilla Sonera ja DNA tuottavat matka-
viestinverkon palvelun Suomen Yhteisverkon avulla. Elisan lau-
sunnossa todetaan Soneran ja DNA:n eri otteissa kertoneen, et-
td yhteisverkko synnyttaa seka kustannussaastdja ettd parem-
paa asiakaskokemusta kuin toimiminen erikseen. Lisaksi Elisa
pyytaa kiinnittamaan huomiota siihen, ettd Soneralla on jo pa-
ras valmiina oleva infrastruktuuri niin mastojen kuin kiintean
verkon osalta alueella. Tama tulisi huomioida tasatilanteessa,
koska verkon laajentaminen kattamaan naita alueita on kus-
tannustehokkainta sille, jolla on jo palveleva runkoverkko- ja
muu infrastruktuuri.

Elisan lausunnon mukaan Viestintaviraston paatosta pitaa
muuttaa siten, etta Elisalta poistetaan yleispalveluvelvoite niilla
alueilla, joissa se on tasatilanteessa joko molempien tai toisen
Suomen Yhteisverkon omistajayrityksen kanssa. Lopuksi Elisa
toteaa, etta se peruu vapaaehtoiseksi teleyritykseksi ilmoittau-
tumisen, mikali paatoésta ei muuteta edelld mainituilta osin.

Lausunnon huomioiminen:

Elisa katsoo lausunnossaan, ettei Viestintaviraston laatimassa
luonnoksessa ole otettu riittdvasti huomioon Suomen Yhteis-
verkkojen vaikutusta verkkojen kattavuuteen tai ettd keratyissa
tiedoissa on virheellisyyksia. Paatés perustuu Viestintaviraston
teleyrityksiltd keraamiin tietoihin viestintdverkkojen ja -
palvelujen saatavuudesta. Matkaviestinverkkojen tiedot on ke-
ratty 8.4.2015 ja 20.10.2015 paivatyilla kyselylld (dnrot
552/501/2015 ja 1113/501/2015) ja niita taydentavalla kyselyl-
& Suomen Yhteisverkko Oy:n rakentamisesta 13.5.2016. Mat-
kaviestinverkkojen peittotiedot toimitetaan peittoaluekarttoina
ja ne perustuvat kunkin matkaviestinverkkoyrityksen itse maa-
rittadmiin laskentamalleihin ja parametreihin, joilla verkkojen
kattavuutta on arvioitu.

Viestintaverkkojen ja -palvelujen saatavuustietoja on tarkastel-
tu ja yritysten valisid eroja on vertailtu Viestintavirastolle toimi-
tettujen tietojen perusteella kiinteiston tarkkuudella. Yleisella
valtakunnallisella tai alueellisella yritysten verkkopeittojen pa-
remmuudella, josta esim. Tekniikan Maailman artikkeli kertoo,
ei sellaisenaan ole tarkastelussa merkitysta. Yritysten palvelui-
den saatavuutta on vertailtu ainoastaan sijaintipaikoissa, joissa
yritysten ilmoittamien tietojen mukaan viestintaverkkojen ei ole
arvioitu kykenevan tarjoamaan yleispalvelutasoisia palveluja.
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Matkaviestinverkkojen tiedot ovat luonteeltaan arvioita. Tiedot
perustuvat palvelukuvauksiin, joiden avulla teleyritykset itse
arvioivat kutakin palvelukuvausta parhaiten vastaavat peitto-
alueet valitsemiensa laskentamallien ja parametrisointien avul-
la. Tavoitteena on, ettd ilmoitettu peittoalue vastaa mahdolli-
simman hyvin todellista peittoaluetta. Viestintavirasto pyrkii
mahdollisuuksien mukaan |6ytamaan tiedoista mahdollisesti
esiintyvat virheet, esimerkiksi laajemmmat aineiston epayhtenai-
syydet. Viestintavirasto on vertaillut tietoja yritysten omilla si-
vuilla ilmoittamiin peittoalueisiin, eika ole havainnut yleispalve-
luanalyysin pohjana kaytettyjen aineistojen oikeellisuudessa
merkittavaa poikkeavuutta.

Velvoitteet eri alueille on ensisijaisesti asetettu verkkopeittojen
paremmuuteen perustuen. Verkkopeittojen perusteella jakautu-
neet velvoitteet painottuvat Soneralle ja DNA:lle. Tasatilantees-
sa pyrkimyksena on jakaa yleispalvelusta koituvaa taakkaa te-
leyritysten valilla. Tasta syysta Viestintavirasto on nimeamis-
menettelyn mukaisesti katsonut, ettd Elisa tulee nimeta yleis-
palveluvelvolliseksi niilld alueilla, jotka ovat paatyneet tasatilan-
teeseen. Nailld alueilla Elisalla on katsottu olevan tasavahvat
lahtékohdat yleispalvelun toteuttamiseksi, ja olisi kohtuutonta
lisdta jo ennestdaan verkkopeittojen perusteella enemman vel-
voitteita saaneiden yritysten yleispalvelusta koituvaa taakkaa.
Velvoitteiden kuormittavuuden tasausperiaatteen avulla vasta-
taan erityisesti yleispalveludirektiivin vaatimukseen nimeamis-
menettelyn puolueettomuudesta ja syrjimattomyydesta.

Viestintavirasto on Elisan lausunnon johdosta selkeyttanyt tasa-
jaon periaatetta koskevia paatdksen perusteluita perustelu-
muistiossa.

Koska yleispalveluvelvoitteella pyritdan ratkaisemaan yksittadis-
ten kayttdjien saatavuusongelmia, ei verkkoon tehtavien muu-
tosten oleteta olevan lahtékohtaisesti suurempaa kayttajakun-
taa palvelevia. Yleispalvelusta velvoitetulle yritykselle koituvat
mahdolliset kustannukset koostuvat yksittdiseen kiinteiston tai
useamman alueella sijaitsevan kiinteistdn saattamisesta yleis-
palvelutasoisten palvelujen piiriin. Yleispalveluvelvoitteiden ta-
saisella jakautumisella eri teleyritysten kesken pyritdan siihen,
etta tarvittavien muutosten tekeminen eri toimijoille on talou-
dellisesti mitattuna kuormittavuudeltaan samaa tasoa. Suomen
Yhteisverkon jarjestelyn kautta ei Viestintaviraston nakemyksen
mukaan saavuteta l|ahtokohtaisesti kustannustehokkaampaa
asemaa sen osapuolille kohdistuvissa investoinneissa kun tar-
kastellaan matkaviestinverkon kuuluvuuden parantamista yksit-
taisessa sijaintipaikassa.

Elisa pyytda lausunnossaan kiinnittamaan huomiota siihen, etta
Soneralla on jo paras valmiina oleva infrastruktuuri niin masto-
jen kuin kiintean verkon osalta alueella. Alueilla palvelevan run-
koverkon tai muun infrastruktuurin omistussuhteita ei ole huo-
mioitu tarkastelussa, koska kunkin yksittdisen yleispalveluliit-
tyman toteutuskustannusten laskeminen ei olisi suhteellisuus-
periaatteen mukaista, kun huomioidaan suuri tietojen keraami-



€’ Viestintavirasto 7 (16)

seen ja analysointiin vaadittava tyémaara. Yleispalvelupaatosta
ei ole mahdollista perustaa oletukselle, etta vuokratun infra-
struktuurin muutostyét olisivat kaikissa tapauksissa omistus-
vaihtoehtoa merkittavasti kalliimpia tai ainoa toteutuskustan-
nuksiin vaikuttava tekija.

3.3 FiCom ry

FiCom pitda Viestintdviraston ehdottamaa lopputulosta ja pe-
rusteluja kannatettavina. Se nostaa lausunnossaan esille ni-
meamismenettelyn keventamisen ja yksinkertaistamisen seka
siirtymisen jalkikateiseen valvontaan erittdin kannatettavina.
FiCom pitaa oikeana ratkaisuna erityisesti menettelyn keskitédn
nostettua yleispalvelun saantelyn tarkoitusta toimia viimekati-
send turvaverkkona niissa tilanteissa, joissa viestintapalvelua ei
ole kaupallisesti saatavilla. FiComin mukaan tama yleispalvelun
keskeinen ydin vastaa myds asiaa koskevaa direktiivia ja Eu-
roopan komission nakemyksia.

FiComin mukaan perustelumuistio vastaa osaltaan sdantelyn
sujuvoittamiseen ja hallinnollisen taakan keventamiseen. Lop-
putuloksissa se nakyy siten, etta Viestintavirasto ehdottaa
yleispalvelun nimeamistarpeen merkittdvaa vahentdmista sen
osalta, mihin on jatkossa aito ja todellinen tarve nimeta yleis-
palveluyritys. Lopuksi FiCom suosittelee Viestintdvirastoa roh-
keasti hyddyntdmaan myds jatkossa tastd hankkeesta saatuja
kokemuksia ja tuloksia saantelyn ja hallinnollisen taakan keven-
tamiseksi.

3.4 TeliaSonera Finland Oyj

Sonera pitaa erittain positiivisena, ettd yleispalveluajattelussa
on siirrytty turvaverkkoperiaatteeseen ja velvoitteita pyritdan
asettamaan vain niille alueille, joilla viestintapalvelujen tarjon-
nassa on paikallisia puutteita. Alueiden postinumerokohtainen
tarkastelu on myds aiempaa kuntatarkastelua merkittavasti pa-
rempi. Postinumerokohtainen tarkastelu rajaa velvoitealueet
tarkemmin sinne, jossa saatavuusongelmia saattaa olla.

Sonera pitad myo6s kilpailuneutraliteetin kannalta hyvana, etta
jatkossa yleispalveluvelvoitteet jakautuvat tasaisemmin yritys-
ten kesken.

Sonera on valmis keskustelemaan Viestintaviraston kanssa toi-
mintamallista kuuluvuusongelmien ratkaisemiseksi. Sonera toi-
voo, ettd ongelmien ratkaisumalli olisi tehokas ja vahentaisi
operaattorien ja viraston paallekkadista tyota. Toimintatavan
paatavoitteen tulee olla asiakkaan ongelmien ratkaiseminen.

4 Viranomaisten lausunnot
4.1 Kansaneldkelaitos (Kela)

Kela pitaa perustelumuistiossa mainittua kuulo- ja puhevam-
maisten henkildiden videopuhelut mahdollistavalle liittymalle
asetettua vahintaan 512/512 kbit/s. yhteysnopeutta lilan alhai-
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sena etatulkkaukseen soveltuvan kuvayhteyden muodostami-
sen kannalta. Kelan mukaan asiakkaalla tulisi olla etatulkkauk-
sen kayttdéa varten tietoliikenneyhteys, joka on nopeudeltaan
vahintaan 1/1 Mbit/s.

Kela vastaa vammaisten henkildiden tulkkauspalveluiden jarjes-
tamisestd Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua koskevan
lain (133/2010) nojalla. Lain mukaan tulkkauspalvelu voidaan
jarjestaa myos etatulkkauksena, jos se on asiakkaalle sopiva ja
kayttékelpoinen tulkkauspalvelun muoto. Suurin osa etatulk-
kauspalvelun kayttdjista valitsee tietoliikenneyhteyden tyypiksi
mobiilin laajakaistayhteyden huolimatta niiden kuuluvuuteen
liittyvista epavarmuustekijdista. Tietoliikenneyhteyden toimi-
vuus on olennainen osa laadukasta etatulkkausta. Riittavien tie-
toliikenneyhteyksien saatavuus on perusedellytys etatulkkauk-
sen jarjestamiselle ja kaytolle.

Lausunnon huomioiminen:

Valtioneuvoston asetus kuulo-, puhe- ja nakdédvammaisille tar-
jottavien vyleisten puhelinpalvelujen vahimmaisvaatimuksista
(1274/2014) asettaa laatustandardit kuulo- ja puhevammaisille
tarkoitetusta liittymasta. Viestintdvirasto ei voi poiketa Valtio-
neuvoston asetuksessa maaritetyista nopeuksista yleispalvelu-
paatoksella. Asetuksessa liittyman vahimmaisnopeudeksi on
asetettu seka lahtevan ettda saapuvan yhteyden osalta 512
kbit/s, joka saa kuitenkin tilapaisesti laskea alle vahimmaisno-
peuden, mutta ei alle 384 kilobittiin sekunnissa.

Nopeuden riittavyyttd arvioidaan tietoyhteiskuntakaaren 86 §:n
3 momentin perusteella. Viestintavirasto on selvittanyt eri kayt-
tajaryhmien erityistarpeita yleispalvelussa viimeksi vuonna
20113 (Tydryhméaraportti 2/2011). Nykyisen yhteyden riitta-
vyytta arvioidaan tarpeen mukaan tulevaisuudessa uudestaan,
ja Viestintavirasto tulee tassa yhteydessa kuulemaan myo6s Ke-
laa.

4.2 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

KKV pitaa Viestintdviraston paatdsluonnosta perusteltuna. Se
pitda hyvana, ettd yleispalveluyrityksen nimeamistarpeen arvi-
oinnissa sekd nimettavien yleispalveluyritysten valinnassa nou-
datettavaa menettelya on kevennetty ja yksinkertaistettu. Li-
saksi hyvana pidetaan sitd, ettd tehokkaalla valvonnalla yhtaal-
ta varmistetaan oikeus yleispalveluun sielld missa se on valtta-
matonta ja toisaalta velvoitteita asetetaan vain sinne, missa ky-
seisia palveluja ei ole kaupallisesti saatavilla. Myds yleispalve-
luun kuuluvien viestintapalvelujen teknologianeutraalisuus kat-
sotaan tarjontapuolen tehokkuuden varmistamisen osalta hyva-
na asiana.

KKV huomauttaa kuitenkin, ettei paatésluonnoksessa ole esitet-
ty yksityiskohtaista arviota yleispalveluvelvoitteiden asettami-
sesta aiheutuvista hyddyista ja kustannuksista eika se voi ilman

3 https://www.viestintavirasto.fi/attachments/tyoryhmaraportit/TRaportti022011.pdf
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tarkempaa selvitysta ottaa kantaa siihen, minkalaisia kokonais-
vaikutuksia luonnoksessa kuvatulla menettelylla on markkinoi-
hin.

Lausunnon huomioiminen:

Yleispalveludirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on maaritettava tehokkain ja asianmukaisin tapa varmistaa
yleispalvelun toteuttaminen puolueettomuuden, avoimuuden,
syrjimattdémyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteita noudatta-
en. Jasenvaltioiden on pyrittava pitamaan markkinoiden vaaris-
tyminen ja erityisesti palvelujen tarjonta sellaiseen hintaan tai
sellaisin ehdoin, jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista
ehdoista, niin vahadisena kuin mahdollista, ja samalla niiden on
turvattava yleinen etu.

Viestintavirasto on pyrkinyt velvoitteiden tasapuolisella jaotte-
lulla minimoimaan yleispalveluvelvoitteiden vaikutukset mark-
kinoihin. Uudella nimeamismenettelylla on lisdksi pyritty koros-
tamaan yleispalvelun roolia viimesijaisena turvaverkkona seka
osoitettu velvoitteet koskemaan vain sellaisia alueita, joilla tosi-
asiallista kaupallista saatavuutta ei ole.

Menettelyn puolueettomuus ja syrjimattémyys merkitsevat kay-
tanndssa sita, etta mikali teleyritysten valilla ei kustannuste-
hokkuuteen eli verkkojen kattavuuden tarkasteluun perustuvan
vertailun jalkeen voida |6ytda merkityksellisid eroja, tasatilan-
teessa olevat teleyritykset tulevat yhtadldisesti huomioiduiksi
yleispalveluyrityksen valinnassa. N&in vaaristavat vaikutukset
markkinoihin on pyritty minimoimaan paitsi tasapuolisella jaot-
telulla myds maantieteellisten alueiden tarkentamisella seka
menettelyn keventamisella.

5 Muiden lausunnonantajien lausunnot
5.1 Nakovammaisten liitto

Nakdvammaisten liitto nostaa lausunnossaan esille kolme asiaa.
Ensinndkin sen mukaan monet nakévammaiset kokevat hanka-
laksi nykykdaytannon, jossa laskutustiedot ovat sahkdpostin liit-
teena pdf-tiedostoina tai tutkittavissa palveluntarjoajan verk-
kosivustolla. Liiton mukaan yritykset eivat kaytannéssa juuri-
kaan kayta Viestintaviraston antamia ohjeita ja suosituksia
(M58MPS) saavutettavista tiedostomuodoista ja verkkosivujen
toteutuksista. Myds paperilaskua ja laskuerittelyja pidetaan
monen nakdvammaisen osalta ongelmallisina. Liiton mukaan
ihanteellista olisi, jos nakévammainen voisi saada laskutukseen
liittyvat tiedot halutessaan pistekirjoituksella tai aanitteella.
Valtioneuvoston asetuksessa kuulo-, puhe- ja nakévammaisille
tarjottavien yleisten puhelinpalvelujen vahimmaisvaatimuksesta
saadetaan nakdvammaisten erityistarpeista seka muun muassa
heiddn oikeudestaan saada liittymaa koskeva lasku ja tietoyh-
teiskuntakaaren 134 §:ssa tarkoitettu laskun erittely esteetto-
massa muodossa.
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Toiseksi liitto nostaa lausunnossaan esille, etta yleispalveluun
liittyva palveluista tiedottamisvelvollisuus on jaanyt vahalle
huomiolle. Sen mukaan tieto on vaikeasti |0ydettavissa, ja eri-
tyisryhmien palveluita on osattava erikseen kysya palvelun tar-
joajilta.

Kolmanneksi liitto katsoo perustelluksi laajentaa yleispalvelulla
turvattua kuulovammaisten oikeutta viittomakielisiin puheluihin
tarvittavaan internetyhteyteen koskemaan myds nakévammais-
ten aanikirjojen verkkokuuntelua. Sen mukaan &anikirjojen
kuuntelu verkon kautta yleistyy nopeasti, mutta erityisesti
maan ita- ja pohjoisosissa on ollut vaikeuksia saada langaton
laajakaista toimimaan luotettavasti aanikirjojen kuuntelussa.

Lausunnon huomioiminen:

Viestintavirasto on saamaa mielta Nakévammaisten liiton kans-
sa siitd, etta teleyritysten laskutuskdytantdjen esteettomyydes-
sa ja saavutettavuudessa on parantamisen varaa. Viestintavi-
rasto tekee yhteistydta teleyritysten kanssa verkkosivujen ja
muiden materiaalien saavutettavuuden parantamiseksi ja tietoi-
suuden lisdamiseksi. Valtioneuvoston asetuksessa kuulo-, puhe-
, ja nakbvammaisille tarjottavien yleisten puhelinpalvelujen va-
himmaisvaatimuksista ei ole suoraan maaritelty, mita asiakas-
suhteen hoitamisessa tarvittavien palveluiden ja laskutuksen
esteettdmyydella tarkoitetaan. Tahan asti Viestintavirasto on pi-
tanyt pykalan tarkoittamana esteettomana laskutusmuotona si-
ta, etta laskun tiedot ovat sahkodpostin viestikentdssa tai saavu-
tettavassa pdf-tiedostossa. Esteettomana palveluna on huomi-
oitu myds se, jos teleyritys tarjoaa nakdvammaisille henkildille
henkilokohtaista avustusta laskutukseen liittyvien asioiden hoi-
tamiseen ja laskun maksamiseen. Viestintavirasto ottaa Nakoé-
vammaisten liiton kommentit ja toiveet huomioon arvioidessaan
seuraavan kerran esteettéman laskutuksen maaritelmaa.

Viestintavirasto pitda yleispalveluun liittyvaa tiedonsaantioike-
utta erittdin tarkeana ja tulee jatkossa kiinnittémaan asiaan en-
tista enemman huomiota yleispalveluyritysten valvonnassa.
Viestintavirasto pitaa tehokasta valvontaa oleellisena osana si-
ta, ettd oikeus yleispalveluun toteutuu. Tiedottamisvelvollisuu-
della ei kuitenkaan ole valitdonta vaikutusta paatoksiin yleispal-
veluyritysten nimeamisestda, vaan velvoite kohdistuu niihin yri-
tyksiin, jotka paatdksella nimetaan.

Aanikirjojen kuuntelun osalta Viestintévirasto toteaa, ettd yleis-
palveluun kuuluvan laajakaistaliittyman nopeuden pitdisi riittaa
hyvin danikirjojen kuunteluun internetin kautta. Yleispalvelulaa-
jakaistan nopeutta on nostettu edellisista yleispalvelupaatdksis-
ta niin, ettd vahimmaisnopeus on nyt 2 Mbit/s. Viestintavirasto
huomauttaa kuitenkin, etta yleispalvelu ei tarkoita sita, etta
laajakaistayhteyden pitdisi toimia esimerkiksi suoraan alypuhe-
limella matkaviestinverkon kautta. Toimivuus voi edellyttaa si-
ta, ettd kayttaja parantaa liittyman kuuluvuutta mobiilireitti-
meen kytkettavan ulkoantennin avulla. Lisatietoja kuuluvuuden
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parantamisesta on saatavilla Viestintdviraston verkkosivuilta tai
Viestintaviraston asiakaspalvelusta.

5.2 Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mukaan esitetty rajaus posti-
numeron perusteella seka esitetty menettelytapa yritysten va-
linnassa on hyva ja kannatettava. Liiton mukaan on erittain tar-
keda ja kannatettavaa nimeta yleispalvelujen tarjontaan velvol-
liset yritykset mahdollisimman kattavasti.

Maakuntaliiton lausunnon mukaan yleispalveluvelvoite tulisi jat-
kossa ulottaa koskemaan myds vapaa-ajanasuntoja ja vastaa-
via kayttépaikkoja. Sen mukaan vapaa-ajanasunnon ja vakitui-
sen asunnon kasite ei ole rajauksena enaa sopiva eika saata-
vuutta tule kansallisesti rajoittaa pelkastaan virallisesti maari-
teltyyn vakinaiseen asuin- tai sijaintipaikkaan. Liitto viittaa lau-
sunnossaan myds yleispalveludirektiivin 3 artiklan 1 kohtaan,
jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta direktiivin
IT luvussa mainitut palvelut ovat jasenvaltioiden alueella kaikki-
en loppukayttdjien saatavilla tietyn laatuisina maantieteellisesta
sijainnista riippumatta.

Maakuntaliitto ottaa lausunnossaan kantaa myo6s siihen, ettei
laajakaistaliittyman lahtevalle liikenteelle ole asetettu nopeus-
vaatimusta. Maakuntaliiton mukaan lahtevalle liikenteelle tulee
ehdottomasti asettaa nopeusvaatimus ja maksimiviive samalla
tavalla kuin kuulo- ja puhevammaisten laajakaistaliittymalle on
asetettu. Lisaksi maakuntaliitto vaatii, ettd tiedottamista yleis-
palveluvelvoitteesta tulee merkittavasti lisata.

Lausunnon lopuksi maakuntaliitto ottaa kantaa yleispalveluliit-
tyman vahimmaisnopeuteen. Sen mukaan liikenne- ja viestin-
taministerion asetuksella maaratty 2 Mbit/s tulisi nostaa vahin-
téan 10 Mbit/s nopeuteen mahdollisimman pian. Lisaksi kuulo-
ja puhevammaisten henkildiden liittymien tulee seurata no-
peudeltaan yleistd kehitysta.

Lausunnon huomioiminen:

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton lausunnon mukaan yleispalve-
luvelvoite tulisi jatkossa ulottaa koskemaan myds vapaa-
ajanasuntoja ja vastaavia kayttdpaikkoja. Oikeus yleispalveluun
on tietoyhteiskuntakaaren 86 ja 87 §:ssa rajattu kayttajan va-
kinaiseen asuin- tai sijaintipaikkaan. Yleispalvelupaatoksella ei
voida poiketa lain saanndksesta velvoitteiden ulottuvuuden
osalta.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto esittda lausunnossaan, etta
yleispalvelulaajakaistan lahtevalle liikenteelle tulisi asettaa no-
peusvaatimus ja maksimiviive. Yleispalveluun kuuluvan interne-
tyhteyden vahimmaisnopeuksista on saadetty liikenne- ja vies-
tintaministerion asetuksella (439/2015). Asetuksessa ei ole
maaritetty Idhtevan lilkenteen nopeutta, eika mydskaan Viestin-
tavirasto voi sellaista yleispalvelupaatoksessa asettaa. Yleispal-
veluyrityksen tiedottamisvelvollisuuden osalta Viestintavirasto
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viittaa Ndkévammaisten liiton lausunnon yhteydessa kirjoitet-
tuun.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto esittda lausunnossaan, etta
yleispalvelulaajakaistan nopeus tulisi mahdollisimman nopeasti
nostaa vahintaan 10 Mbit/s:iin. Tietoyhteiskuntakaaren 87 §:n
3 momentin mukaan yleispalveluun kuuluvan laajakaistaliitty-
man vahimmaisnopeudesta sdadetaan liikkenne- ja viestintdmi-
nisterion asetuksella. Voimassa olevan asetuksen (1163/2014)
1 §:n 3 momentin mukaan tarkoituksenmukaisen internetyh-
teyden nopeutta arvioidaan uudelleen vuonna 2017 vuodelle
2021 asetetun 10 Mbit/s tavoitetason saavuttamiseksi. Kuulo-
ja puhevammaisten erityistarpeet tayttavan liittyman osalta
Viestintavirasto viittaa Kelan lausunnon yhteydessa esitettyyn.

5.3 Suomen Omakotiliitto ry

Omakotiliitto pitaa tarkeana, etta puhelin- ja laajakaistapalvelu-
jen tarjonta varmistetaan Suomessa kaikille kuluttajille heidan
vakinaiseen asuinpaikkaansa ja pitaa hyvana, etta Viestintavi-
rasto on nimennyt yritykset hoitamaan yleispalveluvelvoite niilla
alueilla, joilla yleispalveluvelvoite ei muuten toteutuisi. Omako-
tiliitto pitad myds tarpeellisena sita, ettd Viestintavirasto arvioi
uudelleen seka puhelin- etta internetyhteyspalveluja koskevien
yleispalveluvelvoitteiden nimeamistarpeen koko Suomen alueel-
la aiempien yleispalvelupaatdsten perusteina olleissa seikoissa
tapahtuneiden olennaisten muutosten jalkeen.

Lopuksi Omakotiliitto ottaa lausunnossaan kantaa yleispalvelu-
liittyman hinnoitteluun. Se pitad keskeisena, etta yleispalveluna
tarjottavan liittyman hinnan kohtuullisuutta on arvioitava vies-
tintdpalvelun kayttajan nakdékulmasta. Lisaksi liittyman hinnan
kohtuullisuutta tulee seurata jatkuvasti ja valvovan viranomai-
sen on tarvittaessa puututtava hintatasoon.

Lausunnon huomioiminen

Tietoyhteiskuntakaaren 86 ja 87 §:n mukaan yleispalveluliitty-
man tulee olla kohtuullinen keskimaaraisen kayttajan kannalta.
Lisaksi tietoyhteiskuntakaaren 92 § velvoittaa Viestintaviraston
seuraamaan Yyleisella yleispalvelun hinnoittelua, vertaamaan si-
ta viestintdpalvelujen yleiseen hintatasoon seka arvioitava
yleispalvelun hinnoittelua suhteessa yleiseen kuluttajahinta-
tasoon ja vaestdn yleiseen tulotasoon.

Viestintdvirasto on laatinut vuonna 2015 arviointimuistion®
yleispalveluliittymien kohtuullisesta hinnoittelusta. Seka muisti-
ossa etta tietoyhteiskuntakaaren esitbissa todetaan yleispalve-
lun hinnoittelun kohtuullisuutta arvioitavan ensisijaisesti nimen-
omaan keskimaaraisen kayttajan nakdékulmasta. Jos yksittdinen
tilaaja tai tarjouksen saanut henkild kokee joutuvansa maksa-

4 Muistio on saatavissa Viestintaviraston internetsivuilta:
https://www.viestintavirasto.fi/ohjausjavalvonta/ohjeetjajulkaisut/ohjeidentulkintojensuosituste

njaselvitystenasiakir-

jat/yleispalvelutuotteidenvahittaishinnoittelunkohtuullisuudenarviointi 2.html



https://www.viestintavirasto.fi/ohjausjavalvonta/ohjeetjajulkaisut/ohjeidentulkintojensuositustenjaselvitystenasiakirjat/yleispalvelutuotteidenvahittaishinnoittelunkohtuullisuudenarviointi_2.html
https://www.viestintavirasto.fi/ohjausjavalvonta/ohjeetjajulkaisut/ohjeidentulkintojensuositustenjaselvitystenasiakirjat/yleispalvelutuotteidenvahittaishinnoittelunkohtuullisuudenarviointi_2.html
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maan kohtuutonta korvausta yleispalveluna tarjotusta liittymas-
ta, han voi tehda toimenpidepyynndén kohtuuttomaksi katso-
mastaan hinnoittelusta. Viestintavirasto voi tdman jalkeen hin-
noittelumuistiossa esitetyn mallin mukaisesti arvioida tilanteen
seka tehda asiassa tarvittaessa paatdoksen.

5.4 Sahkoherkat ry

Sahkdherkat ry viittaa lausuntonsa aluksi sahkdéherkkyyden ja
siihen liittyvien oireiden osalta Viestintdviraston 2011 tekemaan
selvitykseen eri kayttajaryhmien erityistarpeista yleispalveluissa
annettuihin tietoihin ja siina esitettyihin mahdollisuuksiin [6ytaa
sahkoherkille soveltuva yleispalveluliittyman toteutustapa. Yh-
distyksen mukaan vahiten ongelmallinen liittyman toteutustapa
sahkdherkalle puhelimen osalta on lankaliittyma ja internetyh-
teyden osalta lankaliittyma puhelin- tai valokaapelilla toteutet-
tuna.

Yhdistyksen lausunnon mukaan sahkdéherkkien tilanne on oleel-
lisesti heikentynyt 800 MHz taajuusalueen kayttéonoton jalkeen
ja se pelkaa tilanteen pahentuvan entisestaan, kun 700 MHz
taajuusalue otetaan kayttdéon. Yhdistyksen mukaan kyseisten
taajuusalueiden kayttéonottaminen loukkaa sahkdherkkien pe-
rustuslaillisia oikeuksia muun muassa yhdenvertaisuuden, va-
paan liikkuvuuden, asuinpaikan valinnan seka terveellisen ym-
paristdén osalta.

Sahkoherkat ry ottaa kantaa myds lankapuhelinlinjojen vahen-
tymiseen kayttdjamadrien pienentyessa seka sen aiheuttamiin
lankaliittymien hintojen korotuksiin. Lisdksi yhdistys mainitsee,
ettei uusia lankaliittymia ole enda Suomessa yleisesti saatavilla
ja kyseenalaistaa taten teknologianeutraalisuuden lankaliitty-
mista riippuvaisten sahkodherkkien osalta, kun mahdollisuus va-
lita yleispalvelu lankaliittymana on ldahes havinnyt.

Sahkdherkat toistavat lausunnossaan jo aiemmin esittdmansa
kannan, ettd sahkoherkkien tarpeet tulisi huomioida lainsaa-
danndssa. Valtioneuvoston asetukseen kuulo- puhe- ja nakoé-
vammaisista tulisi yhdistyksen mukaan lisata esimerkiksi sellai-
nen saannds, jossa sahkdherkille tulisi jarjestaa puhelin- ja in-
ternetyhteytta koskeva yleispalveluliittyma teknisesti silla ta-
voin, ettei se aiheuta henkilélle vahaista suurempia oireita, kay-
tanndssa useimpien sahkdherkkien kohdalla Ilankaliittymaa
kayttamalla.

Viestintavirasto on aiemmin todennut, ettei silla ole toimivaltaa
velvoittaa yleispalveluyritysta tarjoamaan palveluja tietylla tek-
niikalla kuten lankaverkon valityksella. Yhdistyksen mielesta se
ei kuitenkaan esta Viestintdvirastoa antamasta teleyrityksille
suositusta/ohjetta sahkdherkkien kohdalla noudatettavasta me-
nettelytavasta. Suosituksen mukaan yleispalveluliittyma tulisi
toteuttaa sahkdherkan paatelaitteeseen riittavan pitkalla lan-
kayhteydella, mikali yleispalveluliittymaa ei voida jarjestaa lan-
gallisena.
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Uusina yhteyden toteuttamistapoina yhdistys esittaa lankaver-
kon ulkopuolella ulkoisen antennin seka GSM-sovittimen ja sii-
hen johdolla liitetyn tavallisen lankapuhelimen kayttéa seka
langallisen internetyhteyden ollessa saatavilla niin sanottua
VoIP-puhelinyhteyttd sovittimen ja lankapuhelimen avulla. Yh-
distyksen mukaan suositus tallaisin vaihtoehdoin saattaisi aut-
taa monia sahkéherkkia.

Yhdistys toivoo, etta sahkdherkat voisivat saada Viestintaviras-
tolta tietoa erityisesti langattomien verkkojen aukko- ja katve-
alueista, mikali Viestintavirastolla on sellaista tietoa ja se on
tarpeeksi yksityiskohtaista. Yhdistys mydés toivoo yhteiskunnan
selvittavan, voiko jo mahdollisesti olemassa olevan sateilyva-
paan alueen tai mahdollisesti uuden tallaisen alueen yhteyteen
rakentaa asuinaluetta sahkoherkille.

Esteettémyyden osalta yhdistys vaatii, etta se tulisi turvata sa-
malla kaytanndén tasolla kuin muillekin vammaisryhmille. Me-
nettelyt tulisi sovittaa yksildllisiin tarpeisiin. Esimerkiksi yhtey-
denpidossa ja tiedottamisessa voitaisiin kayttaa sahkdisia tapo-
ja, jos sahkoherkka pystyy kayttamaan internetia. Muutoin tuli-
si kayttaa kirjallista tiedottamista tai valiténta suullista yhtey-
denpitoa. Nain kohtelu olisi vastaavaa kuin esimerkiksi nakd-
vammaisten kohdalla.

Yhdistys ottaa kantaa myd&s hintojen kohtuullisuuteen. Sen mu-
kaan puhelinliittymien ja niiden kaytén osalta kiintean ja lan-
gattoman verkon kustannukset eroavat toisistaan niin paljon,
ettd tilannetta taytyy pitda kohtuuttomana sahkéherkkien kan-
nalta. Yhdistys esittddkin, ettd Viestintavirasto arvioisi myds
kiinteiden liittymien kustannusten kohtuullisuutta ja myds lan-
gattomiin liittymiin verrattuna yleispalveluyritysten nimeamis-
tarpeen kriteereita sovellettaessa.

Lopuksi yhdistys esittaa, etta yleispalveluyritysten nimeamises-
sa huomioitaisiin sellaiset ongelmat, jotka liittyvat sahkdéherkille
soveltuvalla tekniikalla saataviin palveluihin seka niiden tarjon-
taan silla tavoin kuin edella on esitetty.

Lausunnon huomioiminen:

Yleispalveluun kuuluvat palvelut on maaritelty tietoyhteiskunta-
kaaressa. Yleispalvelusaantely lahtee teknologianeutraaliuden
kasitteesta, eli yleispalvelua tarjoava teleyritys saa itse paattaa,
milla tekniikalla se toteuttaa liittyman. Liittyma voidaan siten
toteuttaa joko kiintedssa tai langattomassa verkossa. Viestinta-
virastolla ei ole mahdollisuutta edellyttada teleyrityksen tarjoa-
van yleispalvelua useilla eri tekniikoilla tai tietylla tekniikalla,
kuten kiintedn verkon valityksella. Yleispalvelupaatdksella ei
voida myoskaan vaikuttaa siihen, mita taajuusalueita teleyritys-
ten kaytossa on.

Viestintaviraston on maarayksenantovaltuutta kayttaessaan
otettava huomioon yleispalvelusaantelyn teknologianeutraaliu-
den vaatimus. Yleispalveluyrityksen velvoitteet eivat kohdistu
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paatelaitteeseen tai sen ominaisuuksiin, vaan kayttajalla on
mahdollisuus valita itse kayttamansa paatelaite.

Yleispalvelua koskevan saantelyn mukaan vammaisten erityis-
tarpeista saadetdan valtioneuvoston asetuksella. Ennen asetuk-
sen antamista Viestintdviraston on tarvittaessa laadittava
vammaisten erityistarpeista selvitys. Viestintavirasto on vuonna
2011 laatinut selvityksen eri kayttajaryhmien erityistarpeista
yleispalvelussa (Tydéryhmaraportti 2/2011). Selvityksessa on
kasitelty myos sahkoherkille soveltuvien viestintdpalvelujen to-
teutusta ja todettu mm., ettd puhelinliittyman toteutus matka-
viestinverkossa on mahdollista jarjestaa GSM-pdytapuhelimella,
jossa on ulkoisen antennin liitantamahdollisuus.

Viestintavirasto voi tietoyhteiskuntakaaren 86 ja 87 §:n nojalla
arvioida hinnan kohtuullisuutta keskimaaraisen kayttajan kan-
nalta. Erityisryhmien tarpeiden huomioon ottaminen saanndksia
sovellettaessa on siten rajoitettua. Viestintdviraston nakemyk-
sen mukaan edellyttdmalld hinnoittelun seuraavan muuta hinta-
tasoa kuitenkin varmistetaan pitkalti se, ettd hinnoittelu on
my0Os erityisryhmien kannalta kohtuullista. Hinnoittelua valvo-
taan vastaavalla tavalla myo6s lankaliittymien osalta. Hinnoitte-
lun valvontaa on kasitelty edelld Omakotiliitto ry:n lausunnon
huomioimisen yhteydessa.

5.5 Vanhustyon keskusliitto

Vanhustyon keskusliitto pitda erittdin tarkeana ikaantyneiden
henkildiden aseman huomioon ottamista varmistettaessa, etta
yleispalvelut ovat kaikkien kaytettavissa, etta ikaantyneet ihmi-
set osaavat niita kayttda ja ettd he myos tietavat, mihin yleis-
palveluihin heilld on oikeus.

Erityista huomiota tulisi kiinnittda mahdollisten vikailmoitusten
ja reklamaatioiden teon helppouteen ja kustannuksiin. Vikail-
moituksen tekeminen ei saa olla maksullista.

Puhelin- ja internetpalveluiden kayttéon liittyva asiakasneuvon-
ta tulee jarjestaa esteettomasti ja kohtuullisessa ajassa. Neu-
vonnassa ja opastusmateriaalissa tulee hyddyntaa ikaantynei-
den ihmisten oppimiseen liittyvaa tietoa.

Vanhustyon keskusliitto pitaa tarkeana, etta seurataan yleispal-
velujen toteutumista ja sdilymista maariteltyjen laatuvaatimus-
ten mukaisina.

Lausunnon huomioiminen:

Kuten Viestintavirasto on todennut Nakévammaisten liiton seka
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton lausuntojen yhteydessa, yleis-
palveluyrityksen tiedottamisvelvollisuus ja sen valvonta ovat
erittdin tarkea osa yleispalvelun toteutumista.

Vanhustydn keskusliitto nostaa lausunnossaan, esiin puhelin- ja
internetpalveluiden kayttédn liittyvan asiakasneuvonnan esteet-
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tomyyden. Viestintavirasto tekee yhteisty6ta teleyritysten kans-
sa asiakaspalvelun, verkkosivujen ja muiden materiaalien saa-
vutettavuuden ja esteettdmyyden parantamiseksi. Viestintavi-
rasto pitda naissa keskusteluissa esilld myds ikaantyneiden
henkildiden asiointimahdollisuuksien ja -tottumusten huomioi-
mista.



